ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 4078

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4
Wroctaw 2021

https://doi.org/10.19195/2300-7249.43.4.32

MACIEJ SKORY
ORCID: 0000-0002-1116-3169
Uniwersytet Wroctawski
maciej.skory@uwr.edu.pl

Wptyw ideologii totalitarnych na konstrukcje
prawne stosowane w zakresie ograniczania
autonomii woli jednostki na przyktadzie modeli
wigzania wzorcOw umownych
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INFLUENCE OF TOTALITARIAN IDEOLOGIES ON LEGAL CONSTRUCTIONS
APPLIED IN THE FIELD OF LIMITING THE AUTONOMY OF AN INDIVIDUAL’S
WILL BASED ON THE EXAMPLE OF MODELS OF BINDING CONTRACTUAL
STANDARD FORMS

Abstract

The paper aims to examine the influence of totalitarian ideologies on the issue of the mech-
anism of binding contractual standard forms. Although totalitarian ideologies mainly influence
the situation of an individual through the norms of criminal law and administrative law (public law
in its broadest sense), private law — especially in its theoretical aspect involving accepted legal con-
structs — is also influenced by the political doctrines dominant at a given time. As it seems, this also
applies to such a technical and far-from-political model as that of contractual binding. It turns out
that also in this area totalitarian concepts found room for restricting the scope of individual freedom.
This is indicated by a certain correlation between the development of views on the nature of contrac-
tual forms and the mechanism of their binding and the intensification or weakening of totalitarian
tendencies. Such a conclusion can be derived from the historical analysis of the views represented by
the main representatives of French and German doctrine from the mid-19th to the mid-20th century.

Keywords: autonomy of individual will, totalitarian ideologies, mechanism of biding contrac-
tual standard forms.
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Ideologie totalitarne to pojecie nieostre, obejmujace koncepcje polityczne,
ktore bez watpienia nalezy wlaczy¢ do tej kategorii, oraz takie, ktére tylko czeg-
sciowo odpowiadajg stownikowej definicji. Problem zreszta dotyczy nie tylko
ideologii (z natury trudnej do precyzyjnego ujecia), ale takze samego zjawiska
totalitaryzmu oznaczajacego system rzadow oparty na obowigzujacej wszystkich
ideologii, w ktorym panstwo w pelni kontroluje spoteczenstwo i stara si¢ nadzo-
rowac wszystkie aspekty zycia. Od roku 1923, kiedy to Giovanni Amendola ukut
termin totalitario, jego znaczenie — poczatkowo stosowane w odniesieniu do
faszyzmu wloskiego, pdzniej takze niemieckiego nazizmu, az wreszcie do ustroju
ZSRR — ulegato pewnym modyfikacjom. Przykladowo w ostatnim z wymienio-
nych panstw wielu teoretykow podkresla, ze okre§leniem tym w §cistym znacze-
niu mozna operowa¢ w zasadzie w odniesieniu do okresu stalinizmu. Dla potrzeb
niniejszego opracowania wskazane rozbieznosci nie maja jednak znaczenia, gdyz
sednem dalszych rozwazan jest wplyw ideologii totalitarnych na pewien waski
wycinek wolnosci jednostki, niezaleznie od miejsca (panstwa) i czasu, w jakim
wplyw ten si¢ uwidacznia. Chodzi zatem o oddzialywanie na poziomie kon-
strukcyjnoprawnym, a nie faktyczne w konkretnym panstwie totalitarnym czy
autorytarnym. Wszak okres PRL — zwlaszcza schytkowy — nie moze by¢ bez-
krytycznie zréwnany z radzieckim stalinizmem czy hitleryzmem, cho¢ bez wat-
pienia wptywy ideologiczne tych ostatnich zaznaczaty si¢ zarowno w podstawach
ustrojowych komunistycznej Polski, jak i stosowanych konstrukcjach prawnych,
dogmatach, gloszonych wartosciach.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze totalitaryzm obejmuje szeroko pojeta sfere
publiczna. Niewatpliwie w jej ramach koncentruje si¢ jego niszczaca sita. Pra-
wo publiczne bowiem postuguje sie nakazami i zakazami, z pomoca ktorych
najtatwiej sterowa¢ zachowaniami spotecznymi, czy to poprzez normy prawa
administracyjnego, czy karnego. Obszar prawa publicznego reguluje przeciez
stosunki pomigdzy jednostka a spoteczenstwem (szeroko pojetym panstwem).
Normy publicznoprawne w swym konstrukcie zawieraja podporzadkowanie.
Tymczasem prawo prywatne (cywilne) reguluje stosunki pomiedzy (z zatozenia)
rownymi sobie podmiotami — obywatelami (civitas-obywatel). W takiej rela-
cji — przynajmniej formalnie — nie ma miejsca na poddanie, podporzadkowa-
nie, zaleznos$¢, co wprost prowadzi do pojecia wolnosci stanowiacej fundament
stosunkow cywilnoprawnych.

Przyblizeniem pojecia autonomii woli w prawie cywilnym zajat si¢ Jacek
Kaczor w intersujacym opracowaniu zatytulowanym Zasada autonomii woli
w Swietle filozofii liberalnej'. Przypomnial on, ze tradycyjnie za fundament
wspolczesnej cywilistyki, nadajacy ksztalt zarowno regulacjom prawnym, jak
i narzedziom stuzacym ksztattowaniu sytuacji prawnej podmiotéw, uwaza si¢ za-
sade autonomii woli. Dalej autor ten twierdzi, ze podstawe wyodrebnienia prawa

I Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 1-2, s. 2.
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cywilnego, a nawet szerzej — prawa prywatnego w ogdle — stanowi szczegolna
metoda regulacji stosunkéw cywilnoprawnych opierajaca si¢ na uznaniu autono-
micznej pozycji podmiotéw tych stosunkéw, a pomiedzy zasada autonomii woli
a cywilistyczng metodg regulacji stosunkéw prawnych istnieje oczywista wiez
tresciowa. Sam termin autonomia woli jest w cywilistyce pojeciem legitymuja-
cym si¢ dlugg tradycja, a przy tym w miar¢ jednoznacznie rozumianym. Autor
ten podkresla jednak, ze mimo tak istotnego znaczenia omawianego terminu
w prawie cywilnym daje si¢ zauwazy¢ pewne nieuporzadkowanie terminologicz-
ne — w roznego rodzaju opracowaniach mowi si¢ o autonomii woli, autonomii
podmiotéw, autonomii prywatnej, swobodzie czynno$ci prawnych, wolno$ci
(swobodzie) kontraktowania oraz swobodzie uméw, czesto uzywajac tych termi-
néw jako réwnoznacznych. Natomiast autonomia woli (autonomia prywatna, au-
tonomia podmiotdw) i swoboda czynnos$ci prawnych sg terminami o zblizonym
znaczeniu, albowiem odnosza si¢ do wszystkich czynnos$ci prawnych. Natomiast
swoboda umow czy tez wolno$¢ kontraktowa maja za przedmiot tylko jeden z ich
rodzajow, a mianowicie — umowy. Z uwagi na zakres niniejszego opracowania
pojecie autonomia woli jednostki bedzie wystepowato zasadniczo w kontekscie
zasady swobody umodw, niemniej jednak polityczno-ustrojowy kontekst pracy
wskazuje na potrzebe odniesienia przeprowadzonych rozwazan do autonomii
woli takze w szerszym znaczeniu.

Systemy totalitarne dla zniewolenia jednostki i pozbawienia jej przyrodzonej
swobody dziatania z powodzeniem mogg postugiwac si¢ wytacznie instrumenta-
rium publicznoprawnym (karnym, administracyjnym), wspomniany obszar wol-
no$ci stanowigcy immanentng cechg prawa cywilnego dla wyznawcow ideologii
totalitarnej jest pewnym zagrozeniem. Dlatego wtasnie w obszarze prawa pry-
watnego nalezy nie tyle zastanawia¢ si¢ nad istota wolnosci, ale nad granicami
wolnosci oraz sposobami jej wyznaczania. Jasne jest, ze nieograniczona wolno$¢
prowadzi do anarchii, a z czasem do wolnosci jako takiej. Tradycyjnie w prawie
cywilnym wolno$¢ manifestowana jest poprzez zasade swobody umow?, ktorej
granice wyznacza art. 353! kodeksu cywilnego®. Przepis ten stanowi jednocze-
$nie zrodto dla doktrynalnego pojecia tak zwanej autonomii woli jednostki, ktora
jest centralng kategorig prawa prywatnego. W ujeciu historycznym zakres i rozu-
mienie tego pojecia ulegaty zmianom, a dziato sie to pod wplywem obowiazu-
jacej ideologii. W okresie dominacji nurtow liberalnych (w poczatkach lat dzie-
wiecdziesigtych XX wieku), autonomia woli jednostki uznawana byta za niemal
nieograniczona, totalng (sic!) wrecz. Obecnie liberalizm podlega coraz wigkszej

2 Warto w tym miejscu wspomnieé, ze to naturalne odwotanie do wolnosci w prawie uméw
juz nie jest takie oczywiste w prawie rzeczowym (cho¢ poprzez numerus clausus praw rzeczowych)
lub nawet spadkowym czy rodzinnym.

3 Strony zawierajace umowe moga utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspot-
zycia spotecznego.
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krytyce, rewidowane sa jego zalozenia, podwazane podstawy, kwestionowane
znaczenie*, stad tez i zakres autonomii woli jednostki ulega zawezeniu; na wie-
lu zreszta ptaszczyznach. Zawezenie to spowodowane jest nie tylko pobudkami
ideologicznymi, ale obserwacja rzeczywistosci i coraz wigkszym do$wiadcze-
niem w stosowaniu prawa. Erich Fromm® zauwazyl swoiste ujemne sprzezenie
zwrotne pomiedzy wolnoscia a bezpieczenstwem: im wiecej bezpieczenstwa,
tym mniej wolno$ci, im wiecej wolnos$ci, tym mniej bezpieczenstwa. Reguta ta
daje si¢ zauwazy¢ takze w regulacjach stosunkoéw cywilnoprawnych. We wspo-
mnianym okresie dominacji nurtow liberalnych jednostka korzystata z szerokiej
wolnosci w obrocie cywilnoprawnym, w szczeg6lnosci gospodarczym, z czym
wiazal si¢ szereg zagrozen polegajacych na naduzyciu sity kontraktowej. Dosko-
natg egzemplifikacja tych zjawisk byly ograniczenia we wspomnianej juz zasa-
dzie swobody uméw wprowadzone poprzez przepisy o klauzulach abuzywnych.
W Europie ich zrédlem jest Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku,
do polskiego porzadku prawnego implementowana Ustawg z 2 marca 2000 roku
0 ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U Nr 22, poz. 271 z pézn. zm.).
Regulacja ta wprowadzila ograniczenia swobodnego ksztattowania tresci posta-
nowien w stosunkach z konsumentami, przy czym poza obostrzeniami w zakre-
sie prawa cywilnego przyznane zostaty takze kompetencje prezesowi UOKIiK
realizowane z wykorzystaniem prawa administracyjnego. Pézniej®, w wyniku
nowelizacji o ochronie konkurencji i konsumentéw kompetencje te zostaly po-
szerzone, a rola ochronnego mechanizmu cywilnoprawnego, w tym Sadu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow, ulegla radykalnemu zmniejszeniu. Okazuje si¢
zatem, ze na przestrzeni ostatnich 20 lat centralna dla prawa prywatnego kate-
goria, jaka jest wolno$¢ umow, doznaje ograniczen zardéwno z wykorzystaniem
instrumentarium cywilnoprawnego, jak i publicznoprawnego. Zjawisko to ma
szerszy charakter, a wspomniane regulacje to zasadniczo wierzchotek gory lodo-
wej. W ostatnich latach presja prawa publicznego na stosunki cywilnoprawne jest
ogromna i przejawia si¢ we wprowadzaniu kolejnych nakazéw i zakazéw w po-
staci réznorodnych taryf cenowych, wymogéw formalnych, wzorcow itp.” Jest
to tendencja, z jednej strony, zgodna z rozwojem cywilizacyjnym (coraz bardziej
skomplikowany §wiat wymaga coraz bardziej szczegdélowych regut), z drugiej
za$§ — niepokojaco zblizajaca si¢ do idei doglebnego i zupelnego uregulowania
relacji o charakterze cywilnoprawnym, z natury swej wolnosciowych. Odnoszac

4 Por. PJ. Deneen, Dlaczego liberalizm zawiédl, Warszawa 2021; R. Wo$, Dziecieca choroba
liberalizmu, Warszawa 2014,

5 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2021.

6 Poczawszy od 17 kwietnia 2016 roku.

7 Przyktady opisanej polityki mozna by mnozy¢, przyktadowo ustawy regulujace kredyt kon-
sumencki, timesharing, taryfy energetyczne, tak zwana ustawa deweloperska, regulacje dotyczace
danych osobowych itp.
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opisany stan rzeczy do wspomnianego Frommowskiego sprzgzenia zwrotnego,
mozna stwierdzi¢, ze wprowadzane ograniczenia wolno$ci kontraktowej prze-
ktadaja sie na zwigkszony poziom bezpieczenstwa jednostki, co — przy coraz
bardziej zanonimizowanym obrocie oraz wzrastajacej dysproporcji kontraktowej
konsumenta oraz jego kontrahenta — stanowi wystarczajace uzasadnienie racjo-
nalnosci podejmowanych dziatan, jednak dzieje si¢ to z pokrzywdzeniem autono-
mii woli jednostki. Tak postawionej tezy nie sposdb zakwestionowac, nie sposob
takze zakwestionowac zasadnosci tych kierunkow, cho¢ pewien zal budzi jednak
brak funkcjonujacych mechanizméw autoregulacyjnych i wszechobecno$¢ oraz
drobiazgowos$¢ regulacji.

Przechodzac od dotychczasowych rozwazan natury ogolnej do konkretnych
zagadnien dotyczacych modeli wigzania wzorcéw umownych, wypada zacza¢ od
formalnej dopuszczalno$ci poshugiwania sie¢ wzorcem umownym w obrocie go-
spodarczym — czy to dwustronnie profesjonalnym, czy konsumenckim. Na wste-
pie warto przypomniec, ze dopuszczalnos$¢ stosowania wzorca umownego jest po-
chodna zasady swobody umow, ale moze tez jej si¢ sprzeniewierzy¢, prowadzac
do jej ograniczenia. Zastosowanie wzorca sprawia, ze negocjacje, ktorych celem
jest stworzenie forum do prezentacji oraz wywazenia interesOw stron, zostaja
wyeliminowane, co najmniej za$ sprowadzone do minimum dotyczacego tylko
essentialia negotii. Stosowanie wzorcow umownych doprowadzito do faktyczne-
go ograniczenia mozliwosci negocjowania, nie prowadzac jednak do ogranicze-
nia zasady swobody uméw. Trzeba jednak pamietaé, ze zasada ta pelni funkcje
stuzebng wzgledem ogodlniejszej reguty rownosci stron umowy oraz autonomii
woli stron wyrazajacej si¢ w umozliwieniu jednostce ksztattowania tre§ci praw
1 obowiazkéw uwzgledniajacych jej rzeczywisty interes. W przypadku za$, gdy
rowno$¢ ta, na skutek sytuacji faktycznych wynikajacych z dysproporcji ekono-
micznej, jest zachwiana poprzez naduzycie zasady swobody uméw, prawo musi
interweniowac. Interwencja ta polega na wptywaniu przez ustawodawce na tres¢
postanowien narzuconych przez proponenta z wykorzystaniem wzorcow za po-
srednictwem przepiséw o klauzulach niedozwolonych. Mamy tu do czynienia ze
szczegolnego rodzaju sytuacja polegajaca na ratowaniu zasady swobody umow
poprzez jej ograniczenie. Paradoksalnie zatem to, co wydaje si¢ zaprzeczeniem
wolnego rynku i swobody kontraktowania, lezy w interesie dziatalnosci gospo-
darczej i stuzy wzmocnieniu zasady wolnosci uméw. Przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych mozna traktowac¢ jako uszczegélowienie z art. 5 kc
w zw. z art. 353! ke, wskazujacych na formute naduzycia prawa. W zaprezento-
wanym przypadku sprowadza si¢ ono do stwierdzenia, iz proponent miat prawo
postuzyé si¢ wzorcem w oparciu o zasade swobody uméw?®, jednak prawa tego

8 Swoboda uméw wigze sie $cisle z mozliwoscig negocjowania. To za$, zdaniem J. Gorskie-
go, nalezy traktowac szeroko i pod pojeciem tym rozumieé ,,wszelkie akty przygotowujace umowe,
a rowniez i okres czasu, w ciggu ktorego odnosne akty maja miejsce” (J. Gorski, Zobowigzania,
Warszawa 1971, s. 12).
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naduzyt, naruszajac t¢ sama zasadg¢ przyznajaca okre§lone uprawnienia dru-
giej stronie.

Co do samych pogladéw na temat charakteru wzorcow umownych oraz za-
sad ich wigzania, nie budzi watpliwosci fakt, ze zostaty one zdominowane przez
przedstawicieli nauki francuskiej i niemieckiej. Doktryna francuska za podstawo-
wy problem uznata wptyw wzorcOw na zawarcie umowy przez przystapienie,
a zatem mechanizm wigzania postanowien wzorca z umowa, co sprawialo, iz
w istocie rzeczy przedmiotem zainteresowania byta sama umowa®. Jako pierwszy
zajat si¢ ta problematyka Raymond Saleilles, jemu zreszta przypisuje si¢ autor-
stwo terminu ,,umowa adhezyjna”. Ogloszonej przez niego w roku 1901 koncep-
cji umowy adhezyjnej zarzucano brak cech pozwalajacych na wyodrebnienie tego
rodzaju umoéw, a takze niestworzenie jej jednolitej definicji'?, a jedynie przyblize-
nie pewnej praktyki rynkowej. Z uwagi na przystapienie przez jedng ze stron do
umowy zaproponowanej w calo$ci przez kontrahenta w ocenie krytykéw umowa
taka stawata si¢ zatem ,,produktem woli” tylko jednej strony. Saleilles dogma-
tycznie pojmowat konsens i dlatego negowat w tym kontekscie walor umowy.
W jego przekonaniu umowa powinna by¢ wynikiem traktowanej powaznie
,»Wspotpracy kontraktowej” stron, a sprowadzenie wyrazenia woli jednej z nich
do akceptacji calo$ci pozbawiato ja waloru ,,uzgodnienia”. Saleilles nie zajmowat
sie przy tym treScig wzorca, w jego przekonaniu sam akt umowy byt wadliwy
i dlatego nazywano go ,,antykontraktualista”. P6zniejsza ewolucja pogladéw na
temat konsensu tagodzita stawiane wymagania, doprowadzajac ostatecznie do za-
aprobowania takiego sposobu zawarcia umowy. Na okreslenie przedstawicieli
nurtu dopuszczajacego zawarcie umowy w takim ,,uproszczonym” trybie uzywa-
no zwrotu ,.kontraktuali$ci”. Jednoczesnie stwierdzono, ze ewentualne nieprawi-
dlowosci w tresci postanowien wzorca powinny by¢ oceniane z punktu widzenia
prawa (a nie — jak uwazano wcze$niej] — moralnosci). Oponentami Saleillesa
byli dziatajacy na przelomie wiekéw Hauriou (1856—1929) oraz Duguit (1859—
1928). Ten drugi glosil, ze dziatanie danego podmiotu polegajace na stworzeniu
wzorca jest w istocie rzeczy wykreowaniem pewnego faktu, zdarzenia obejmuja-
cego tres¢ wzorca, a zawarcie umowy z wykorzystaniem wzorca jest skorzysta-
niem przez adherenta z obiektywnego zjawiska, jakim jest istnienie wzorca, za-
tem konsens miat obejmowac zgode na tre$¢ umowy, a nie tylko na przystapienie
do niej. O ile Duguit w swoich koncepcjach odwolywat si¢ do ,,obiektywnych

9 O mechanizmach oddziatywania woli na tre¢ stosunku prawnego zob. Z. Radwanski,
Uwagi ogolne o autonomii woli, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej — referaty
i opracowania, Poznan 1999, s. 257 oraz podang tam literature.

10 Do dzi$ nie stworzono odpowiedniej definicji normatywnej. Doktryna wskazuje jedynie
pewne cechy tego rodzaju umow, jak stalg i generalng ofert, istnienie monopolu lub drastycznej
przewagi oferenta, §wiadczenie powszechnie poszukiwane, sformutowanie oferty jako gotowego
lub prawie gotowego wzorca umowy z postanowieniami sformutowanymi na korzys¢ oferenta; por.
takze stanowiska takich autorow, jak J. Fortier, R. de Saint Remy, P. Pichon, M. Domergue, M. Pla-
niol, G. Ripert, P. Esmain, przywotywane w: E. Letowska, 1974, s 130.
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stanow rzeczy”’, Hauriou szedl znacznie dalej. Mimo ze obaj naukowcy zyli
W tym samym czasie, miedzy ich pogladami dostrzec mozna istotng r6znice. Hau-
riou swoimi teoriami dat pozywke dla pdzniejszych tworcow teorii normatyw-
nych, ktérzy w znacznie wiekszym stopniu w relacjach prywatnoprawnych opar-
tych na wzorcu umownym dopatrywali si¢ aktywnos$ci prawodawcy, nie tylko
sankcjonujgcego stworzona przez nich umowe, ale rowniez w pewnym sensie
bioracego udziat w jej tworzeniu. Hauriou postulowat koncepcje tak zwanej in-
stytucji kolektywnej, to jest — zjawiska spolecznie akceptowanego i wykazuja-
cego wzgledng trwalo$¢, ktore uznawat za sui generis zrodto prawa bezwzgledne-
go. Tego rodzaju przymiot Hauriou przyznat wzorcom umownym i dlatego
uwazal, ze przystapienie do umowy jest wyrazem zaakceptowania tak sformuto-
wanego prawa o charakterze bardziej publicznym niz prywatnym (sic!). Aspekty
publiczne w umowach adhezyjnych akcentowal takze René Demogue (1872—
1938) gloszacy, iz warunkiem zawarcia umowy nie jest opracowanie poszczegol-
nych zapiséw przez obie strony w ramach prowadzonych rokowan, a sam akt
przystapienia obejmujacy jednoczesnie zgode na tres¢ wzorca. Demogue byl wigc
w zasadzie kontraktualista — twierdzit, ze umowa adhezyjna z punktu widzenia
jej konstrukcji jest bowiem taka sama umowa jak umowa ,,zwykta”, od ktorej
rézni sie tylko technicznym sposobem zawarcia'l, jednak istotne znaczenie maja
konstrukcyjne elementy, na ktorych opierata si¢ jego teoria, dajagce — podobnie
jak poglady Hauriou — pozywke dla p6zniejszych koncepcji, juz petnymi gar-
$ciami czerpigcych z idei totalitarnych. Zgodnie z zaprezentowanym przez De-
mogue rozumowaniem, skoro umowa adhezyjna jest zawierana masowo, dopusz-
czalno$¢ jej stosowania powinna by¢ zdeterminowana nie tyle potrzebami
przedsigbiorcy, ile spoteczenstwa, a kontrakty tego rodzaju maja istotna funkcje
spoteczna (service public). Jak wynika z powyzszego, poglady doktryny francu-
skiej zasadniczo mieszcza si¢ w nurcie kontraktualistycznym, cho¢ w pogladach
jej przedstawicieli dostrzec mozna pewne tendencje do podkreslania takze nor-
matywnego charakteru wzorcow. Tendencje te w znacznie wigkszym zakresie
daly o sobie zna¢ w nauce niemieckiej, co moze by¢ wynikiem zarowno tego,
ze od czasu proklamowania Cesarstwa Niemieckiego, 18 stycznia 1871 roku, kraj
ten byt mocno zbiurokratyzowany, o silnej strukturze panstwowej, jak i faktu,
ze zasadniczo koncepcje te powstawaly w okresie nieco pdzniejszym, kiedy to
dochodzily do glosu idee gloszace dominacj¢ panstwa nad jednostka, na margines
spychajace koncepcje liberalne. W p6zniejszym okresie idee te daly poczatek ide-
ologii faszystowskiej, nazizmu i totalitaryzmu, w ktorych ramach zagadnienia
wigzania charakteru wzorcow umownych wykazywaly tendencje normatywi-
styczne. Jednak prekursorem niemieckich badan nad charakterem umow adhezyj-
nych byl Levin Goldshmidt, ktory okoto roku 1860 stworzyt podwaliny doktryny

11 Niektorzy autorzy z uwagi na odmienno$é techniczna, a takze masowos¢ stosowania pro-

ponuja odmienng oceng teoretyczna opisywanego zjawiska. Tak przyktadowo A. Rieg, Le role de la
volonte dans I’acte juridique en droit francais et allemand, Paryz 1961, s. 242.
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niemieckiej opisujacej zjawisko wzorcow umownych. Goldshmidt, zajmujac sie
funkcjonowaniem regulaminu kompanii kolejowej, stwierdzit, ze wzorce sg sui
generis porzadkiem prawnym (sic!) — a wiec czyms$ znaczniejszym niz wyrazem
woli kontraktowej stron oraz ekspresja ich autonomii. Uwazal, ze 6w porzadek
prawny istnieje realnie i jest wprowadzany do treSci umowy ratione impe-
rii'? (sic!). Wyznaczony przez niego kierunek rozwiniety zostat w tak zwang teo-
rie normatywistyczng'3. Gloszono wowczas, ze prawem jest to, co w $wiadomo-
sci ludzkiej uznaje si¢ za obowiazujacy porzadek, w tym zwyczaje, uktady
zbiorowe oraz wzorce umowne (sic!). Wedlug tworzacego pozniej L. Raisera
(1904-1980) wzorce umowne sg zewnetrznie i funkcjonalnie podobne do prawa
pozytywnego, ale w ostateczno$ci nim nie s3, cho¢ jako ze bywaja traktowane
przez niektoére srodowiska na rOwni z prawem, nalezy nada¢ im charakter norma-
tywny. Warto przy tym doda¢, ze swoje opus magnum — prace habilitacyjng za-
tytutowana Das Recht der Allgeminen Geschaftsbedingungen — poswigcone
wlasnie problematyce wzorcéw umownych L. Raiser opublikowat w roku 19354,
a zatem w szczytowym okresie rozwoju ideologii totalitarnej w Niemczech. On
sam nie zgadzal si¢ z prowadzong wowczas polityka oraz panujacym ustrojem, za
co zresztg spotkaty go szykany!>. Mimo dobrze ocenianej pracy habilitacyjnej nie
dopuszczono go do prowadzenia wyktadow, gdyz wraz z innymi wyktadowcami
protestowal przeciwko zwalnianiu profesoréw zydowskiego pochodzenia oraz
innych oséb, tak zwanych podejrzanych politycznie. Jego osobiste poglady nie
staty jednak na przeszkodzie dla czerpania z jego mysli naukowej przez skrajnych
przedstawicieli ideologii faszystowskiej. Ewolucja teorii Raisera doprowadzita
niektorych przedstawicieli doktryny III Rzeszy, jak na przyktad Carla Schmitta
(1888-1985), do kwestionowania jakiejkolwiek roznicy pomiedzy prawem stano-
wionym a wzorcami umow. Ten niemiecki prawnik, konstytucjonalista i polito-
log, specjalista w zakresie nauk o panstwie i prawa migdzynarodowego, filozof
spoteczny i teoretyk prawa, teoretyk panstwa autorytarnego, zwolennik decyzjo-
nizmu, wspottworca tak zwanej teologii politycznej, a takze czlonek NSDAP

12 Podaje za: E. Letowska, Problematyka ogdlnych warunkéw i wzoréw uméw w Swietle po-
glgdow doktryny obcej, ,,Studia Prawnicze” 1974, nr 3, s. 137.

130 trafnosci tej nazwy niech §wiadcza uzywane w literaturze niemieckiej réznego rodzaju
okreslenia na wzorce umowne, gdzie mowi si¢ o nich jako o abstrakcyjnych normach umownych,
tworach normatywnych o charakterze ponadumownym, wyrazie i wyniku wystepujacej w najwyz-
szym stopniu autonomii prywatnej tworzacej zrodta prawa pozytywnego, prawie umownym dru-
giej instancji, wstgpnym stopniu ustawy, umowach normatywnych (E. Letowska, Wzorce umowne,
ogolne warunki, wzory, regulaminy, Wroctaw 1975, s. 34).

14 L. Reiser, Das Recht der allgeminen Geschaftsbedingungen, Bad Homburg 1935, s. 77 n.;
za: E. Letowska, Problematyka. .., s. 138.

15 Swiadezy o tym to, ze jego praca habilitacyjna Das Recht der allgeminen Geschaftsbedin-
gungen powstata w roku 1933, a z uwagi na obstrukcje 6wcezesnych wtadz zostata wydana dopiero
dwa lata pozniej.
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w latach 1933-194516 twierdzil, ze wzorce umowne sg de facto czescia porzadku
prawnego na takich samych zasadach jak prawo stanowione. Fakt tolerowania
przez panstwo wzorcow umownych stanowit dla niego dowdd ich akceptacji, tak
jakby unormowania te pochodzily wprost z regulacji ustawowych. Koncepcja ta
jako wyraz skrajnej ideologizacji prawa prywatnego po upadku faszystowskich
Niemiec zostata odrzucona. Po roku 1945 przywrocono tez range L. Raiserowi,
ktory w toku dalszej kariery naukowej jako profesor Uniwersytetu w Getyndze
stworzyt w roku 1976 nowe regulacje wzorcow umownych. Dzi$ takze w Niem-
czech przyjmuje sig, ze o§wiadczenie o przystgpieniu do umowy nie musi obej-
mowaé wyraznej i $wiadomej akceptacji wzorca, ktory mimo wszystko zostat
objety umowa stron, przyznajac tym samym prymat koncepcji konsensualnej. Dla
funkcjonowania i postanowien wzorca nie ma zatem teoretycznego znaczenia,
czy jego akceptacja polega na ,,poddaniu si¢ mu”!” — w takim przypadku o$wiad-
czenie 0 zawarciu umowy stanowiloby swoiste conditio iuris dla zastosowania
wzorca (niebedacego jednak czescia umowy) — czy tez traktowania go przez
strony ,,jak wlasnego”, objetego w calosci trescia o§wiadczen woli obu uczestni-
kéw czynnosci. Wspotczesnie przyjmuje sie zatem, ze aby regulamin ksztattowat
tre$¢ stosunku obligacyjnego, niezbedna jest zgoda adherenta. Wystarczajace jest
zatem oswiadczenie woli wyrazajace taka zgode, bez konieczno$ci objecia §wia-
domoscia wszystkich zapisow wzorca, co wigze si¢ z odejsciem — zwlaszcza
przez nauk¢ niemiecka — od indywidualistycznej i liberalnej koncepcji autono-
mii woli, wskazujac, ze ma ona swoja doniosto$¢ prawna (wiaze) tylko w grani-
cach i w sposob wyznaczony w systemie prawnym!8. O woli tej wnioskuje si¢ na
podstawie roznych przestanek, nieraz réwniez si¢ ja formalizuje.

Formalizacja przestanek zgody stanowi pewien wylom w radykalnie pojmo-
wanej wizji kontraktualistow i jest pewnym uktonem w kierunku nurtéw norma-
tywistycznych. Ewolucja pogladow — od liberalno-kontraktowych gloszonych
gléwnie przez przedstawicieli nauki francuskiej, do normatywnych, w skrajnej
formie forsowanej przez C. Schmitta, doprowadzita do wyposrodkowania stoso-
wanych konstrukcji prawnych poprzez wspomniane wkomponowanie w klasycz-
ne teorie kontraktualistow elementu formalizacji zgody. W Polsce wskazuje na
nig przepis art. 384 kc, zgodnie z ktdrym ,,ustalony przez jedng ze stron wzorzec
umowy, w szczegolnosci ogdlne warunki umow, wzory uméw, regulaminy wigza
druga strone, jezeli zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy”. Nie wymaga si¢
zatem zapoznania adherenta z tre$cig wzorca, poprzestajac jedynie na umozliwie-
niu mu tego. Wiecej nawet, w niektorych przypadkach nawet doreczenie nie jest

16 Por. https:/pl.wikipedia.org/wiki/Carl_Schmitt (dostep: 10.09.2021).

17" Tak R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Lwow 1939 (reprint
Poznan 1999), s. 177-178.

18 7. Radwanski, Prawo zobowigzan. Czes¢ ogolna, t. 3, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 5. Autor ten
wymienia wielu przedstawicieli doktryny, w tym reprezentatywne stanowisko W. Flume’a (4lige-
meiner Teil des Bugerlihen Rechts, Berlin-Heidelberg-New York 1979, s. 1).
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konieczne, wystarczy odwolanie si¢ do ogo6lnie wymaganej wiedzy o zwyczajo-
wym stosowaniu wzorca ',

Warto dodaé, ze w Polsce wzorce umowne nazywa si¢ czesto lex contractus?°.
Termin ten stracil jednak na precyzji wobec uchylenia obowiazujacych w okresie
PRL przepisow statuujacych zasady wigzania ,,czysto normatywnych”, a wigc
takich, ktore zostaty ustanowione w aktach normatywnych i wigzaty strony nie-
zaleznie od ich woli?!. Szerzej na ten temat wypowiedziat sie Marek Lesniak??
W opracowaniu poswieconym normatywnym wzorcom umoéw spotek handlowych,
przypominajac, iz

w odniesieniu do wzorcow normatywnych wydanych na podstawie art. 384 § 1 KC w pierwot-
nym brzmieniu E. Le¢towska wskazywata stusznie, ze ,,gdy wzorzec zawiera postanowienia
okreslajace prawa i obowigzki stron, wowczas — zgodnie z art. 56 KC — dziatanie wzorca na
tre$¢ stosunku prawnego jest automatyczne i niezalezne od woli stron — identyczne z dziala-
niem innych przepiséw prawa’?3.

Autor ten, w pelni aprobujac zaprezentowane stanowisko, przywotuje takze
teze Z. Radwanskiego, ktory z kolei twierdzit, iz

wydane na podstawie art. 384 KC w pierwotnym brzmieniu ogdlne warunki i wzory uméw
maja zawsze charakter przepisow prawnych, aczkolwiek moga to by¢ przepisy bezwzglednie
albo wzglednie obowigzujace . W razie zawarcia konkretnej umowy wspolokreslaja wiec one
tre$¢ stosunku prawnego przez wole samego ustawodawcy (art. 56 KC) i dlatego nie wymaga-
ja przyjecia przez strony w jakiejkolwiek postaci?*.

W kontekscie tematu niniejszego opracowania nie sposoéb pomina¢ faktu, iz
opisane ,,czysto normatywne” wzorce umowne obowigzujace w okresie PRL sta-
nowily przyktad ,,narzucania” przez panstwo okreslonych rozwigzan umownych
z wykorzystaniem wiladztwa legislacyjnego oraz naruszeniem zasad autonomii
woli jednostki. Tego typu rozwigzanie konstrukcyjnoprawne mogto by¢ wpro-
wadzone migdzy innymi dlatego, ze przeciez komunistyczna Polska z pewno$cia

19 Artykut 384 ke: ,,W razie, gdy postugiwanie si¢c wzorcem jest w stosunkach danego rodza-
ju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogta si¢ z tatwoscig dowiedzied
o0 jego tresci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udziatem konsumentow, z wyjatkiem
umoéw zwieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego”.

20 E. Gniewek, Podstawy prawa cywilnego i handlowego, Wroctaw 1998, s. 40.

21 Artykut 384 ke w pierwotnym brzmieniu: ,,§ 1. Rada Ministréw lub z jej upowaznienia
inny naczelny organ administracji panstwowej moze ustala¢ ogdlne warunki lub wzory uméw dla
okreslonej kategorii umow migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej albo migdzy tymi jed-
nostkami a innymi osobami. § 2. Przepisy przewidziane w paragrafie poprzedzajacym mogg okre-
$la¢, w jakich granicach nie bgda dopuszczalne postanowienia umowne odbiegajace od ustalonych
warunkow lub wzoré6w umow”.

22 M. Lesniak, Normatywne wzorce uméw spétek handlowych w prawie polskim, Warszawa
2017, s. 2.

23 Tak E. Letowska, Wzorce. .., s. 171.

24 Por. Z. Radwanski, Prawo zobowigzat. .., s. 395.
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nie nalezata do panstw liberalnych i zdecydowanie blizej jej byto do ustrojow
opartych na ideologiach totalitarnych.

Przeprowadzona analiza gtéwnych nurtow doktryny w zakresie mechani-
zmu wigzania wzorcOw umownych wskazuje na korelacje wystepujaca pomie-
dzy ewolucja pogladéow od liberalnych kontraktualistéw po skrajnych normaty-
wistow oraz funkcjonujagcymi w okresie zachodzenia tego procesu ideologiami
o charakterze politycznym. Charakterystyczne jest, ze szczytowy okres ideolo-
gii autorytarnej w Niemczech pokrywa si¢ z pogladem niemal odmawiajacym
analizowanemu mechanizmowi cech relacji umownej opartej na rownosci stron
i w drastyczny sposob ograniczajacej autonomi¢ woli jednostki ekonomicznie
stabszej, bedacej adresatem propozycji zastosowania wzorca przez dominujacego
w danym ukladzie proponenta. Wzglad na istnienie wspomnianej korelacji po-
zwala na sformulowanie tezy, ze wlasciwe ideologiom totalitarnym ograniczenie
praw jednostki dokonujace si¢ zwykle z wykorzystaniem mechanizmow prawa
publicznego zaznaczato si¢ takze wyraznie w obszarze prawa prywatnego w tak
symbolicznym dla niego obszarze, jakim jest swoboda kontraktowania z wyko-
rzystaniem wzorcé6w umownych, stanowiaca w istocie podstawowy przejaw au-
tonomii woli jednostki.
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