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Trajektoria trwania opancerzonych demokracji’

Wprowadzenie

Gloéwnym celem artykutu jest stworzenie trajektorii trwania opancerzonych
demokracji (militant democracies) sktadajacej si¢ z subtypow rezimoéw oraz ty-
pow relacji migdzy nimi, odznaczajacej si¢ wysokim poziomem aplikowalno$ci
do badan empirycznych systemow politycznych. Cele szczegdtowe to: krytycz-
na analiza dotychczasowych podejs¢ teoretycznych do demokracji opancerzone;j,
sformulowanie jej kategorii teoretycznej i konstrukcja elementow istotnosciowych
trajektorii — subtypoéw rezimow odznaczajacych si¢ swoistymi konfiguracjami
potencjatéow ofensywnosciowych i defensywnosciowych oraz zachodzacych mig-
dzy nimi relacji.

Pojecie militant democracy stworzyt i wprowadzit do literatury naukowej Karl
Loewenstein!. Wspolczesnie jest ono powszechnie stosowane zaréwno w naukach

" Artykut stanowi efekt realizacji projektu badawczego ,,Kontestacja polityczna a nowa demo-
kracja opancerzona” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. Numer rejestracyjny grantu:
2018/31/B/HS5/01410. W czasie prowadzenia badan Joanna Rak otrzymywata Stypendium nauko-
we im. Barbary Skargi i Stypendium START Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

! K. Loewenstein, Militant Democracy, letter to the editor. Znajduje si¢ on w zbiorach archi-
walnych Amherst College: Series 1: Karl Loewenstein, Subseries B: Publications and Research,
box 27, folder 10. Nie zostat on jednak opatrzony data powstania. Archiwisci zaktadaja, ze powstat
przed publikacjami autora na famach periodykoéw naukowych, poniewaz zawieraja one jego rozwi-
nigcie. Zob: Amherst College Archives and Special Collections, Karl Loewenstein: Papers, 1822—
1977 (bulk 1908—-1973), https://www.amherst.edu/system/files/media/0218/LoewensteinFA_2011.
pdf (dostep: 9.01.2016). Natomiast jego pierwsza definicja pojawita si¢ w: idem, Autocracy Versus
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prawno-konstytucyjnych, jak i w politologicznych rozwazaniach na temat warun-
kow trwatoéci rezimow demokratycznych?. Choé militant democracy ttumaczy sig
zwykle na jezyk polski jako ,,wojujaca demokracje”, nalezy zauwazy¢, ze jej pole
semantyczne obejmuje szereg strategii, sposrod ktorych obrona stanowi tylko jed-
ng z wielu mozliwych. Za istotng ceche dystynktywna tegoz systemu nalezy tez
uznaé koncentracje na dazeniach do eliminacji zagrozen, wigc nie powinna ona
takze zosta¢ sprowadzona do tresci podrzednego predykatu. Nie wolno jednak
skupia¢ si¢ na wybranych wtasciwosciach militant democracy, ktore w empirii
moga wystepowac w réznym natezeniu, determinujgc tym samym typy konfigu-
racji zdywersyfikowanych strategii w zakresie konkretnych systemow, poniewaz
ogranicza to zasieg kategorii teoretycznej. Na podstawie pomiaru wyodrebnio-
nych wcze$niej, zdefiniowanych i zoperacjonalizowanych strategii mozliwe jest
okreslenie wystepujacego typu ich konfiguracji oraz ustalenie reprezentowanego
subtypu militant democracy. Nie nalezy jednak przyjmowac¢ zidentyfikowanej na
plaszczyznie empirycznej konfiguracji za uniwersalny model teoretyczny webe-
rowskiego typu idealnego militant democracy. Trzeba wyraznie rozrézniac te dwie
plaszczyzny analizy — teoretyczng i empiryczng. Przy czym przedmiotem zain-
teresowania niniejszego artykutu jest pierwsza ze wskazanych.

1. Demokracja opancerzona jako kategoria teoretyczna

Podejmujac si¢ sformutowania ekwiwalentnego do pola semantycznego thu-
maczenia, warto wykazac si¢ dbaloscig metodologiczna o nomenklature siatki ka-
tegorialnej militant democracy i nie ograniczaé jej juz na poziomie wyznaczania
kategorii nadrzednej (militant democracy) wobec kategorii jej podrzednych (na
przyktad subtypdw militant democracy). Trzeba natomiast wskazac, ze thumacze-
nie adekwatne do objecia zakresu pola semantycznego militant democracy powin-

Democracy in Contemporary Europe, I, ,,The American Political Science Review” 29, 1935, nr 4,
s. 571-593; idem, Militant Democracy and Fundamental Rights, I, ,,The American Political Science
Review” 31, 1937, nr 3, s. 417-432; idem, Autocracy versus Democracy in Contemporary Europe, 11,
,»The American Political Science Review” 29, 1935, nr 5, s. 755-784; idem, Militant Democracy and
Fundamental Rights, 11, ,,The American Political Science Review” 31, 1937, nr 4, s. 638—658; idem,
Legislative Control of Political Extremism in European Democracies I, ,Columbia Law Review”
38, 1938, nr 4, s. 591-622; idem, Legislative Control of Political Extremism in European Democ-
racies I1, ,,Columbia Law Review” 38, 1938, nr 5, s. 725-774; idem, Legislation against subversive
activities in Argentina, ,,Harvard Law Review” 56, 1943, nr 8, s. 1261-1306; idem, Legislation for
the defense of the state in Chile, ,,Columbia Law Review” 44, 1944, nr 3, s. 366—407.

2 Zob. na przyktad M. Chou, Democracy Against Itself> Sustaining an Unsustainable Idea,
Edinburgh 2014; S. Tyulkina, Militant Democracy: Undemocratic Political Parties and Beyond,
London-New York 2015; U. Greenberg, The Weimar Century: German Emigrés and the Ideological
Foundations of the Cold War, Princeton 2014; D. Dyzenhaus, Legal Theory in the Collapse of Wei-
mar: Contemporary Lessons, ,,The American Political Science Review” 91, 1997, nr 1, s. 121-134.
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no uwzglednia¢ nabywanie zdolnosci do przetrwania przez rezimy demokratycz-
ne. To podstawowa cecha istotnosciowa pojecia i nalezy ja okresli¢ jako zdolnos¢
likwidowania lub pomniejszania zagrozen swojego istnienia. Przyjecie tegoz za-
lozenia sktania do konkluzji o adekwatnosci przettumaczenia militant democra-
cyjako opancerzonej demokracji, czyli demokracji petnigcej funkcje de-
fensywna — gotowej do obrony przed kazdym mozliwym zagrozeniem, ale tez
ofensywna, czyli demokracji zdolnej do ataku i zniszczenia badz obezwtadnienia
przeciwnika w razie koniecznosci. W wypadku procesu nabywania tej zdolnosci,
czyli zwigkszania potencjatu defensywnosciowego i/lub ofensywnosciowego, na-
lezy zatem konsekwentnie moéwi¢ o opancerzajacej si¢ demokracji (autoopance-
rzanie demokracji). Z kolei utrata wspomnianej umiejetnosci jest znamienna dla
demokracji depanceryzujacej si¢ (autodepanceryzacja demokracji) i stanowi pro-
ces o charakterze antynomicznym wzglgdem opancerzania si¢ demokracji, wy-
roézniony na podstawie kryterium wektora zmiany potencjatu defensywnosciowe-
go i/lub ofensywnos$ciowego. Tym samym polega on na zmniejszaniu potencjatu
defensywnosciowego i/lub ofensywno$ciowego.

Podczas wyznaczania cech istotno$ciowych opancerzonej demokracji warto
przypomnie¢, ze zarowno K. Loewenstein, jak i wszyscy wypowiadajacy si¢ po
nim na ten temat w literaturze prawniczej badz politologicznej rozumieli militant
democracy jako rodzaj systemu politycznego, ktdry potrafi walczy¢ o swoje prze-
trwanie (democratic self-preservation) przede wszystkim z wrogami wewngtrz-
nymi, lecz takze z zewnetrznymi>. Choé zatozenie to opiera si¢ na niepoprawnych
pod wzgledem metodologicznym ontologizacji i morfizacji, wskazuje na istotne
komponenty — mechanizmy — opancerzonej demokracji. Po pierwsze, jest to re-
alizacja strategii autoperpretuatywistycznych*. Polegaja one na zorganizowanym
dazeniu do zachowania, utrzymania i utrwalania dotychczasowego wtasnego rezi-
mu politycznego. Moga je poprzedzac dziatania prorewiwalistyczne lub rewiwali-
styczne®, gdy dokonuje si¢ odwracania procesu autodepanceryzacji badz depance-
ryzacji — w zaleznosci od proweniencji czynnikow zmiany — demokracji. Istotg
rewiwalizmu jest zorganizowane zmierzanie do odnowienia czy przywrocenia po-
zadanego, wigkszego niz identyfikowany w momencie inicjacji procesu, potencja-
hu defensywnosciowego i/lub ofensywnosciowego. Po drugie, urzeczywistnianie
strategii eliminacji zagrozen, ktore sprowadzaja si¢ do zorganizowanego dazenia
do unieszkodliwienia tego, co jest projektowane jako mogace destruktywnie od-

3 Zob. na przyktad G. Capoccia, Militant Democracy: The Institutional Bases of Democratic
Self-Preservation, ,,Annual Review of Law and Social Science” 9, 2013, nr 1, s. 207-226; A. Rosen-
feld, Militant Democracy: The Legacy of West Germany’s War on Terror in the 1970s, ,,The Euro-
pean Legacy” 19, 2014, nr 5, s. 568—589.

4 Zob. J. Rak, Toward a new typology of revitalistic attitudes, ,,Filosofija. Sociologija” 26,
2015, nr 2, s. 125.

> Zob. J. Rak, 4 typology of cultural attitudes as a device describing political thought of the
populations influenced by globalisation, ,,Anthropological Notebooks” 2015, 21, nr 2, s. 56.
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dziata¢ na system polityczny. Unieszkodliwianie zagrozen, w zalezno$ci od typu
reprezentowanych strategii, mozna umiesci¢ na kontinuum miedzy ekstermina-
cja a neutralizacja.

Warto przypomnie¢, ze w $§wiatowej literaturze przedmiotu byty zainicjowane
proby zawezenia tegoz ujecia teoretycznego. Demokracja opancerzona jest trakto-
wana na przyktad przez Svetlane Tyulking jako ,,a set of preventive legal measures
that might restrict certain rights and freedoms to protect democracy from being
destroyed by internal anti-democratic forces™. Jednakze ograniczenie sie wylacz-
nie do instytucji prawnych nadmiernie redukuje zakres znaczeniowy demokracji
opancerzonej, pozostawiajac poza jej polem semantycznym istotne mechanizmy
autoperpetuatywizacji. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze skutecznos¢ demokra-
cji opancerzonej jest zalezna nie tylko od rozwigzan prawnych, ale przede wszyst-
kim od zdolnosci do efektywnego dziatania zaréwno wielu instytucji panstwa
demokratycznego, jak i spoteczenstwa obywatelskiego. Stopien waloryzacji po-
szczegolnych determinant autoperpetuatywizacji oraz ich specyficzna konfiguracja
nie konstytuujg modelu militant democracy na plaszczyznie teoretycznej, lecz sa
wskaznikami specyfiki konkretnych egzemplifikacji na ptaszczyznie empirycznej.

Co wigcej, S. Tyulkina skoncentrowata si¢ tez na zdolnosci samoobrony demo-
kracji przed zniszczeniem przez wewngtrzne sity antydemokratyczne jako cesze
istotnosciowej militant democracy. Trzeba jednak pamigtac, ze w dobie globalizacji
i wojen hybrydowych ustalenie proweniencji sit antydemokratycznych moze przy-
sporzy¢ trudno$ci. Przyktadem sg homegrown terrorist groups, ktoérych rozroznie-
nie od grup terrorystycznych o zewnetrznej wzgledem danego panstwa prowenien-
cji — na podstawie posiadanej przez badaczy wiedzy — moze by¢ utrudnione’.
Sformutowane zastrzezenie nie jest tozsame z postulatem maksymalizacji zasiggu
teoretycznego definicji do stanu objecia przez nig wszystkich mozliwych typow
zagrozen dla panstwa®. Nie jest takze wezwaniem do rozstrzygniecia problemu,
w jakim stopniu opancerzona demokracja jest skiecrowana na zagrozenia wewngetrz-
ne czy zewnetrzne. To raczej opowiedzenie si¢ za koncentracja na przedmiocie
i celu stosowania przemocy politycznej’. Oznacza to tym samym przeformutowa-
nie cechy istotnosciowej militant democracy 1 stwierdzenie, ze opiera si¢ ona na
zdolnos$ci samoobrony demokracji przed byciem zniszczong przez sity antydemo-

6 | zbiér zapobiegawczych srodkéw prawnych, ktore moga ograniczaé pewna prawa i wolno-
$ci w celu ochrony demokracji przed jej zniszczeniem przez wewngtrzne sity antydemokratyczne”
(przet. — J.R)), S. Tyulkina, op. cit., s. 29.

7 Zob. A. Sajo, From Militant Democracy to the Preventive State?, ,,Cardozo Law Review”
27,2006, nr 5, s. 2261; R. Brooks, Researching Democracy and Terrorism: How Political Access
Affects Militant Activity, ,,Security Studies” 18, 2009, nr 4, s. 756—788.

8 Zob. K. Roach, Anti-Terrorism and Militant Democracy: Some Western and Eastern Re-
sponses, [w:] Militant Democracy, red. A. Sajo, L.R. Bentch, Utrecht 2014, s. 171.

9 Zob. J. Schwarzmantel, Democracy and violence: A theoretical overview, ,,Democratiza-
tion” 17, 2010, nr 2, s. 217-234.
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kratyczne. Rezultaty analiz empirycznych wskazuja, ze zazwyczaj sa to w istocie
sity wewnetrzne!?. Przyjete rozstrzygniecie teoretyczne pozwala jednak na unik-
nigcie trudnosci na etapie operacjonalizacji czynnikéw mogacych destrukcyjnie
oddziatywac¢ na demokracje opancerzong. Warto nadmieni¢, ze przedstawione
zatozenie nie waloryzuje czynnika terytorialnego, albowiem to powodowatoby
nieobjecie definicja potencjalnych zagrozen demokracji opancerzonej, takich jak
na przyklad cyberterroryzm.

Poza pracami opowiadajgcymi si¢ za ujeciem najszerszym, wskazanym jako
pierwsze oraz drugim — sprowadzajacym si¢ do uwzgledniania wytacznie za-
grozen wewngtrznych, istniejg publikacje dotyczace wojen prowadzonych przez
rezimy demokratyczne, ale nie uzywa si¢ w nich dostownie pojecia militant de-
mocracy'!. Dyskusja z nimi nie jawi sie jako konieczna do delimitacji cech dy-
stynktywnych opancerzonej demokracji, wigc nie zostanie zaprezentowana w ni-
niejszym opracowaniu.

Wracajac do toku wywodu na temat wlasciwosci dazen konstytuujacych istote
militant democracy, nalezy podkresli¢, ze wspomniana walka w imi¢ samoobro-
ny, aby byta skuteczna, winna doprowadzi¢ do wyeliminowania doktadnie ziden-
tyfikowanych zagrozen. Jest to jednak mozliwe dopiero wowczas, gdy pozbawi
si¢ wroga generujgcego stan zagrozenia elementarnych mozliwo$ci dziatania —
swobody zrzeszania si¢, wolnosci stowa czy w koncu wolno$ci osobistej. Walka
z wrogami demokracji moze zatem doprowadzi¢ do likwidacji jej fundamentow.
Uwidacznia to dialektyke stosunku demokracji opancerzonej do sit demokratycz-
nych. Ponadto podstawowy dylemat opancerzonej demokracji brzmi: ile mozna
da¢ wolnosci wrogom demokracji, tak by z jednej strony nie zniszczy¢ jej samej —
przez likwidacje jej fundamentow, a z drugiej — co trzeba zrobi¢, by nie tworzy¢
mozliwosci jej zniszczenia przez wrogow. Ten dylemat demokracji (democracy
dilemma) mozna sformutowac nastgpujaco: ,,ile dac i ile odebra¢ wolnosci wro-
gom demokracji, by nie zniszczyé tej ostatniej?”!2.

10°70b. na przyktad M. Lerner, It is Later Than You Think: The Need for a Militant Democ-
racy, New Brunswick-London 1989, s. 24.

11" 7ob. na przyktad The Militant Face of Democracy: Liberal Forces for Good, red. A. Geis,
H. Miiller, N. Schornig, Cambridge 2013.

12 Nieco inaczej sformutowat ten dylemat Martin Klamt: ,,If democracy is a concept of free-
dom that guarantees the rights of the individual, then how can it restrict these rights in the name
of freedom, even if it is challenged existentially by enemies? This question is generally called the
democratic dilemma” (,,Jezeli demokracja jest pojgciem wolnosci, ktora gwarantuje prawa jednost-
ce, to jak moze ograniczy¢ te prawa w imi¢ wolnosci, nawet jesli jest kwestionowana egzysten-
cjalnie przez jej wrogéw? To pytanie jest powszechnie nazywane dylematem demokratycznym”
[przet. — J.R.]), cyt. za: M. Klamt, Militant Democracy and the Democratic Dilemma: Different
Ways of Protecting Democratic Constitutions, [w:] Explorations in Legal Cultures, red. F. Bruins-
ma, D. Nelken, Gravenhage 2007, s. 134.
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Po prezentacji przegladu wyzwan dotyczacych militant democracy warto za-
dac pytanie: czy mozliwe jest stworzenie intersubicktywnie identyfikowalnej ka-
tegorii teoretycznej typu idealnego opancerzonej demokracji, a wigc takiej, ktora
efektywnie eliminuje zagrozenia swojego istnienia ze strony wrogow i jednoczes-
nie nie likwiduje wtasnych fundamentow?

Nie jest, jak trzeba zauwazy¢, zasadne w tym celu dokonywanie enumeracji
rozwigzan konstytucyjnych. Nawet zagwarantowana konstytucyjnie prawna moz-
liwo$¢, na przyktad delegalizacji ugrupowan antydemokratycznych, moze by¢ wy-
korzystywana lub nie w zaleznos$ci od woli politycznej rzadzacej partii lub wigce;:
definicji sytuacji i jej aktorow dokonywanych przez najbardziej znaczace insty-
tucje ksztattowania opinii publicznej. Ponadto taka enumeracja jedynie uwidocz-
nia niektore egzemplifikacje modeli realizacji potencjatow defensywnosciowego
i ofensywnos$ciowego. Nie pozwala jednak na kreacje¢ schematu eksplanacyjnego.

Konstrukeja typu idealnego demokracji opancerzonej przysparza jednak wielu
trudnosci, na przyktad, co zostalo zaprezentowane, z wyszczegolnieniem jego cech
istotno$ciowych. Niewatpliwie najprostszym rozwigzaniem bytoby zdefiniowanie
rezimu demokratycznego w taki sposob (hegemonia kultury obywatelskiej, wy-
soki poziom skonsolidowania rezimu, hegemonia spoteczenstwa obywatelskiego,
powszechne i zinterioryzowane panowanie zasady Rechtsstaat itp.), aby konstytu-
owata go zdolno$¢ do neutralizowania zar6wno wrogéw wewnetrznych, jak i ze-
wnetrznych. Jednakze pojawienie si¢ realnie zagrazajacych istnieniu demokracji
Wrogow oznacza, ze powyzsze warunki nie sg spetniane. Typ idealny opancerzo-
nej demokracji zatem nie moze by¢ tozsamy z typem idealnym demokracji jako
takiej. W takim przypadku ex definitione nie ma bowiem zagrozen wewngtrznych
dla istnienia rezimu demokratycznego.

Przeglad literatury przedmiotu pod katem funkcjonujacych w niej typow ide-
alnych militant democracy sktania do dyskusji nad ich trescig. Inspiruje do repre-
zentowania nieco innego stanowiska niz Ruti Teitel, wedtug ktorej w dojrzatych
liberalnych rezimach demokratycznych nie jest potrzebna demokracja opancerzo-
na'3. Mianowicie do podzielenia do¢ ostroznego stanowiska Samuela Isaharoffa,
ktory twierdzi, iz aplikacja idei opancerzonej demokracji do realizacji w rzeczy-
wisto$ci politycznej jest nie do pomyslenia w USA bez wyraznego i oczywistego
niebezpieczenstwal®,

Warto sformutowac tutaj pytanie: czy zatem demokracja opancerzona powin-
na istnie¢ tylko w stabych demokracjach, a typowe dla niej instytucje winny by¢
tym silniejsze, im rezim demokratyczny jest stabszy, bo w innym przypadku nie
bedzie mial mozliwosci przetrwania? Ta krotka dyskusja pokazuje niski potencjat
eksplanacyjny podejscia normatywnego. Pozwala tez dostrzec zasadno$¢ opowie-

13 Zob. R. Teitel, Militating Democracy. Comparative Constitutional Perspective, ,Michigan
Journal of International Law” 29, 2007, nr 1, s. 49.
14 Zob. S. Isaharoff, Fragile Democracies, ,,Harvard Law Review” 120, 2007, s. 1412.
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dzenia si¢ za kreacjg modelu teoretycznego w postaci typow idealnych umozliwia-
jacych eksplanacje realnych zjawisk; i to mimo wielu trudnosci metodologicznych
oraz teoretycznych wymagajacych przezwyci¢zenia.

2. Strategie demokracji opancerzonej

Godna rozwazenia przy formutowaniu kategorii teoretycznej demokracji
opancerzongj jest mozliwos¢ zastosowania skali na kontinuum — od typu ideal-
nego demokracji do tego punktu zwrotnego, od ktérego nalezy mowi¢ o istnieniu
rezimu niedemokratycznego, a wigc takiego, w ktérym nie istnieje alternacja elit
politycznych. Umozliwia ona zidentyfikowanie wielkosci demokratycznego po-
tencjatu autodeterminacyjnego (democratic potential of self-determination)'> oraz
jego utraty — niezaleznie od przyczyn. Zanik tegoz potencjatu oznacza transpo-
zycje w system niedemokratyczny identyfikowalny na podstawie wyksztatconych
cech istotno$ciowych. Warto zauwazy¢, ze potencjat transpozycyjny w kierunku
rezimu niedemokratycznego zwigksza si¢ wraz ze zmniejszaniem demokratycz-
nego potencjatu autodeterminacyjnego. Jakie mozna zatem wyrozni¢ poszczegol-
ne etapy? Jezeli zastosuje si¢ zmodyfikowany schemat progow wejscia do syste-
mu politycznego Seymoura Martina Lipseta i Steina Rokkana'® oraz potraktuje je
jako punkty przelomowe natgzenia zagrozen ze strony sit niedemokratycznych, to
uzyska si¢ nastepujace progi: legitymacji, inkorporacji, reprezentacji, koalicyjno-
sci 1 wladzy wiekszosciowej. Przy czym tylko ten przedostatni nie jest autorstwa
S.M. Lipseta i S. Rokkana. Z kolei prog wtadzy wigkszosciowej nie jest ostatnim.
Dopiero ztamanie zasady Rechtsstaat pozwala na nie tylko podporzadkowanie
przez wickszo$¢ parlamentarng innych instytucji panstwowych, lecz takze ztama-
nie ewentualnego oporu spoteczenstwa obywatelskiego. Tym samym nalezatoby
moéwic o szostym progu — przejécia do panstwa prerogatywnego.

Wowczas mozliwe jest wyodrebnienie nastepujacych etapow:

a) nielegalnos$ci (a wigc ponizej progu legitymaciji),

b) legitymacji,

¢) inkorporacji,

d) reprezentacji,

e) koalicyjnosci,

f) wladzy wigkszoSciowej,

g) panstwa prerogatywnego.

15 Zob. P. Macklem, Militant democracy, legal pluralism, and the paradox of self-determina-
tion, ,,International Journal of Constitutional Law” 4, 2006, nr 3, s. 488-516.

16 7ob. S.M. Lipset, S. Rokkan, Party Systems and Voter Alignments. Cross-National Per-
spectives, New York 1967; przektad polski: Wiadza i spoleczenstwo: antologia tekstow z zakresu
socjologii polityki, red. J. Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 105.
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D abcdefgxgggggggogs ND

Schemat 1. Etapy zagrozen sil niedemokratycznych na kontinuum migdzy typem idealnym demo-
kracji i jego antynomia

D — typ idealny rezimu demokratycznego
ND — typ idealny rezimu niedemokratycznego
_ — kontinuum

a — etap nielegalnosci

b — etap legitymacji

¢ — etap inkorporacji

d — etap reprezentacji

e — etap koalicyjnosci

f — etap wladzy wigkszosciowej

g — etap panstwa prerogatywnego

X — punkt zwrotny miedzy rezimami demokratycznymi a niedemokratycznymi; oznacza zatamanie
si¢ systemu demokratycznego. Jest ono przesadzone, gdy wszelkie mozliwosci alternacji wtadzy publicznej sa
skrajnie mato prawdopodobne

Zrédto: opracowanie wlasne.

Konieczne jest opisanie poszczegdlnych etapow relacji migdzy sitami nie-
demokratycznymi a rezimami demokratycznymi i mozliwymi do wykorzystania
zasobami oraz strategiami demokracji opancerzonej. Pierwszy ze wskazanych to
etap nielegalnosci (ponizej progu legalnosci) (a) (zob. schemat 1). Ponizej progu
legalno$ci ugrupowania niedemokratyczne sa przedmiotem przede wszystkim od-
dziatywan panstwowych instytucji represyjnych. Mozliwe jest w dtuzszym okresie
pozostawanie ponizej tego progu tylko przy bardzo matej liczebno$ci, rozprosze-
niu i jednocze$nie sktonnosci do podejmowania dziatan niezgodnych z obowigzu-
jacymi powszechnie normami spotecznymi. Jezeli te czynniki nie sg spetnione, to
trudne jest trwate utrzymywanie danego ugrupowania ponizej progu legalnosci.
Wydawatoby si¢ zatem, ze im wyzszy poziom sprawnosci aparatu represji, tym
skuteczniejsza jest opancerzona demokracja. Jednakze o sprawnosci tego apa-
ratu decyduje nie tylko poziom sily panstwa, jego generalnej efektywnosci, ale
tez wiele innych czynnikéw. Do nich nalezy przede wszystkim zaliczy¢ spotecz-
ne traktowanie nurtow niedemokratycznych jako kontrkulturowych, niezgodnych
z powszechnie panujacym sposobem myslenia!”. Tak wiec sprawno$é aparatu re-
presji jest tylko jedng z oznak istnienia efektywnego systemu ekskluzji spoteczne;j
nurtéw niedemokratycznych.

Drugi z wyznaczonych etapow obejmuje okres legitymacji (b) (zob. sche-
mat 1). Jezeli sity niedemokratyczne nie mogg przekroczy¢ progu reprezentacji
wyborczej, wynika to z ich matej liczebno$ci, rozproszenia, braku zdolnosci do
samoorganizacji (nieistnienia elit) czy braku zasobow innego typu. Swiadomos¢

17" Zob. na przyktad P.B. Cliteur, B.R. Rijpkema, The Foundations of Militant Democracy,
[w:] The State of Exception and Militant Democracy in a Time of Terror, red. A. Ellian, G. Molier,
Dordrecht 2012, s. 262.
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autorytarna w rozumieniu Theodora Adorna czy bardziej precyzyjnie: mys$lenie
typu gnozy politycznej, fundamentalistyczne, wegetatywne, trybalne badz post-
trybalne'® moga byé w wysokim stopniu upowszechnione. Jednakze ze wzgledu
na brak elit niedemokratycznych potrafigcych naktoni¢ ludzi o tego typu $wiado-
mosci do zachowan wyborczych i glosowania na niedemokratyczng organizacije
polityczng, zagrozenie istnieje jedynie potencjalnie.

Mozliwe jest stosowanie dziatan prewencyjnych, na przyktad przez edukacje
obywatelska, upowszechnianie form demokracji partycypacyjnej czy wspomaga-
nie organizacji pozarzadowych. Jednakze przeksztatcenia §wiadomosci spotecznej
zachodzg zazwyczaj bardzo wolno 1 w dodatku sa w wysokim stopniu spowalniane
w przypadku dominacji kultury postfiguratywnej!®. Tym samym tego typy dzia-
tania mogg okazac si¢ niewystarczajace do utrzymywania status quo. Niezalez-
nie od wymogow kampanii wyborczych zmuszajacych do zwigkszania poziomu
emocjonalno$ci proceséw komunikacji politycznej (do absorpcji glosow wyborcow
niezdecydowanych pozytywnie o zmniejszajacych si¢ poziomach kognitywnosci)
konieczne jest dbanie o dyskursywna racjonalno$¢ opinii publicznej?’. To areo-
pag — a nie agora — winien by¢ rdzeniem kreacji opinii publiczne;.

Trzeci etap to okres inkorporacji (c) (zob. schemat 1), a wigc funkcjonowania
na scenie politycznej dzieki sojuszowi z silniejszym ugrupowaniem. Jest on w bar-
dzo wysokim stopniu podobny do czasu legitymacji. Roznica polega na istnieniu
swoistego parasola ochronnego ze strony partii parlamentarne;j.

Kolejny etap to okres reprezentacji — ponizej progu koalicyjnosci (d) (zob.
schemat 1). Ugrupowania niedemokratyczne znajdujace si¢ powyzej progu repre-
zentacyjnosci, a ponizej koalicyjnosci majg swoja reprezentacje parlamentarna, ale
sg one izolowane. Ich potencjat koalicyjny jest rowny zeru. Tak wiec istniejg juz
niedemokratyczne elity polityczne, potrafig stworzy¢ ugrupowanie parlamentarne,
ale ze wzgledu na powszechny ostracyzm nie maja mozliwosci efektywnego dzia-
fania jako wewnetrzna grupa interesow. Tym samym sktonne sg one do taczenia
dziatan artykulacyjnych na poziomie parlamentarnym z zewnetrznymi formami
nacisku na osrodki decyzji publicznych.

Efektywna demokracja opancerzona na tym poziomie to taka, w ktorej spraw-
nie dziata kilka instytucji. Po pierwsze — istnieje racjonalna (przynajmniej rdze-
niowo) opinia publiczna skutecznie petnigca funkcje czwartej wladzy. Opinia ta

18 Wigcej o tych typach myslenia R. Béicker, Nietradycyjna teoria polityki, Torun 2011, s. 163—
168; idem, Miejsce doktryn politycznych w typologiach mysli politycznej, [w:] Ideologie, doktryny,
ruchy spoteczne i polityczne: wybrane problemy, red. M. Marczewska-Rytko, W. Zietara, Lublin
2015, s. 29-36.

19 Kultura postfiguratywna, w rozumieniu Margaret Mead (zob. eadem, Culture and Com-
mitment. A Study of the Generation Gap, New York 1970, s. 72), mimo zmian technologicznych
dominuje na przyktad wérdd ludnosci muzulmanskiej nie tylko ze wzgledu na bardzo silne wigzi
rodzinno-rodowe, lecz takze istnienie bardzo trwatych wigzi wspolnotowych w spotecznosciach
typu parafialnego.

20 Por. N. Urbinati, Unpolitical Democracy, ,,Political Theory” 38, 2010, nr 1, s. 65-92.
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moze mie¢ mocne merytoryczne wsparcie ze strony organizacji pozarzagdowych
typu watch dog. Z kolei ugrupowania parlamentarne o charakterze demokratycz-
nym skutecznie socjalizuja do pelnienia w sposéb adekwatny funkcji parlamen-
tarnych. Wazng instytucja winny by¢ rowniez o$rodki badawcze zajmujace si¢
analiza struktur mys$lenia politycznego ugrupowan niedemokratycznych.

Nastepny etap to okres koalicyjnosci (e) (zob. schemat 1), a wigc ponizej pro-
gu samodzielnych rzagddéw. Polega on na nabyciu przez ugrupowania niedemokra-
tyczne zdolnos$ci koalicyjnej, a to oznacza wejscie do kregu wewnetrznych grup
interesu. Niezaleznie od tego, czy wystepuja dorazne sojusze parlamentarne, czy
tez dochodzi do uczestnictwa w koalicji rzadzacej, to zakres oddzialywania jawi
si¢ jako nieporownywalnie wigkszy niz w poprzednim etapie. Jest to jednoznacz-
ne z uzyskaniem bardzo wysokiego poziomu dostepu do zasobow wynikajacych
z mozliwosci sterowania przynajmniej czescig strumieni dobr publicznych w po-
zadanym kierunku.

Istotne sg tez ograniczenia funkcjonowania koalicyjnych rzadéw. Nie jest bo-
wiem mozliwe zrealizowanie nawet najbardziej kluczowych zamierzen progra-
mowych, jesli nie ma si¢ zgody wspotkoalicjantow. Sojusz ugrupowania demo-
kratycznego z niedemokratycznym w demokratycznym otoczeniu uniemozliwia
realizowanie dgzen do transformacji rezimu politycznego. Istnieje natomiast bar-
dzo duze niebezpieczenstwo przejscia dyskursu publicznego na poziom emocjo-
nalnej mentalnoéci?! oraz — po dtuzszym czasie — pojawienie si¢ wynikajacej
z tego, narastajgcej apatii spotecznej. Tym samym ewolucja rezimu politycznego
moze zmierza¢ w kierunku autorytarnym, jesli instytucje typowe dla demokracji
opancerzonej tego okresu nie zadziatajg z odpowiednig moca.

Konieczne jest wymienienie na tym poziomie przede wszystkim racjonalnej
(cho¢by rdzeniowo) opinii publicznej i to takiej, ktdra petni rzeczywiscie funkcje
czwartej wladzy, istnienie silnych instytucji ograniczajacych i kontrolujgcych or-
gany wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej (w rozumieniu zasad check and ba-
lances, trojpodziatu wladzy itp.) oraz sprawne funkcjonowanie i znaczace oddzia-
lywanie spoteczne organizacji pozarzadowych typu watch dog.

Kolejny etap to okres wladzy wigkszoSciowej, a wigc powyzej progu samo-
dzielnych rzadow (f) (zob. schemat 1). W wigkszosci demokratycznych systemow
politycznych uzyskanie mozliwosci samodzielnego sprawowania wladzy wyko-
nawczej jest konsekwencja uzyskania wigkszosci parlamentarnej. Tylko w syste-
mach prezydenckich (przyktadowo w USA) szefa wtadzy wykonawczej wytania
si¢ w drodze wyborow. W jednym i drugim przypadku poziom legitymizacji per-
sonalnej sankcjonowany wyborczo jest bardzo wysoki. Mozliwos¢ prawie dowol-
nego dokonywania zmian o charakterze ustawodawczym umozliwia gwattowna
ekspansj¢ ugrupowania niedemokratycznego. Staje si¢ mozliwe demontowanie

2l Por. A. Sajo, Militant Democracy and Emotional Politics, ,,Constellations: An International
Journal of Critical & Democratic Theory” 19, 2012, nr 4, s. 562—-574.
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istnienia badz niezalezno$ci wielu instytucji gwarantujacych sprawne funkcjo-
nowanie zasady trojpodziatu wladzy. Mozliwe staje si¢ zatem na przyktad: za-
stepowanie stuzby cywilnej drastycznym zwiekszaniem zasiggu systemu tupow
(spoiled system), likwidacja niezaleznosci mediow publicznych czy uzaleznianie
od siebie samorzadow terytorialnych. Poszerzanie zakresu kompetencji wltadztwa
publicznego partii rzadzacej moze si¢ odbywaé zgodnie z konstytucja, a zatem
najczesciej na granicy przestrzegania zasady panstwa prawa badz poprzez jej ta-
manie. Przejscie punktu zwrotnego miedzy przestrzeganiem zasady Rechtsstaat
a panstwem prerogatywnym w kierunku tego ostatniego stwarza instytucjonalne
warunki wprowadzenia zasady braku alternacji elit wladz publicznych.

Ostatni etap to okres panstwa prerogatywnego (g) (zob. schemat 1). Tym sa-
mym nalezy wyodregbni¢ jeszcze jeden etap funkcjonowania opancerzonej demo-
kracji — inwolwacji zasady prerogatywnej.

W poprzednim etapie mozliwe jest ograniczanie ekspansji wtadczej rzadzace-
go ugrupowania niedemokratycznego przez instytucje typowe dla zasady checks
and balances. Warto tu wymieni¢ organy kontroli sgdowej (typu sadow konsty-
tucyjnych) czy inne niezalezne od rzadu i parlamentu instytucje panstwowe oraz
samorzadowe. Jako konieczne jawi si¢ tez wskazanie opinii publicznej oraz orga-
nizacji typu watch dog. W przypadku silnego uzaleznienia od demokratycznego
otoczenia zewnetrznego mozna takze uwzgledni¢ sile ich naciskow. Jednak sku-
teczno$¢ presji zewngtrznej jest ograniczona w wypadku ugrupowan totalitarnych
oraz niektorych autorytarnych, a wiec w szczeg6lnosci charakterystycznych dla
autorytaryzmu militarnego, izolacjonistycznego oraz natywistyczno-kontrakul-
turacyjnego®2.

W etapie panstwa prerogatywnego do zasobow opancerzonej demokracji nie
mozna juz zaliczy¢ niezaleznych od rzadu czy parlamentu instytucji panstwowych.
Dominacja zasady prerogatywnosci umozliwia ich podporzadkowywanie badz
wykluczanie z procesow podejmowania decyzji wtadztwa publicznego. Pozostaja
zatem tylko instytucje spoteczenstwa obywatelskiego.

3. Trajektoria trwania demokracji opancerzonych

Trajektoria demokracji opancerzonych obejmuje stadia trwania oraz mecha-
nizmy ich istotno$ciowych transpozycji. Oznacza to, ze kazdy system polityczny,
ktory ma cechy dystynktywne demokracji opancerzonej, znajduje si¢ w okreslo-
nym miejscu modelu trajektorii. Co wigcej, porownanie co najmniej dwoch eg-

22 7Zob. na przyktad R. Bicker, Miedzywojenny eurazjatyzm: od intelektualnej kontrakultu-
racji do totalitaryzmu?, £.6dz 2000; idem, Kontrakulturacyjne i totalitarne determinanty tendencji
imperialnych: casus Rosji, [w:] Cywilizacja Rosji imperialnej, red. P. Kraszewski, Poznan 2002,
s. 97-105; J. Rak, Contra-Acculturative Thought as the Source of Political Violence, ,,Terrorism
and Political Violence” 28, 2016, nr 2, s. 363-382.
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zemplifikacji — reprezentacji danego rezimu w réznych momentach historycz-
nych badz réznych reziméw — przez ustalenie ich dystansow do poszczegdlnych
stadiow umozliwia zidentyfikowanie wlasciwosci transpozycji, jakiej konkretny
system doznal w czasie, lub dostrzezenie podobienstw oraz roznic migdzy od-
miennymi fenomenami politycznymi. Okre$lenie stadium, a wigc tym samym
reprezentowanego przez dang egzemplifikacje subtypu demokracji opancerzonej,
polega na wyznaczeniu konfiguracji poziomoéw potencjalow ofensywnosciowego
i defensywno$ciowego wybranego rezimu.

Najprostszy, dychotomiczny, podzial na wysokie i niskie poziomy potencjatow
powoduje powstanie dylematu klasyfikacji subtypu w momencie reprezentowana
wartosci granicznej (na przyktad przy zatozeniu, ze wysoki poziom to 3, a niski
to 1, warto$cig graniczng jest 2). Warto zatem zaproponowac przynajmniej troj-
ptaszczyznowa skalg, ktorg konstytuuja: wysoki, umiarkowany oraz niski poziomy
potencjatéw. Moze ona ulega¢ modyfikacjom, przy czym wraz z rozbudowywa-
niem narzedzia bedzie dochodzito do zwigkszania stopnia doktadno$ci pomiaru,
jaki jest mozliwy do wykonania przy jego uzyciu. Za niezbedne nalezy przy tym
uzna¢ zachowanie wszystkich zasad poprawnosci metodologicznej. Poziomy po-
tencjalow moga by¢ ustalane za posrednictwem wyrazen algebraicznych stuzgcych
do obliczania pozioméw natezenia. Wowczas bedzie dokonywany pomiar pozio-
moéw potencjatdow ofensywnosciowego 1 defensywnos$ciowego oraz wyznaczana
relacja migdzy nimi.

Obliczenie poziomo6w natezenia potencjalow musi poprzedzac w jak najwyz-
szym stopniu precyzyjna operacjonalizacja zasobow, sposobow i efektywnosci ich
wykorzystania przez demokracj¢ opancerzong w celu generowania wtasnych po-
tencjatéw ofensywnosciowego i defensywnosciowgo. Istotne jest, ze zasoby i ich
efektywne wykorzystanie podlegaja ocenie. Uzyteczne do tego narzedzie stano-
wi klasyfikacja zasobow sformutowana na podstawie kryterium celu ich uzycia.
Pierwsza klasa to zasoby defensywnos$ciowe, czyli te, ktore wykorzystuje si¢ wy-
lacznie do realizacji potencjatu defensywnosciowego. Drugg sg zasoby ofensyw-
nosciowe stosowane tylko do urzeczywistniania potencjatu ofensywnosciowego.
Jest to klasyfikacja, a nie typologia, poniewaz nie wyklucza si¢, ze konkretny za-
sob bedzie uzywany w celu realizowania zarowno potencjatu defensywnos$cio-
wego, jak 1 ofensywnos$ciowego. Istotne jest jednak, zeby analizowac nie tylko to,
w jakim celu sg wykorzystywane zasoby, lecz takze okresla¢ stopien efektywno-
$ciich uzycia, na przyktad przy uzyciu kontinuum wyznaczonego przez ekstrema
w postaci maksymalnej i zerowej efektywnosci. Zidentyfikowane w empirii zaso-
by podlegaja tym analizom na ptaszczyznie jako$ciowej. Nastepnie sa badane pod
wzgledem ilosciowym — ilosci zasobdéw wykorzystywanych w réznych celach.
Umozliwia to ustalenie konfiguracji zasobow, a nastepnie konfiguracji potencjatow
defensywnosciowych i ofensywno$ciowych poszczegolnych przypadkow, a wiec
okreslenie reprezentowanych subtypow demokracji opancerzone;.
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Proponowany podstawowy model trajektorii demokracji opancerzonych zo-
stat skonstruowany z wykorzystaniem zatozenia o wystepowaniu trzech wartosci
potencjatéw ofensywnosciowych i defensywnosciowych, mianowicie poziomow:
wysokiego (W), umiarkowanego (U) i niskiego (N). Wskazuje to na mozliwos¢
wytyczenia dziewigciu konfiguracji potencjatow ofensywnosciowych (PO) i de-
fensywnosciowych (PD). Warto wyraznie podkresli¢, ze to typy relacji miedzy
poziomami potencjatéw ofensywnosciowego i defensywnosciowego generuja kon-
figuracje. Sg one zatem kryterium dywersyfikujacym subtypy demokracji opan-
cerzonej. Co wigcej, kazda konfiguracja jest whasciwa innemu stadium trwania
demokracji opancerzonej i okresla reprezentowany jej subtyp.

Pierwszy subtyp to demokracja opancerzona fertyczna (PO — W iPD — W),
Odznaczaja si¢ one wysokimi potencjatami ofensywnosciowymi i defensywno$-
ciowymi. Rezim ten efektywnie wykorzystuje dostepne zasoby zarowno w celu
realizacji strategii autoperpretuatywistycznych, jak i eliminacji zagrozen. Drugi
subtyp to demokracja opancerzona operatywna (PO — W i PD — U). Jej istota
jest wysoki potencjat ofensywnosciowy i umiarkowany potencjatl defensywnos-
ciowy. Od demokracji opancerzonej fertycznej odroznia ja nizszy potencjat de-
fensywnosciowy. Konfiguracja zmiennych polega tu na tym, ze wykorzystuje ona
swoje zasoby w mniejszym stopniu w celu realizacji strategii zachowania, utrzy-
mania i utrwalania dotychczasowego wtasnego rezimu politycznego, a w wiek-
szym — gwoli zwalczania identyfikowanych zagrozen, przy czym réznica we
wskazanym zakresie jest niewielka. Trzeci subtyp to demokracja opancerzona
szarzujaca (PO — W i PD — N). Tak jak demokracje opancerzone fertyczna i ope-
ratywna ma ona wysoki potencjat ofensywnosciowy. Od wspomnianych subtypow
odroznia ja jednak niski potencjat defensywnosciowy. Oznacza to, ze gospodaro-
wanie zasobami polega na priorytetowym realizowaniu strategii likwidowania za-
grozen, przy jednoczesnym marginalizowaniu znaczenia urzeczywistniania stra-
tegii autoperpetuatywistycznych. W przeciwienstwie do demokracji opancerzonej
fertycznej znamionuje jg zatem minimalizacja uzycia zasobow gwoli autoochrony,
co wynika ze znacznie nizszego poziomu defensywnosciowego. Przy czym dy-
stans migdzy nimi jest wickszy niz ten widoczny mi¢dzy demokracja opancerzong
operatywna a szarzujacg. Trzy zaprezentowane subtypy demokracji opancerzonej
charakteryzuja wysokie poziomy potencjatéow ofensywnosciowych. R6znig si¢ one
jednak swoimi potencjatami defensywnosciowymi.

Wspolng cecha dystynktywna kolejnej triady jest umiarkowany potencjat
ofensywnosciowy. Konstytuujace ja subtypy odrézniaja jednak ich potencjaly
defensywnosciowe. Siodmy subtyp to zatem demokracja opancerzona inhibicyj-
na (PO — U i PD — U). Do jej cech istotno$ciowych zalicza si¢ umiarkowane
potencjaty ofensywnosciowy i defensywnosciowy. Co wigcej, w rownym stopniu
realizuje ona strategie autoperpetuatywizacji i eliminacji zagrozen. W tym celu
dazy do rownomiernego rozdziatu zasobow do realizacji celow w takim samym

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 3, 2019
© for this edition by CNS



76 Roman Biécker, Joanna Rak

stopniu ofensywnosciowych jak defensywnosciowych. Wyzszy poziom potencjatu
defensywnosciowego odznacza natomiast 6smy subtyp, mianowicie demokracje
opancerzong epuracyjna (PO — U i PD — W). Identyfikuje si¢ ja na podstawie
konfiguracji umiarkowanego potencjatu ofensywnosciowego i wysokiego poten-
cjatu defensywnos$ciowego. Przeznacza ona swoje zasoby w mniejszym stopniu na
urzeczywistnianie strategii zachowania, utrzymania i utrwalania dotychczasowego
wlasnego rezimu politycznego, a w wiekszym — na zwalczanie identyfikowanych
zagrozen, przy czym roznica w tym zakresie jest niewielka. Z kolei dziewiaty sub-
typ — demokracje opancerzong konfrontacyjng (PO — U i PD — N) — charak-
teryzuje nizszy poziom potencjatu defensywnosciowego niz demokracje opance-
rzong inhibicyjng oraz znacznie nizszy poziom potencjatu defensywnosciowego
anizeli demokracje opancerzong epuracyjng. Od pozostatych subtypow odroznia
ja konfiguracja umiarkowanego potencjatu ofensywnosciowego i niskiego poten-
cjatu defensywnos$ciowego. Gospodarowanie zasobami polega tu na prioryteto-
wym realizowaniu strategii autoperpetuatywistycznych przy jednoczesnym nie-
marginalizowaniu znaczenia urzeczywistniania strategii likwidowania zagrozen.

Dla ostatniej triady subtypow demokracji opancerzonej znamienne sg z ko-
lei niskie potencjaty ofensywnosciowe. Ich dywersyfikacja wynika z posiadania
réznych potencjalow defensywnosciowych, z jakimi sg skonfigurowane te pierw-
sze z wymienionych. Czwartym subtypem w projektowanej trajektorii jest wigc
demokracja opancerzona dychawiczna (PO — N i PD — N) o niskich potencja-
tach ofensywnosciowym i defensywnosciowym. Ma ona charakter antynomiczny
wobec demokracji opancerzonej fertycznej wedtug kryterium wielko$ci potencja-
tow. Demokracja opancerzona dychawiczna w niskim stopniu realizuje strate-
gie autoperpetuatywizacji, a takze eliminacji zagrozen, poniewaz nieefektywnie
wykorzystuje swoje zasoby, nie posiada ich lub sg one niewystarczajgce. Niewie-
le wyzszy poziom potencjatu defensywnosciowego odznacza piaty subtyp, czyli
demokracje¢ opancerzong kontrdefetystyczng (PO — N i PD — U). Znamionuje
ja bowiem niski potencjat ofensywnosciowy oraz umiarkowany potencjat defen-
sywnos$ciowy. Uzywa ona swoich zasobéw w wigkszym stopniu w celu realizacji
strategii zachowania, utrzymania i utrwalania dotychczasowego wlasnego rezi-
mu politycznego, a w mniejszym — gwoli unieszkodliwiania identyfikowanych
zagrozen, przy czym roznica w tym zakresie jest niewielka. Szosty subtyp to de-
mokracja opancerzona asekuratywna (PO — N i PD — W). Charakterystyczne sa
dla niej niski potencjat ofensywnosciowy i wysoki potencjat defensywno$ciowy.
Gospodarowanie zasobami polega na priorytetowym realizowaniu strategii auto-
perpretuatywistycznych przy jednoczesnym marginalizowaniu wagi zwalczania
zagrozen. W przeciwienstwie do demokracji opancerzonej dychawicznej znamio-
nuje ja zatem maksymalizacja uzycia zasobow gwoli autoochrony, co stanowi re-
zultat wystapienia znacznie wyzszego poziomu potencjatu defensywnosciowego.
Przy czym dystans pomiedzy nimi jawi si¢ jako wiekszy niz pomigdzy demokra-
cja opancerzong kontrdefetystyczng a asekuratywna.
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Trzeba tutaj wskazaé, ze poziomy potencjalow ofensywnosciowego i defen-
sywnosciowego demokracji opancerzonej nie moga by¢ zerowe, poniewaz eg-
zemplifikacja o zerowych parametrach nie spelnia cech istotno$ciowych tegoz
typu systemu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz istnieje taka mozliwos¢, ze poziomy
potencjatéw spadna do zera, wowczas jednak konkretny rezim begdzie znajdowat
si¢ poza trajektoria, czyli przestanie trwac jako demokracja opancerzona. Istnieje
i taka mozliwos¢, ze system podlegnie transpozycji w demokracje¢ opancerzong
z rezimu o zerowych parametrach tychze potencjatow. System stanie si¢ jednak
demokracja opancerzona, dopiero gdy bedzie mozliwy do zlokalizowania w ob-
rebie trajektorii.

Dodatkowo wyroznia si¢ typy mozliwych zmian w zakresie konfiguracji po-
tencjalow ofensywnosciowego i defensywnosciowego podczas trwania demokracji
opancerzonych. Ich ustalanie polega na identyfikowaniu przemian egzemplifikacji
na ptaszczyznie zidentyfikowanych wezesniej konfiguracji, czyli ustalaniu typow
rekonfiguracji potencjatow.

W obrebie podstawowego modelu trajektorii demokracji opancerzonej wyrdz-
ni¢ mozna dziewie¢ typow relacji, z ktdrych osiem stanowi specyficzne transpo-
zycje konfiguracji potencjatéw ofensywnosciowego i defensywnosciowego, a jed-
na polega na braku zmiany, czyli utrzymaniu si¢ tych zmiennych na tych samych
poziomach. Pierwszy ze wskazanych typow polega na wzroscie potencjatu ofen-
sywnosciowego, przy jednoczesnym wzroscie potencjatu defensywnosciowego.
Wektory zmiany $wiadczg o autoopancerzeniu demokracji. Drugi typ zasadza si¢
na wzroscie potencjatu ofensywnosciowego przy jednoczesnym spadku potencjatu
defensywnosciowego. Oznacza to rownoczesnos¢ zachodzenia procesow opance-
rzania si¢ 1 autodepanceryzacji demokracji. Trzeci typ sprowadza si¢ do zwiek-
szania si¢ potencjatu ofensywnoséciowego przy jednoczesnym utrzymywaniu si¢
poziomu potencjatu defensywnosciowego. Wskazuje to na autoopancerzanie. Isto-
tg czwartego typu jest jednoczesny spadek potencjatow ofensywnosciowego i de-
fensywnosciowego. Dochodzi woéwczas do autodepanceryzacji demokracji. Jako
znamienny dla pigtego typu jawi si¢ spadek potencjatu ofensywnosciowego przy
jednoczesnym wzroscie potencjatu defensywnosciowego. Swiadczy to o réwno-
czesnym opancerzaniu si¢ 1 autodepanceryzacji demokracji. Szosty typ zasadza
si¢ na zmniejszaniu si¢ potencjatu ofensywnosciowego przy jednoczesnym utrzy-
mywaniu si¢ poziomu potencjatu defensywnosciowego, co stanowi oznake auto-
depanceryzacji. Siodmy typ polega na utrzymywaniu poziomu potencjatu ofen-
sywnosciowego przy jednoczesnym zwigkszeniu potencjatu defensywnosciowego,
czyli opiera si¢ na autoopancerzeniu. Osmy typ sprowadza sie do utrzymywania
poziomu potencjatu ofensywnosciowego przy jednoczesnym zmniejszaniu poten-
cjatu defensywnosciowego, co jest wskaznikiem autodepanceryzacji. Dziewiaty
typ polega na rownoczesnym utrzymywaniu si¢ potencjatéw ofensywnosciowego
i defensywnosciowego na tych samych poziomach. Co istotne, wskazuje to na brak
zmiany, czyli trwanie systemu o okreslonej konfiguracji potencjatow.
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Brak zmiany i zmiany oraz ich wlasciwos$ci moga by¢ mierzone za posred-
nictwem okre$lania wielkosci 1 wektoré6w zmian poziomow natgzenia miedzy
poszczego6lnymi potencjatami w konfiguracjach, czyli w zakresie konkretnych
rekonfiguracji. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze konieczne jest ustalenie stopni
zmian — roznic pomig¢dzy poziomami zmierzonych potencjatéw, na przyktad
rowniez przy wykorzystaniu prostej trzystopniowej skali stopni: niskiego, umiar-
kowanego oraz wysokiego.

Warto tu nadmieni¢, ze w wypadku dewaluacji (devaluation) zasobéw do-
chodzi do zmniejszania potencjatu — ofensywnosciowego i/lub defensywnoscio-
wego — demokracji opancerzonej. Zachodzi tym samym zmiana w postaci dege-
neracji rezimu. Gdy zasoby poddawane sg rewaluacji (revaluation), potencjat si¢
zwigksza. Dokonuje si¢ zatem regeneracja systemu?>. Procesy te majg antynomicz-
ny charakter. Stabilizacja rezimu polega na wyst¢powaniu statego poziomu zaso-
boéw, a wige utrzymywaniu okre§lonego poziomu potencjatu. Zaré6wno zmiany te,
jak 1 ich brak majg charakter wzglgdny, poniewaz podlegajg ocenie na podstawie
poréwnania danego stanu zasobow z ich poprzednim stanem. Warto uwzglednic¢
tez przypadek, gdy dany system po raz pierwszy zyskuje zasoby i realizuje poten-
cjaty odpowiadajace cechom istotnosciowym demokracji opancerzonej?*. Wow-
czas dokonuje si¢ transwaluacja (transvaluation), czyli zmiana warto$ci urzeczy-
wistnianych potencjatow.

Przedstawione relacje sg znamienne dla trwania demokracji opancerzonych.
Ich pomiar umozliwia wyznaczanie stopni zmian, jakie zachodzg w czasie w syste-
mach, a takze porownywanie poszczeg6élnych rezimow. Nalezy pamigtac, ze kaz-
dy ze sformutowanych subtypow moze podlegac transpozycji — zwiekszajac lub
zmniejszajac swoje potencjaty ofensywnosciowy i defensywnosciowy — i w tych
samych zakresach pozostawa¢ bez zmian. Istnieja zatem mozliwosci: transpozy-
cji kazdego subtypu w kazdy inny sposrod wymienionych oraz jego zachowania.
Trzeba przy tym zauwazyc, ze zaprezentowana trajektoria trwania demokracji
opancerzonych sktadajgca si¢ z subtypow rezimoéw oraz typow relacji pomigdzy
nimi odznacza si¢ wysokim poziomem aplikowalnosci do badan empirycznych
systemow politycznych.

Zakonczenie

W artykule zostaty opisane nie tylko typy demokracji opancerzonej, lecz
takze wlasciwosci oraz wielko$¢ zasobéw mozliwych do wykorzystania w eli-

23 Por. C.1. Crouch, Managing Terrorism and Insurgency. Regeneration, recruitment and at-
trition, New York 2012, s. 5.

24 Zob. na przyktad C.Ch. Fair, N. Malhotra, J.N. Shapiro, Democratic Values and Support
for Militant Politics: Evidence from a National Survey of Pakistan, ,,JJournal of Conflict Resolu-
tion” 58, 2014, nr 5, s. 743-770.
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minowaniu zagrozen ze strony sit niedemokratycznych. Charakterystyczne jest
wrecz skokowe pomniejszanie si¢ tych zasobéw — przede wszystkim instytucjo-
nalnych?> — w zaleznoéci od miejsca na scenie politycznej zajmowanego przez
sity niedemokratyczne. Im bardziej poslednie jest to miejsce, tym wigksze sg moz-
liwosci panstwowoinstytucjonalnego oddziatywania — ale tez mniejsza skton-
no$¢ do uzywania wszystkich bedacych w dyspozycji srodkéw. Wynika to przede
wszystkim z marginalizacji nurtow niedemokratycznych oraz stosowania przez
nie swoistej demokratycznej mimikry i tym samym redukowania poczucia spo-
tecznego zagrozenia z ich strony.

Na kazdym z tych etapow mozna definiowa¢ typ idealny opancerzonej de-
mokracji jako taki, ktory jest efektywny — to znaczy nie tylko przeciwdziata na-
rastaniu zagrozen antydemokratycznych, ale tez je pomniejsza az do przej$cia na
etap blizszy typowi idealnemu rezimu demokratycznego. Mozliwe jest tym samym
stosowanie wszelkich §rodkow — zaréwno ofensywnych, jak i defensywnych do-
stepnych opancerzonej demokracji.

Efektywno$¢ demokracji opancerzonej nie jest mozliwa do przewidzenia. Za-
lezy bowiem nie tylko od relacji instytucjonalnych zasobow znajdujacych si¢ po
stronie sit niedemokratycznych oraz im przeciwstawnych. Rezultat tej konfron-
tacji jest bowiem wynikiem relacji pomigdzy wieloma typami i subtypami zaso-
bow, o nieznanej czgsto sile (takiej jak zdolno$¢ kalkulacji czy perswazji mnogich
grup lideréw obu stron) oraz starcia si¢ licznych nieprzewidywalnych czynnikow
i dziatan o r6znym poziomie racjonalnosci. Co wigcej, efektywnos¢ demokracji
opancerzonej mozna jedynie ocenia¢ na dany moment czy przedziat czasowy. Na-
wet systemy zblizone do idealnego typu demokracji mogg okazaé si¢ po bardzo
krotkim okresie — na skutek splotu nieprzewidywalnych czynnikdéw — bezbron-
ne i nicopancerzone wobec dziatan sit niedemokratycznych.
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MILITANT DEMOCRACIES’ TRAJECTORY OF CONTINUANCE

Summary

The theoretical category of militant democracy in Karl Loevenstein’s meaning is described
well in world scholarly literature. Notwithstanding, there is no comprehensive typology of militant
democracy which would allow for identifying and diversifying various political regimes which
meet the distinctive features of the Weberian ideal type of militant democracy. Therefore, the main
aim of this paper is to formulate a typology of militant democracies which would be a useful ana-
lytical tool for studying diverse political regimes. Importantly, this paper contributes to the field
by proposing the framework of the theory, i.e., militant democracies’ trajectory of continuance,
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which consists of the types of militant democracies and the relationships between them. It is sig-
nificant to assume that the subjects of militant democracy use offensive and defensive strategies
which are characterised by the following degrees of intensity: low, moderate, and high. Hence,
nine types of these strategies’ configurations are determined. They generate nine types of militant
democracies. Moreover, there are nine factorial relationships between them, which are useful for
assessing whether and how empirical exemplifications of political regimes change. This proposal
of the typology of militant democracies is highly applicable to empirical studies and worth devel-
oping in a theoretical way on the basis of new criteria such as the potential of regime regeneration.

Keywords: militant democracy, political system, political change, offensive potential, defen-
sive potential, ideal type.
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