ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 4078

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4
Wroctaw 2021

https://doi.org/10.19195/2300-7249.43.4.37

TOMASZ KALISZ
ORCID: 0000-0002-9751-3616
Uniwersytet Wroctawski
tomasz.kalisz@uwr.edu.pl
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THE PROSECUTOR AS A PENITENTIARY SUPERVISION AUTHORITY —
FROM FULL CONTROL TO THE LOSS OF THE POSITION OF AN AUTHORITY
OF EXECUTIVE PROCEEDINGS

Abstract

This paper discusses the evolution of the position and role of the prosecutor in the course
of shaping the institution of penitentiary supervision. Penitentiary supervision is the process of exam-
ining (controlling) the activities of the bodies established to carry out isolation measures, combined
with the possibility of assistance, influence and modification of this activity. In the past, the scope
of the prosecutor’s influence on the functioning of the broadly understood criminal justice system
was much greater. The evolution from prosecutor supervision, through prosecutor—court super-
vision, to the current model of only judicial supervision, is an interesting example of a clash between
two competing participants in criminal proceedings. Judicial penitentiary supervision has turned out
to be more effective, and, above all, it is a guarantee of lawful and humane execution of imprison-
ment and pre-trial detention. The prosecutor’s supervision, especially in the period after the adoption
of the 1969 Executive Penal Code, did not enjoy the same prestige as that of a judge. Prosecutors are
not an independent body like judges and it was difficult to consider their decisions fully impartial.
The study is a historical analysis. The time range is determined by two important normative regu-
lations. The beginning is the decree of the Chief of State of 8 February 1919 on temporary prison
regulations, where the term penitentiary supervision (performed only by a prosecutor) appears for
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the first time in Polish legislation. The closing date is the adoption on 6 June 1997 of the Execu-
tive Penal Code, introducing only judicial penitentiary supervision and removing it from the scope
of prosecutors’ powers.

Keywords: imprisonment, prosecutor, judicial independence, penitentiary supervision, peni-
tentiary isolation.

Celem opracowania jest ukazanie, jak zmieniata si¢ pozycja i rola proku-
ratora w kontekscie jego wplywu na bezposrednie funkcjonowanie sytemu pe-
nitencjarnego. Przedmiotem analizy jest instytucja nadzoru penitencjarnego,
rozumiana jako proces badania (kontroli) dziatalnosci organow powotanych do
wykonywania $rodkow izolacyjnych, potaczony z mozliwoscia pomocy, wptywu,
a takze modyfikacji tej dzialalno$ci. Prokuratura wykonuje zadania gtownie w za-
kresie $cigania przestgpstw oraz stoi na strazy praworzadnosci. W przeszlosci jej
wplyw na funkcjonowanie szeroko rozumianego systemu wymiaru sprawiedli-
wosci karnej byt zdecydowanie wigkszy. Ewolucja od nadzoru prokuratorskiego,
poprzez nadzor prokuratorsko-sadowy, az do obecnie funkcjonujacego modelu
sedziowskiego! to interesujacy przyktad écierania sie dwéch wariantéw modelo-
wych — istotnych w zakresie nadzoru i kontroli nad procesem karania sprawcow
czynow zabronionych — ktory warto szerzej omowic.

I Problem $cierania sie tych wariantow w réznych zakresach omawiaja wskazane nizej prace,
ktore w réznym zakresie czasowym i problemowym prezentujg wskazane zagadnienia. Zadaniem
tego opracowania jest pokazanie catego przekroju tych zmian. Zob. J. Sliwowski, Sgdowy nadzér
penitencjarny — nowa instytucja prawa i postgpowania karnego, ,,Nowe Prawo” 1959, nr 5; idem,
Sgdowy nadzor penitencjarny w ustawodawstwie polskim, ,,Przeglad Penitencjarny” 1963, nr 1;
idem, Sqdowy nadzor penitencjarny, Warszawa 1965; S. Pawela, Model i funkcje sqdu penitencjar-
nego (w swietle projektu kodeksu karnego wykonawczego), ,,Przeglad Penitencjarny” 1969, nr 1;
idem, Kodeks karny wykonawczy. Nadzor penitencjarny wedtug k.k.w., Warszawa 1971; S. Walczak,
Nadzor penitencjarny nad wykonaniem kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania
w PRL, [w:] idem, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972; Z. Swida-Fagiewska, Sg-
downictwo penitencjarne jako instytucja procesowa, Warszawa 1974; E. Hansen, Problemy nadzo-
ru penitencjarnego, Warszawa 1976; E. Hansen, J. Sliwowski, Nadzor penitencjarny w PRL, ,,Prze-
glad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1982, nr 2; E. Janiszewska-Talago, Wykonywanie nadzoru
penitencjarnego przez sedziego penitencjarnego i prokuratora w Swietle przepisow wykonawczych,
»Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1983, z. 16; P. Wierzbicki, Nadzor peniten-
cjarny, [w:] Rozwdj penitencjarystyki w PRL. Wybrane problemy. Praca zbiorowa, red. P. Wierzbic-
ki, Warszawa 1988; S. Pawela, Narodziny i rozwdj sqdowego i prokuratorskiego nadzoru peniten-
cjarnego, [w:] Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskiego 1918—1988, red. A. Marek, Warszawa
1990; S. Lelental, Nadzor nad wykonywaniem kar, [W:] idem, Prawo karne wykonawcze, Warsza-
wa 1990; P. Sobota, Nadzor penitencjarny, [w:] Stan i wezlowe problemy polskiego wigziennic-
twa, cz. 2, Warszawa 1997; L. Bogunia, Kilka uwag o regulacji nadzoru penitencjarnego w usta-
wodawstwie polskim z 1997 r., [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Jozefa J. Wysika, red.
L. Bogunia, Wroctaw 1999; J. Spiewak, Zakres nadzoru penitencjarnego wedlug kodeksu karnego
wykonawczego z 1997 r., ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2000, nr 26; T. Kalisz, Sedziowski
nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnosciq i prawidtowoscig wykony-
wania Srodkow o charakterze izolacyjnym, Wroctaw 2010.
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Zakres czasowy analizy wyznaczaja dwie wazne regulacje normatywne.
Pierwsza z nich to dekret Naczelnika Panstwa z 8 lutego 1919 roku w sprawie
tymczasowych przepisow wigziennych, w ktérym po raz pierwszy w polskim
ustawodawstwie pojawit si¢ termin ,,nadzor penitencjarny” (realizowany wytacz-
nie przez prokuratora). Niniejsze omowienie zamyka uchwalenie ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy, ktéra wprowadzita wytacz-
nie sedziowski nadzor penitencjarny i rezygnacje prokuratoréw z wykonywania
dzialan w tym zakresie.

W pierwszym okresie po odzyskaniu niepodlegtosci glowny wysitek skiero-
wany zostal na przejmowanie jednostek penitencjarnych oraz rekrutacje i szko-
lenie kadry wieziennej. Do podstawowych wyzwan nalezato zaliczy¢ stworzenie
podstaw organizacyjnych funkcjonowania struktur wigziennych?. Odrodzone
panstwo odziedziczylo trzy rdzne systemy penitencjarne, oparte na przestarza-
lych zalozeniach represyjnego i odwetowego modelu oddziatywania na skaza-
nych. Celem polskich wladz stalo si¢ zatem wypracowanie wtasnego, jednoli-
tego systemu wieziennictwa, w petni nawigzujacego do progresywnych modeli
penitencjarnych, ktéore w tym czasie charakteryzowaly najnowsze rozwigzania
w tym zakresie>.

Poczatkiem dziatan w tym zakresie byt Dekret Naczelnika Panstwa w spra-
wie tymczasowych przepisow wieziennych z 8 lutego 1919 roku*. Zgodnie z art. 9
tego aktu naczelnicy wiezien podlegali w sprawach penitencjarnych i dyscypli-
narnych nadzorowi prokuratoréw. Zakres kognicji wynikal z potozenia jednostki
penitencjarnej (okreg, w ktérym znajdowato sie wigzienie). W miejscowos$ciach,
w ktorych nie bylo siedziby prokuratora, do czynno$ci nadzorczych mogt zostac
oddelegowany podprokurator. W przypadku braku tego ostatniego Minister Spra-
wiedliwosci zlecat zadania nadzorcze sedziemu §ledczemu lub sedziemu pokoju.
W odniesieniu do wszystkich jednostek penitencjarnych potozonych na terenie
okregu danego sadu apelacyjnego tak zwany naczelny nadzor dyscyplinarny
1 penitencjarny sprawowal wtasciwy prokurator apelacyjny. Dekret nie okreslat
szczegotowego zakresu czynno$ci nadzorczych. Nadzor prokuratorski nie obej-
mowat spraw administracyjnych i gospodarczych, ktore zostaty przekazane do
wlasciwosci okregowych dyrekcji wieziennych®. W dekrecie mozemy znalez¢
dwa instrumenty ($rodki) nadzorcze przypisane do kompetencji prokuratora.
Wiasciwy prokurator apelacyjny w porozumieniu z dyrekcja okregowa mianowat

2 L. Jaxa-Maleszewski, Rozwdj wieziennictwa polskiego, [w:] Ksiega jubileuszowa wiezien-
nictwa polskiego (1918—1928), red. Z. Bugajski, Warszawa 1929, s. 53 n.

3 K. Pawlak, Wieziennictwo polskie w latach 1918—1939, Kalisz 1995, s. 14; J. Migdal, J. Ra-
glewski, Kara pozbawienia wolnosci. Zarys dziejow polskiej doktryny, prawa i praktyki peniten-
cjarnej, Gdansk 2005, s. 120 n.

4 Dz.Pr.PP. 21919 r. Nr 15, poz. 202.

> Struktura ta powotana zostata w ramach dekretu Naczelnika Panstwa z 7 lutego 1919 roku
w przedmiocie organizacji okrggowych dyrekeji wieziennych Dz.Pr.P.P. z 1919 r. Nr 14, poz. 173.
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wszystkich funkcjonariuszy i urzednikow wigziennych $redniego szczebla®.
Prokurator apelacyjny zatwierdzat takze wszystkie umowy zawierane przez na-
czelnikéw jednostek penitencjarnych z duchownymi, lekarzami i nauczycielami.
Istotniejsza byla mozliwo$¢ wniesienia przez skazanego zazalenia przeciwko
decyzji naczelnika wiezienia naktadajacej na niego kare dyscyplinarng. Do jego
rozpoznania wlasciwy byt prokurator okregu, w ktérym znajdowata si¢ jednostka
penitencjarna, gdzie osadzony byt skarzacy. Ztozenie tego zazalenia nie wstrzy-
mywato jednak wykonania kary dyscyplinarnej. Dekret w sprawie tymczasowych
przepisow wieziennych z 1919 roku przewidywal jeszcze jedna kompetencje
przystugujaca prokuratorowi apelacyjnemu, zwigzang z wykonywaniem kary po-
zbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 8 dekretu mogt on zarzadzi¢ przerwe w wyko-
nywaniu kary wiezienia w wymiarze do trzech miesiecy.

Nastepny etap omawianego procesu to Tymczasowe przepisy dla wigzniow
na obszarze bylego zaboru rosyjskiego’, wydane w dniu 25 wrze$nia 1922 roku
przez dwczesnego ministra sprawiedliwosci Wactawa Makowskiego. W aresztach
1 wigzieniach ten akt prawny potocznie nazywano ,,Przepisami Makowskiego”.
W regulacji tej przewidywano specjalny tryb skargowy przystugujacy skazanym,
ktory w sposob posredni mogt wplywac na uruchamianie procedur nadzorczych.
Zgodnie z art. 22 1 23 wiezniowie posiadali prawo zwrdcenia si¢ do naczelnika
wiezienia lub przedstawicieli wtadzy sadowej czy tez prokuratorskiej o bezpo-
srednie spotkanie z nimi na terenie jednostki penitencjarnej. W trakcie tych od-
wiedzin skazanym przystugiwalo prawo ztozenia pisemnego badz ustnego zaza-
lenia na niewla$ciwe postepowanie administracji wieziennej. Wszelkie podania
(zazalenia) kierowane do sadow, wladz prokuratorskich i wtadz wewnetrznego
nadzoru wigziennego nie mogly podlega¢ zadnym ograniczeniom. Jednocze$nie
nieuzasadnione skargi pociagaly za soba odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna po
stronie osadzonych. Wspomniana regulacja zabraniala formutowania tak zwa-
nych skarg zbiorowych.

Przetomowym wydarzeniem w okresie miedzywojennym bylo wydanie
w dniu 7 marca 1928 roku rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej (z moca
ustawy) w sprawie organizacji wigziennictwa®, ktore ustalito jednolite zasady
organizacji wigziennictwa na terenie catej Polski®. Okre$lato ono metody i $rod-
ki stuzace do realizacji celow kary pozbawienia wolnosci, reguty segregacji

6 Naczelnika wiczienia, jego pomocnikéw i inspektorow mianowat minister sprawiedliwosci.
Nizszy personel wigzienny (str6zow, furmandw, ogrodnikéw i innych) zatrudniat jako organ samo-
dzielny naczelnik danej jednostki penitencjarne;.

7 Dz.U. M.S. z 1922 r. Nr 20.

8 Dz.U. z 1928 r. Nr 29, poz. 272.

® W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze szczegoty dotyczace postepowania wykonawczego
uregulowane zostaly w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Ko-
deks postgpowania karnego (Dz.U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313) — Ksigga IX, Postgpowanie wyko-
nawcze (art. 523-576).
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1 rozmieszczania wigznidow, zasady organizacji pracy wieziennej, oswiaty, opieki
duchowej oraz regulowato kontakty osadzonych ze §wiatem zewnetrznym!?,

Rozporzadzenie normowato takze problematyke nadzoru nad wykonaniem kar
izolacyjnych, potwierdzajac zasadniczo kierunek rozwigzan przyjetych w 1919 ro-
ku'!!. Regulacja ta wprowadzata dwa mechanizmy. Pierwszy z nich to wewnetrzna
procedura nadzorcza, realizowana przez specjalnych inspektorow powotywanych
przez ministra sprawiedliwo$ci. Druga za$ to znany nam juz nadzor prokurator-
ski. Przedstawicielom urzedu prokuratorskiego, niezaleznie od kontroli ogdlnej
nad caloksztaltem zycia wigziennego, miato przystugiwac¢ w szczeg6lnosci prawo
czuwania nad legalno$cia uwiezienia i prawidlowym wykonaniem kary, wzgled-
nie zastosowania aresztu zapobiegawczego (nadzor penitencjarny). Podobnie jak
dekret z 1919 roku, rozporzadzenie z 1928 roku przewidywato jako jeden ze $rod-
kéw nadzorczych prawo do zaskarzenia decyzji naktadajacej na skazanego kare
dyscyplinarna. Zgodnie z art. 58 skazany mégt wnie$¢ zazalenie przeciw takiej
decyzji, ktére nalezato bezzwlocznie przedstawi¢ prokuratorowi okregowemu.
Ten byl zobowiazany do rozstrzygnigcia tego zazalenia bezzwlocznie i ostatecz-
nie. Zazalenie nie wstrzymywato jednak wykonania kary. Podkreslajac bardzo
szczegolna pozycje prokuratora w toku wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci, wskazac nalezy takze na dwie dalsze instytucje zawarte w analizowanej regu-
lacji. Pierwsza z nich to mozliwo$¢ zarzadzenia przez prokuratora apelacyjnego
przerwy w karze pozbawienia wolnosci na okres do szesciu miesigcy (art. 65 roz-
porzadzenia). Druga za$ zaktadata, ze w wypadku ucieczki wieznia i p6zniejsze-
go zatrzymania go dotychczasowy okres jego pobytu w zaktadzie karnym mogt
w cato$ci lub w cze$ci nie zostaé zaliczony na poczet wykonywanej kary z za-
strzezeniem, ze nieulegajaca zaliczeniu czg$¢ kary nie mogla przekracza¢ roku.
Decyzja w tym zakresie nalezata do prokuratora apelacyjnego w okregu, w kto-
rym wigzien odbywat kare bezposrednio przed ucieczka.

W okresie dwudziestolecia migdzywojennego w zakresie nadzoru peniten-
cjarnego szczegolnie istotne byto wydane na mocy delegacji zawartej w art. 7
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 roku Rozporzadzenie mini-
stra sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 1928 roku o wykonaniu rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 roku w sprawie organizacji
wieziennictwa (Dz.U. z 1928 r. Nr 64, poz. 591). Regulacja ta liczyta dziewietna-
$cie paragrafow. W pierwszej czgsci (§ 2—4) rozporzadzenie okreslato tak zwany
wewnetrzny nadzor administracyjny w jednostkach penitencjarnych, realizowany
przez specjalnie w tym celu powotywanych inspektoréw wigziennych, podleglych

10, Walczak, Prawo..., s. 158-159.

11" Omawiane rozporzadzenie z 1928 roku przewidywato mozliwos¢ tworzenia przy wiezie-
niach tak zwanych komitetow wigziennych z udziatem przedstawicieli spoleczenstwa (uzupetnie-
niem tej regulacji byly przepisy § 53—59 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 20 czerw-
ca 1931 roku w sprawie regulaminu wi¢ziennego, Dz.U. z 1931 r. Nr 17, poz. 577). Komitety te
mozna traktowac jako swoisty mechanizm kontroli nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci.
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Departamentowi Karnemu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Zasadniczg cze$¢ oma-
wianego aktu prawnego stanowily rozwigzania dotyczace prokuratorskiego nad-
zoru penitencjarnego (§ 5-15). W jego zakres wchodzita kontrola caloksztattu
zycia wieziennego, w szczegolnosci prawo czuwania nad legalno$cig uwigzienia
i prawidlowym wykonaniem kary, wzglednie aresztu zapobiegawczego. Po raz
pierwszy sformulowane zostaly tak zwane kryteria przedmiotowe nadzoru peni-
tencjarnego, do ktorych zaliczamy badanie legalnosci wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci (gléwnie elementy o charakterze formalnym) oraz jej prawidlo-
wosci, postrzeganej jako merytoryczna realizacja celow i zadan stawianych przed
srodkami o charakterze izolacyjnym.

Do wykonywania bezposrednich zadan nadzorczych wyznaczony zostat
wlasciwy prokurator okregowy, ktory zostat zobowiazany do czuwania w szcze-
golnosci nad: legalno$cia uwigzienia, prawidlowym obliczaniem diugo$ci kary
i terminowym zwalnianiem wigzniow $ledczych i karnych; segregacja wiezniow
(w tym ze szczeg6lnym uwzglednieniem sytuacji skazanych nieletnich); prawi-
dlowym, celowym i humanitarnym obchodzeniem si¢ z osadzonymi; wymiarem
kar dyscyplinarnych w stosunku do wigzniéw, udzielaniem im ulg i nagrod'?;
opieka duchowa, nauczaniem skazanych oraz praca kulturalno-o$wiatowa w wie-
zieniach; sytuacjg bytowa, higiena i warunkami zdrowotno-sanitarnymi; prawi-
dlowym stosowaniem zasad systemu progresywnego; zatrudnieniem wiezniéw
oraz wlasciwym wynagradzaniem ich za prace. Kompetencje nadzorcze prokura-
tora ulegaly dalszemu rozszerzeniu. Prokurator okregowy mogt ingerowac takze
w caly szereg problemdw natury organizacyjnej, charakterystycznych dla funk-
cjonowania wewnetrznych struktur systemu penitencjarnego. Do zadan tych nale-
zaty w razie wykrycia naduzy¢ albo zaniedban ze strony naczelnika wi¢zienia lub
podleglych mu funkcjonariuszy prawo i obowiazek prokuratora do przeprowa-
dzenia stosownego dochodzenia, a w razie potrzeby prawo do tymczasowego ich
zawieszenia w pelnieniu czynnosci stuzbowych. Prokurator okregowy przewod-
niczyt komisjom egzaminacyjnym dla nizszych funkcjonariuszy wieziennych,
z wyjatkiem komisji egzaminacyjnej szkoly centralnej. Prokuratura nadzorowata
wykonywanie obowiazkdéw stuzbowych przez naczelnika zakladu karnego i pod-
legltych mu funkcjonariuszy oraz kontrolowata poziom wyszkolenia, uzbrojenia
i umundurowania pracownikéw wiezienia. W jej gestii pozostawaty takze kwestie
oceny poziomu zabezpieczenia jednostek penitencjarnych przed ucieczka i bez-
prawnym komunikowaniem si¢ skazanych migdzy soba, w szczeg6lnosci nad
celowym rozmieszczeniem posterunkéw wieziennych i wlasciwym rozdziatem
stuzby wiezienne;j.

12 Prokurator upowazniony byt takze do rozpatrywania z wtasnej inicjatywy lub na skutek
zazalenia wig¢znia decyzji co do kar dyscyplinarnych. Rozstrzygajac kwestie zasadnosci i wymiaru
kar dyscyplinarnych, orzekatl ostatecznie o utrzymaniu, zmianie lub zniesieniu natozonej sankcji.
Prokurator decydowal takze o niezaliczaniu kary dyscyplinarnej zamknigcia w ciemnicy na poczet
ogoblnego czasu trwania kary.
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Ponadto prokurator okregowy w §wietle omawianej regulacji byt uprawnio-
ny do udzielania zezwolen na zawarcie malzenstwa przez osadzonych, ktorzy
pozostawali do dyspozycji wladzy prokuratorskiej (inni, czyli tak zwani wiez-
niowie karni, musieli uzyska¢ zgode ministra sprawiedliwosci). Prokurator okre-
gowy, wykonujac swoje zdania w zakresie nadzoru penitencjarnego, znajdowat
si¢ pod kontrolg prokuratora apelacyjnego. W zwiazku z tak uksztattowang wza-
jemna relacja wewnatrz wtadzy prokuratorskiej prokurator okregowy zobowia-
zany byt do przedstawiania z wtasnej inicjatywy lub na polecenie prokuratorowi
apelacyjnemu: kandydatow na czlonkéow komitetow wieziennych; wnioskdéw
w sprawach rozmieszczenia wieznidow czy niezaliczenia cze$ci kary skazanym,
ktorzy dopuscili sie ucieczki, a nastepnie zostali zatrzymani; wnioskow dotycza-
cych przerwy w wykonaniu kary. Prokurator apelacyjny wydawat prokuratorowi
okrggowemu polecenia dotyczace realizacji zadan nadzorczych oraz mogt wyda-
wac bezposrednie zarzadzenia w stosunku do jednostek penitencjarnych danego
okregu apelacyjnego 3.

Omawiane rozporzadzenie z 22 czerwca 1928 roku obowiazywalo az do
wybuchu II wojny §wiatowej. Nadzoér nad karg pozbawienia wolnosci w anali-
zowanym okresie przyshugiwat po pierwsze ministrowi sprawiedliwo$ci w za-
kresie administracyjnym (realizowali go inspektorzy podlegli bezposrednio
Departamentowi Karnemu Ministerstwa Sprawiedliwosci). Drugim podmiotem
nadzorujacym byta wladza prokuratorska, wykonujaca zadania z pozycji podmio-
tu zewngtrznego w stosunku do systemu penitencjarnego. O znaczeniu zaprezen-
towanych rozwigzan normatywnych dotyczacych instytucji nadzoru penitencjar-
nego dowodzi fakt, ze kolejne zmiany w obszarze dotyczacym kary pozbawienia
wolnosci, wprowadzane w czasach Il Rzeczypospolitej, tylko w nieznacznym
stopniu modyfikowatly ustalenia wynikajace z omowionej wyzej regulacji. Model
prokuratorski zdominowal procedury nadzorczo-kontrolne i oddziatywat na te in-
stytucje bardzo dhugo, bo az do 1998 roku.

13 Strona realizacyjna nadzoru prokuratorskiego w $wietle Rozporzadzenia ministra sprawie-
dliwosci z dnia 22 czerwca 1928 roku o wykonaniu rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 7 marca
1928 roku w sprawie organizacji wigziennictwa przewidywata, ze podstawowa formuta wykonaw-
cza byly okresowe wizytacje jednostek penitencjarnych, realizowane co najmniej raz w miesiacu,
a w miar¢ potrzeby nawet czgéciej. W czasie wizytacji prokurator miat prawo kontroli wszyst-
kich pomieszczen wigziennych oraz przegladania wszystkich ksiag, akt i dokumentéw wigzien-
nych. W sytuacji stwierdzenia w zaktadzie naduzy¢ lub uchybien naruszajgcych przepisy praw-
ne, w szczegolnosci zas regulamin wigzienny, prokurator zobowigzany byt do wydania na miejscu
niezbgdnych zarzadzen. Jednocze$nie powinien on wszczaé stosowne dochodzenie szczegoélowe
w celu pelnego wyjasnienia okolicznosci, ktére wzbudzity jego watpliwosci. Prokurator okrggowy
byt zobowiazany do sktadania sprawozdania o wydanych zarzadzeniach i przedstawienia akt prze-
prowadzonych dochodzen ministrowi sprawiedliwosci. Zob. S. Turowicz, Prokuratura i nadzor pe-
nitencjarny w nowej organizacji wieziennictwa, [w:] Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskiego
(1918-1928), red. Z. Bugajski, Warszawa 1929, s. 164—166.
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Kolejng, bardzo rozbudowana, regulacja (291 paragrafy) bylo wydane
20 czerwca 1931 roku rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci w sprawie regu-
laminu wieziennego'4. Zgodnie z § 9 regulaminu naczelnik wiezienia byt zobo-
wigzany do ztozenia w trakcie wizytacji specjalnego raportu o stanie jednostki
przed uprawnionymi przedstawicielami (przede wszystkim prokuratorem). Oso-
ba wizytujaca miata pelne prawo do wstepu na teren jednostki penitencjarnej,
o kazdej porze dnia i nocy. Na administracji wigziennej ciazyl prawny obowiazek
poinformowania wlasciwych organéw nadzoru penitencjarnego o zaistnialych
zdarzeniach czy tez podejmowanych przez nig decyzjach!>.

Prokurator wspoldecydowal o uksztalttowaniu wewnetrznej struktury danej
jednostki penitencjarnej (utworzenie odpowiednich oddziatéw), zwlaszcza w sy-
tuacjach wyjatkowych wynikajacych z warunkéw miejscowych'®. Organ ten mogt
takze wplywac na kierunek decyzji klasyfikacyjnych, decydujac o rozmieszczeniu
poszczegolnych osadzonych w danej jednostce penitencjarnej. Zasady zaskarzania
i weryfikacji decyzji naczelnika wiezienia o natozeniu kary dyscyplinarnej byty
odzwierciedleniem wcze$niej przyjetych koncepcji. Wypracowane w tym okresie
rozwigzania tworzyly bardzo silne powiazania w obszarze nadzorczym, a w nie-
ktérych miejscach je przekraczaly. Sytuacja ta zwiekszata zakres ingerencji i po-
zwalata prokuraturze na bezposrednie kierowanie jednostkami penitencjarnymi.

Najwazniejszym wydarzeniem w procesie budowy polskiego systemu prawa
karnego byto wprowadzenie w zycie kodeksu karnego z 1932 roku'”. Jego bardzo
nowoczesne zatozenia oraz nowa struktura kar i srodkow reakcji na przestepstwo
wywotaty potrzebe zmian w organizacji wieziennictwa, ktore szczegdlnie inten-
sywnie wprowadzano w latach 1934-1935'8, Ich przyktadem byto wprowadzenie

14 Dz.U. 2 1931 r. Nr 71, poz. 577. Omawiane rozporzadzenie wydane zostato na podstawie
art. 71 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 roku w sprawie organiza-
cji wigziennictwa. Regulamin wigzienny z 1931 roku byt aktem normatywnym regulujacym szcze-
gotowe zagadnienia dotyczace organizacji wig¢ziennictwa, zasad wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, klasyfikacji skazanych. Okreslat katalog praw i obowigzkow wieznia, ustalat szczegoty
dotyczace organizacji systemu progresywnego oraz srodkow i metod oddziatywania penitencjarnego.

15 Wsrod tego typu zdarzen wskazaé nalezy: sytuacje nadzwyczajne dotyczace jawnego nie-
postuszenstwa skazanych, stawiania przez nich oporu, wywolywania zamieszek oraz incydentow
wymagajacych uzycia wzgledem opornych przymusu i sity fizycznej koniecznych z punktu widze-
nia przywrdcenia porzadku i zmuszenia ich do postuszenstwa (§ 11), $mier¢ skazanego (§ 92).

16 Zgodnie z § 95 regulaminu z 1931 roku w wiezieniach nalezato wyodrebni¢ stosowne od-
dziaty dla nastgpujacych kategorii skazanych: a) odbywajacych kare cigzkiego wigzienia; b) odby-
wajacych kare wigzienia zastgpujacego dom poprawy; ¢) odbywajacych kare wiczienia. W wigzie-
niach przewidzianych do wykonywania kary aresztu lub twierdzy powinny by¢ ponadto wydzielone
oddziaty dla 0s6b odbywajacych wiasnie te kary.

17 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku — Kodeks karny,
Dz.U. z 1932 1. Nr 60, poz. 571.

18 Zob. S. Walczak, Prawo..., s. 162; K. Pawlak, Organizacja polskiego wieziennictwa, [w:]
Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego (1918—1988), red. A. Marek, Warszawa 1990, s. 57,
W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, s. 128; idem, Zasady wigziennictwa
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nowej typologii zaktadow karnych, uwzgledniajacej rézne cechy osobowosci
skazanych oraz stworzenie przestrzeni dla zastosowania zasad indywidualizacji
wykonywania kary. Liczne w tym okresie eksperymenty penitencjarne zaowoco-
watly powotaniem do zycia zaktadow karnych zwyktych i specjalnych — do tej
drugiej kategorii zaliczano wiezienia izolacyjne, zaklady rzemie$lnicze, kolonie
rolne i karne ruchome osrodki pracy!®.

Przemiany w zakresie omawianej problematyki zachodzace w okresie mig-
dzywojennym zamyka uchwalona 26 lipca 1939 roku ustawa o organizacji wie-
ziennictwa®?. Akt ten uchylat rozporzadzenie z 1928 roku, utrzymujac w mocy
postanowienia regulaminu z 1931 roku. Potwierdzony zostat kierunek wyod-
rebniania zakladow zwyktych i specjalnych oraz rozbudowano strukture tych
ostatnich (art. 12)?!. Wyraznie podkreslony zostat prokuratorski model nadzoru
penitencjarnego z elementami kierownictwa, co po Il wojnie §wiatowej bedzie
wplywato na te instytucje?2. Wybuch walk przerwat ten etap rozwoju polskiego

w przysztym kodeksie karnym, [w:] Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego (1918—1928), red.
Z. Bugajski, Warszawa 1929, s. 217-218.

19 Takie rodzaje zaktadéw karnych przewidywato porzadkujace wstepne prace nad nowym
ksztaltem organizacyjnym polskiego wi¢ziennictwa Zarzadzenie ministra sprawiedliwosci z 3 sierp-
nia 1937 roku w sprawie podziatu wigzien (Dz.U. M.S. z 1937 r. Nr 8).

20 Dz.U. z 1939 1. Nr 68, poz. 457.

2l Zgodnie z art.13 omawianej ustawy do wiczien specjalnych zaliczono: 1. wigzienia obser-
wacyjno-rozdzielcze, w ktorych przeprowadza si¢ badanie osobowosci skazanych na kare wigzienia
celem ustalenia metod postgpowania i wyboru zaktadu, do ktorego ci maja by¢ kierowani w celu
odbywania kary; 2. wigzienia dla slabych fizycznie, dla cierpigcych na niebezpieczne dla otocze-
nia schorzenia i dla niepelnowartosciowych psychicznie, ktérzy nie moga by¢ wykorzystywani
do pracy w normalnych warunkach wigziennych i wymagaja odr¢bnego traktowania; 3. wigzienia
izolacyjne dla recydywistow, przestepcéw zawodowych lub z nawyknienia oraz innych kategorii
skazanych, co do ktoérych zachodzi potrzeba wylaczenia z wigzien zwyklych i zastosowania ob-
ostrzonego rygoru ze wzgledu na rodzaj i motywy przestepstwa lub tez ich zachowanie w zaktadzie
karnym; 4. wigzienia — kolonie rolnicze dla skazanych pracujacych przed popelnieniem przestep-
stwa w rolnictwie lub rzemiostach rolniczych, ktérzy w warunkach zblizonych do zycia na wolnosci
beda poglebia¢ swoja wiedze o rolnictwie; 5. wigzienia — zaktady rzemieslnicze dla skazanych
pochodzacych ze srodowisk miejskich rzemieslniczych i robotniczych, ktérzy w nich beda nabywac
i poglebiac swoje umiejetnosci fachowe; 6. wiezienia lub oddziaty dla niepetnoletnich w wieku od
lat 17 do 21; 7. wigzienia — ruchome o$rodki pracy dla skazanych na kary pozbawienia wolnosci
do lat trzech celem zatrudniania ich przy spotecznie uzytecznych pracach.

22 Ustawa z 1939 roku jedynie w pigciu miejscach odnosi si¢ do zagadnienia nadzoru peni-
tencjarnego. Najwazniejsza jest regulacja zawarta w art. 5, definiujaca nadzor penitencjarny jako
czuwanie nad legalnoscig uwigzienia, prawidlowym wykonywaniem kary i tymczasowego aresz-
towania oraz nad porzadkiem wi¢ziennym. Jako podmioty uprawnione do realizacji tych zadan
wymienieni zostali prokuratorzy apelacyjni i okregowi. Wérdd szczegdélowych rozwigzan odnaj-
dujemy mechanizm zaskarzania i weryfikacji decyzji o natozeniu na skazanego kary dyscyplinar-
nej, uksztaltowany identycznie jak we wczesniej opisywanych regulacjach (art. 57 ustawy z 1939
roku). Ustawa ta przewidywata takze dwie sytuacje, w ktorych ramach niezbg¢dne byto niezwloczne
poinformowanie w trybie nadzoru penitencjarnego o zaistnialych zdarzeniach i przedsiewzigtych
srodkach. Zgodnie z art. 58 ustawy zasadg dotyczaca stosowania specjalnych kajdan naktadanych
na skazanego jako szczegoélnego srodka zapobiegawczego bylto uzyskanie zezwolenia wlasciwego
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systemu penitencjarnego, w tym instytucji nadzoru penitencjarnego. Jego ksztat-
towanie bylo kontynuowane po 1945 roku, w zupelie innej rzeczywistosci spo-
lecznej, politycznej i instytucjonalnej. Uformowana w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego instytucja nadzoru penitencjarnego opierata si¢ niemal wy-
lacznie na interwencji wtadzy prokuratorskiej. W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
ze w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku w Europie, w tym i w Polsce,
bardzo wyraznie postulowano potrzebe wprowadzenia w szerszym zakresie do
postepowania wykonawczego sadu badz sedziego jako podmiotow rozstrzyga-
jacych czy tez nadzorujacych?’. Juz wtedy zauwazono niebezpieczenstwo ar-
bitralnego (czesto politycznego) modelu sprawowania funkcji prokuratorskich.
Organ ten w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci nie ma i chyba nie moze mie¢
niezaleznej pozycji ustrojowej oraz korzysta¢ z przymiotu niezawistosci, ktory
przystuguje sadowi.

Polskie wigziennictwo juz pod koniec II wojny $wiatowej zostalo podpo-
rzagdkowane aparatowi bezpieczenstwa publicznego, co byto wyraznym powie-
leniem radzieckiego modelu zarzadzania systemem penitencjarnym. Formalnym
wyrazem tych zmian byl Okdlnik nr 1 kierownika Resortu Bezpieczenstwa Pu-
blicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 pazdziernika
1944 roku, ktory stanowil, ze wiezienia i zaktady wychowawczo-poprawcze dla
nieletnich przestepcoOw podlegaja kierownikowi Resortu Bezpieczenstwa Pu-
blicznego (az do odwotania). W tymze Resorcie Bezpieczenstwa stworzono Wy-
dzial Wigziennictwa, ktory zostat wskazany jako podmiot bezposrednio kierujacy
systemem penitencjarnym we wszystkich jego zakresach?*. Faktyczna podstawa

prokuratora. W przypadkach nagltych nalezato natychmiast go poinformowac o tym fakcie. Podob-
ny obowiazek niezwlocznego zawiadomienia o zaistniatym zdarzeniu dotyczy? sytuacji niezgodne-
go z prawem uzycia broni przez funkcjonariusza wigziennego albo $mierci lub uszkodzenia ciata
spowodowanych przez uzycie broni (art. 68 ustawy). W art. 75 ustawodawca przewidywat delega-
cj¢ dla ministra sprawiedliwosci w celu ustalenia obowiazkoéw i uprawnien prokuratoréw z tytulu
nadzoru penitencjarnego. Jednak nigdy nie zostata ona wykonana.

23 Jako przyktad powolnego procesu wlaczania wtadzy sadowniczej w proces wykonawczy
w przypadku ustawodawstwa polskiego wskaza¢ nalezy regulacje zawarte w kodeksie postgpowa-
nia karnego z 1928 roku. W mysl przepisow tego kodeksu wszelkie watpliwosci i zarzuty co do
wykonania wyroku, a w szczeg6lnosci co do obliczenia kary, rozstrzygaé¢ miat sad pierwszej in-
stancji, ktory w danej sprawie wyrokowat (art. 535 k.p.k., w p6zniejszych wersjach art. 416). Do tej
kategorii rozwigzan prawnych zaliczy¢ nalezy takze art. 80 kodeksu karnego z 1932 roku, w ktérym
sad zostal wyposazony w prawo decydowania o potrzebie wykonania kary pozbawienia wolnosci
po zwolnieniu skazanego z zamknigtego zaktadu psychiatrycznego, do ktorego ten trafit tytutem
srodka zabezpieczajacego (dotyczylto to sprawcdéw o zmniejszonej zdolnosci do rozpoznawania lub
kierowania swoim postgpowaniem). Zob. J. Sliwowski, Sgdowy nadzér penitencjarny, Warszawa
1965, S. Pawela, Narodziny...,s. 126—127.

24 Zob. Z. Karl, Krétki zarys struktury organizacyjnej wieziennictwa polskiego w latach
1944-1956, ,,Przeglad Wieziennictwa” 1962, nr 2, s. 3; D. Fudali, Wieziennictwo w strukturach Wo-
jewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Rzeszowie w latach 1944—1955 — rola i zada-
nia, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2018, nr 98, s. 101-129; J. Czotgoszewski, Wigziennictwo
okresu stalinowskiego na Warmii i Mazurach w latach 1945—1956, Olsztyn 2002, s. 37 n.
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prawng dzialalno$ci zaktadéw karnych, okreslajaca jednoczesnie strukture orga-
nizacyjna administracji wigziennej, byta wydana w dniu 11 czerwca 1945 roku
przez dyrektora Departamentu Wigziennictwa i Obozéw Ministerstwa Bezpie-
czenstwa Publicznego®’ instrukcja w sprawie regulaminu wigziennego?®.
Zaklady karne w tym okresie w zasadzie nie podlegaty kontroli i nadzoro-
wi innych organow panstwowych niz Urzad Bezpieczenstwa Publicznego, choc
formalnie obowigzywaly przepisy dotyczace zasad i organizacji prokuratorskie-
go nadzoru penitencjarnego sprzed wybuchu II wojny §wiatowej (ustawa z 1939
roku, regulamin wi¢zienny z 1931 roku). Wydany 15 pazdziernika 1945 ro-
ku okélnik nr 10027 przewidywat prawo wstepu prokuratora na teren zaktadu
karnego, ale tylko w sprawach osadzonych pozostajacych do dyspozycji wtadzy
prokuratorskiej. W pozostalych przypadkach wymagane bylo zezwolenie odpo-
wiednich organdéw aparatu bezpieczenstwa publicznego. Wigziennictwo w tym
czasie traktowane bylo jako aparat przemocy i terroru politycznego, czego wy-
razem byto pelne podporzadkowanie go organom bezpieczenstwa publicznego.
Pierwszymi symptomami przywracania kontroli (na poczatku w kategoriach
swoistych deklaracji) bylo uchwalenie 20 lipca 1950 roku ustawy o Prokuratu-
rze Rzeczypospolitej Polskiej?®. W swietle wskazanego aktu Generalny Prokurator
Rzeczypospolitej miat zarzadza¢ wykonywanie orzeczen w sprawach karnych oraz
sprawowa¢ nadzor nad ich realizacja w zaktadach penitencjarnych. Warto takze
wskaza¢ na zmiane kodeksu postepowania karnego z 1928 roku, przyjeta w 1952 ro-
ku?, ktéra modyfikujac tresé art. 405 k.p.k., przesadzata, ze prokurator miat spra-

wowaé nadzor nad prawidtowym wykonaniem wyroku3’.

25 Taka nazwe przyjat Wydziat Wieziennictwa w zwigzku z przemianowaniem Resortu Bez-
pieczenstwa Publicznego na Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, co nastgpito 31 grudnia
1944 roku.

26 Niepublikowana, obowiazywata do 1955 roku. Zostata zastapiona Zarzadzeniem Ministra
Spraw Wewngtrznych nr 205/55 z dnia 21 pazdziernika 1955 roku w sprawie regulaminu wigzien-
nego (niepublikowane). W istocie instrukcja ta opierata si¢ na regulaminie wi¢ziennym z 1931 roku,
z niewielkimi tylko zmianami. Modyfikacje te sprowadzaty si¢ do wykreslenia wszystkich zapisow
odnoszacych si¢ do oddziatywania religijnego na skazanych, udziatu organizacji spotecznych i ko-
Sciotdéw w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Ograniczono czg$¢ przepisow dotyczacych
nauczania, wychowania fizycznego oraz kontaktow z rodzing. Regulamin nawet w tej formie nigdy
nie obowiazywal, gdyz ulegal ciagtym zmianom. Zob. J. Pomiankiewicz, Wieziennictwo jako ele-
ment aparatu bezpieczenstwa Polski Ludowej w latach 1944—1956, ,,The Prison Systems Review
(Przeglad Wigziennictwa Polskiego)” 2019, nr 102, s. 14.

27 Niepublikowany (druk wewnetrzny Departamentu Wieziennictwa i Obozéw, Warszawa 1945).

28 Dz.U. z 1950 r. Nr 38, poz. 346.

29 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1952 roku o zmianie niektorych przepiséw postepowania karne-
go (Dz.U. z 1952 r. Nr 250, poz. 170).

30 W omawianym okresie o problematyce nadzoru penitencjarnego wspomina takze Zarza-
dzenie Prokuratora Generalnego Nr 12/52 z dnia 12 maja 1952 roku, zawierajace zatacznik w po-
staci tymczasowego regulaminu urzedowania prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (nie-
publikowane). Dokument ten w kilku miejscach (§ 309—312) formutowat pewne zadania z zakresu
nadzoru penitencjarnego. W mysl przywotanych regulacji prokurator miat sprawowaé nadzor nad
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Ustawa o przekazaniu wi¢ziennictwa do zakresu dziatania Ministra Sprawie-
dliwosci z 11 wrze$nia 1956 roku stata si¢ punktem zwrotnym w historii pol-
skiego wieziennictwa®!. Zgodnie z przedwojenng tradycja zwierzchnictwo nad
nim wrocito do ministra sprawiedliwosci. To przede wszystkim czas intensyw-
nych prac w zakresie nowych sposoboéw wykonywania kary pozbawienia wolno-
§ci oraz organizacji administracji penitencjarnej’2. W interesujacym nas w tym
opracowaniu obszarze nadzor prokuratorski zostaje niejako zdublowany przez
sedziowski nadzor penitencjarny. Nowe rozwigzania znaczaco rozbudowywaly
zakres badania legalnosci i prawidtowos$ci uwiezienia, co jest wyrazng przeciw-
waga wobec bardzo ztych praktyk z okresu podlegtosci wieziennictwa Resortowi
Bezpieczenstwa Publicznego i proba przetamania tego rodzaju trendéw>3. Nowy
model znidst dominujaca pozycje prokuratora, otwierajac pole dla uruchomienia
sedziowskiego modelu nadzoru penitencjarnego. Normatywnym wyrazem tych

zmian bylo wydane 3 czerwca 1957 roku zarzadzenie ministra sprawiedliwo-

$ci w sprawie tymczasowego uregulowania nadzoru nad zaktadami karnymi3*.

wykonywaniem orzeczen w sprawach karnych w zaktadach penitencjarnych. Jego zadaniem byto
takze czuwanie nad wykonywaniem kary w zgodzie z obowiazujacymi przepisami. Prokurator prze-
prowadzajacy wizytacje jednostek penitencjarnych zobowigzany byt do badania sposobéw wyko-
nywania orzeczen, prawidlowosci obliczenia kary, problematyki zatrudniania skazanych, zasadno-
$ci wnioskow w sprawie warunkowych zwolnien, stanu sanitarnego zaktadow karnych i sytuacji
zdrowotnej osadzonych. Jego dodatkowym zadaniem bylo kontrolowanie kierunkdéw pracy poli-
tyczno-wychowaweczej realizowanej przez administracj¢ penitencjarng wobec skazanych. Zgodnie
z art. 14 ustawy z 1950 roku o Prokuratorze Generalnym Rzeczypospolitej to na nim cigzyt obowia-
zek szczegdtowego uregulowania zasad i zakresu funkcjonowania Prokuratury Rzeczypospolitej,
w tym takze w zakresie nadzoru penitencjarnego. Wykonujac swoja delegacj¢, Prokurator Gene-
ralny wydat 6 lipca 1953 roku dwa (niepublikowane) zarzadzenia — Nr 20/53 i Nr 21/53 — odno-
szace si¢ do zagadnienia nadzoru penitencjarnego. Regulacje te przekazywaty z gestii Prokuratora
Generalnego w r¢ee prokuratorow wojewodzkich kompetencje w zakresie nadzoru penitencjarnego.
Stato si¢ to punktem wyjscia w zakresie uksztaltowania si¢ nowych stanowisk pracy o charakte-
rze specjalistycznym, w praktyce noszacych nazwe prokuratoréw do spraw penitencjarnych. Zob.
S. Walczak, Prawo..., s. 241-242; E. Hansen, Problemy..., s. 56-57, idem, Nadzor penitencjarny
sprawowany przez komisje, sedziego lub prokuratora, ,Nowe Prawo” 1966, nr 9, s. 1063.

31 Dz.U. 2 1956 1. Nr 41, poz. 188.

32 Zob. P. Wierzbicki, Szkic ogélny rozwoju penitencjarystyki w PRL, [w:] Rozwdj penitencja-
rystyki w PRL. Wybrane problemy, red. P. Wierzbicki, Warszawa 1988, s. 11-13; J. Migdat, Polski
system penitencjarny w latach 1956-2008 w ujeciu doktrynalnym, normatywnym i funkcjonalnym.
Kontynuacja czy zmiana?, Gdansk 2008.

33 1. Sliwowski, Sgdowy nadzér penitencjarny — Nowa. .., s. 574 n.

34 Zarzadzenie Nr 65/57/U z dnia 3 czerwca 1957 roku w sprawie tymczasowego uregulowa-
nia nadzoru nad zaktadami karnymi (Zbior Zarzadzen Ministra Sprawiedliwosci 1961 1., t. I, poz. 33,
s. 52-53). Zarzadzenie to wyznaczato jako podmiot uprawniony do realizacji zadan z zakresu nad-
zoru nad zaktadami karnymi procz prokuratora wlasciwego rowniez prezesa sadu wojewddzkiego.
Istotne byto wyodrgbnienie kompetencji prezesa sagdu wojewodzkiego, ktory mogt zleci¢ jednemu
z wiceprezesow sadu wojewddzkiego badZ wyznaczonemu przez siebie sedziemu wojewddzkiemu
lub prezesowi sadu powiatowego, w ktorego okregu znajduje si¢ zaktad karny, zadania nadzorcze.
Analizowana regulacja prawna okreslata takze zakres przedmiotowy nadzoru realizowanego przez
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Powotanie do zycia nadzoru sedziowskiego w praktyce wyraznie zwigkszyto
zainteresowanie problematyka nadzoru i kontroli nad wykonywaniem $rodkéw
o charakterze izolacyjnym®3. Jak podkreslit Stanistaw Walczak, praktyka w tym
czasie nie ograniczata si¢ do konsekwentnego przestrzegania istniejacych prze-
pisow, ale takze polegata na rozwoju i doprecyzowaniu organizacyjnych form
nadzoru penitencjarnego’°.

Dualizm sedziowsko-prokuratorski w zakresie nadzoru penitencjarnego szyb-
ko zrodzit potrzebe rozgraniczenia ich kompetencji, eliminujac niebezpieczenstwo
dublowania dziatan i powstawania sporéw na tym polu. W skrajnych przypadkach
grozit on paralizem, co moglo skutkowa¢ brakiem dziatan nadzorczych. Od tego
momentu rozdzielenie odpowiedzialnos$ci wladzy sadowniczej i organdw prokura-
tury w zakresie nadzoru nad zakladami karnymi stato si¢ jednym z najistotnie;j-
szych problemoéw w catym okresie funkcjonowania tak zwanego sg¢dziowsko-pro-
kuratorskiego modelu nadzoru penitencjarnego.

Jedna z pierwszych prob uporzadkowania dziatalnos$ci nadzorczej byto wy-
dane 12 kwietnia 1958 roku pismo oko6lne ministra sprawiedliwosci i prokuratora
generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w sprawie uregulowania zakresu
nadzoru sadoéw i prokuratur nad zaktadami karnymi3’. Co ciekawe, dokument ten
stwierdzal, ze precyzyjne rozgraniczenie kompetencji sadow i prokuratur w za-
kresie nadzoru nad zaktadami karnymi jest niemozliwe. Nalezy dazy¢ jedynie do
wskazania kierunku i podstawowych zadan tych organéw oraz okreslenia zasad
ich wspotdziatania na omawianym polu. Nadzor sedziowski miat si¢ koncentro-
wac na merytorycznych zagadnieniach realizacji polityki penitencjarnej, meto-
dach i tresci tej polityki w zakladach karnych (segregacja, zatrudnienie, szkole-
nie i warunki bytowe oraz zdrowie wigzniow, warunkowe zwolnienia, metody

wiadzg¢ sadownicza. Do zadan tych zaliczone zostaly: kontrola legalnosci osadzenia w zaktadzie
karnym; nadzoér nad prawidlowym wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania; nadzor nad warunkami bytowymi wi¢zniéw; kontrola legalno$ci oraz celowosci
zarzadzen i decyzji administracji wigziennej. Gwarantujac wiasciwg realizacj¢ wyznaczonych za-
dan, zarzadzenie przewidywato, ze podmioty realizujace czynnosci nadzorcze mialy prawo wstepu
o kazdej porze na teren zaktadu karnego i do wszystkich pomieszczen wigziennych, wgladu do akt
wigzniow i innych niezbe¢dnych dla przeprowadzania kontroli dokumentéw oraz przeprowadzania
indywidualnych rozméw ze skazanymi, przyjmowania od nich skarg i zazalen oraz kierowania ich
do wtasciwych organdw, aby zostaly one zatatwione. Przebieg czynno$ci nadzorczych miat by¢ do-
kumentowany w formie sprawozdan przedstawianych Ministerstwu Sprawiedliwosci. Najwazniej-
szym $rodkiem nadzorczym, w ktory wyposazony zostal wylacznie prezes sadu wojewodzkiego,
byto prawo do zawieszenia sprzecznej z prawem decyzji administracji wigziennej (§ 5 zarzadzenia).
Zawieszajac decyzje, prezes sadu wojewodzkiego byt jednocze$nie zobowigzany do natychmia-
stowego przekazania sprawy ministrowi sprawiedliwosci, ktdry ostatecznie rozstrzygal w zakresie
podjetej interwencji nadzorczej.

35 1. Sliwowski, Sgdowy nadzér penitencjarny w ustawodawstwie. ..., s. 38-51.

36 S. Walczak, Prawo...., s. 246.

37 Pismo okoélne Nr 7/58/4 z dnia 12 kwietnia 1958 roku (Zbiér Zarzadzen Ministra Sprawie-
dliwosci 1961, t. I, poz. 34, s. 53-55).
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postepowania z osadzonymi). Prokuratura za§ miata bada¢ legalno$¢ wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci i postanowien o tymczasowym aresztowaniu
oraz kontrolowaé przestrzeganie porzadku i dyscypliny w zaktadach karnych
(legalno$¢ i zasadno$¢ osadzania wiezniow karnych i §ledczych oraz prawidto-
wos¢ wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, zasadno$¢ stosowania wzgle-
dem wigzniow kar dyscyplinarnych i warunkéw ich odbywania, a takze uzycia
srodkow przymusu lub sity fizycznej, przestrzeganie izolacji wigzniow $ledczych,
sprawy nadzwyczajnych wypadkéw w zaktadach karnych, takich jak glodowka,
bunty, ucieczki itp.). Scieranie si¢ tych dwoch modeli byto wyraznie widoczne na
przykladzie rozpatrywania skarg i zazalen zglaszanych przez osadzonych, ktore
mogtly by¢ kierowane zaré6wno do sedzidw, jak i prokuratorow. W analizowanym
dokumencie podkres$lono, ze dla sprawnego i celowego wykonywania nadzoru
przez sady i prokuratury konieczne jest przestrzeganie zasady wspolpracy migdzy
tymi organami i koordynacja czynnosci z tym zwiazanych3®.

Rywalizacja miedzy tymi dwoma modelami nadzoru, a zwlaszcza wyrazne
wzmocnienie wladzy sagdowniczej wzgledem urzedow prokuratorskich, spowo-
dowata wprowadzenie szeregu zmian instytucjonalnych3®. Na mocy wydanego

dnia 9 lipca 1961 roku zarzadzenia ministra sprawiedliwo$ci*’ utworzono w wy-

dzialach prezydialnych sadow wojewddzkich referaty penitencjarne. Ogolnie

38 W tym celu prezesi sadéw wojewddzkich powinni przynajmniej raz na kwartat zwolywac
konferencj¢ na szczeblu wojewodztwa z udzialem prokuratora wojewodzkiego i naczelnikow zakta-
dow karnych celem omowienia biezacych spraw wigziennictwa na danym terenie i ustalenia planu
wspolnego dziatania, a takze inicjowaé zespolowe wizytacje zakladow karnych. Okresowe plany
wizytacji w wigzieniach miaty by¢ wzajemnie uzgadniane przez prezeséw sadow wojewddzkich
1 prokuratorow wojewodzkich w celu skoordynowania dziatan na tym polu. Na Centralnym Za-
rzadzie Wieziennictwa miat spoczywaé obowigzek zawiadamiania prezesow sadow wojewddzkich
i prokurator6w wojewodzkich o planowanych kontrolach komisyjnych zaktadow karnych w celu
umozliwienia im udziatu w tych kontrolach.

39 W tym miejscu warto takze pamigtaé o rownolegle wprowadzanych modyfikacjach w za-
kresie instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktora miata istotny wplyw na zwigk-
szenie obcigzenia pracy organdw sadowych. Na mocy Ustawy z dnia 29 maja 1957 roku o warunko-
wym zwolnieniu 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 1957 r. Nr 31, poz. 134)
instytucja ta catkowicie przeszta w rece sadownictwa. Rozwinigciem kierunku zwigkszania zakresu
zadan i1 kompetencji sadu w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci byly dalsze zmiany
dotyczace warunkowego zwolnienia, przyjgte w ramach uchwalonej 17 lutego 1960 roku ustawy
0 zmianie niektorych przepisow ustawy z dnia 29 maja 1957 roku o warunkowym zwolnieniu 0séb
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnoséci (Dz.U. z 1960 r. Nr 11, poz. 69). Ta ostatnia regulacja
dodatkowo okreslata takze zadania prokuratury w ramach tej instytucji.

40 Zarzadzenie Nr 48/61/NS ministra sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 1961 roku w sprawie
przekazania wydziatom prezydialnym sadéw wojewodzkich spraw o warunkowe zwolnienie 0sob
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci oraz w sprawie utworzenia referatu penitencjarnego
w wydziatach prezydialnych sadéw wojewodzkich. (Biuletyn Ministra Sprawiedliwosci 1961, nr 9,
s. 63—64). Zarzadzenie to do kompetencji nowo utworzonej jednostki zaliczato: sprawy o warun-
kowe zwolnienie 0sob odbywajacych kare pozbawienia wolnos$ci; organizacje i nadzor pracy ku-
rator6w sadowych nad osobami warunkowo zwolnionymi; rozpatrywanie skarg wi¢zniow; opra-
cowanie spraw z zakresu nadzoru prezesa sadu wojewodzkiego nad zakladami karnymi. Akt ten
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zakre$lony w tym akcie prawnym ksztalt tych jednostek zostat rozwinigty w in-
strukcji dyrektora Departamentu Nadzoru Sadowego z 1961 roku w sprawie
pracy referatéw penitencjarnych*!. W zakresie zadan nadzorczych wspomniana
instrukcja podkre$lata potrzebg czuwania nad prawidtowym wykonywaniem kary
pozbawienia wolno$ci. Sedziowie byli zobowiazani takze do kontroli realizacji
zatozen wychowawczych polityki penitencjarnej. Ponadto, zgodnie ze wspomnia-
ng instrukcja, referaty penitencjarne byly powotane do: udzielania administracji
zakladéw karnych pomocy i wyjasnien w zakresie problemow penitencjarnych,
opracowywania wnioskéw pokontrolnych w celu poprawy funkcjonowania i za-
pobiegania powtarzaniu si¢ uchybien w dziatalno$ci penitencjarnej, podejmowa-
nia interwencji we wlasciwych organach administracji i w instytucjach, ktoérych
uchybienia lub opdznienia w dziataniu wywieraja niekorzystny wptyw na przebieg
i wynik pracy penitencjarnej, organizowanie wspOtpracy referatu penitencjarne-
go z podmiotami, ktérych dziatalno$¢ ma znaczenie dla procesu oddzialywania
penitencjarnego®?. Pierwszy etap ksztaltowania si¢ prokuratorsko-sedziowskiego

przewidywat takze, ze w referatach penitencjarnych powotac nalezy tak zwanych s¢dzidéw wizytato-
réw, uprawnionych do przeprowadzania wizytacji i lustracji zaktadéw karnych.

41 Dokument niepublikowany; zob. réwniez S. Walczak, Prawo..., s. 247, H. Poptawski, Pra-
wo penitencjarne, Gdansk 1984, s. 266.

42 W kolejnych latach w kilku regulacjach normatywnych odnajdujemy przepisy, ktore badz
to precyzowaly, badz rozwijaty instytucje nadzoru penitencjarnego, tak w odniesieniu do prokuratu-
ry, jak i sadow. Jednym z takich zabiegéw porzadkujacych byla instrukcja, stanowigca zatacznik do
Zarzadzenia Prokuratora Generalnego nr 6/63 z dnia 17 lipca 1963 roku w sprawie nadzoru peniten-
cjarnego prokuratora nad zaktadami karnymi (niepublikowana). Wspomniana instrukcja starata si¢
dookresli¢ istote prokuratorskiego nadzoru penitencjarnego, grupowala osoby pozbawione wolno-
$ci na trzy kategorie w zaleznosci od tego, czy izolacja byta nastgpstwem: orzeczenia karnego, orze-
czenia karno-administracyjnego (wykroczenie) czy tez zastosowania tymczasowego aresztowania.
Instrukcja ustalata takze podstawowe zasady pracy tak zwanych prokuratoréw penitencjarnych.
W Zarzadzeniu nr 42/63/CZW Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 1963 roku w sprawie zasad
stosowania i trybu odbywania kary dyscyplinarnej osadzania wi¢zniow w oddziatach izolacyjnych
przewidziany zostat specjalny $rodek nadzorczy. Jezeli osadzanie w takim oddziale byto stosowane
jako kara dyscyplinarna, wymierza¢ ja miat nie dyrektor Centralnego Zarzadu Wigziennictwa, ale
upowazniony naczelnik centralnego wigzienia, ponadto w tym celu wymagana byta zgoda wtasci-
wego sedziego do spraw penitencjarnych. W omawianym okresie w ramach regulaminu wi¢zien-
nego (Zarzadzenie Nr 205/55 Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 21 pazdziernika 1955 roku
w sprawie regulaminu wi¢ziennego — z pozniejszymi zmianami, niepublikowane) przewidziane
zostato prawo skladania przez osadzonych prosb, skarg i wnioskéw. Wystapienia te przedktadane
mogly by¢ w formie pisemnej lub ustnie, i to bez ograniczen, na rgce prezesa sadu wojewodzkie-
go, sedziow lub prokuratoréw w trakcie wizytacji przez nich jednostek penitencjarnych. Kolejny
regulamin z 1966 roku (Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 1966 roku — regu-
lamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci — Dz.U. M.S. z 1966 r. Nr 2, poz.12) stanowit
w § 79, ze wiezien ma prawo sktada¢ prosby, skargi i wnioski pisemnie lub ustnie sedziom, proku-
ratorom i innym osobom wizytujacym wigzienie (ta sama regulacja, dotyczaca osoby tymczasowo
aresztowanej, zawarta byla w § 66 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 stycznia 1967
roku w sprawie regulaminu wykonywania tymczasowego aresztowania, Dz.U. M.S. z 1967 r. Nr 2,
poz. 2). W innym miejscu regulaminu wigziennego z 1966 roku podkreslano, ze o odmowie przyj-
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modelu nadzoru penitencjarnego zamykaja dwa akty normatywne: Zarzadzenie
nr 183/66/S ministra sprawiedliwo$ci i prokuratora generalnego Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej z dnia 23 grudnia 1966 roku w sprawie zakresu nadzoru
sadow i prokuratur nad zaktadami karnymi, zaktadami poprawczymi oraz schro-
niskami dla nieletnich®} i Ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 roku o Prokuraturze
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej**.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z grudnia 1966 roku stanowito probe
uporzadkowania instytucji nadzoru penitencjarnego, zwtaszcza w zakresie roz-
graniczenia kompetencji organéw sadowych i prokuratorskich oraz w odniesieniu
do przestrzegania zasad wspotpracy i koordynacji czynnosci zwigzanych z tym
zagadnieniem. Zakres nadzoru ulegl rozszerzeniu i objat takze zaktady popraw-
cze oraz schroniska dla nieletnich. W my$l tego zarzadzenia odpowiedzialno$¢
w tym zakresie miata spoczywac na wlasciwych (ze wzgledu na potozenie nad-
zorowanych jednostek) prezesach sadow wojewodzkich oraz prokuratorach wo-
jewodzkich. Czynnosci nadzorcze mogly by¢ zlecane wyznaczonym sedziom lub
prokuratorom.

Zarzadzenie z 1966 roku utrzymywalo dotychczasowa praktyke, w ramach
ktorej zagadnienia zwigzane z prawidlowoscia wykonywania $rodkoéw izolacyj-
nych lezaty w gestii sedziowskiego nadzoru penitencjarnego®. Nadzor sprawo-
wany przez organy prokuratorskie obejmowal zagadnienia zaliczane do tak zwa-
nego pojecia legalno$ci®. W omawianym dokumencie podkreslano, ze dziatania

mowania pokarmow oraz o istnieniu powaznego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wig¢znia,
jak rowniez o przedsiewzigtych w tym zakresie $rodkach nalezy niezwlocznie powiadomi¢ organ
sprawujacy nadzor penitencjarny (§ 52). W ramach omawianego zarzadzenia (§ 159) istnial takze
obowigzek poinformowania organéw nadzoru penitencjarnego o fakcie pozostawienia skazanego,
ktory powinien by¢ zwolniony z jednostki penitencjarnej, na leczeniu w szpitalu wigziennym.

4 Dz.U. M.S. 2 1966 1. Nr 6, poz. 67. (Zarzadzenie to zgodnie z § 13 uchylato obowiazujace
do 1 stycznia 1967 roku pismo okoélne Nr 7/58/4 z dnia 12 kwietnia 1958 roku ministra sprawie-
dliwosci 1 prokuratora generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w sprawie uregulowania
zakresu nadzoru sadow i prokuratur nad zaktadami karnymi).

4 Dz.U. z 1967 r. Nr 13, poz. 55.

45 Aktywno$é sedziego dotyczyé miata kontroli i oceny: 1. dziatalnosci komisji penitencjar-
nej; 2. klasyfikacji; 3. zatrudniania; 4. nauczania i zaje¢ kulturalno-o$wiatowych; 5. stosowania kar
dyscyplinarnych i nagrod jako $rodkow oddziatlywania penitencjarnego; 6. warunkoéw bytowych;
7. opieki zdrowotnej 1 warunkow sanitarnych; 8. opracowywania wnioskow 1 opinii w sprawach
o warunkowe zwolnienie; 9. prawidtowosci postepowania wykonawczego sadow, zwlaszcza w za-
kresie zarzadzania wykonywania kar zastepczych pozbawienia wolnosci; 10. dziatalnosci z zakresu
opieki postpenitencjarnej; 11. podejmowanych nowych form i metod oddzialywania wychowaw-
czego; 12. sposobu zatatwiania prosb, skarg i wnioskow przez administracj¢ jednostek podlegtych
nadzorowi.

46 Nadzér prokuratorski dotyczyt: 1. legalnosci osadzania i zwalniania z objetych nadzorem
jednostek; 2. prawidlowosci postepowania administracji w stosunku do skazanych korzystajacych
z przerwy w odbywaniu kary oraz legalno$ci innej nieobecnosci wigznidw w zaktadzie karnym;
3. stosowania szczegodlnych $srodkow bezpieczenstwa i sity fizycznej przez funkcjonariuszy stuzby
wigziennej wobec osadzonych; 4. stosowania kar dyscyplinarnych i ulg pod wzgledem ich wptywu
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nadzorcze nie oznaczaja zwierzchnictwa uprawnionych podmiotéw nad admini-
stracja zakladéw karnych, aresztow $ledczych (inaczej rzecz si¢ miata w odnie-
sieniu do zakltadéw poprawczych czy tez schronisk dla nieletnich). W zwiazku
z tym w ramach dziatan tych nie moglo dochodzi¢ do przejmowania kierownic-
twa i wydawania polecen administracji penitencjarnej. Formami ingerencji nad-
zorczej w mysl analizowanego zarzadzenia byly instrukcje, wskazoéwki i wspar-
cie udzielane administracji zaktadow karnych przez sedziow lub prokuratorow.

Wspomniany akt prawny okreslat rowniez procedurg rozwiazywania spo-
row kompetencyjnych oraz rozstrzygania watpliwosci w zakresie uprawnien
i obowigzkéw nadzorczych. W przypadku sporu decyzje podejmowat prezes
sadu wojewodzkiego w porozumieniu z prokuratorem wojewodzkim. W sytuacji
braku porozumienia migdzy dwoma wyzej wymienionymi podmiotami rozstrzy-
ga¢ mial minister sprawiedliwo$ci we wspolpracy z prokuratorem generalnym
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*’. Tak uksztaltowana formuta wyraznie po-
kazywala, ze zaden ze wskazanych organdéw nie chciat na tym etapie rezygno-
wac ze swojej dominujgcej pozycji w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem
systemu penitencjarnego.

Wyrazem tej rywalizacji byla uchwalona 14 kwietnia 1967 roku ustawa
o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*®. Zgodnie z jej art. 3 jednym
z wyraznie okreslonych zadan prokuratury bylo sprawowanie nadzoru nad wy-
konaniem wyrokoéw w sprawach karnych, postanowien o tymczasowym areszto-
waniu oraz innych orzeczen o pozbawieniu wolnosci. W art. 34 odnajdujemy de-
finicj¢ prokuratorskiego nadzoru penitencjarnego, ktory miat obejmowac przede
wszystkim kontrole legalnosci osadzania oraz legalno$ci wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, jak réwniez wszelkich orzeczen i decyzji o pozbawieniu
wolnosci. W odniesieniu do trybu realizacji zdan nadzorczych ustawodawca prze-
widywat w art. 35, ze prokuratorowi przystuguje prawo wstepu w dowolnym cza-
sie do pomieszczen zaktadu karnego, w ktorym przebywaja osoby pozbawione
wolnosci, oraz przegladania dokumentéw i zadania wyjasnien od administracji
wieziennej, przeprowadzania rozmow z osadzonymi, a takze badania ich skarg
i wnioskéw. Prokuratorowi przyznano prawo natychmiastowego zwolnienia
wieznia w przypadku stwierdzenia faktu niezgodnego z prawem pozbawienia go
wolnosci. Ponadto mogt on wstrzymac¢ wykonanie kazdej decyzji wtadz zaktadu,

na stan porzadku i dyscypliny; 5. postepowania administracji w sytuacji ujawnienia przestgpstw po-
pelianych w trakcie izolacji przez osadzonych; 6. postgpowania administracji w razie wypadkow
nadzwyczajnych (glodowka, zamach samobojczy, samookaleczenie, bunt, ucieczka, wypadek przy
pracy); 7. stosowania zasad izolacji wobec 0sOb tymczasowo aresztowanych; 8. zasadnosci stoso-
wania tymczasowego aresztowania; 9. prawidtowosci obliczania termindw odbywania kary pozba-
wienia wolnosci; 10. sposobu zatatwiania prosb, skargi i wnioskdw przez administracje jednostek
penitencjarnych. Zob. S.Pawela, Model i funkcje sqdu penitencjarnego..., s. 20-21.

47 P. Wierzbicki, Nadzér penitencjarny..., s. 577.

48 Ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 roku o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. z 1967 r. Nr 13, poz. 55).
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w ktorym przebywaty osoby pozbawione wolnosci, jezeli decyzja ta dotyczyta
takiej osoby i byla sprzeczna z prawem. O wstrzymaniu wykonania decyzji pro-
kurator zawiadamial niezwlocznie organ nadrzedny nad administracjg zaktadu.

Ten etap przeobrazen na interesujacym nas polu zamyka uchwalony
19 kwietnia 1969 roku Kodeks karny wykonawczy (dalej k.k.w. z 1969 roku),
ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1970 roku*®. Regulacje, zwlaszcza te zawar-
te w przepisach art. 27-33 k.k.w. z 1969 roku (Rozdziat IV Kodeksu), stano-
wily podsumowanie dorobku, do§wiadczen i rywalizacji sedziow i prokuratoréw
w obszarze zagadnien zwigzanych z nadzorem nad prawidlowoscia i legalno$cia
wykonywania $rodkéw o charakterze izolacyjnym>’. Rozwigzania prawne przy-
jete w k.k.w. z 1969 roku ustawowo potwierdzity sadowy nadzor penitencjarny.
Wsréd organdéw postepowania wykonawczego pojawiaja si¢ sad penitencjarny
i osobno urzad sedziego penitencjarnego (art. 2 k.k.w. z 1969 roku). Podmioty te
w ramach szczeg6lowych rozwigzan kodeksowych zostaty wyposazone w caty
szereg istotnych kompetencji, pozwalajacych na daleko idaca ingerencje w pro-
ces realizacji tresci orzeczen karnych’!. Najwazniejsza zmiang bylo istotne
przesuniecie punktu ciezkosci we wzajemnych relacjach miedzy prokuratorem
a sgdzia penitencjarnym. Od tego momentu mozemy méwic¢ o sedziowsko-pro-
kuratorskim modelu nadzoru penitencjarnego, w ktérym pozycja sedziego wzro-
sta kosztem kompetencji prokuratora. Nadzorowi penitencjarnemu miaty podle-
ga¢ z punktu widzenia legalnos$ci i prawidlowos$ci: kara pozbawienia wolnosci,
kara aresztu, kara aresztu wojskowego, tymczasowe aresztowanie oraz pobyt

49 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 13, poz. 98).
Kodeks ten byt swoista synteza, podsumowaniem dorobku prawnego oraz naukowego od czasu po-
jawienia si¢ tendencji do wprowadzenia trojpodziatu prawa karnego na materialne, procesowe i wy-
konawcze. Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. to obszerny, liczacy 219 artykuléw akt prawny, stanowigcy
kodyfikacje podstawowych przepisow regulujacych catoksztalt zagadnien zwigzanych z wykony-
waniem orzeczen. Calo$¢ przepisow prawnych uchwalonych w 1969 r. zamkneta okreslony etap
w zakresie zgtaszanych i wprowadzanych w zycie przedsiewzi¢¢ zmierzajacych do sformutowania
polskiej koncepcji nadzoru penitencjarnego.

30 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. .., s. 3.

51 W literaturze przedmiotu podkreslano, ze konstrukcje przyjete w ramach k.k.w. z 1969 roku
zwlaszcza w obszarze organéw o charakterze sagdowym stanowily nowe i oryginalne rozwiazania.
Sformutowana zostata w tym okresie teza o zespoleniu funkcji orzekania (sagdownictwo penitencjar-
ne) z funkcja czysto nadzorcza, ktora jednak byla sprawowana przez odrebny organ postepowania
wykonawczego, jakim stal si¢ sedzia penitencjarny. Ten aspekt wprowadzonych zmian byt podda-
wany krytyce ze wzgledu na pewna sprzeczno$¢ w zakresie taczenia funkcji orzeczniczych z try-
bami o charakterze administracyjnym. Regulacje k.k.w. z 1969 roku staraly si¢ starannie oddzieli¢
te dwie sfery aktywnos$ci organéw o charakterze sadowym. Zabieg ten okazal si¢ skuteczny, a co
wigcej, stworzyt szerokie ramy dla procesu przenikania prawa do dziedziny wykonawczej. Cha-
rakteryzowatl si¢ on zwigkszeniem obszaru decyzyjnego lezacego wczesniej w gestii administracji
penitencjarnej jako sfery zastrzezonej dla sedziego penitencjarnego, a nawet samego sadu. Dzigki
temu zabiegowi organy sadowe, zwlaszcza s¢dzia penitencjarny, staly si¢ w okreslonym zakresie
bezposrednio odpowiedzialne za przebieg procesu resocjalizacji. Zob. S. Pawela, Metodyka pracy
sgdowego nadzoru penitencjarnego, Warszawa 1978, s. 2—5; H. Poptawski, op. cit., s. 27-271.
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w osrodku przystosowania spolecznego?. Nadzor sprawowany przez sedziego
penitencjarnego obejmowac miat przede wszystkim prawidtowos¢ wykonywa-
nia orzeczonej kary lub zastosowanego $rodka, zwtlaszcza stosowanych metod
i srodkéw oddziatywania penitencjarnego (art. 27 k.k.w. z 1969 roku). W odnie-
sieniu do prokuratora wspomniany akt prawny stwierdzat, ze miat on nadzorowac
przede wszystkim legalno$¢ wykonywania orzeczonej kary lub zastosowanego
srodka. W ramach pojecia legalnosci ustawodawca umieszczal: przestrzeganie
praw i obowiazkéw osob pozbawionych wolnosci, legalnos$¢ osadzania i prze-
bywania w zakltadzie karnym, areszcie $ledczym oraz w osrodku przystosowa-
nia spotecznego, a takze przestrzeganie przepisow o bezpieczenstwie w tych
zaktadach (art. 28 k.k.w. z 1969 roku)>3.

2 W tym miejscu nalezy przywola¢ takze art. 196 k.k.w. z 1969 roku — na mocy tej regula-
cji do szpitali psychiatrycznych i innych zaktadow leczniczych przeznaczonych do wykonywania
srodkow zabezpieczajacych prawo wstepu o kazdej porze w celu sprawdzenia warunkow, w jakich
przebywaja sprawcy, oraz kontroli $srodkéw przedsiewzigtych dla uniemozliwienia im ucieczki mie-
li sedzia penitencjarny i prokurator (regulacja ta stwarzata praktyczna mozliwo$¢ kontroli tych swo-
istych instytucji izolacyjnych przez podmioty powotane do realizacji zadan nadzorczych).

33 Prokurator odpowiedzialny byt takze za kontrole legalnoéci umieszczenia i przebywania
w zaktadzie zabezpieczajacym (art. 196 § 3 k.k.w. z 1969 roku). W sktad kompetencji prokura-
torskich zgodnie z art. 209 k.k.w. z 1969 roku wchodzit takze nadzor nad aresztami Milicji Oby-
watelskiej, Wojsk Ochrony Pogranicza lub Wojskowej Stuzby Wewnetrznej w przypadku osadze-
nia w nich osoby tymczasowo aresztowanej lub skazanej. W tym miejscu warto takze podkreslié,
ze k.k.w. z 1969 roku w art. 6 stwierdzal, ze prokurator sprawuje nadzor nad wykonaniem wyrokow
w sprawach karnych, postanowien o tymczasowym aresztowaniu oraz innych orzeczen i decyzji
0 pozbawieniu wolno$ci w granicach i za pomocg $rodkow przewidzianych w niniejszym kodek-
sie, a w kwestiach w nim nieunormowanych mogt stosowa¢ odpowiednie przepisy o prokurator-
skiej kontroli przestrzegania prawa. Przepis ten miat szczegdlne znaczenie w kontekscie opisanych
weczesniej rozwigzan zawartych w ustawie z 14 kwietnia 1967 roku o Prokuraturze Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Opracowujac k.k.w., zdecydowano si¢ na unormowanie nadzoru prokura-
torskiego w tym wiasnie Kodeksie, bez uchylania przepiséw ustawy z 1967 roku. Z tego wynikata
zbieznos¢ niektorych szczegdtowych rozwiazan obu regulacji ustawowych, a w kilku przypadkach
ich rozbieznos¢ (przyktadem regulacji z zakresu dziatalno$ci nadzorczej byta mozliwos$¢ zarzadze-
nia przez prokuratora zwolnienia osadzonego z jednostki penitencjarnej zawarta w art. 36 ustawy
z 1967 roku). Wprowadzona w art. 6 k.k.w. z 1969 roku mozliwos¢ stosowania przepiséw o proku-
ratorskiej kontroli przestrzegania prawa wywierata w praktyce takze wptyw na $rodki i sposob wy-
konywania przez prokuratora zadan z zakresu nadzoru penitencjarnego. Przepisy o prokuratorskim
nadzorze nad wykonywaniem orzeczen nie mogly narusza¢ ustawowych uprawnien sadoéw (art. 6
§ 2 k.k.w. z 1969 roku). Dlatego istota dziatan prokuratorskich musiata polegaé na kontroli z punktu
widzenia zgodnos$ci z prawem konkretnych czynnosci okreslonych podmiotéw realizujacych swoje
kompetencje w obszarze postgpowania wykonawczego. Stwierdziwszy naruszenie prawa, prokura-
tor mogt ztozy¢ sprzeciw lub okreslone wnioski albo wystapienia, wzglednie wstrzymac sprzeczng
z prawem decyzje. Nie mogt on wszakze w zadnym zakresie sam usuwacé naruszen. Jezeli proku-
rator dziatal wylacznie na podstawie przepisow o prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa,
stosowa¢ mogt przypisane do tego trybu srodki, na ktore sktadaty si¢: postepowanie wyjasniajace,
wilaczenie si¢ w toczace si¢ postgpowanie, wniesienie stosownego srodka w celu usunigcia przy-
czyn sprzyjajacych naruszeniu prawa oraz zadanie wszczgcia przeciwko winnym postgpowania
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W zakresie trybu i formy realizacji uprawnien nadzorczych art. 31 k.k.w.
z 1969 roku gwarantowal zarowno sedziemu, jak i prokuratorowi dostep do
wszystkich zakladéw i pomieszczen, w ktorych przebywaty osoby pozbawione
wolnosci’*. Wsrod ogolnych regulacii (art. 27-33 k.k.w. z 1969 roku) dotycza-
cych nadzoru penitencjarnego ustawodawca przewidywat mozliwo$¢ wplywania
przez sgdziego penitencjarnego na dziatalno$¢ innych organéw w sytuacji poja-
wienia si¢ potrzeby wydania decyzji (w szczegdlnosci o charakterze administra-
cyjnym) nienalezacej do wlasciwosci sgdziego penitencjarnego (art. 33). Okre-
$lona w k.k.w. z 1969 roku procedura rozwigzywania sporéw kompetencyjnych
pomigdzy sedzia penitencjarnym a prokuratorem wyraznie przechylata szale
na stron¢ organéw sadowych. Zgodnie z art. 32 k.k.w. z 1969 roku w przypad-
kach zbiezno$ci zakreséw czynno$ci nadzorczych zarzadzenie sedziego peni-
tencjarnego i1 decyzja prokuratora wymagaly wzajemnego uzgodnienia. W przy-
padku braku stosownego porozumienia o sprawie decydowaé mial ostatecznie
sad penitencjarny. Ustawodawca zastrzegat wyraznie — w konteks$cie usuniecia
watpliwos$ci co do bezstronno$ci — ze w podejmowaniu takiej decyzji nie moze
bra¢ udziatu sedzia, ktéry wydat sporne zarzadzenie.

Kompetencje sedziego penitencjarnego i prokuratora przeplataly sie, tworzac
rozlegla sie¢ mechanizméw oddziatywujacych na funkcjonowanie systemu peni-
tencjarnego. Mogli oni by¢ obecni na posiedzeniach komisji penitencjarnej (funk-
cja doradcza). W przypadku podjecia przez t¢ komisje sprzecznej z prawem lub
zasadami polityki penitencjarnej decyzji prokurator mogt wstrzymac jej wykona-
nie. Sedzia penitencjarny dysponowal przede wszystkim analogicznym prawem
do wstrzymania decyzji oraz dalej idacg kompetencja do uchylenia lub zmiany
zakwestionowanej w trybie art. 42 k.k.w. decyzji komisji penitencjarnej. Przy-
znanie przez naczelnika zakladu karnego najwyzszej z nagrdd, w postaci ze-
zwolenia uprawniajacego skazanego do opuszczenia zaktadu karnego na czas
nieprzekraczajacy pieciu dni, bylo uzaleznione tylko od zgody sedziego peniten-
cjarnego (art. 55 § 4 k.k.w. z 1969 roku). Uprzednia akceptacja z jego strony byta
niezbedna takze w przypadku wymierzenia jednej z najsurowszych kar dyscypli-
narnych, jaka bylo umieszczenie skazanego na oddziale izolacyjnym na okres od
jednego do szesciu miesiecy (art. 57 § 2 k.k.w. z 1969 roku)®¢. Do tego samego
rodzaju srodkoéw nadzorczych zaliczy¢ nalezy konstrukcje zawarta w art. 88 § 1

w przedmiocie odpowiedzialnosci stuzbowej, dyscyplinarnej lub materialnej. Szerzej zob. S. Pawe-
la, Kodeks karny wykonawczy. Nadzor..., s. 19 n., E. Hansen, Problemy..., s. 121-123.

54 Ta ustawowa gwarancja pozwalala na nieskrepowane wykonywanie funkcji nadzorczych.
Podmioty realizujace czynno$ci nadzorcze mogty w praktyce: 1. swobodnie poruszac si¢ w kazdym
czasie i bez ograniczen po danej jednostce penitencjarnej; 2. przeglada¢ dokumenty; 3. zadac bez-
posrednich wyjasnien od administracji; 4. przeprowadza¢ na osobno$ci rozmowy z osadzonymi;
5. bada¢ skargi i wnioski pochodzace od osadzonych.

33 8. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 162-163.

56 R. Skobejko, Sedzia penitencjarny a polityka nagréd i kar, ,Przeglad Penitencjarny” 24,
1969, nr 4, s. 42-54.
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omawianego aktu prawnego. Zgodnie z przywotanym przepisem nalezato zawia-
domi¢ sedziego penitencjarnego o zastosowaniu wobec 0osoby tymczasowo aresz-
towanej kary dyscyplinarnej twardego toza. Zaréwno sedzia penitencjarny, jak
i prokurator (art. 58 k.k.w. z 1969 roku) w zwigzku z karaniem skazanych mieli
mozliwo$¢ wstrzymania, uchylenia albo zmiany decyzji o karze dyscyplinarne;.
Zwigkszenie kompetencji sedziow penitencjarnych, co do ktérych ustawo-
dawca miat wyraznie wieksze zaufanie, bylo zauwazalne. Decyzje o zezwoleniu
na opuszczenie zaktadu karnego w wypadkach losowych co do zasady podejmo-
wat sedzia penitencjarny (art. 59 § 1 k.k.w. z 1969 roku). Byt on wladny takze

w zakresie odliczenia czasu pobytu skazanego poza jednostka penitencjarng od

okresu odbywania kary, gdyby osadzony naduzyt w takiej sytuacji zaufania>’.

W art. 30 k.k.w. z 1969 roku przewidziana byta delegacja dla ministra spra-
wiedliwos$ci, ktory w porozumieniu z prokuratorem generalnym Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej miat okresli¢ blizej zakres i tryb sprawowania nadzoru
penitencjarnego przez sedziego penitencjarnego i prokuratora. Wykonanie tej
delegacji znacznie si¢ opoznito, stosowne zarzadzenie zostalo wydane dopiero
w 1981 roku’®. Podstawowym celem tego aktu prawnego bylo uszczegotowienie
zakresu i trybu nadzoru penitencjarnego oraz proba rozgraniczenia kompetencji
organéw nadzorczych®®. Sfera nadzoru realizowanego przez sedziego peniten-
cjarnego zostata okreslona w sposéb bardzo szczegotowy (az 17 punktow roz-
porzadzenia dotyczylo tej kwestii), z uwzglednieniem caloksztattu dziatalno-
$ci zaktadow penitencjarnych. Nadzor ten miat dotyczy¢ podstawowych zasad

37 Zgodnie z art. 59 § 2 kk.w. z 1969 roku w naglych wypadkach zezwolenia na czasowe
opuszczenie zaktadu mogt udzieli¢ naczelnik zaktadu karnego. W takich przypadkach byt on zo-
bowiazany niezwlocznie zawiadomié¢ o tym sedziego penitencjarnego oraz prokuratora. Sedzia pe-
nitencjarny w sytuacji braku niebezpieczenstwa dla zdrowia i po zasiggnigciu opinii lekarza mogt
zezwoli¢ mimo sprzeciwu skazanego na dokonanie zabiegu zmierzajacego do usunigcia tatuazu
o tresci obrazliwej lub nieprzyzwoitej (art. 63 k.k.w. z 1969 roku). Mogt on takze zarzadzi¢ wy-
konanie kar w innej kolejnos$ci niz wynikajaca z ogélnej zasady opierajacej si¢ na kolejnosci upra-
womocnienia si¢ tych orzeczen. Podejmujac w tym zakresie stosowne rozstrzygnigcie (zarzadze-
nie), sedzia penitencjarny powinien kierowac si¢ wzgledami penitencjarnymi (art. 64 k.k.w. z 1969
roku). Wazne zadania powierzano mu rdwniez w zakresie realizacji orzeczen zwiagzanych z nadzo-
rem ochronnym. Sedzia penitencjarny wyznaczatl w ramach tej instytucji kuratora sadowego, ktory
miat sprawowac bezposredni nadzor nad skazanym. Sedzia, wyznaczajac kuratora sadowego, mogt
ponadto powierzy¢ sprawowanie bezposredniego nadzoru zaktadowi pracy, w ktorym skazany byt
lub miat by¢ zatrudniony (wzglednie podmiotem tym mogly by¢ organizacja spoteczna lub instytu-
cja godna zaufania). Jezeli w ramach nadzoru ochronnego orzeczono zakaz pobytu w okreslonych
miejscowosciach lub wyznaczono inne miejsce pobytu, sedzia penitencjarny zawiadamiat o tym
wlasciwy organ prezydium rady narodowej i komend¢ Milicji Obywatelskiej. (art. 92 i 93 k.k.w.
z 1969 roku). Zgodnie z art. 209 podejmowat on tez decyzje o umieszczeniu skazanego dla potrzeb
procesowych w areszcie Milicji Obywatelskiej, Wojsk Ochrony Pogranicza lub Wojskowej Stuzby
Wewnetrznej.

38 Zarzadzenie ministra sprawiedliwosci Nr 2/81/P z dnia 4 lutego 1981 roku w sprawie za-
kresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U. M.S. z 1981 r. Nr 1, poz. 3).

39 E. Janiszewska-Talago, op. cit., s. 72.
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funkcjonowania systemu penitencjarnego, badan osobopoznawczych i kontroli
postepow w resocjalizacji, oceny srodkow oddzialywania penitencjarnego, opieki
postpenitencjarnej oraz wspoldziatania ze spoteczenstwem. Nadzor prokuratorski
jawit sie jako zdecydowanie bardziej syntetyczny. Zgodnie z § 3 omawianego za-
rzadzenia mial on polega¢ na analizie legalno$ci wykonywania orzeczonej kary,
legalnosci osadzenia i przebywania skazanych w zaktadach karnych oraz ich
zwalniania stamtad. Nadzor prokuratorski dotyczy¢ miat takze: przestrzegania
praw i obowigzkow skazanych, w szczegolnosci w zakresie, w jakim naruszenia
tych praw i obowiazkow moga zagraza¢ porzadkowi i dyscyplinie, stosowania
przepisOw o bezpieczenstwie w zaktadach karnych, w tym tych dotyczacych uzy-
cia broni, sity fizycznej i szczego6lnych §rodkéw bezpieczenstwa, prawidtowosci
postepowania administracji zaktadow karnych w razie ujawnienia popelnienia
przestepstwa, a takze w nadzwyczajnych wypadkach, zwlaszcza dotyczacych
ucieczek, buntow, samouszkodzen i zgonow. W przypadku nadzoru nad aresz-
tami $ledczymi prokurator powinien koncentrowac si¢ na potrzebach zabezpie-
czenia prawidlowego toku postgpowania karnego, a zwlaszcza przestrzegania
w stosunku do tymczasowo aresztowanych niezbgdnej w tym zakresie izolacji.
Nadzér prokuratorski dotyczacy osrodkow przystosowania spotecznego powi-
nien uwzglednia¢ potrzeby zwigzane z ochrong spoleczefnstwa przed dalszymi
naruszeniami prawa przez osoby umieszczane w tego typu osrodkach®?,
Oceniajac wskazane wyzej rozwigzania, nalezy podkresli¢, ze mimo for-
malnie réwnorzgdnego potraktowania obu organow zakres kompetencji sedziego
penitencjarnego wyraznie wysuwal jego dziatalno$¢ na plan pierwszy. To przesu-
nigcie akcentow nalezy traktowaé po pierwsze jako wyraz intencji ustawodaw-
cy, ktérymi kierowat si¢ przy pracach nad k.k.w. z 1969 roku, a po drugie jako
odpowiedz na praktyke sprowadzajacg nadzor penitencjarny w kolejnych latach,
poczawszy od 1957 roku, wiasciwie tylko do jego sedziowskiego modelu®!.
Kolejnymi chronologicznie aktami prawnymi odnoszacymi si¢ do problema-
tyki nadzoru penitencjarnego byty uchwalona 20 czerwca 1985 roku ustawa Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych®? oraz pochodzaca z tego samego dnia ustawa

60 Zarzadzenie z 1981 roku osobno okreslato zakres zadan dotyczacych nadzoru sprawowa-
nego przez s¢dziego i prokuratora nad legalnoscia i przebiegiem wykonywania $rodka zabezpie-
czajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w szpitalu psychiatrycznym, zaktadzie leczenia
odwykowego lub innym odpowiednim zaktadzie oraz w stosunku do 0s6b przebywajacych na mocy
orzeczenia sadu lub prokuratora na obserwacji w zakladzie leczniczym w zwiazku z prowadzonym
przeciwko nim postgpowaniem karnym.

61 W literaturze przedmiotu z okresu wydania omawianego zarzadzenia podkreslano (dos¢
zgodnie), ze przepisy te wydane zostalty w momencie, gdy potrzeba nowelizacji konstrukcji przyje-
tych w 1969 roku byta juz wyraznie widoczna. W tym czasie trwaly juz zaawansowane prace nad
zmianami w prawie karnym, a zwlaszcza w obszarze rozwigzan dotyczacych srodkoéw o charakterze
izolacyjnym. Zob. E. Hansen, J. Sliwowski, op cit., s. 4; E. Janiszewska-Talago, op. cit., s. 86-87.

62 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
7 1985 1. Nr 31, poz. 137).
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o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®3. Pierwszy z wymienionych
aktow prawnych porzadkowatl przestrzen organizacyjna sedziowskiego nadzoru
penitencjarnego. Druga z wymienionych regulacji byta swoistym potwierdze-
niem ostabienia pozycji prokuratury w zakresie nadzoru penitencjarnego i jedno-
cze$nie ostatnim aktem jej rywalizacji z sadownictwem na tym polu. Przepisy tej
ustawy zasadniczo powtarzaly unormowania dotyczace kompetencji prokuratora
zawarte w kodeksie karnym wykonawczym z 1969 roku. Znamienne bylo jednak
zawezenie zakresu dzialalno$ci prokuratora wynikajace z tresci art. 35 ustawy
o prokuraturze z 1985 roku (przepis ten nie okreslat juz, jak to czynit art. 29 k.k.w.
z 1969 roku, ze do zadan zwigzanych z nadzorem nalezy zaliczy¢ takze kwestie
zwigzane z przestrzeganiem praw i obowiazkoéw osob pozbawionych wolnosci).
Nowa konstrukcja podkreslata natomiast, ze nadzor prokuratora nad jednostka-
mi penitencjarnymi obejmuje przede wszystkim kontrole legalnosci osadzenia
w nich skazanych oraz legalno$ci wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jak
rowniez wszystkich orzeczen i decyzji o pozbawieniu wolno$ci. Ostatnim akcen-
tem analizowanej rywalizacji bylo przyznanie prokuratorowi w ramach art. 37
ustawy o prokuraturze z 1985 roku bardzo daleko idacej kompetencji. Mianowi-
cie w razie stwierdzenia niezgodnego z prawem pozbawienia wolnosci prokura-
tor zarzadzal natychmiastowe zwolnienie osoby, wobec ktorej takie pozbawienie
wolnosci bylo stosowane. Jednoczesnie mogt on takze wstrzymaé¢ wykonanie
kazdej decyzji wladz zaktadu, w ktorym przebywaty osoby pozbawione wolno-
$ci, jezeli dotyczyla ona osoby pozbawionej wolno$ci i miata charakter sprzeczny
z prawem. O wstrzymaniu wykonania decyzji prokurator niezwtocznie zawiada-
miat organ nadrzedny nad administracja danej jednostki penitencjarnej®.

Na mocy art. 113 ustawy o prokuraturze z 1985 roku zmieniona zostala dele-
gacja art. 30 k.k.w. z 1969 roku — w efekcie podstawa aktéw wykonawczych dla
sedziowskiego nadzoru penitencjarnego stawaty sig¢ art. 301212 § 1 k.k.w. z 1969
roku, a dla nadzoru prokuratorskiego art. 13 i 35 ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W ramach wy-
konania tej ostatniej delegacji w dniu 22 stycznia 1988 roku prokurator gene-
ralny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wydat zarzadzenie w sprawie zakresu
i trybu wykonywania przez prokuratoréw nadzoru penitencjarnego®. Omawiana
regulacja, liczaca dwanascie paragrafow, zastapita w zakresie tak zwanego pro-
kuratorskiego nadzoru penitencjarnego przepisy zarzadzenia z 1981 roku, ktore
od tej pory obowiazywato wylacznie w odniesieniu do sedziowskiego nadzoru

63 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. z 1985 1. Nr 31, poz. 138).

64 B. Myrna, Udzial prokuratora w postepowaniu karnym wykonawczym, [w:] Nowa kodyfi-
kacja prawa karnego, t. 9, red. L. Bogunia, Wroctaw 2001, s. 282-283.

65 Zarzadzenie nr 2/88 Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia
22 stycznia 1988 roku w sprawie zakresu i trybu wykonywania przez prokuratoréw nadzoru peni-
tencjarnego (M.P. z 1988 1. Nr 9, poz. 79).
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penitencjarnego®. Zarzadzenie z 1988 roku na nowo wyznaczato zakres prokura-
torskich dziatan nadzorczych, ktéry w istocie stanowil bezposrednie powtorzenie
§ 3 zarzadzenia z 1981 roku. W odniesieniu do §rodkéw realizacji nadzoru za-
rzadzenie z 1988 roku (§ 5) powtarzato regulacje sprzed siedmiu lat, dodatko-
wo przewidujac mozliwos¢ sktadania przez prokuratoréw wnioskow, wnoszenia
sprzeciwow oraz kierowania wystgpien. W zakresie przebiegu wizytacji, wyko-
nywania zalecen powizytacyjnych i zasad sporzadzania sprawozdania z niej no-
we zarzadzenie zasadniczo powtarzato wczesniejsze regulacje (§ 7-9). Podobnie
rzecz si¢ miata w przypadku zasad wspotpracy z sedzig penitencjarnym (§ 10).

Ostatnim aktem prawnym regulujacym prokuratorski nadzor penitencjarny
w Polsce byl wydany w 1992 roku w postaci rozporzadzenia ministra sprawie-
dliwosci regulamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek or-
ganizacyjnych prokuratury®’. Interesujaca nas problematyke ujeto w dziale IV,
zatytutowanym Udzial prokuratora w postgpowaniu wykonawczym i nadzor pe-
nitencjarny, w ramach rozdzialu 3 — Nadzor penitencjarny prokuratora (§ 276—
281). Omoéwione wyzej regulacje k.k.w. z 1969 roku, ustawy z 1985 roku o pro-
kuraturze oraz wypracowane w ramach tych regulacji przepisy wykonawcze
(Zarzadzenie ministra sprawiedliwosci z 4 lutego 1981 roku w sprawie zakresu
i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego — w zakresie sedziowskiego nad-
zoru penitencjarnego, Zarzadzenie nr 2/88 prokuratora generalnego Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej z dnia 22 stycznia 1988 roku w sprawie zakresu i trybu
wykonywania przez prokuratoréw nadzoru penitencjarnego oraz Rozporzadzenie
ministra sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 roku — regulamin wewnetrz-
nego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury) obo-
wiazywaly az do uchwalenia aktualnie obowiazujacej kodyfikacji z 1997 roku®®,

Doswiadczenia wynikajace z praktyki dziatah nadzorczych wskazywaty
na wyrazne przesuniecie cigzaru tej instytucji w strone nadzoru sedziowskiego.
Prokuratorzy wykonywali swoje zadania najczes$ciej w sposob formalny, bez
wlasciwego zaangazowania. Sedziowski nadzor penitencjarny zdecydowanie za-
czat przewaza¢ w koncowych latach obowigzywania regulacji z 1969 roku, byto
to widoczne zaré6wno w praktyce, jak 1 w dyskusji dotyczacej kierunku zmian

66 P, Sobota, op. cit., s. 334.

67 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 roku Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. (Dz.U. z 1992 r.
Nr 38, poz. 163). Regulamin ten zostat wydany na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1985 roku o prokuraturze (Dz.U. z 1991 r. Nr 25, poz. 103, Nr 55, poz. 234, Nr 100, poz. 443
i Nr 113, poz. 491).

68 Regulacje te zostaty formalnie uchylone 1 wrze$nia 1998 roku na mocy art. 257 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1998 1. Nr.90, poz. 557, z pozn.
zm.) oraz § 9 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 12 sierpnia 1998 roku w sprawie
szczegOtowego zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U. z 1998 r. Nr 111,
poz. 698).
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w zakresie nadzoru penitencjarnego®®. Sedziowski nadzér penitencjarny okazat
si¢ bardziej efektywny, a przede wszystkim stanowi on gwarancj¢ praworzadne-
go i humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania. Wyraznie przewazyly jego ustawowe umocowanie, niezawistos¢
sedziow w sprawowaniu swych funkcji oraz merytoryczne przygotowanie zdoby-
te w toku orzekania w sprawach penitencjarnych. Nadzor prokuratorski, zwtasz-
cza w okresie po uchwaleniu k.k.w. z 1969 roku, nie cieszyt si¢ takim prestizem
jak sedziowski. Prokuratorzy nie sa organem niezawistym w takim sensie jak se-
dziowie i trudno byto uznawaé ich decyzje za w petni niezalezne’°.
Ustawodawca, wprowadzajac w 1997 roku nowe rozwigzania w zakresie
nadzoru penitencjarnego, rezygnowal z dualizmu na tym polu, powierzajac to za-
danie wylacznie sedziom penitencjarnym. Analizujgc przedstawione w niniejszym
opracowaniu przeobrazenia tej instytucji, mozemy powiedzie¢, ze nadzor peni-
tencjarny jest mocno zakorzeniony w polskim systemie prawnym. Wypracowany
w ramach gromadzonych do§wiadczen, kolejnych regulacji oraz ustalen i postula-
tow doktryny model nadzorczy stanowi ztozone przedsiewziecie natury prawnej
1 organizacyjnej. Nadzor penitencjarny to mechanizm wyraznie oddzialujacy na
praktyke wykonywania §rodkéw o charakterze izolacyjnym oraz na kierunki po-
lityki penitencjarnej. Sedziowski nadzdér penitencjarny sprawowany jest obecnie
wylacznie przez sedziego penitencjarnego oraz wojskowego sedziego peniten-
cjarnego. Konsekwencja dzialan nadzorczo-kontrolnych sa podejmowane przez
sedziego okreslone prawem $rodki nadzorcze. Polegaja one gtéwnie na sprawdza-
niu, zatwierdzaniu, poprawianiu (w tym uchylaniu i zmianie) aktéw prawnych jed-
nostki nadzorowanej. Nadzor penitencjarny jawi si¢ nam jako rekojmia legalnego
i prawidlowego wykonywania wszystkich srodkow o charakterze izolacyjnym.
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