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Miedzy demokratyzmem a autorytaryzmem —
ksztaltowanie si¢ programu politycznego PPS
przed 1 po maju 1926 roku

Szczegdlng cecha pogladdéw ustrojowych Polskiej Partii Socjalistyczne;j
w okresie od rewolucji 1905 roku do wydarzen maja 1926 roku byta fundamen-
talna zmiana w doborze metod i sSrodkow stuzacych realizacji postulatow progra-
mowych tego ugrupowania. Polska Partia Socjalistyczna byla bez watpienia jed-
nym z najwazniejszych wspottworcoéw systemu politycznego odrodzonego w 1918
roku panstwa polskiego. Ponadto, z jednej strony, w programie politycznym u pro-
gu niepodlegtosci podkreslata koniecznos¢ osiagnigcia porzadku socjalistyczne-
€0 W stopniowym rozwoju panstwa o ustroju parlamentarno-gabinetowym, z dru-
giej za$, pozostajac pod przemoznym wptywem osobowosci Jozefa Pitsudskiego,
w dziataniu krotko poparta zbrojne wystapienie pitsudczykow w 1926 roku.

Przedmiotem artykutu nie jest wszak ukazanie stosunku PPS do zamachu
stanu Jozefa Pitsudskiego, ale przyblizenie jej pogladow na demokratyczny i au-
torytarny model sprawowania wtadzy w kontek$cie zamachu majowego i rzadow
sanacji'. Poglady te znajdowaty swoje odzwierciedlenie zaréwno w obowiazuja-
cym programie politycznym ugrupowania, jak i w politycznych deklaracjach li-
derow. Artykut ukaza¢ ma kwestie wyboru sposobu realizacji celéw kluczowego
ugrupowania politycznego lewicy w kontekscie objecia wtadzy w Rzeczypospo-
litej przez obdz Jozefa Pilsudskiego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rewolucjonizm w pogladach ustrojowych PPS zasadni-
czo konczy sie na rewolucji 1905 roku. Nie odrzucajac oczywistego faktu, ze po-

* Autor przyblizyt te kwestie w artykule: Stanowisko Polskiej Partii Socjalistycznej wobec
zamachu majowego w 1926 roku, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 40, 2018, nr 2,
s. 103 n.
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rzucenie drogi rewolucyjnej przez nig wynikato z porazki ogélnokrajowego zry-
wu, to rowniez miato istotny wplyw na poglady Jozefa Pitsudskiego w kwestii
okreslenia przez parti¢ dalszego programu niepodlegtosciowego. Podkresla sie, ze:

Kleska rewolucji 1905 r. oznaczata zarazem porazke jego koncepcji (skierowania partii robot-
niczej do dziatan powstanczych). Uznal wowczas, ze powstanie zbrojne musi oprzeé si¢ na
wszystkich sitach spotecznych. Pozostajac nadal na pozycji demokratycznej, zaczal uyymowac
panstwo w sposéb ponadklasowy, ogélnonarodowy!.

Odejscie od idei rewolucji nie miato wszakze charakteru absolutnego, albo-
wiem funkcjonujace w obrebie partii pomniejsze frakcje wielokrotnie wystepowa-
ly z koncepcjami bliskimi rewolucjonizmowi, cho¢ odgrywaty role marginalna.
Owo odejscie przez ugrupowanie od metod stricte rewolucyjnych: strajki prote-
stacyjne i powszechne, walki uliczne, akcje bojowe, ekspropriacje czy tez wy-
sadzanie mostow, mialo charakter stopniowy. Na powolne zastepowanie metod
rewolucyjnych przez parti¢ dzialaniami o charakterze politycznym wskazywata
miedzy innymi juz Anna Zarnowska: ,,zaczynaja si¢ pojawiaé [od 1906 roku —
przyp. W.K.] na famach »Robotnika« artykuty dyskusyjne [...] zwracajgce uwage
na przedtuzanie sie rewolucji i idaca z tym w parze depresje mas”2. Odejscie od
metod rewolucyjnych miato by¢ kompensowane odstagpieniem od bojkotu wybo-
row do II Dumy. Walka parlamentarna zdaniem cze¢$ci kierownictwa PPS miata
umozliwi¢ wickszg agitacje polityczng wsrdd wyborcow i skuteczniejsza realizacje
celow programowych ugrupowania anizeli brawurowe akcje Wydziatu Bojowego.
Warto doda¢, ze Polska Partia Socjalistyczna byta najwazniejszym ugrupowaniem
politycznym okresu dwudziestolecia i jednoczesnie najsilniejszym ugrupowaniem
robotniczym na scenie polityczne;j.

Analizujac tytutowe zagadnienie z punktu widzenia doktrynalnego, podkre-
sli¢ nalezy, ze program PPS od marca 1907 roku nosit juz cechy programu refor-
mistycznego i ewolucjonistycznego, nie za$ rewolucyjnego. Swiadczy o tym mie-
dzy innymi zapowiedz dazenia do ustanowienia ,,niepodlegtej demokratycznej
republiki polskiej”, co expressis verbis wskazano w opublikowanej na tamach
,Robotnika” deklaracji autorstwa liderow PPS Frakcji Rewolucyjnej. Podkresli¢
trzeba, ze liderzy wowczas konkurencyjnego, roztamowego, ugrupowania PPS Le-
wicy tego punktu w swoim programie nie mieli, co z czasem stato si¢c powodem
ich politycznej marginalizacji. Wskaza¢ tez trzeba na swoisty paradoks — partia
ze stowem ,,rewolucyjna” w nazwie wskazywatla, ze o ile wywalczenie niepodle-
glosci nastagpi w wyniku walki zbrojnej, to juz cele programowe socjalistow re-
alizowane beda w powolnej ewolucji ustroju demokratycznego. Juz w roku 1896
podczas tak zwanego zjazdu londynskiego w ramach dziatan I Migdzynarodow-

U E. Pejas, Mysl polityczna Kazimierza Czapiniskiego w latach 1918—1939, Warszawa 2017,
s. 100-101.

2 A. Zarnowska, Geneza roztamu w Polskiej Partii Socjalistycznej 1904—1906, Warszawa
1965, s. 439.
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ki dziatacze Polskiej Partii Socjalistycznej opowiadali si¢ za niepodlegltoscia Pol-
ski. Zaznaczono, ze:

IT Migdzynarodéwka stata si¢ rowniez wygodng platforma do przenoszenia koncepcji so-
cjalistycznych, opierajac si¢ na niej, mozna bylo lansowac takze wtasne interesy narodowe.
Starali si¢ tak czyni¢ dziatacze z PPS, ktorzy podczas zjazdu londynskiego w 1896 r. posta-
nowili przyja¢ do programu mi¢dzynarodowego socjalizmu postulat niepodlegtosci Polski,
podnoszac jej suwerenno$¢ narodowa jako hasto majace polaczyé europejski ruch polityczny?.

Zmiany programowe nastgpowaty szybko, albowiem juz trzy lata po rewo-
lucji 1905 roku na czoto postulatow politycznych partii wysuwala si¢ zapowiedz
dazenia do kolejnej rewolucji, aczkolwiek szczegdlnej 1 bezkrwawej. Socjalisci
chcieli si¢ postuzy¢ tak zwang rewolucja socjalng. Ich zdaniem miata ona umozli-
wi¢ stopniowe realizowanie celow ugrupowania, z ktorych za szczegdlnie istotny
w realizacji swoich zamierzen politycznych uznawali zniesienie prywatnej wilas-
nosci srodkow produkcji. Warunkiem sine qua non zaistnienia rewolucji socjalnej
miato by¢ zdobycie wladzy politycznej.

dazeniem naszym powinno by¢ zdobycie jak najwigkszej swobody politycznej, zrobienie
panstwa jak najbardziej demokratycznym (zdemokratyzowanie go). [...] w interesie ludu pra-
cujacego lezy, zeby panstwem nie rzadzit monarcha [...], ale zeby byta zaprowadzona repub-
lika, rzadzit za$ parlament i to taki, ktory by byt wybrany przez caty nardd, czyli za pomoca
glosowania powszechnego. W parlamencie sg uchwalane prawa, od ktérych los catej ludnosci
zalezy, trzeba zatem mie¢ mozno$¢ wywierania nan jak najwigkszego wpltywu [...] Jednym

stowem, w interesie naszym lezy, zeby pafistwo byto jak najbardziej demokratyczne [...]%.

Tak wigc rewolucja socjalna potrzebowata do swojego istnienia systemu de-
mokracji parlamentarnej. Cytat ten obrazuje wigc inny istotny postulat, miano-
wicie dgzenie do odzyskania niepodleglosci. Potrzeba stworzenia niepodlegltego
panstwa, wraz z realizacjg programu socjalnego, zajmowata w stanowisku par-
tii istotne miejsce przed listopadem 1918 roku, wytworzyta si¢ zas zasadniczo po
doswiadczeniach rewolucji 1905 roku. Artur Leinwald pisat nawet, Ze na obsza-
rze tak zwanej dawnej kongresowki ,,PPS byta jedyna zorganizowang sitg poli-
tyczng, ktora propagowata hasto niepodlegtosci, krzewita swiadomo$¢ narodowa
wsrod robotnikdéw 1 mas pracujgcych, uzasadniata potrzebe walki o wlasne pan-
stwo narodowe™. Lidia i Adam Ciotkoszowie konstatowali:

3 'W. Potkanski, Terroryzm na ustugach ugrupowar lewicowych i anarchistycznych w Kré-
lestwie Polskim do 1914 roku, Warszawa 2014, s. 57.

4 A. Wronski, Objasnienie programu Polskiej Partii Socjalistycznej, Krakéw 1908, s. 29-31.

> A. Leinwald, PPS a sprawa niepodleglosci Polski, [w:] Stulecie polskiej partii politycz-
nej 1892—1992, red. M.M. Drozdowski ef al. Warszawa 1993, s. 39. Znaczenie hasta niepodlegto-
$ci panstwa w programie lewicy podkresla tez Stanistaw Michatowski w kontekscie koniecznosci
utworzenia przysztych sit zbrojnych. Zauwaza, ze bez rozgrywania karty niepodleglo$ciowej nie
dosztoby do powstania migdzy innymi Zwiazku Walki Czynnej czy tez Zwiazku Strzeleckiego.
Por. S. Michatowski, Idea niepodlegtego panstwa w mysli politycznej Polskiej Partii Socjalistycz-
nej (1892—-1923), ,,Rocznik Lubelski” 33-34, 1991-1992, s. 43.
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Socjalisci polscy odrzucali stanowczo poglad, jakoby sprawe wyzwolenia spotecznego mozna
byto oddzieli¢ od sprawy wyzwolenia politycznego oraz poglad, jakoby wyzwolenie z niewoli
spolecznej samoczynnie usuwato wszystkie inne rodzaje niewoli i zaleznos$ci. Totez w swych
wypowiedziach poswigcali wiele uwagi zagadnieniom typu ustrojowego przysztego panstwa
polskiego®.

Nigjako przy okazji toczonych rozwazan w slad za Wiadystawem T. Kulesza
nadmieni¢ mozna, ze w przypadku Jozefa Pitsudskiego jego dziatalnos¢ w PPS
i program partii jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci w ogole przestaty sie
liczy¢. Marszatek skoncentrowat si¢ wytacznie na postulacie niepodlegtosci Rze-
czypospolitej’. Znaczenie postulatéow niepodleglo$ciowych w programie Polskiej
Partii Socjalistycznej jeszcze w okresie poprzedzajacym odrodzenie si¢ Rzeczy-
pospolitej podkreslat w swojej publicystyce migdzy innymi znany $laski dziatacz
PPS i pézniejszy poset na sejm IT Rzeczypospolitej Tadeusz Reger®.

Postulat niepodlegtosci do roku 1918 odgrywac bedzie role zarowno decydu-
jaca, jak 1 réznicujgca, powodujac jednoczesnie, ze do PPS Frakcji Rewolucyjne;j
W sposob naturalny cigzyli tak znani dziatacze, jak Norbert Barlicki czy Stani-
staw Posner.

Nowy program polityczny PPS odrzucajacy rewolucjonizm okreslony zostat
w marcu 1907 roku na zjezdzie w Wiedniu. W programie zredagowanym przez
Feliksa Perla akcentowano koniecznos$¢ zasadniczego przeksztatcenia ustroju spo-
tecznego, uspotecznienie srodkoéw wytwarzania i komunikacji, w koncu utworze-
nie niepodlegtej i demokratycznej republiki polskiej. Gwarantem poprawy sytua-
cji gospodarczej i spotecznej miata by¢ ,,wszechstronna demokratyzacja” ustroju.
Gdy doda si¢ do tych celow jeszcze postulat utworzenia parlamentu na podstawie
ordynacji wyborczej zaktadajacej wybory powszechne, rowne, tajne i bezposrednie
oraz projektowanie dwustopniowego samorzadu terytorialnego, wida¢ wyraznie,
ze hasla rewolucyjne staty si¢ przesztoscig. Ten demokratyczny reformizm, jak
mozna by go okresli¢, obowigzywal w partii rowniez po 1918 roku.

Dokumentem $wiadczacym o przeksztatceniu si¢ PPS w ugrupowanie daza-
ce do osiggniecia celow politycznych w stopniowej ewolucji ustroju jest migdzy
innymi publikacja Witolda Jodko-Narkiewicza Objasnienie programu Polskiej
Partii Socjalistycznej®. Wskazywat on, ze cele socjalistow, jakkolwiek rewolu-

6 A. Ciotkosz, L. Ciotkosz, Zarys dziejéw socjalizmu polskiego, Londyn 1972, t. 2, s. 619.

7 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzgcego w Polsce w latach 1926—
1935, Wroctaw 1985, s. 64—65.

8 T. Reger, Socjalisci a niepodleglos¢ Polski, Krakéw 1919, s. 5 n. Autor wskazywat tam
mig¢dzy innymi ze ,,niezb¢dng cze¢scig sktadowa demokracji jest niepodlegto$¢ narodowa”, s. 11.
Egzemplifikacja znaczenia postulatu niepodlegtosci w programie partii moze by¢ tres¢ odezwy
Warszawskiego Okregowego Komitetu Robotniczego Polskiej Partii Socjalistycznej z 3 maja 1916,
w ktorej podkreslono, ze dgzenia niepodlegtosciowe sa w programie ugrupowania najwazniejsze.
Zob. Towarzysze! Obywatele! Warszawa ma uczci¢ obchodem uroczystq rocznice 3 Maja!, druk
ulotny, Warszawa 1916.

? W. Jodko-Narkiewicz, Objasnienie programu Polskiej Partii Socjalistycznej, Krakow 1908.
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cyjne w swej tresci dla burzuazji, winny by¢ realizowane w wyniku stopniowych
przemian spoteczno-ustrojowych, bez cienia rewolucyjnej zywiotowosci. Stad tez
liczne podkreslenia w tekscie, uwypuklajace znaczenie zdobycia przez ugrupowa-
nie legalnej wladzy politycznej 1 koniecznos¢ realizacji celow spotecznych. ,,Re-
wolucja socjalna — pisat Jodko-Narkiewicz — do ktorej partia nasza dazy, r6zni
si¢ zasadniczo od wszystkich rewolucji dokonanych lub rozpoczynanych dawniej
przez rozne klasy”!'?. Hasto rewolucji zastgpowane byto postulatem zdobycia wia-
dzy politycznej, wszakze w ramach ustroju demokratycznego. Idee socjalistyczne
mogg zostaé zrealizowane jedynie w ramach republiki demokratyczne;.

[W] interesie naszym lezy, zeby panstwo byto jak najbardziej demokratyczne (ludowe) i o to
powinnismy wciaz niezmordowanie walczy¢. Jezeli do tego dodamy [...] Ze i ostateczny cel
nasz — objecie wtadzy politycznej — moze by¢ osiagniety tylko wtedy, gdy zdobedziemy
ustrdj prawdziwie demokratyczny, to bedziemy mieli obraz tego, do czego dazy¢ powinnismy
na polu politycznym. Celem tym powinno byé uzyskanie republiki demokratyczne;j!!.

Zatozenia ustroju przyszlego panstwa wspomniane przez Witolda Jodko-Nar-
kiewicza w 1908 roku zostaty wyrazone migdzy innymi w przyjetym przed wybu-
chem pierwszej wojny Swiatowej programie ugrupowania. Program Polskiej Partii
Socjalistycznej uchwalony w 1910 roku, jakkolwiek jeszcze odlegty w swych za-
lozeniach od koncepcji politycznych formowanych w niepodleglej Polsce, byt pro-
gramem, ktory pod wzgledem tresci gtoszonych haset nawigzywat z jednej strony
do semantyki wypowiedzi o charakterze rewolucyjnym: ,,Jedynie wespot z klasg
robotniczg miejskg obali [wloscianin — przyp. W.K.] panowanie kapitatu i wiel-
kiej whasnosci ziemskiej”!?; z drugiej za§ — w programie zawarto zapowiedz da-
zenia ugrupowania do ustanowienia ustroju stricte nawigzujacego do rozwigzan
charakteryzujacych demokracje parlamentarng.

W tym samym kierunku — walki o prawa i wolnosci polityczne, o republike demokratycz-
ng — popycha klas¢ robotnicza rosngce w niej coraz bardziej poczucie godnosci ludzkiej

i obywatelskiej, gtdod wiedzy, pragnienie dostgpu do skarboéw kultury, co z demokratyzacja
13

zycia politycznego $cisle si¢ wiagze'-.

Socjalisci projektowali tez w swym programie, by do czasu odzyskania przez
Polske niepodlegtosci uzyskaé w obrebie panstwa rosyjskiego maksymalnie szero-
ka autonomig polityczng. Wyznacznikiem tej autonomii miato by¢ zwotanie pol-
skiej konstytuanty, ktérej zadaniem, jak wiadomo, bytoby uchwalenie konstytucji.
Ponadto planowano utworzenie niezaleznej od panstwa rosyjskiego legislatywy
oraz odpowiedzialnej przed nia wtadzy wykonawcze;j'*.

10 Ibidem, s. 25.

" Ibidem, s. 31.

12 Program Polskiej Partii Socjalistycznej z 1910 roku, Warszawa 1910, s. 6.

13 Ibidem, s. 7.

14 Pomijajac zapowiedz daleko idacej decentralizacji stosunkéw wewnatrz panstwa rosyj-
skiego, skonstatowac nalezy, ze cz¢$¢ postulatow programowych, wyrazonych w éwczesnym pro-
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Potwierdzenie haset ewolucjonizmu i reformizmu zauwazy¢ mozna tez w po-
gladach lideréw PPS po odzyskaniu niepodlegtosci. Te za$ przektadaty sie na obo-
wigzujacy program partii. Miarodajnym barometrem nastrojow w PPS w kwestii
wyboru drogi prowadzacej do ustroju socjalistycznego byly partyjne kongresy.
Na progu niepodlegtosci, zarowno wérod liderow ugrupowania, jak i na nizszych
szczeblach partii panowat wrecz chaos ideologiczny, jako ze kwestia wyboru drogi
prowadzacej do ustroju socjalistycznego pozostawala wciaz otwarta. Na Owczesng
atmosfere panujaca w partii wskazywat Kazimierz Wiech:

Glownym zadaniem, ktore stawiata przed sobg partia, byta przebudowa stosunkow spotecz-

nych, przy czym jedni chcieli ten cel osiagnaé¢ droga reform, inni — walka rewolucyjng. Dla
15

obu kierunkow realizacja tego hasta wydawala si¢ sprawa dos$¢ bliskiej przysztosci'-.

Miarg stopnia zatagodzenia wczesniejszych bezkompromisowych pogladow
domagajacych si¢ okreslenia stosunkow spoteczno-gospodarczych w wyniku re-
wolucji moze by¢ migdzy innymi stosunek ugrupowania do Konstytucji 3 maja.
O ile jeszcze w 1906 roku w odezwie adresowanej do czlonkow Warszawskiego
Komitetu Robotniczego pisano o konstytucji 1791 roku nie inaczej jak o ,.tatani-
nie stosunkéw miedzy chtopem a szlachtg”!®, to juz w roku 1916, w rocznice jej
uchwalenia, wskazywano, ze ,,Konstytucja 3 Maja 1791 roku byla dzietem naj-
$wiatlejszych sposrod szlachty”!”.

Juz podczas X1V zjazdu partii, odbywajacego si¢ w dniach 14-16 wrzes$nia
1918 roku w Warszawie, sposrod kilku rozwazanych kierunkéw polityki partii
za zwycieski uznano model ewolucyjnego socjalizmu demokratycznego, ktore-
go zwolennikami byli miedzy innymi Feliks Perl i Mieczystaw Niedziatkowski.
W 6wczesnej atmosferze ideowej panujacej w PPS liderzy ugrupowania byli prze-
konani, ze nalezy si¢ dystansowac od dyktatury, bedacej ich zdaniem nieefek-
tywna. W debacie politycznej wskazywano na negatywny w tym zakresie przy-
ktad doswiadczen rewolucji rosyjskiej. Cele socjalistyczne, jak pisat Feliks Perl,
osiggniete zosta¢ powinny w latach pracy, nie za§ — wprowadzeniem dekretow.
Nie mniej zauwazy¢ nalezy, ze w toku obrad XIV zjazdu wsrod uczestnikow za-
rysowala si¢ jednak wyraznie ptaszczyzna sporu dotyczaca koniecznos$ci wyboru
migdzy owa rewolucyjng wladza proletariatu a republika demokratyczna o ustroju
parlamentarno-gabinetowym jako forma posrednia przed utworzeniem panstwa
socjalistycznego: ,.cze$é dziataczy lewicowych PPS [pisal M. Sliwa — przyp.
W.K.] niechetnie ustosunkowata si¢ do hasta republiki parlamentarnej i nawoty-

gramie Polskiej Partii Socjalistycznej miata charakter wrgcz utopijny. Znakomitym tego przykta-
dem bylo migdzy innymi projektowanie tak daleko idacej autonomii ziem polskich wchodzacych
w sktad panstwa rosyjskiego.

15 K. Wigch, PPS w pierwszych latach parlamentaryzmu 1921-1923, Warszawa 1987, s. 9.

16 Odezwa Warszawskiego Komitetu Robotniczego PPS z dnia 3 maja 1906 r., Warszawa
1906, druk ulotny.

17" Towarzysze! Obywatele!
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wata do przygotowan do rewolucji socjalistycznej, a w wyniku jej zwyciestwa do
ustanowienia dyktatury proletariatu”!®.

Ustalenia programowe X1V Zjazdu powtorzone zostaty na pierwszym w nie-
podlegltej Polsce XV Zjezdzie PPS w grudniu 1918 roku. Odrzucono ide¢ dykta-
tury proletariatu, mowigc wprost — droga do socjalizmu ma wies$¢ przez Sejm:
,,byli przekonani [socjaliSci — przyp. W.K.], iz proces owej modernizacji Polski
przeprowadzi sie najlepiej w ramach ustroju sprawiedliwosci spotecznej”!®. Za-
lozenia reformistycznej doktryny socjalistow w ujeciu Feliksa Perla, zaktadajace;j
realizowanie celow ugrupowania w systemie demokracji parlamentarnej, scharak-
teryzowat Tadeusz Reger. Wedtug niego w programie powojennym ugrupowania
czynnikami istotnymi w realizacji projektowanego ustroju socjalistycznego miato
by¢ dazenie do zwigkszenia udziatu przedstawicieli klasy robotniczej w sprawo-
waniu wladzy zarowno na szczeblu parlamentu, jak i samorzadu terytorialnego
w polaczeniu z dalszym procesem demokratyzacji prawa wyborczego:

[Blez demokracji, bez udziatu klasy robotniczej w rzadach, zarowno w panstwie, jak w sa-
morzadzie lokalnym, bez prawa wykonywania ze strony robotnikow kontroli nad dochodami
i wydatkami panstwa, kraju i gminy, jako tez nad wykonywaniem ustaw przez urzg¢dnikow,
nie moze by¢ mowy o zdobywaniu trwatym, droga ustawowa, najkonieczniejszych reform
socjalnych i szkolnych [...]. To tez zadanie zaprowadzenia powszechnego gtosowania i zde-
mokratyzowanie calego zycia publicznego w panstwie, w kraju i w gminie jest najwazniejsza
czescig wszystkich programéw socjalistycznych??,

Analogicznie na X VII Kongresie Polskiej Partii Socjalistycznej w maju 1920
roku wprost wskazano, ze proletariat nie moze dziala¢ w sposob zagrazajacy by-
towi dopiero co odrodzonego panstwa.

Panstwo polskie istnieje bez granic, wrogowie, oparci o stare, wrogie narodom potegi, groza
mtodej niepodlegtosci; wszystko wota o wspotprace, o tworczos¢ spotegowana. Robotnik
polski, socjalista polski o t¢ niepodlegtos¢ walczyt krwawo przez cate pokolenia, on t¢ Polske

budowat i nie moze tej budowy zaniecha¢ w chwili wielkich dla niej niebezpieczenstw?!.

Wérod wspolezesnych badaczy zwhaszeza Michat Sliwa podkresla, ze

wigkszos¢ socjalistow — przeswiadczona o koniecznosci funkcjonowania w okresie przed-
socjalistycznym demokratycznej formy panstwa i organizacji spoteczenstwa — wypowia-
data si¢ za oparciem ustroju odrodzonego panstwa na zasadach demokracji politycznej
i spotecznej?2.

Program polityczny przyjety na ogdlnokrajowym X VII Zjezdzie Polskiej Par-
tii Socjalistycznej akcentowal porzucenie charakterystycznej dla wezesniejszych

18 M. Sliwa, Dyktatura proletariatu w publicystyce i programach Polskiej Partii Socjalistycz-
nej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 31, 1979, z. 1, s. 77.

19 M. Sliwa, Ludowcey i socjalisci w parlamencie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1995, s. 23.

20 T, Reger, op. cit., s. 10.

21 XVII Kongres PPS, , Trybuna” 29 maja 1920, s. 626—627.

22 M. Sliwa, Polska mysl socjalistyczna 1918—1948, Wroctaw 1988, s. 39.
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zjazdow zapowiedzi owej, bezposredniej walki o socjalizm. Zygmunt Zaremba
podkreslat, ze wraz z chwilg odzyskania przez Rzeczpospolita niepodlegtosci do-
szto do koniecznego przeorientowania si¢ uczestnikow zjazdu zarowno w aspek-
cie ideologicznym, jak i pragmatycznym. Porzucono dotychczasowsg taktyke po-
lityczna, co spowodowane byto koniecznos$cia realizacji celow ugrupowania na
forum Sejmu Ustawodawczego. Jego realia jak wiadomo, roznity si¢ diametralnie
od tych, w ktorych zwykli dziata¢ wczesniej polscy socjalisci. Miejsce rewolucji
spolecznej zajat postulat przebudowy spolecznej, glownym zas miejscem walki
politycznej stato si¢ forum politycznie rozdrobnionego parlamentu. Zygmunt Za-
remba podkreslat rowniez skale zaangazowania Zwigzku Parlamentarnego Pol-
skich Socjalistow w prace nad uchwaleniem konstytucji.

P.P.S. zglosita wlasny projekt wychodzacy z oceny epoki jako przejsciowej do socjalizmu,
wprowadzajacy wigc szereg przepiséw i postanowien, okreslajacych takie reformy ustrojo-
we panstwa, aby ewolucja w kierunku socjalizmu natrafiata na jak najmniejsze przeszkody.
Zawieral wigc ten projekt podwazenie zasady wlasnosci prywatnej i poddanie wszelkich
srodkéw produkeji kontroli panstwowej. [...] Obok Sejmu powstanie Izba Pracy, jako re-
prezentacja interesoOw robotniczych, a w kazdym zaktadzie przemystowym powotane bgda
do zycia Komitety Fabryczne [...]. Latwo$¢ rozwigzywania Sejmu z inicjatywy 300 tysiecy
obywateli, referendum ludowe i inicjatywa ustawodawcza, swobody obywatelskie i oddzie-
lenie kos$ciota od panstwa, zawarte w projekcie konstytucji, zgtoszonym przez P.P.S., miaty
zapewni¢ organizacji panstwowej najbardziej demokratyczny charakter?>.

Analizujac program polskich socjalistow u progu niepodlegtego panstwa, nie
sposob poming¢ ich wktadu w przygotowanie i zredagowanie Manifestu Tymcza-
sowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej?*. Odnalez¢é w nim mozna zaloze-
nia programowe charakterystyczne dla reformistycznego i ewolucjonistycznego
nurtu socjalizmu. Ze wspomnien Ignacego Daszynskiego wynika, ze innej drogi
przedstawiciele ugrupowan zasiadajacych w rzadzie lubelskim wybra¢ nie mogli.
Po pierwsze, dlatego ze wymuszat to sam sktad gabinetu zdominowanego przez
przedstawicieli szeroko rozumianej lewicy, czyli Polskiej Partii Socjalistycznej,
Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego Wy-
zwolenie?. Po drugie za$, szeroki program reform spoteczno-politycznych wymu-
szala 6wczesna trudna sytuacja polityczna na ziemiach polskich. Sam Daszynski
o tresci programowej w Manifescie pisal miedzy innymi:

Pismo rzadu lubelskiego zapowiada dalej bardzo daleko si¢gajace reformy spoleczne w in-
teresie ludu pracujgcego na wsi i w miescie, poczawszy od osmiogodzinnego dnia pracy
az do upanstwowienia przedsigbiorstw przemystowych i gorniczych, na wsi za$ przyrzeka
wywlaszczenie wielkiej wlasnosci na rzecz matorolnych i bezrolnych wiesniakow. Skrajnie

23 7. Zaremba, P.P.S. w Polsce niepodleglej 1918—1932, [w:] Ksiega Jubileuszowa Polskiej
Partii Socjalistycznej 1892—1932, red. A. Krieger et al., Warszawa 1933, s. 193.

24 Manifest Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej z dnia 7 listopada 1918 r.
Lublin-Krakow.

25 Lewicowy charakter rzadu lubelskiego zostat nawet podkreslony w jego nazwie.
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demokratyczne zadania polityczne, uszanowanie prawa kazdego narodu do decydowania
o swym losie [...] — to wszystko razem czynito z manifestu lubelskiego wspaniaty program
demokracji polskiej siegajacej po rzady w narodzie?®.

Przedstawiony przez Daszynskiego opis dokonan gabinetu lubelskiego — do-
konan glownie co prawda w sferze ideowej, jak wiadomo bowiem, 11 listopada
podat sie on do dymisji — ewidentnie wskazuje, ze socjalisci porzucili dazenia
rewolucyjne na rzecz dominujacej w ich dzialaniach koncepcji rozwoju polskiego
parlamentaryzmu.

Sam Centralny Komitet Wykonawczy PPS od poczatku lat dwudziestych stat
na stanowisku, iz wprowadzenie ustroju socjalistycznego powinno dokonac si¢
w wyniku przejécia od demokracji do demokracji socjalnej. Ta ostatnia charak-
teryzowac si¢ miata uspoleczniong forma produkcji, dystrybucji i redystrybucji
dobr oraz parlamentarnym modelem sprawowania wtadzy. Generalizujac, stwier-
dzi¢ mozna, ze po 1918 roku ugrupowanie stato na stanowisku opartym na prze-
konaniu, ze zarowno dorazne, jak i gldwne cele socjalistow moga by¢ osiagnicte
wylacznie dzigki demokratyzacji panstwa. Stanistaw Michatowski pisat nawet, ze
w pogladach socjalistow w tym okresie dostrzec mozna:

nie tylko fascynacj¢ demokracja, ale wrgez swoiste postannictwo zaktadajace obrone demo-

kracji. To wowczas juz zrodzito si¢ wérod wigkszosci socjalistow przekonanie o wielkiej misji,

jaka miata do spetnienia ich partia w procesie demokratyzacji panstwa polskiego (oczywiscie
obok obrony niepodleglosci) i utrwalenia jego republikanskiego modelu?’.

Za zatozeniami doktrynalnymi szla tez odpowiednia taktyka wyborcza po-
wodujaca, ze w kolejnych sejmach Zwigzek Parlamentarny Polskich Socjalistow
byt sita znaczaca.

Co ciekawe, niejednokrotnie zatozenia programowe ugrupowania korygowa-
ne byly w wyniku aktualnych wydarzen politycznych i konieczno$ci stosowania
doraznej taktyki politycznej, na przyktad juz przed majem 1926 roku Polska Par-
tia Socjalistyczna nie wahata si¢ obsadzi¢ dwoch tek ministerialnych w rzadzie
Aleksandra Skrzynskiego, mimo ze ich wspotkoalicjantem byt prawicowy Zwig-
zek Ludowo-Narodowy. Z doktrynalnego punktu widzenia nie tworzyto to jednak
problemu, Centralny Komitet Wykonawczy Polskiej Partii Socjalistycznej poste-
powanie to thumaczylt, poniekad stusznym, dzialaniem nakierowanym na rzecz
ochrony intereséw §wiata pracy. Zalozenia ideowe partii musiaty zosta¢ zweryfi-
kowane w biezacej sytuacji politycznej w kraju i zwyktym pragmatyzmem. Pro-
ces ten towarzyszyt zreszta nie tylko polskim socjalistom, lecz takze mial wymiar
ogodlnoeuropejski. Charakteryzowato go przekonanie ugrupowan o proweniencji
socjalistycznej, ze ustrdj kapitalistyczny w Europie cechuje pewna stabilno$¢ i na-

26 1. Daszynski, Tymczasowy Rzqd Ludowy Republiki Polskiej w Lubinie, [w:] P.P.S. Wspo-
mnienia z lat 1918—1939, red. J. Czerski et al., Warszawa 1987, s. 206.

27 S. Michatowski, Mysi polityczna Polskiej Partii Socjalistycznej (1918-1939), Lublin 1994,
s. 163.
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lezy w zwigzku z tym program demokratyczny realizowa¢ w obecnych warunkach.
Za postepowaniem prowadzacym do realizacji celow socjalistycznych w drodze
demokratycznej przemawiaty zwlaszcza zdobycze socjalne uzyskane przez klase
robotnicza w okresie rzadow Jedrzeja Moraczewskiego i Sejmu Ustawodawczego.
Na realizacj¢ przez socjalistow postulatow partii, z jednoczesnym odstgpieniem
od przeksztalcen rewolucyjnych, wskazywat miedzy innymi Andrzej Ajnenkiel.

Socjalisci trzech zaborow, mimo istotnych niekiedy rozbieznosci [...] stangli na stanowisku
wyrazonym w manifescie Tymczasowego Rzadu Ludowego — realizacji reform spotecznych
przez demokratycznie wybrana konstytuantg. Partia pozosta¢ miata wierna koncepcjom roz-
strzygania problemoéw spotecznych w drodze parlamentarnej — nawet wowczas, gdy grozito
to odtozeniem realizacji jej postulatéw na dalszg przysztosé?s.

Nie oznacza to wszakze, ze w PPS brakowato zwolennikow drogi rewolucyj-
nej — byli obecni, lecz ich wplyw byt znikomy. Jeszcze na poczatku lat dwudzie-
stych grupa swoistych radykalow w partii, skupionych wokot Tadeusza Zarskiego
i Adama Landego, lansowata hasta rewolucji socjalnej, obalenia rzadow burzuazyj-
nych i proklamowania Polskiej Republiki Socjalistycznej. Najwyzszym organem
wladzy proletariatu miat by¢ kongres Rad Delegatow Robotniczych i Chtopskich.
Zwolennicy radykalnej drogi do socjalizmu poniesli jednak kleske juz w roku
1919. Przeciwko rozwigzaniom radykalnym opowiedziat si¢ zaréwno XVI Zjazd,
jak i XVI Kongres PPS, sam za$ Zarski przeszedt do Komunistycznej Partii Ro-
botniczej Polski?’.

O owej rozbiezno$ci migdzy socjalistami a komunistami pod wzgledem ideo-
wym i pragmatycznym pisal wspomniany juz Kazimierz Wiech, uwypuklajac roz-
nice w taktyce politycznej obydwu konkurencyjnych partii.

Socjali$ci zmierzajac do swego celu ostatecznego, jakim bylo zwycigstwo socjalizmu w Pol-
sce, wybierali droge dluzsza, ale w ich mniemaniu skuteczniejsza. Chcieli osiggnac¢ zamie-
rzony cel poprzez wydzieranie klasom posiadajacym cz¢éciowych ustepstw i tworzenie na
zdobytym w ten sposob terenie w zalazkowej formie socjalistycznych struktur spotecznych.
Komuni$ci natomiast uwazali, ze warunkiem zapoczatkowania przemian o charakterze so-
cjalistycznym jest zdobycie wtadzy politycznej droga przewrotu rewolucyjnego’®.

Na tamach organu prasowego partii, krakowskiego dziennika ,,Naprzod”,
wskazywano migdzy innymi, ze metody stosowane przez organizacje socjalistycz-
ne w dobie caratu nie przystaja do realiow odrodzonego panstwa.

Ktoz bedzie $miat powiedziec, ze w Polsce dzisiejszej sa takie same warunki polityczne, jak
za caratu? Ktoz bedzie $miat twierdzi¢, ze droga ,,puczow” i krwawych awantur i gwattu

28 A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 113.

29 Grupa secesjonistow Tadeusza Zarskiego nie byta jedyna, ktora z czasem przeszta na po-
zycje KPRP. Wskaza¢ mozna rowniez grup¢ zjednoczong wokot byltego sekretarza generalnego
i cztonka CKW Polskiej Partii Socjalistycznej — Jerzego Czeszejko-Sochackiego. Po krotkiej sa-
modzielnosci pod politycznym szyldem Grupa cztonkow PPS (Lewica) wstapit do KPRP.

30 K. Wiech, op. cit., s. 219.
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dokona si¢ zmiany ustroju spolecznego? Nie wierza w to sami komunisci, bo tez ich celem
nie jest walka z kapitatem, lecz walka z niepodlegtym pafnistwem Polskim?!.

W latach dwudziestych liderzy partii socjalistycznej wielokrotnie w swoich
wypowiedziach i enuncjacjach prasowych wskazywali, ze realizacja postulatow
politycznych PPS powinna odby¢ si¢ pokojowo, z wykorzystaniem narzedzi poli-
tycznych typowych dla idei rzadow parlamentarno-gabinetowych. Socjalisci z Nie-
dziatkowskim na czele zwracali uwage na istnienie owego ,,kryzysu parlamentary-
zmu”, o ktorym Niedziatkowski pisat w stynnej pracy Teoria i praktyka socjalizmu
wobec nowych zagadnien. Naczelny ideolog ugrupowania Mieczystaw Niedzial-
kowski wyrazit tam pochwate demokracji parlamentarnej, jakkolwiek dostrzegat
jej wady. Wazkim sformutowaniem uzytym przez wilenskiego dziatacza byto jed-
noczesne poddanie krytyce i odrzucenie ,,dyktatury proletariatu” jako posredniej
formy ustrojowej miedzy kapitalizmem a socjalizmem. ,,Widzieli§my, ze hasto
[dyktatury proletariatu — przyp. W.K.] ongi ulubione wsrod calej lewicy socjali-
stycznej, jest w istocie swojej nieziszczalne, nalezy do kategorii sorelowskich »mi-
tow spotecznych«32. Fakt odrzucenia owej ,,dyktatury proletariatu” implikowat
z jednej strony odrzucenie szybkich i rewolucyjnych w swych metodach sposobow
osiagniecia ustroju socjalistycznego, z drugiej zas koniecznos¢ poddania grun-
townej reformie ustrojowej instytucji typowych dla demokracji parlamentarnej®3.

Mimo to socjali$ci w dwudziestoleciu uwazali, ze cele programowe ich ugru-
powania, miedzy innymi uspolecznienie gospodarki, ustawodawstwo socjalne, od-
dzielenie Kosciota od panstwa czy tez referendum ludowe, moga by¢ realizowane
w sprawnie dziatajgcej demokracji parlamentarnej. Zacytowac tu nalezy Mieczy-
stawa Niedziatkowskiego, ktory w przetomowym roku 1926 pisat wiasnie, ze de-
mokracja parlamentarna:

Jest [...] forma najbardziej elastyczna, najbardziej subtelna. [...] Demokracja parlamentarna
uzaleznia polityke panstwowa w sprawach wielkich i matych od fluktuacji w opinii publicznej,
w uktadzie stronnictw, wplywow liczebnych organizacji itp. Przy$pieszone niepomiernie, ner-
wowe, wytezone tetno zycia wspotczesnego wymaga takiej wlasnie konstrukeji ustrojowej; im
subtelniej odbrzmiewa machina rzadowo-parlamentarna na ton kazdorazowy spoteczenstwa,
jego poszczegolnych klas spotecznych i grup politycznych, tym wigksze szanse pokojowego
(sic!) na wewnatrz i na zewnatrz rozwoju panstwa i narodu®*.

3U Terrorysci bolszewiccy, ,,Naprzod™ 25 lipca 1925.

32 M. Niedzialkowski, Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych zagadnier, Warszawa
1926, s. 84.

33 Jednym z postulatéw reformy ustrojowej w Rzeczypospolitej, proponowanej przez socja-
listéw skupionych w PPS, byta likwidacja drugiej izby. Projektowano powotanie w miejsce senatu
tak zwanej izby pracy — swoistej parlamentarnej reprezentacji srodowisk robotniczych. Por. W. Ko-
walski, Koncepcje ustrojowe izby wyzszej parlamentu w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2014. Na
ten temat tez M. Sliwa, Instytucja Izby Pracy w programie spoleczno-politycznym Polskiej Partii
Socjalistycznej, ,,Studia Historyczne” 1980, nr 4.

34 M. Niedziatkowski, Mieczystaw Niedziatkowski o demokracji i parlamentaryzmie, War-
szawa 1996, s. 121-122.
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Tenze autor pisat dalej, iz odrzucic¢ nalezy wizje wszelkich przewrotow:

wstrza$nienia spoleczne czy polityczne posiadaja duzy urok, podobny do uroku opery wagne-
rowskiej. Ze stanowiska socjalistycznego wszakze przewrdt rewolucyjny nie jest nigdy celem
samym w sobie. Ceteris paribus ,,spokojny” typ ewolucji prawno-politycznej i spoteczno-
-gospodarczej przedstawia daleko wigcej stron dodatnich niz najpigkniejszy artystycznie
wybuch gniewu ludowego™.

Akcentowano reformistyczne, ewolucyjne poglady Mieczystawa Niedzial-
kowskiego i wskazywano, ze redaktor ,,Robotnika”

podkreslat potrzebe uswiadamiania mas robotniczych o konieczno$ci zaniechania zadan
zmierzajacych do natychmiastowego przeprowadzenia glgbokich reform ustroju spoteczno-
-ekonomicznego. Kategorycznie sprzeciwiat si¢ przy tym wszelkim wystapieniom o charak-

terze rewolucyjnym?°.

Feliks Perl, legendarny dzialacz i wieloletni redaktor naczelny PPS-owskiego
,Robotnika”, rowniez wyrazat przekonanie, ze partia winna realizowac swoje po-
stulaty programowe, dziatajac w ramach prawa.

Rewolucja — pisal Perl — rozumiana jako wielka przemiana spoteczna, moze si¢ odby¢
w réznych formach; w znacznym stopniu zalezy to od czynnikow dzierzacych wladze czy
przyjdzie rewolucja z rozwianym wlosem, z mieczem w dloni, czy przyjdzie w majestacie
prawa. My zasiadamy tutaj w Sejmie, my socjali$ci, ktorzy agitowalismy za wyborami do tego
Sejmu, ktérzy przyczyniliémy si¢ do powstania tego Sejmu, nadal w nim pracowa¢ chcemy
i dotozymy wszelkich staran, azeby rewolucja, ktora jest nieunikniona jako wielka przemiana

spoteczna, odbyta sie u nas w catym majestacie prawa>’.

Odnoszac si¢ do tytutu artykutu, powiedzie¢ nalezy, ze dla polskich socjali-
stow stynne hasto rewolucji w majestacie prawa oznaczato ni mniej, ni wiecej —
tylko stopniowa ewolucje ustroju, co w swej istocie bylo zaprzeczeniem rewolu-
cji. Naczelni ideolodzy Polskiej Partii Socjalistycznej przeciwni byli rozlewowi
krwi i niepokojom spotecznym, o czym $wiadczy¢ moga rowniez stowa senatora
i publicysty PPS Stanistawa Posnera, ktory w wymownym artykule Jakim powi-
nien by¢ socjalista pisal nastgpujaco:

Trzeba ukocha¢ wielki ideat odrodzenia ludzkosci na zasadach réwnosci, sprawiedliwosci,
braterstwa, do ideatu tego kroczy¢ drogami prawdy i uczciwos$ci, odrzuci¢ precz demagogie
i ktamstwo, ukocha¢ cztowieka, nardd, ludzko$é cata [...] a bedziemy dobrymi socjalistami?$.

35 Ibidem.

36 1. Golebiowski, Gospodarcza rola paiistwa w programach i publicystyce Polskiej Partii
Socjalistycznej 1918—1939, [w:] W stulecie polskiego ruchu robotniczego. studia i rozprawy, red.
J. Gotebiowski, Krakow 1982, s. 88.

37 Wypowiedz Feliksa Perla podczas debaty w Sejmie Ustawodawczym nad wnioskiem Ko-
misji Spraw Zagranicznych w sprawie sojuszu Rzeczypospolitej Polskiej z pafistwami sprzymierzo-
nymi dla walki z Niemcami, Sprawozdanie Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego z dnia 27 mar-
ca 1919 r., tam 1150, Warszawa.

38 8. Posner, Jakim powinien by¢ socjalista?, [w:] Kalendarz robotniczy PPS na rok 1921,
Warszawa 1921, s. 31; idem, W obronie demokracji. Przemowienie senatora Stanistawa Posnera
na posiedzeniu plenarnym Senatu w dniu 31 lipca 1926 roku, Warszawa 1926.
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W pierwszej potowie lat dwudziestych wyrazem swoistej, petnej partycypacji
Polskiej Partii Socjalistycznej w realiach panstwa opartego na systemie parlamen-
tarno-gabinetowym byt aktywny udziat cztonkéw ugrupowania nie tylko w dzia-
alnosci ustawodawczej, lecz takze w formach aktywnosci spoteczno-kulturalne;j.
Jan Tomicki tak pisat o tym procesie:

w warunkach istniejacego wowczas systemu demokratyczno-parlamentarnego socjalisci pro-
wadzili aktywng dziatalno$¢ w réznego rodzaju instytucjach panstwowych i spotecznych
oraz w organizacjach robotniczych, ktore tworzyli i rozwijali. [...] Prace w stuzbie publiczne;j
traktowano wtedy jako swego rodzaju powinnos¢, powinnos¢ wobec wlasnej partii, wobec
swego srodowiska robotniczego i w ogdle wobec narodu. PPS popularyzowata takie wartosci

w postawach swych czlonkow, ktore miaty przejawiac si¢ w pozytywnym stosunku do tradycji

narodowych oraz instytucji demokratycznych panstwa.

Wedtug takiego ujgcia nie moze dziwi¢ znaczny i nie do konca zresztg zba-
dany dorobek na polu edukacji utworzonego przez Ignacego Daszynskiego Towa-
rzystwa Uniwersytetu Robotniczego*”.

PPS byta kompozycja réoznych srodowisk, odmiennie ujmujacych realizacje
programu, co z kolei generowa¢ musiato trudnosci w funkcjonowaniu ugrupowa-
nia. Emanacjg problemoéw istniejacych w partii, a dotyczacych rzeczywistego zrod-
1a jej stabosci, to znaczy wielo$ci nurtéw ujawniajacych si¢ zarowno bezposrednio
w samej partii, jak i w sSrodowiskach sympatyzujacych z Polska Partig Socjalistycz-
na, bylo ksztaltowanie si¢ lewicowego skrzydta w ugrupowaniu. Jedna z przyczyn
tworzenia si¢ wspomnianego nurtu byt fakt, ze poszczegolne srodowiska politycz-
ne wniosty do PPS, jak wskazywat Ludwik Hass: ,,bagaz odmiennych koncepcji
taktyczno-politycznych, réznych form organizacyjnych i swoistych metod dziata-
nia oraz wewnatrzpartyjnych podziatéow™*. Przypomnie¢ nalezy, ze spory ideo-
wo-polityczne w ugrupowaniu przed zamachem majowym, toczace si¢ miedzy
umiarkowanym centrum partii — reprezentowanym miedzy innymi przez Ignace-
go Daszynskiego, Mieczystawa Niedziatkowskiego, Feliksa Perla czy tez Zygmun-
ta Zulawskiego, a zwlaszcza jej lewym skrzydtem, dotyczylty zasadniczo kwestii
uznania istniejgcego panstwa kapitalistycznego i upatrywania w jego strukturach,
zwlaszcza w systemie demokracji parlamentarnej, szansy realizacji zatozen pro-
gramowych. To tez nieustajacy spor dotyczacy tak zwanej dyktatury proletariatu.
W konicu powracajace nieustannie pytanie o mozliwo$¢ wspotuczestnictwa w rza-
dach, na przyktad obsadzenie tek ministerialnych w rzadzie Aleksandra Skrzynskie-
go i dylematy zwigzane z obawa, ze legitymacja tego gabinetu bgdzie ewentualng

39 J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892—1948, Warszawa 1983, s. 260-261.

40 Na ten temat miedzy innymi A.M. Gajzler, Organizacja Mlodziezy Towarzystwa Uniwer-
sytetu Robotniczego (1923—1936). Model miodziezowego ruchu kulturalno-oswiatowego, Krakéw
1993. Por. tez Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego za rok 1927
i 1928, Warszawa 1929.

41 L. Hass, Ksztaltowanie sie lewicowego nurtu w Polskiej Partii Socjalistycznej na tle sy-
tuacji wewngtrzpartyjnej (listopad 192—maj 1926), ,,Kwartalnik Historyczny” 1961, nr 1, s. 71.
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afirmacja rzadéw klas posiadajacych*?. Jak wiadomo, obawa ta byta jedna z wielu
przyczyn odejscia z rzadu Bronistawa Ziemieckiego i Jedrzeja Moraczewskiego.
Wyrazem buntu czgsci srodowisk lewicowych skupionych w PPS wobec ofi-
cjalnej linii partii i uczestnictwa w rzadzie byta aktywizacja i radykalizacja po-
staw lewego skrzydta partii i tworzenie si¢ nowych ugrupowan lewicowych z lo-
kalnych struktur PPS. Przyktadem moze by¢ dzialalno$¢ Zygmunta Zaremby czy
tez powstanie w Lublinie Niezaleznej Partii Chtopskiej. Rekapitulujac, dziatalnos¢
lewego skrzydta ugrupowania, jakkolwiek potencjalnie niebezpieczna dla gtow-
nego nurtu partii, akcentujaca przed 1926 roku konieczno$¢ radykalizacji postaw
i domagajaca si¢ weryfikacji faktycznych osiggni¢¢ lewicy uzyskanych w warun-
kach demokratycznego panstwa, nie odegrata powazniejszej roli. Rewolucjonizm
i radykalizm pogladow cztonkoéw lewicy PPS zastepowat badz reformizm, badz
perspektywa przejscia na stanowiska bliskie ideowo ruchowi komunistycznemu.
W celu komplementarnosci toczonych rozwazan wspomnie¢ nalezy roéwniez
o koncepcjach syndykalistycznych w dwudziestoleciu, zaktadajacych odejscie od
ideatow demokracji parlamentarnej na rzecz tak zwanej demokracji nieliberalnej,
odgrywajacych pewna rolg w tworzeniu alternatywy wobec 6wczesnego paradyg-
matu demokracji, odnos$nie do ktorych PPS musiala zaja¢ stanowisko. Przypo-
mnie¢ nalezy, ze w 6wczesnym rozumieniu demokracji przez CKW PPS ta jawic¢
si¢ miata jako poszanowanie struktur wladzy opartej na wolnych wyborach, legi-
tymowanych wolg wyborcow, przyznaniem kluczowej roli w strukturze podziatu
wladzy parlamentowi i docenieniem roli samorzadu. Tak postrzegana demokra-
cjatworzy¢ miata podstawe do przeprowadzenia postulowanej rewolucji socjalne;.
Gloéwni 6wezesni syndykalisci, z Jerzym Szurigiem i Kazimierzem Zakrzewskim
na czele, przeprowadzenie zamachu majowego, podobnie zresztg jak poczatkowo
uczynili to liderzy Polskiej Partii Socjalistycznej, traktowali jako szansg realizacji
postulatow ruchu syndykalistycznego. Traktowanie wszak syndykalistow jako epi-
gonow PPS odnosnie do proby politycznego zagospodarowania sSrodowisk robotni-
czych bytoby nieprawdziwe. Nie wdajac si¢ w szczegotowa analize ruchu ,,zetowe-
g0’ 1 6wezesnych struktur syndykalistow, podkresli¢ wszakze wypada, ze jednym
z celow polskiego ruchu syndykalistycznego byto utworzenie syndykalistycznych
zwigzkow zawodowych skupionych w ramach Generalnej Federacji Pracy.

Impulsem, ktory spowodowat uaktywnienie si¢ grupy skupionej wokot Szuriga i Zakrzew-
skiego, stat si¢ przewrot majowy. Syndykalisci, podobnie jak 0got zwolennikéw Pitsudskiego,
powitali zamach majowy z ogromnymi nadziejami, ich ocena sytuacji wyrdzniata si¢ jednak
zasadniczo na tle prezentowanych wowczas opinii. Dla Szuriga, Zakrzewskiego [...] triumf
»Rewolucji Majowej” byt oczywistym dowodem bankructwa modelu liberalno-demokratycz-
nego, ostatecznym koncem zdegenerowanego ,,panstwa partyjnego” i czytelnym sygnatem,
ze kapitalizm w Polsce dozywa swoich dni®.

42 Podobna sytuacja uwidocznita sie réwniez w udzieleniu poparcia przez PPS rzadowi Grab-
skiego.

B G. Zackiewicz, Z dziejow syndykalizmu polskiego: geneza i dziatalnosé Generalnej Fede-
racji Pracy (1928—1931), ,,Dzieje Najnowsze” 2009, z. 1, s. 28. Por. tez idem, Syndykalisci w obozie
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Nie dziwi, ze inicjatywa syndykalistow zostala odebrana przez CKW PPS
jako powazne zagrozenie, czemu dat wyraz wprost w imieniu wtadz partii M. Nie-
dziatkowski, piszac na tamach ,,Robotnika”, iz ,,syndykali$ci spod choragwi sa-
nacyjnej — to albo pozostatos$¢ z okresu przedwojennego, albo sztuczne robione
»kliki«, dalekie od rzeczywistych potrzeb i dazen mas™*.

Przetom lat dwudziestych i trzydziestych niost dla doktrynerow PPS réwniez
inne wyzwania. Zaistniala konieczno$¢ odniesienia si¢ do coraz popularniejszych
po 1926 roku w obozie sanacyjnym koncepcji etatystycznych. Jak wspomniano,
w programie lewicy z 1920 roku kwestia uspotecznienia gospodarki przeciwsta-
wiana byta omnipotencji gospodarczej trustow, karteli i bankow*. Poglady przy-
jete wowcezas przez liderow ugrupowania zdaniem Jerzego Golebiowskiego staty
si¢ swoistym paradygmatem postrzegania przysztych przeobrazen istniejacego
w panstwie modelu gospodarczego: ,,Obowiazujacy od 1920 r. program PPS spo-
wodowal spadek zainteresowania tej partii przeobrazeniami struktury wtasnos-
ciowej w Polsce. Socjalisci skupili swojg uwage na wysuwaniu doraznych zadan
ekonomicznych i reform spotecznych™®. Przypomnie¢ nalezy takze, ze Niedziat-
kowski w potowie lat dwudziestych wyraznie przestrzegal przed dokonywaniem
pochopnych préb przebudowy struktury wiasnosciowej*’. Liczono, ze udzielajac
Pitsudskiemu poparcia w 1926 roku, uda si¢ przeprowadzi¢ czg$¢ z zamierzonych
reform. Stosunek rzadu do lewicy parlamentarnej szybko zweryfikowat te na-
dzieje. PPS, przechodzac do opozycji, krytykowala wigc sita rzeczy etatystyczne
koncepcje sanatorow odnosnie do kierowania gospodarka. Podkresli¢ wypada, ze
koncepcje etatystyczne budzily zywe spory takze w obrebie obozu pomajowego.
Wyrazem sprzeciwu wobec koncepcji etatystycznych w gospodarce byt artykut
redaktora ,,Robotniczego Przegladu Gospodarczego” Antoniego Zdanowskiego,
w ktorym podkreslat on, Zze polityka gospodarcza rzadéw sanacyjnych jest je-
, rewolucji majowej” (1926—1935), ,,Studia Podlaskie” 16, 2006, s. 70. Takze na ten temat R. Ch-
wedoruk, Ruchy i mysl polityczna syndykalizmu w Polsce, Warszawa 2011.

44 M. Niedziatkowski, Wezoraj i jutro, ,,Robotnik™ 1 stycznia 1929, s. 1. Nadmienié trzeba,
ze zdaniem G. Zackiewicza Generalna Federacja Pracy nie byta tworem proweniencji sanacyjnej.
Krytyke obozu syndykalistycznego przeprowadzit w §lad za Niedziatkowskim J. Stanczyk, piszac
0 ,,zbankrutowanym syndykalizmie bezpartyjnym” oraz podkreslajac nierozerwalnos¢ walki po-
litycznej z celami ruchu zawodowego. Zob. idem, Wplyw politycznej organizacji klasy robotniczej
na akcje zawodowe ,,Robotnik” 9 stycznia 1929, s. 1. O nurcie syndykalistycznym w II Rzeczypo-
spolitej wigcej G. Zackiewicz, Syndykalizm w polskiej refleksji i rzeczywistosci politycznej I po-
towy XX wieku, Krakow 2013.

45 W zakresie stosunkéw gospodarczych, w Programie PPS postulowano migdzy innymi:
,Uspotecznienie dojrzatych do tego gate¢zi przemystu, przede wszystkim kopaln i wszelkiego ro-
dzaju, hut 1 srodkéw komunikacji. Uspotecznienie w formie wtasno$ci gminnej przedsigbiorstw,
stuzacych do zaspokajania potrzeb ogétu mieszkancow gminy, jak np. elektrowni, gazowni, tram-
wajow, aptek, piekarn, jatek, domow mieszkalnych”. Por. Program Polskiej Partii Socjalistyczne;j
uchwalony na XVII Kongresie w Warszawie w dniach 21-25 maja 1920, Warszawa 1920.

46 J. Golebiowski, op. cit., s. 86.

47 Zob. M. Niedziatkowski, Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych zagadnier, Warsza-
wa-Krakéw 1926.
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dynie quasi-etatyzmem. O prawdziwym kierowaniu gospodarka przez panstwo
w konsekwentnej planowej polityce gospodarczej nie moze by¢ mowy, albowiem
,,0 kierunku polityki gospodarczej decyduje Lewiatan przemystowy®. Rozwa-
zania Zdanowskiego konczyta konstatacja, ze zagadnienie prawdziwego etatyzmu
podniesione moze zostaé jedynie przez zorganizowana klase robotnicza®.

Krytyke koncepcji etatystycznych pigtnowat na tamach ,,Robotnika” wielolet-
ni redaktor pisma Jan Maurycy Borski. Podkreslat on, Ze liberalizm gospodarczy
w O6wczesnych uwarunkowaniach migdzynarodowych byt zaledwie utopia, z cze-
go z kolei wynikata konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ burzuazji. W pogladach
Borskiego, lokujacych go w centrum PPS, dostrzec mozna argumenty paralelne
do przekonan Antoniego Zdanowskiego. Publicysta ,,Robotnika” wypowiadat si¢
z nieufnoscig co do realnych mozliwosci funkcjonowania w Polsce gospodarki
kontrolowanej przez panstwo, w sposob realnie niezalezny od klas posiadajacych:
,musimy bacznie $ledzi¢, czy kazde etatystyczne posunigcie rzgdu, korzystne dla
klas posiadajacych, nie kryje w sobie niebezpieczenstwa dla mas pracujacych™?.
Atak na efektywno$¢ etatyzmu gospodarczego w konteks$cie ustanowienia gospo-
darki planowej przeprowadzit tez Zygmunt Zaremba: ,,Wszelkie etatyzmy czy in-
terwencjonizmy sg tylko narzedziami w reku okreslonych grup kapitalistycznych
dazacych do monopolu [...]. W tych warunkach kazdy interwencjonista czy eta-
tysta staje sie w praktyce stugg kapitalistow [...]”>!. Gwaranta urzeczywistnienia
przebudowy zycia gospodarczego w panstwie Zaremba upatrywat w istnieniu
rzadu ztozonego z robotnikow 1 wloscian, ten za§ prowadzi¢ miat spoleczng go-
spodarke planowa.

Konkludujac, wskazaé nalezy, ze PPS w okresie dwudziestolecia to ugrupowa-
nie o charakterze ewolucyjnym, nie za$ rewolucyjnym, samo natomiast poparcie
zamachu majowego bylto krotkotrwate. Partia, pomijajac pewne frakcje i zawiro-
wania polityczne, byta ugrupowaniem akcentujagcym w swoim programie demo-

48 A. Zdanowski, Etatyzm, ,Robotniczy Przeglad Gospodarczy” 1929, nr 2, s. 33.

49 W debacie toczacej si¢ podczas obrad IV Kongresu Delegatow Zwiazkoéw Zawodowych
w Warszawie w dniach od 30 maja do 2 czerwca 1929 roku A. Zdanowski uwypuklat problem bra-
ku spotecznej kontroli nad najwigkszymi przedsigbiorstwami. Opowiadat si¢ migdzy innymi za
utworzeniem panstwowej rady gospodarczej bedacej reprezentacja srodowisk robotniczych. Zob.
Wnioski na IV Kongres Delegatow Zwigzkéw w Warszawie, ,,Robotniczy Przeglad Gospodarczy”
12 maja 1935, dodatek s. 3.

50 7M. Borski, Ich etatyzm, ,,Robotnik” 31 sierpnia 1929, s. 1; idem, Etatyzm, ,,Robotnik”
27 stycznia 1929, s. 1. Adam Urbanowicz podkresla: ,,Nie przeszkadzalo to socjalistom sprzeci-
wiac si¢ stanowczo wszelkim probom prywatyzacji przedsigbiorstw nalezacych do panstwa”, idem,
Uspotecznienie wltasnosci i wizja nowego tadu gospodarczego w polskiej mysli socjalistycznej
(1918—1939), Gorzow Wielkopolski 2013, s. 186.

>l 7. Zaremba, Bezdroza kapitalizmu i drogowskazy przysztosci, Warszawa 1933, s. 126—
127. Kazimierz Dziewulski, odnoszgc si¢ do stosunku socjalistow wobec zagadnienia etatyzmu,
podkreslat: W centrum uwagi PPS znajdowato si¢ uspotecznienie srodkéw produkcji; w opinii
cztonkow partii etatyzm nie oznaczat takiego uspotecznienia”, idem, Spor o etatyzm 1919—1939,
Warszawa 1981, s. 120.
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kratyzm, republikanska forme rzadow, koniecznos¢ dtugotrwatych przemian spo-
tecznych i przywiazanie do rzadow parlamentarnych — jakkolwiek jeszcze nie
doskonatych, na co wskazywali liderzy partii. Wypowiadata si¢, jak pisal Michat
Sliwa: ,,za oparciem ustroju odrodzonego panstwa na zasadach demokracji poli-
tycznej i spotecznej™?. Autorytarne prady w obrebie PPS dotyczyty tylko pewnych
i czasem wptywowych frakcji oraz miaty charakter efemeryczny, a ich nasilenie
trwato do konca lipca 1926 roku. Wowczas to pojawit si¢ wyrazny rozdzwiek mig-
dzy przywodcami Polskiej Partii Socjalistycznej (zwtaszcza CKW partii) a §rodo-
wiskiem pitsudczykowskim odnosnie do celow politycznych i form ich realizacji>3.
Wraz z obaleniem rzgdu Witosa socjalisci liczyli na rozwigzanie Sejmu i rozpisa-
nie nowych wyborow, podczas gdy rzad z Kazimierzem Bartlem na czele dazyt do
poszerzenia uprawnien wtadzy wykonawczej kosztem parlamentu. Sprzeciw PPS
wobec zamierzen zwycigzcy majowego przesilenia w kwestii zmian w konstytucji
wyraznie zakomunikowat stronnictwu pitsudczykéw Stanistaw Posner, wskazujac
z mownicy senackiej, ze dla Polskiej Partii Socjalistycznej zmiany ustrojowe nie
moga si¢ opierac¢ na deprecjacji demokracji i znaczenia wtadzy ustawodawczej.

dzi$ jest pewnego rodzaju psychoza na $§wiecie, w kierunku wymiatania Sejmu i Senatu. [...]
Teraz przyszta moda na $§wiecie taka, ze cokolwiek jest zlego i gdziekolwiek co$ ztego si¢
stato, to wszystko sktada si¢ na karb istnienia w tym nowym [...] §wiecie [...] mianowicie na

te starg instytucje [...] ktéra nazywa si¢ parlamentem>*.

Istotne jest odwolanie si¢ przez lewicowego senatora Stanistawa Posnera do
monteskiuszowskiej koncepcji tréjpodziatu wtadzy, rozumianej jako gwarant sta-
bilnosci panstwa. ,,Bez podziatu wladz — moéwit S. Posner — nie moze by¢ zad-

52 M. Sliwa, Polska mysl socjalistyczna (1918—1948), Wroctaw 1988, s. 39. Zagadnienie to
akcentowal Roman Biécker: ,,Akceptacja demokracji parlamentarnej byta rezultatem przekonania,
iz ta forma ustrojowa nie tylko jest najprostsza i najmniej uciazliwa dla kraju droga do socjalizmu,
ale i pozwala na prawie natychmiastowe uzyskanie przez robotnikéw mozliwie najwigkszej porcji
praw i wolnosci”, idem, Problematyka panstwa w polskiej mysli socjalistycznej lat 1918—1948, To-
run 1994, s. 84. Z tego przekonania liderow PPS wynikata rowniez konieczno$¢ prowadzenia wsrod
cztonkow proletariatu zintensyfikowanej dziatalnosci o charakterze edukacyjnym.

33 Swoiste zauroczenie czesci liderow lewicy sejmowej Pilsudskim byto krétkotrwate.
O znacznych zhudzeniach niektorych przedstawicieli wtadz naczelnych PPS i Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego co do zamiarow i przysztej polityki Pitsudskiego wypowiedzial si¢ miedzy
innymi Hermann Liebermann: ,,Pozornie nie miatby Pitsudski wigkszosci w Sejmie, lecz lewica
bytaby poruszyta kraj i opini¢ publiczng, a Sejm byltby si¢ ugiat wobec poteznego ruchu ludowego,
ktory 1 bez umyslnej agitacji bylby powitat go jako odnowiciela zycia publicznego po niefortun-
nych i w znacznej mierze nieudolnych rzadach prawicowo-centrowych. Zreszta w opinii publicz-
nej silnie zakorzenione byly w owym czasie ztudzenia co do osoby Pitsudskiego, co do jego de-
mokratyzmu i radykalizmu w sprawach spotecznych”, idem, Przewrot majowy 1926 r., [w:] P.P.S.
Wspomnienia z lat 1918—1939, s. 592. Przypomnie¢ nalezy, ze Liebermann nalezat do najbardziej
nieprzejednanych przeciwnikéw Pitsudskiego w partii, co jak wiadomo, miato kluczowy wptyw
na jego losy po 1926 roku.

34 Sprawozdanie stenograficzne z 136 posiedzenia Senatu w dniu 31 lipca 1926 r., tam 14,
Warszawa 1926.
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nego nowoczesnego na prawie opartego panstwa. Na prawie, a nie na sile, na tym
prawie, ktore jest sita, na sile, ktora jest prawem. Nie ma innego podziatu™>. Jak
wskazywat, rozejscie si¢ Polskiej Partii Socjalistycznej z obozem marszatka Jozefa
Pitsudskiego polegato na niemoznosci potaczenia haset socjalistow z autorytarng
droga walki z parlamentem, lansowang przez §wiezo powstalg tak zwana sanacjg.

Z czasem jednak entuzjazm wywotany walkg z centroprawicowym rzadem oraz hastami
uzdrowienia zycia publicznego zaczat zanikac i jasnym powoli stawalo si¢, jak ztudne byty
nadzieje zywione przez socjalistow. Dazenie do wzmocnienia wladzy wykonawczej, przy
jednoczesnym wyraznym lekcewazeniu przez nowy rzad postulatow zglaszanych przez przy-
wodcow PPS, sprzyjato zmianie pogladow>S.

Zastanawia¢ si¢ mozna jedynie, czy owo do$¢ szybkie rozejscie si¢ socjalistow
z szeroko rozumianym $srodowiskiem pitsudczykow nie nastapitoby duzo wczes-
niej, gdyby Pitsudski miat skrystalizowany program polityczny zamiast dos¢ la-
konicznych hasel’’. Znany publicysta i dziatacz PPS Stanistaw Dubois tak pisat
o braku jakichkolwiek enuncjacji ze strony Rady Ministréw co do zamierzen rzadu:

Niestety, o celach rzadu nic powiedzie¢ nie mozemy na zasadzie stéw czy enuncjacji jego
kierownikdéw. Zachowuja oni grobowe milczenie, ostaniajac si¢ jakas$ zastong tajemniczosci,
ktéra w panstwie demokratycznym jest nie do pomyslenia. Spoteczenstwo ma wszak prawo

wiedzie¢, co rzad odpowiedzialny czynié¢ zamierza’®.

Dodac¢ nalezy, ze pozostajace w obrebie PPS frakcje pitsudczykowskie, z Raj-
mundem Jaworowskim na czele, popierajace formule rzadéw autorytarnych nie
odegraty znaczniejszej roli w partii i ostatecznie w 1928 roku opuscity jej szeregi,
tworzac nowe ugrupowanie konkurujace o wptywy wérod elektoratu — Polska
Parti¢ Socjalistyczna dawna Frakcje Rewolucyjna®®. Paradoksalnie, na co wska-
zuje Jarostaw Tomasiewicz,

ideologia Frakcji Rewolucyjnej miata, wbrew nazwie, charakter na wskros ewolucyjny. Zda-
niem teoretykow partii rozwdj wspotczesnej gospodarki w sposob nieuchronny prowadzi do

55 Ibidem, tam 17.

36 K. Piskata, Ku Rzeczypospolitej Socjalistycznej. Studium z dziejéw mysli socjalistycznej
PPS (1929-1939), 1£.6dZ 2017, s. 206.

37 Nadmieni¢ mozna, ze lakoniczno$é haset i brak skonkretyzowanego programu politycz-
nego pilsudczykow przekladaty si¢ poniekad na uniwersalizm wystapienia Jozefa Pilsudskiego.
Umozliwiato to poszukiwanie i pozyskiwanie zwolennikow wérdd dziataczy wigkszosci Owczesnych
ugrupowan politycznych. Laczy¢ miata osoba marszatka, nie za$ hasta programowe.

38 S. Dubois, Wobec sytuacji pomajowej, [w:] idem, Wybér artykuléw i przeméwier, War-
szawa 1988, s. 101.

3 Wiecej o Polskiej Partii Socjalistycznej dawnej Frakcji Rewolucyjnej pisat Bogdan Gtowa-
cki, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej 1929—1939, Warszawa 1979, s. 30 n. Nadmieni¢ nalezy,
ze wsrod czynnikow roznicujacych PPSAFR od whasciwego PPS-u, oprocz programu politycznego,
a zwlaszcza stosunku do sanacji, bylo uciekanie si¢ przez roztamowcow do metod wprost terrory-
stycznych. PPSAFR dazyta do rozbicia zaré6wno struktur PPS na Mazowszu — co czg$ciowo za-
konczylo si¢ powodzeniem, jak i w kraju, co si¢ grupie tak zwanych jaworowszczykéw nie udato.
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,,socjalizmu panstwowego”, w ktorym panstwo nie tylko angazuje si¢ bezposrednio w gospo-
darke, ale kontroluje tez sektor prywatny®?.

W pogladach PPSdFR na pierwszy plan wysuwat si¢ wszakze postulat nie-
podleglosci, nie zas kwestie wspominanego etatyzmu. Wtadze ugrupowania z Je¢-
drzejem Moraczewskim, Medardem Downarowiczem i Romualdem Jaworowskim
na czele podkreslaly gotowos¢ do wspotuczestnictwa w rzadzie, traktowanego
przez lideré6w ugrupowania jako szansa na reprezentacj¢ interesoOw robotnikow:
,»my chcemy [pisano na tamach organu ugrupowania ,,Przed$witu”], aby polski
$wiat robotniczy uczestniczyt w rzadach panstwem i mnozyt sily tego panstwa,
aoni chcg [PPS — przyp. W.K.] — zasadniczej opozycji dopoty, dopoki socjalisci
nie beda mogli sami [...]”%!. Liderow PPSAFR z pitsudczykami taczyto tez prze-
konanie o utomno$ci parlamentaryzmu. Zdaniem J. Tomasiewicza poglady Frak-
cji Rewolucyjnej, programowo przeciwne syndykalizmowi, cechowato przyznanie
pierwszenstwa w systemie ustrojowym zasadom demokracji bezposredniej: wybo-
rom powszechnym glowy panstwa, instytucji referendum, idei samorzadno$ci®?.

Partia o strukturach tak rozbudowanych jak PPS w okresie dwudziestolecia
byta ugrupowaniem wewnetrznie niejednorodnym, wrecz bardzo zatomizowa-
nym pod wzgledem podziatu na pomniejsze frakcje. Spowodowalo to, ze w latach
1927-1929, a wigc w okresie stopniowego przechodzenia Polskiej Partii Socjali-
stycznej na pozycje opozycyjne wobec polityki marszatka Jozefa Pitsudskiego
ijego zaplecza politycznego czg$¢ dzialaczy lewicy stanela przed swoistym dyle-
matem. Jego istota byta konieczno$¢ opowiedzenia si¢ przez cztonkéw PPS za lub
przeciw formule rzadow autorytarnych sprawowanych przez Jozefa Pitsudskiego.
Jakkolwiek zdecydowana wiekszos¢ cztonkdéw ugrupowania przeszta do opozycji
wobec obozu pomajowego, to odnotowa¢ mozna tendencj¢ wsrod znanych dziata-
czy Polskiej Partii Socjalistycznej, ktorzy nad ponadpartyjng jednos¢ przedtozyli
sympati¢ dla osoby komendanta. Poza swoistym partyjnym niepostuszenstwem
Jedrzeja Moraczewskiego przyktadem takiej postawy moze by¢ stynny i emocjo-
nalny w swej tresci list wieloletniego dziatacza i posta PPS w Krakowie dr. Emi-
la Bobrowskiego do okregowego komitetu robotniczego. W liscie tym pdzniejszy
wieloletni senator z listy Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem Jozefa Pit-
sudskiego pisat miedzy innymi: ,,Nie stan¢ do walki przeciwko bojownikom Nie-
podleglosci, przeciw Jozefowi Pitsudskiemu, ktorego cate zycie jest ofiarng walka
o wyzwolenie narodowe i spoteczne, ktorego zastugi dla Panstwa i klasy robot-
niczej sa bezsporne”®. Stanistaw Michatowski podkresla, ze po wyborach parla-

60" J. Tomasiewicz, Naprawa czy zniszczenie demokracji? Tendencje autorytarne i profaszy-
stowskie w polskiej mysli politycznej 1921-1935, Katowice 2012, s. 336.

81 Uczestnictwo socjalizmu w rzgdach paristwem, ,,Przed$wit. Dziennik socjalistyczny™ 14 li-
stopada 1928, s. 1.

62 J. Tomasiewicz, op. cit., s. 337.

63 E. Bobrowski, Wystgpienie dr Emila Bobrowskiego z P.P.S. C.K.W., Krakéw 1929, druk
ulotny, s. 2.
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mentarnych 1928 roku wciaz ,,przywddcy PPS bronili z jednej strony demokracji
i sejmu, a z drugiej zywili nadziej¢, ze ze strony Pitsudskiego i BBWR nastapi
swoiste opamigtanie [...]"%*. Jak wiadomo, ostatecznym i brutalnym kresem tych
mrzonek byly wybory odbywajace si¢ w cieniu Brzescia.

Wyrazem nietatwych wyborow wielu dziataczy PPS postawionych wobec
koniecznos$ci rozstrzygnigcia dylematu: Pitsudski czy partia, bylo przyjmowanie
przez niektorych cztonkow partii pogladéw ambiwalentnych. Probowali pogodzi¢
akceptacje zastug dla niepodlegtosci panstwa Jozefa Pitsudskiego oraz znaczenia
przewrotu majowego z postuszenstwem wzgledem dyscypliny partyjnej, co nie-
jednokrotnie si¢ nie udawato. Przyktadem takiej postawy wsrod cztonkow partii
moze by¢ wystapienie dziataczki socjalistycznej, postanki na Sejm w latach 1922
i 1928, Zofii Praussowej. Podczas obrad XXI Kongresu PPS w listopadzie 1928
roku moéwita wprost zebranym:

Wypadki majowe byty koniecznoscia dziejowa! Sejm byt niezdolny do utrzymania wladzy
(wrzawa). Partia nie byla wtedy gotowa do objecia wladzy (wiclka wrzawa). Pitsudski zrobit
to, co powinien byt zrobi¢. Niepodlegto$¢ Polski jest i celem sama w sobie, i srodkiem. Na
ksi¢zycu nie mozemy socjalizmu budowac. [...] Odcigliscie front prawy. Socjalizm nie moze
sktadac¢ si¢ z jednego frontu. [...] Wolno mi w PPS mie¢ szacunek do Pitsudskiego. To nikomu
nie przeszkadza. Nie wolno z partii robi¢ wigzienia ideowego. (wielka wrzawa) [...] Do secesji
Jaworowskiego nie przystapitam. Powiedziatam dawno, Ze po zadnej stronie w razie roztamu
nie stan¢. Nie bylo w mej mocy powstrzymacé roztamu. W sejmie gtosowatam od dtuzszego

czasu wbrew swemu sumieniu. Dzi§ skladam mandat poselski, bo nie mogg¢ ideologicznie
65

reprezentowaé Kongresu .

Nawet gdy przyjmie si¢, ze dzialalno$¢ Zofii Praussowej wpisywata si¢ w ak-
tywno$¢ pitsudczykowskiej grupy w CKW, nie umniejsza to faktu naktadania si¢
na siebie kwestii osobistych — na przyktad dziatalno$¢ Zofii Praussowej w Organi-
zacji Bojowej PPS i znajomos¢ z Pilsudskim, z obowigzkami partyjnymi®®. Takich
postaw byto wiele. Jak wiadomo, Zofia Praussowa ostatecznie opuscita szeregi PPS
1 wspottworzyta PPS Frakcje Rewolucyjng, mandatu poselskiego za$ nie ztozyla.

Wyznacznikiem tych zawitych podziatéw niegdysiejszych towarzyszy partyj-
nych byt stosunek do panstwa sanacyjnego po 1926 roku. Jakkolwiek liderzy PPS
po odejsciu z ugrupowania tak zwanej prawicy pitsudczykowskiej podzielali po-
glad o koniecznos$ci podjgcia dziatan opozycyjnych, to juz sami powaznie si¢ roz-
nili co do faktycznego charakteru tej opozycji. Explicite wskazuje na to powotanie
przez Rade Naczelng PPS ,,Komitetu pieciu”, z Mieczystawem Niedziatkowskim,
Norbertem Barlickim i Hermanem Liebermanem na czele. O ile Niedziatkowski

64 S, Michatowski, Polscy socjalisci, [w:] Wiecej niz niepodleglosé. Polska mysl polityczna
1918—1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001, s. 306.

65 Sprawozdanie z XXI Kongresu PPS. Dgbrowa Gornicza—Sosnowiec, (1-go, 2-go, 3-go
i4-go listopada 1928 roku), Warszawa 1928, s. 60—61.

6 Michat Sliwa podkresla, ze sterowane zakulisowo przez pitsudczykéw secesje i roztamy
dotknety niemal wszystkich ugrupowan obecnych na 6wczesnej scenie politycznej. Por. idem, Pol-
ska mysl polityczna w I potowie XX wieku, Wroctaw 1993, s. 98—99.
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byt za stopniowaniem wystapien opozycyjnych, Barlicki, jak wskazywat J. Tomi-
cki, ,,zalecat §rodki bardziej radykalne®’.

Wydarzenia maja 1926 roku spowodowaty swoistg reorganizacje srodowisk
tworzacych Polskg Partie Socjalistyczng. Zamach majowy dla pewnych nurtow
reprezentowanych w ugrupowaniu stat si¢ impulsem do swoistej reorientacji czy
tez przewartosciowania pogladow dotyczacych metod i sposobow osiggania ce-
16w ugrupowania — w tym aprobaty stosowania srodkow radykalnych. Znaczna
wszakze czg$¢ srodowisk polskich socjalistow trwala na stanowisku wyrazajagcym
poglad o koniecznosci dalszego rozwoju koncepcji rzadow parlamentu, cho¢ nie-
ktorzy z liderow PPS dopuszczali mozliwos¢ dokonania w dotychczas funkcjo-
nujgcym systemie demokracji parlamentarnej pewnych korekt. Explicite wyrazat
takie poglady Mieczystaw Niedziatkowski, wskazujac w roku 1926 na, z jednej
strony, konieczno$¢ utrzymania demokracji parlamentarnej jako systemu uniwer-
salnego. ,,Proby zastapienia demokracji parlamentarnej innymi ustrojami praw-
nopanstwowymi nie dadzg [...] rezultatu. Forma prawnopanstwowa dzisiejszego
spoteczenstwa musi by¢ elastyczna, jak najmniej krepujaca przebieg walk spotecz-
nych [...]7%8. Z drugiej za$, redaktor naczelny ,,Robotnika” dopominat sie o upo-
wszechnienie instytucji referendum, likwidacje drugiej izby czy tez usprawnienie
rozwigzywania parlamentu przed koncem kadencji. Na wymienione poglady nato-
zy¢ nalezy fakt, ze tragiczne wydarzenia maja 1926 roku uaktywnity i daty asumpt
do aktywnego dziatania licznym adherentom $rodowisk krytycznych wzglgdem
zasad demokracji liberalne;.

Autorytarne fascynacje niektorych srodowisk tworzacych PPS nie ogranicza-
ty si¢ jedynie do wspomnianych frakcji skupionych woko6t komunistow: Tadeusza
Zarskiego czy Jerzego Czeszejko-Sochackiego, czy tez srodowisk bliskich Pitsud-
skiemu. Swoistym probierzem pogladow panujacych w obrebie ugrupowania po
1926 roku, zwlaszcza za$ w latach trzydziestych, byta kwestia tak zwanej dyk-
tatury proletariatu. Jak wiadomo, juz w 1919 roku Mieczystaw Niedziatkowski,
pracujac nad projektem programu PPS, nie zdecydowat si¢ na umieszczenie w nim
sformutowania o tak zwanej dyktaturze proletariatu. Rozwazania toczace si¢ do
potowy lat trzydziestych w partii koncentrowaty si¢ nie tyle na ksztalcie przysztej
dyktatury proletariatu, ile w ogdle na realnych szansach realizacji ideatow socja-
listycznych w warunkach demokracji parlamentarnej. Michat Sliwa wskazuje, ze
,Dziatacze PPS przyznawali, ze w sytuacji politycznej lat trzydziestych odzyto
zainteresowanie zagadnieniem dyktatury proletariatu, a hasto to stalo si¢ atrak-
cyjne dla czeséci socjalistow”®. Podkresla jednoczesnie, ze centrum ugrupowa-

67 J. Tomicki, Norbert Barlicki, Warszawa 1968, s. 227.

68 M. Niedziatkowski, Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych zagadnien, s. 18. Zagad-
nienie to omawia szerzej Michat Sliwa. Zob. Uwagi Mieczystawa Niedziatkowskiego o tzw. kryzy-
sie parlamentaryzmu, ,,Dzieje Najnowsze” 1979, z. 1, s. 53 n.

9 M. Sliwa, Dyktatura proletariatu w publicystyce i programach Polskiej Partii Socjali-
stycznej, s. 86.
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nia z Mieczystawem Niedziatkowskim na czele dzielito przekonanie, Ze ,,dykta-
tura klasy spotecznej pod wzgledem technicznym jest niewykonalna”’’. Krytyka
takich przekonan ptyneta zarowno z lewego skrzydta ugrupowania, na przyktad
poglady Bolestawa Drobnera, jak i sympatyzujacego przez pewien czas z Komu-
nistyczng Partig Polski dzialacza socjalistycznego Wiktora Altera. Ten ostatni
zreszta wprost podkreslal, ze w tak zwanym okresie przej$ciowym rzad socjali-
styczny w dziedzinie gospodarczej winien dazy¢ do likwidacji potegi gospodar-
czej kapitalistow, wszakze bez urzeczywistniania integralnego socjalizmu. Alter
przytaczal negatywne do§wiadczenia Zwigzku Radzieckiego w konteks$cie walki
z drobnomieszczanstwem. Wskazywat wprost, ze:

Likwidacja potegi gospodarczej kapitalistow jest dla rzadu socjalistycznego koniecznos$cia
zarowno polityczna, jak i gospodarcza. Polityczna — gdyz tylko w ten sposob mozna zapobiec
odradzaniu si¢ hydry kontrrewolucji. Gospodarcza — gdyz tylko pod tym warunkiem mozna
uniknaé sabotazu kapitalistow i przystapi¢ do realizacji gospodarki planowej’".

Cele te miaty zosta¢ osiggnicte przez z jednej strony uspotecznienie duzych
przedsigbiorstw, z drugiej za$ ,,ograniczenie majatku i dochodéw jednostki pew-
nym maksimum (sic!)”. Na temat dyktatury proletariatu wypowiadat si¢ na po-
czatku lat trzydziestych rowniez Jan Maurycy Borski, wskazujac, ze: ,,nie jest
ona zagadnieniem programu socjalistycznego, nie wchodzi w zakres celow socja-
listycznych. W walce o socjalizm dyktatura jest jednym z licznych narzedzi, kto-
rymi proletariat si¢ postuguje, jednym ze $rodkéw taktycznych”’2. Borski pod-
kreslat jednoczesnie, ze wspomniana tak zwana dyktatura proletariatu zaistnie¢
ma na skutek rewolucji politycznej, nie za$ spoteczne;.

Wyrazem przeciwstawienia si¢ przez kierownictwo ugrupowania koncepcjom
lewicy socjalistycznej byto pominigcie tego hasta w tresci programu PPS przy-
jetego przez XXIV Kongres w Radomiu 2 lutego 1937 roku. Warto wskazac, ze
W programie nie pojawia si¢ ani razu okreslenie ,,dyktatura proletariatu”, Central-
ny Komitet Wykonawczy stosowal okreslenie ,,mas pracujacych miast i wsi”’3.
Odejscie od pojecia ,,dyktatura proletariatu” ttumaczy¢ nalezy wyraznym wska-
zaniem, ze ruch socjalistyczny nie jest ograniczony juz wylacznie do bazy pro-
letariackiej. W programie podkreslono znaczenie wloScianstwa, inteligencji pra-
cujacej, mtodziezy czy tez bezrobotnych. Akcentowano jednocze$nie, ze walka
o realizacj¢ celow socjalistow oraz wyrwanie si¢ spod dogmatu gospodarki kapi-

70 Ibidem. M. Sliwa przytacza tu zwhaszcza artykut M. Niedziatkowskiego Prawo rozwojo-
we dyktatury, ,,Robotnik” 10 czerwca 1933.

U W. Alter, Gdy socjalisci dojdg do wladzy — czesé gospodarcza, ,,Nowe Pismo” 1934, nr 2,
bezptatny dodatek. Alter w rozdziale Szkic socjalistycznego programu gospodarczego precyzo-
wal, ze: ,,Majatek jednostki nie powinien przekracza¢ sumy 200 000 zt. Wszelka nadwyzka zostaje
w catos$ci przelana do Funduszu Gospodarki Spotecznej”.

72 ] M. Borski, Dyktatura proletariatu, Warszawa 1933, s. 18.

73 Program Polskiej Partii Socjalistycznej przyjety w Radomiu 2 lutego 1937 r., Warszawa
1937.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 3, 2019
© for this edition by CNS



Migdzy demokratyzmem a autorytaryzmem 149

talistycznej odbywac¢ si¢ musi wraz z dziataniami majacymi na celu odzyskanie
realnego pigcioprzymiotnikowego prawa wyborczego. Nie sposdb nie wymienic
w koncu najwazniejszego ustepu wspomnianego programu, ukazujacego expressis
verbis, ze nawet w oficjalnej narracji partyjnej ujawniaty si¢ wcigz pewne fascy-
nacje rozwigzaniami autorytarnymi. Omawiajgc zadania przysztego rzadu robot-
niczo-wiloscianskiego, wskazano, ze

Rzad ten po przetamaniu oporu sit reakceji i faszyzmu wszelkimi rozporzadzalnymi srodkami,
gdyby nawet one musialy w okresie przejsciowym przybraé charakter czasowej dyktatury,

zapewni masom wolnos$¢ i najszerszy samorzad, autonomi¢ mniejszosciom [...] demokraty-
74

zacj¢ administracji panstwowej

Fragment ten wyraznie ilustruje, ze nie wyzbyto si¢ catkowicie tesknoty za
rozwigzaniami doraznymi, o ktérych to pisat w latach trzydziestych Norbert Bar-
licki. Przyjecie takiej postaci programu byto wyrazem porazki lewicowego nurtu
w obrgbie partii, liderzy za$ ugrupowania wprost wskazywali na znaczenie prze-
wagi legislatywy nad egzekutywa, poszanowanie zasad prawa wyborczego czy
tez efektywny samorzad terytorialny.

Egzemplifikacjg swoistych watpliwosci doktrynalnych dotyczacych pochwa-
ly stosowania metod autorytarnych zaréwno w teorii, jak i praktyce partyjnej
moga by¢ wlasnie rozwazania podjete w 1934 roku przez Norberta Barlickiego.
Jego ewolucja pogladoéw ustrojowych i zapatrywan na metody realizacji zamie-
rzen programowych ugrupowania moze by¢ probierzem problemow, z ktorymi
borykato si¢ kierownictwo partii przy utrzymaniu zasad programowych partii
okreslonych na poczatku lat dwudziestych. Jego poglady po maju 1926 roku zdo-
minowane byty przeswiadczeniem o koniecznos$ci przeciwstawienia si¢ rzgdom
pitsudczykow. Reformizm CKW PPS po 1928 roku w pogladach Norberta Barli-
ckiego podlegat stopniowej deprecjacji i zastgpil przekonanie o mozliwosci czy
tez wregcz konieczno$ci siegnigeia po $rodki blizsze lewicy rewolucyjnej. To za$
ewidentnie wskazywato na przesunigcie si¢ Norberta Barlickiego na lewe skrzyd-
to PPS. Swiadomos¢ koniecznosci zaostrzenia postawy opozycyjnej wobec obozu
sanacyjnego zrodzita si¢ u Barlickiego juz wczesniej, cho¢ nie w tak dojrzatej for-
mie. W 1928 roku w sprawozdaniu z wystapienia w dyskusji nad referatem o sy-
tuacji politycznej na X XI Kongresie PPS z dnia 3 listopada 1928 roku podkreslat
z jednej strony zasadnos$¢ dalszej walki politycznej metodami parlamentarnymi:
»przewidujemy moment, kiedy bedziemy mogli naszg Konstytucje poprawic, spro-
wadzié parlament do jednoizbowosci”’?, z drugiej za$ uwypuklat koniecznosé li-
kwidacji systemu rzgdéw pomajowych.

74 Ibidem, s. 11.

75 N. Barlicki, Sprawozdanie z wystgpienia w dyskusji nad referatem o sytuacji politycznej na
XXI kongresie PPS 3 listopada 1928 r., [w:] idem, Wybor przemowien i artykutow z lat 1918—1939,
zeb. 1 wstep J. Tomicki, Warszawa 1964, s. 168.
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W stynnym, opublikowanym w roku 1933 na tamach ,,Robotnika”, artyku-
le wymownie zatytutowanym Mea culpa Barlicki dokonal swoistego rozliczenia
z efektywnoscig czy tez raczej jej brakiem w ruchu socjalistycznym po pierwszej
wojnie $wiatowej. Zarzucit on zaréwno ugrupowaniom robotniczym, jak i wtos-
cianskim bezwtad i apatig, ktore z kolei wynikaty z ,,przedwczesnego przerwania
procesu rewolucyjnego”’%. O radykalizacji postawy Barlickiego §wiadczy miedzy
innymi semantyka jego wypowiedzi, objawiajaca si¢ stosowaniem takich okreslen,
jak przyktadowo ,,prawdziwy rewolucjonista”. Wspomniany artykut nie zawiera
rzecz jasna ani wezwania do bojkotu struktur panstwa polskiego, ani tez nie zache-
ca wprost do podjecia dziatan rewolucyjnych. Jest raczej proba diagnozy, dlaczego
socjalistom nie udato si¢ wyzyskaé sprzyjajacego realizacji ich programu okre-
su powojennego. Pisal on: ,,Gdziez podziala si¢ sita (oczywiscie ludowych mas),
ktora sprawiwszy tyle, nie potrafita rezultatow wlasnego zwycigstwa zachowac?
Czyzby zamarto w niej tgtno rewolucyjne i czyzby si¢ stata bezwladnym balastem
w procesie dziejowym?”””. Znamienne, ze Norbert Barlicki, do 1931 roku prze-
wodniczacy CKW PPS i lider warszawskiego OKR, odpowiedzi na postawione
przez siebie pytania nie udzielit. Zdaniem Jana Tomickiego ,,Barlicki, odstaniajac
przed klasg robotnicza skutki antyrewolucyjnej polityki PPS, pokazujac gorzka
prawde lat 1918-1919, zdoby! sie niewatpliwie na akt duzej odwagi cywilnej”’s.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego fascynacje autorytarnymi meto-
dami sprawowania wladzy i siegnigcia po nig srodkami rewolucyjnymi w dtuzszej
perspektywie nie zyskaty uznania przez wtadze partii i miaty charakter efeme-
ryczny, pamigtaé nalezy, ze 0§ sporéw programowych w obrgbie PPS determi-
nowana bylta sytuacja polityczng na lewej stronie sceny politycznej. Polska Par-
tia Socjalistyczna nieustannie musiata wystegpowaé przeciwko Komunistycznej
Partii Polski i jej licznym organizacjom satelickim. Komunisci, jak wiadomo, nie
wzdragali si¢ przed stosowaniem terroru, zamachow i prowokacji w celu wywo-
fania tak pozadanej przez nich rewolucji. Karol Sacewicz trafnie okre$lal sytua-
cje¢ na lewicy jako wojneg:

Byta to wojna miedzy ideg niepodlegtosci a rewolucja, migdzy dazeniami do przeprowadzenia
zmian metodami demokratycznymi a parciem do wywotania za wszelka ceng rewolucji, mig-
dzy krytyka rzadow bolszewickich a lansowaniem ich jako antidotum na wszystkie problemy
robotnikéw [...]7°.

76 N. Barlicki, Mea culpa, [w:] ibidem, s. 198.

7T Ibidem.

78 J. Tomicki, Norbert Barlicki, s. 298. Pamictaé nalezy, ze na przewarto$ciowanie pogladow
N. Barlickiego na kwestie taktyki partyjnej, powodujace przesunigcie si¢ tego dziatacza ku lewi-
cy socjalistycznej, wpltyw miato bez watpienia rozgoryczenie spowodowane pobytem w twierdzy
brzeskiej oraz skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci w tak zwanym procesie brzeskim liderow
Centrolewu. Zaznaczy¢ trzeba, ze zasagdzonemu wyrokowi Barlicki si¢ poddal i w przeciwienstwie
do innych dziataczy nie zdecydowat si¢ uda¢ na emigracje.

7 K. Sacewicz, Polska Partia Socjalistyczna wobec Komunistycznej Partii Robotniczej Pol-
ski. Wypisy z prasy i dokumentow, t. 1. 1918—1928, Olsztyn 2014, s. 8.
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Nic tez dziwnego, ze czotowi teoretycy PPS musieli nieustannie podkreslac¢
odrebnos¢ celow politycznych ugrupowania i taktyki partyjnej od metod lewi-
cy rewolucyjnej oraz przeciwstawiac si¢ tendencjom do nawigzania wspotpracy
z komunistami.

Polska Partia Socjalistyczna w okresie Drugiej Rzeczypospolitej byta ugru-
powaniem ewolucjonistycznym, demokratycznym, stojacym zasadniczo w opo-
zycji do idei panstwa autorytarnego. Liderzy partii odcinali si¢ od rewolucyjnego
radykalizmu, jakze charakterystycznego dla socjalistow w okresie burzliwych
dziatan 1905 roku. Wypowiadali si¢ przeciwko zarzadzaniu zyciem gospodar-
czym przez organy panstwa, tym samym stajac w opozycji do koncepcji eta-
tystycznych lansowanych przez cze$é¢ obozu pomajowego®’. Opowiadali sie za
koncepcja rzadow prawa, czynnikiem nadrzednym byto dla nich realne funk-
cjonowanie systemu demokracji parlamentarnej, co zasadniczo przyczynito si¢
do szybkiego przej$cia na pozycje opozycyjne wzglgdem srodowisk skupionych
wokot Jozefa Pitsudskiego.
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BETWEEN DEMOCRATISM AND AUTHORITARIANISM —
FORMATION OF THE POLITICAL PROGRAM OF THE POLISH SOCIALIST PARTY
BEFORE AND AFTER MAY 1926

Summary

The article presents the political debate which took place within the Polish Socialist Party
after 1905, regarding the selection of real means to achieve its political goals. The Polish Socialist
Party in the period of the Second Polish Republic was an evolutionist and democratic organiza-
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tion, standing in opposition to the ideas of an authoritarian state. The party leaders dissented from
achieving political program objectives through methods typical of revolutionary radicalism. The
authoritarian fascinations of the May 1926 coup d etat in the long-term did not lead to a re-evalu-
ation of the political program adopted at the moment of independence.

Keywords: Polish authoritarianism in the Second Polish Republic, democracy, political pro-
gram of the Polish Socialist Party, May 1926 coup d etat, parliamentarism in the Second Polish
Republic, security.
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