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Dekret sierpniowy PKWN z 1944 roku jako
instrument legalizacji wtadzy komunistycznej
w Polsce

Wstep

Wskutek sukcesow militarnych Armii Czerwonej nad 1l Rzeszg oraz pdzniej-
szych ustalen migdzy USA, ZSRR i Wielkg Brytanig podjetych na konferencjach
w Jalcie i Poczdamie ziemie wchodzace w sktad powojennego panstwa polskiego
dostaty si¢ do sowieckiej strefy wplywow. Implikowato to liczne, czesto rewolu-
cyjne, zmiany nie tylko o charakterze spoteczno-politycznym i ekonomicznym,
lecz takze prawnym, co oznaczato miedzy innymi recepcje do polskiego systemu
prawnego sowieckich wzorcow.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest postawienie i obrona tezy,
iz dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944
roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych za-
bojstw 1 znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu
Polskiego (tekst pierwotny: Dz.U. z 1944 r. Nr 4, poz. 16—-17 z p6zn. zm., dalej:
dekret lub dekret sierpniowy) oraz jego praktyka orzecznicza stanowia przyktad
wykorzystania prawa w celu legalizacji wtadzy komunistycznej i jej legitymizacji
— wladzy pozbawionej szerszego spotecznego poparcia, opartej wylacznie na
przemocy, zwlaszcza sile militarnej Armii Czerwonej oraz sowieckiego aparatu
repres;ji.

Po 1989 roku problematyka rozrachunkoéw z totalitaryzmem sowieckim sta-
la si¢ przedmiotem wielu polskich opracowan naukowych. Odmiennie sytuacja
przedstawia si¢ w zakresie analogicznych badan obejmujacych problematyke
niemieckiego narodowego socjalizmu (nazizmu). Przyczyn takiego stanu rzeczy
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mozna upatrywaé w swoistym spietrzeniu publikacji zwigzanych z problematyka
zbrodni hitlerowskich, powstatych w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(PRL), nierzadko nasyconych tresciami ideologicznymi, a przez to czesto trud-
nymi do zaakceptowania w nowym nurcie dyskursu naukowego. Nie oznacza to
jednak, ze problematyka zbrodni hitlerowskich zostala w pismiennictwie polskim
zupelie zarzucona. Pojawialy si¢ publikacje stanowiace istotny wktad w bada-
nia nad niemieckim narodowym socjalizmem, ktére — co wymaga szczegdlnego
podkreslenia — byty wolne od typowych przed 1989 roku zabarwien ideologicz-
nych, korespondujacych z zalozeniami ustrojowymi PRL.

Pomimo zgromadzonego materiatu badawczego poza wzmozonym zaintere-
sowaniem polskiej doktryny pozostawato jednak zagadnienie legitymizacji narzu-
conej z zewnatrz (czynniki: polityczne i militarne ZSRR w ramach tak zwanego
porzadku jaltanskiego) wladzy komunistycznej w drodze nadzwyczajnego pra-
wodawstwa karnego. Pod pojeciem ,,wladza komunistyczna” na potrzeby przed-
miotowego opracowania nalezy rozumie¢ podporzadkowane politycznie Zwigz-
kowi Radzieckiemu (ZSRR) i od niego zalezne os$rodki wladzy, instalowane na
ziemiach polskich wraz z wkroczeniem Armii Czerwonej oraz towarzyszacych jej
sowieckich formacji represyjnych: NKWD (Ludowego Komisariatu Spraw We-
wnetrznych) oraz kontrwywiadu wojskowego (SMERSZ). Pierwszym z nich byt
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z Edwardem Os6bka-Moraw-
skim na czele, ktora to instytucja miala stanowi¢ emanacje podporzadkowanej
interesom politycznym ZSRR wtadzy komunistycznej w Polsce.

»Nowa wladza” rzeczywiscie stanowita sowiecka ekspozyture polityczna
w Polsce. Wplyw na ten stan rzeczy miato wiele czynnikow, ktorych wyczerpuja-
ce przedstawienie, a tym bardziej omawianie, lezy poza zakresem tematycznym
niniejszego opracowania. Dlatego tez zasadne bedzie ograniczenie si¢ do wskaza-
nia najwazniejszych sposrod nich:

— brak szerszego poparcia spotecznego Komunistycznej Partii Polski w okre-
sie migdzywojennym;

— marginalne znaczenie polskiej partyzantki komunistycznej w walce z oku-
pacyjnym aparatem policyjno-represyjnym III Rzeszy;

— przewaga w spoteczenstwie polskim postaw lojalnosciowych wobec pol-
skiego rzadu emigracyjnego (,,rzadu londynskiego™) i brak powszechnej akcep-
tacji dla rewolucyjnej przebudowy stosunkow spoteczno-politycznych w Polsce
wedtug wzorcow sowieckich;

— daleka nieufnos$¢, czesto przechodzaca w jawna wrogos¢, wobec sowiec-
kich czynnikéw politycznych po ujawnieniu wiosna 1943 roku przez Niemcow
mogit polskich oficerow pomordowanych przez sowieckie NKWD (zbrodnia ka-
tynska) i zwigzanego z tym zerwania stosunkéw dyplomatycznych miedzy pol-
skim rzadem emigracyjnym a ZSRR.

Zainstalowani w Polsce komunisci, §wiadomi tego, ze gwarantem ich wtadzy
jest militarne wsparcie Armii Czerwonej oraz sowieckich formacji represyjnych,
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poszukiwali sposobu zjednania sobie polskiego spoteczenstwa, trwale okaleczo-
nego tragicznymi skutkami realizacji w okupowanej przez Niemcow Polsce hitle-
rowskiej polityki masowego rasowego terroru i ludobojstwa. Sytuacja ta stwarza-
ta mozliwos$¢ przedstawienia si¢ komunistycznej wtadzy w Polsce jako jedyny,
skuteczny ,,depozytariusz krzywd”, ktory z cata surowoscia prawa odpowiednio
ukarze hitlerowskich zbrodniarzy i proniemieckich zdrajcow.

Truizmem jest stwierdzenie, ze spoleczenstwo bardziej podporzadkowuje si¢
wladzy, ktora akceptuje, przyjmujac jej aksjologie polityczng!. Jak zauwaza Piotr
Winczorek, istnieja pewne formuty — argumenty legitymizacyjne — wlasciwe
dla konkretnej wtadzy. Wsrdd nich wyroznia miedzy innymi:

— kierowanie si¢ szlachetnymi ideatami,

— realizowanie ,,naszego” (spotecznego) interesu,

— odnoszenie aktualnych sukcesow,

— wylaczny charakter zwierzchnictwa w danej sytuacji?.

Niewatpliwie okolicznosci te wystepowaty wspdlnie w odniesieniu do Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Umiejetne poczatkowe maskowanie
retoryki komunistycznej (wedtug wzorca sowieckiego), eksponowanie czynnika
narodowego (polskiego) przy wsparciu sowieckiej potegi militarnej, potaczone
z dazeniem do przedstawiania si¢ w roli sprawiedliwego sgdziego hitlerowskich
oprawcow i zdrajcow stanowily dziatania obliczone na efekt — pozyskanie rze-
czywistego poparcia spotecznego.

Jednakze, jak kazda wtadza totalitarna, rowniez PKWN dostrzegl mozliwos¢
wykorzystania prawodawstwa wymierzonego przeciwko zbrodniarzom hitlerow-
skim takze przeciwko swoim rzeczywistym lub urojonym wrogom, a zwlaszcza
polskiemu podziemiu niepodlegto§ciowemu. Propaganda komunistyczna usito-
wata zrowna¢ je z hitlerowskimi kolaborantami i antypolskimi zdrajcami. Ta-
kie dziatanie mialo tez na celu legalizacje ,,nowej wladzy” w oczach polskiego
spoteczenstwa przez oczernienie politycznych wrogow jako stygmatyzowanych
hitleryzmem, co bylo obliczone na utrate przez nich spotecznego zaufania, a tym
samym pomocy.

Niniejszy artykutl zawiera charakterystyke regulacji materialnoprawnych
dekretu sierpniowego oraz przedstawienie rozwigzan proceduralnych warunku-
jacych praktyczne aspekty jego zastosowania. Zamieszczono w nim ponadto pre-
zentacje wybranych proceséw sadowych przedstawicieli hitlerowskiej machiny
terroru, a takze polskiego podziemia niepodlegtosciowego, zastugujacych w tym
ostatnim wypadku na miano zbrodni sadowych. Ze wzgledu na ograniczony obje-
tosciowo zakres publikacji zagadnienie to zostanie jedynie zasygnalizowane, jako
ze zainteresowany czytelnik bez trudu odnajdzie fachowa literature na ten temat.

! Wiecej na ten temat zob. L. Dubel et al., Elementy nauki o panstwie i polityce, Warszawa
2011,s.32n.
2 Ibidem, s. 35.
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Na wybranym przyktadzie dodatkowo zostang omdéwione nastroje spoteczne,
ktoére — pomijajac niewatpliwie dostrzegalne zaangazowanie propagandowo-ide-
ologiczne relacji prasowych — towarzyszyty procesom sagdowym prowadzonym
przez polski wymiar sprawiedliwo$ci wobec przedstawicieli hitlerowskiego apa-
ratu terroru.

Dekret sierpniowy — ogolna charakterystyka

Dekret sierpniowy, okreslany w pismiennictwie jako ,,przepisy odwetowe™>,
miatl by¢ prawnym instrumentem do ukarania zbrodniarzy hitlerowskich i ich kola-
borantow dziatajacych w okresie Il wojny swiatowej. Odznaczat si¢ miedzy inny-
mi wyjatkowa represyjnoscig oraz mocg retroaktywna (wszedt w zycie 13 wrzes-
nia 1944 roku, obejmujac penalizacjg czyny popetnione przed data jego obowig-
zywania). Regulacja ta, wspotczesnie z pewnoscig kontrowersyjna, pozostawa-
la jednak w zgodnos$ci z pozniejszymi: statutem Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego oraz zasadami procesu norymberskiego®.

Dekret sierpniowy wzorowany byt na prawodawstwie sowieckim i1 opieral
si¢ na rozwigzaniach radzieckiego dekretu z dnia 19 kwietnia 1943 roku o od-
powiedzialno$ci za szpiegostwo i ludobojstwo na jencach i ludnosci cywilnej?.
Ostateczny ksztatt normatywny omawiany akt prawny przyjal w wyniku noweli-
zacji z 1946 roku. Przepisy art. 1 dekretu stanowity, ze:

Art. 1. Kto, idac na r¢ke¢ wladzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego:

1. brat udziat w dokonywaniu zabojstw 0sob sposrod ludnosei cywilnej albo 0séb wojskowych
lub jencow wojennych,

2. przez wskazanie lub ujecie dziatal na szkode osob ze wzgledow politycznych, narodowo-
$ciowych, wyznaniowych lub rasowych poszukiwanych lub przesladowanych przez wiladze,

podlega karze $mierci®.

Z kolei nowelizacja dokonana w 1946 roku, dotyczaca przepisow art. 2 de-
kretu, rozszerzata zakres przedmiotu ochrony, ktérym objeto réwniez ,,polskie

osoby prawne”. Po nowelizacji art. 3 w brzmieniu nadanym powotang noweliza-
cja glosit, iz:

Kto, wyzyskujac warunki wytworzone przez wojng, wymuszat §wiadczenia pod grozbg wy-
wolania przesladowan przez wladze panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego albo
w inny sposob dziatal na szkode¢ 0sob poszukiwanych lub przesladowanych przez te wladze,
podlega karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 3 lub wigzienia dozywotniego.

3 P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944—1956), Warszawa
2004, s. 176.

4 Ibidem, s. 177.

> Wiecej zob. A. Litynski, Ze studiow nad poczqtkami wojskowego prawa karnego PRL, [w:]
Problemy prawa karnego, t. 21, red. K. Marszat, Katowice 1995, s. 25-26.

6 Dz.U. z 1946 1. Nr 69, poz. 376.
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Zupelie nowa regulacja byty natomiast przepisy art. 4 dekretu, w mysl kto-
rych:

Art. 4 § 1. Kto brat udzial w organizacji przestepczej, powotanej lub uznanej przez wiadze
panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego albo przez zrzeszenie polityczne, ktore
dziatato w interesie panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego, podlega karze wigzie-
nia od lat 3 lub dozywotnio albo karze $mierci.

§ 2. Za organizacj¢ przestgpcza w rozumieniu § 1 uwaza si¢ grupe lub organizacje:

a) ktora ma na celu zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko
ludzkosci,

b) ktora majac inny cel, zdaza do osiagnigcia go przez popehianie zbrodni okreslonych w pkt a).
§ 3. Przestepstwem jest zwlaszcza udzial:

a) w niemieckiej narodowo-socjalistycznej partii robotniczej (National Sozialistische Deut-
sche Arbeiter Partei — NSDAP) na wszelkich stanowiskach kierowniczych,

b) w sztafetach ochronnych (Schutzstaffeln — SS),

¢) w tajnej policji panstwowej (Geheime Staatspolizei — Gestapo),

d) w shuzbie bezpieczenstwa (Sicherheist Dienst — SD).

Zmiany redakcyjne wprowadzone nowelizacjg z 1946 roku dostosowywa-
ty brzmienie przepisow art. 4 dekretu do narodowosocjalistycznych organizacji
uznanych za przestepcze w mysl prawa miedzynarodowego. Omawiana regulacja
szta jednak dalej — postugujac si¢ pojeciem stwarzajacym daleko idace mozli-
woscl interpretacyjne — ,,zrzeszenia politycznego, ktore dziatato w interesie pan-
stwa niemieckiego” — dawata nowej wladzy politycznej na ziemiach polskich
or¢z do zwalczania wszelkich jej wrogdéw, pod zarzutem cztonkostwa w takim
wlasnie ,,zrzeszeniu””.

Wsrod innych zashugujacych na szczegdlne uwzglednienie regulacji normo-
wanych przez dekret warto wskaza¢: wylaczenie mozliwosci powotania si¢ na
stan wyzszej konieczno$ci (art. 3 w wersji pierwotnej z 1944 roku, ztagodzony
w brzmieniu nadanym po nowelizacji z 1946 roku — art. 5 § 2 dekretu), wy-
faczenie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonywania kary (w redakcji
dekretu po nowelizacji z 1946 roku — jego art. 8) oraz obligatoryjna konfiskate
mienia w cato$ci (pierwotna wersja dekretu przewidywata mozliwo$¢ orzeczenia
kary konfiskaty mienia wobec malzonka i dzieci skazanego — art. 5 § 1 dekretu).
Sprawcy, ktorych oskarzono o popetnienie czynow stypizowanych jako przestegp-
stwa okres$lone dekretem, poddano jurysdykcji specjalnych sadow karnych.

Rozwazajac kwestie ratio legis dekretu oraz kolejnych jego nowelizacji, za-
sadnicze znaczenie nalezy przypisaé:

— wskazywanemu dazeniu do surowego ukarania zbrodniarzy hitlerowskich
realizujacych na ziemiach polskich ludobdjcza polityke niemieckiego okupanta;

7 Piotr Ktadoczny wskazuje na praktyke orzecznicza déwcezesnych polskich sadéw, ktérych
orzeczenia odpowiadaty nieudowodnionej, uznawanej jednak przez wladze komunistyczne teorii
o wspotpracy Armii Krajowej z Niemcami — zob. idem, op. cit., s. 182—183.
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— nieostremu zakres$leniu znamion poszczegdlnych przestepstw ujetych w de-
krecie, co stwarzato mozliwos¢ wykorzystania represyjnej regulacji do celéw in-
nych niz ukaranie zbrodniarzy hitlerowskich oraz ich kolaborantow;

— dazenie do uczynienia panstwa polskiego ,,depozytariuszem krzywd”
ofiar hitlerowskiego bezprawia, uprawnionego do dokonaniu w ich imieniu spra-
wiedliwego odwetu®.

Zasadne jest przedstawienie przyktadow praktyki orzeczniczej stosowania prze-
piséw dekretu, w szczegdlnosci przez pryzmat wyktadni znamion typizujacych uje-
te tam przestepstwa. Dotyczy to w szczegdlnosci wybranych aspektow wyktadni
znamion:

— zbrodni okreslonych przepisami art. 1 dekretu,

— przestepstwa ,,wymuszania $wiadczen” (,,szmalcownictwa’) okreslonego
przepisami art. 3 dekretu,

— czynu polegajacego na udziale w organizacji przestepczej stypizowanego
w art. 4 dekretu (z uwagi na ich precedensowy w polskim prawie karnym charak-
ter).

Termin ,,pojscia na reke” stanowit zupetne novum w polskiej terminologii
prawnokarnej. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zbrodnia stypizowana w art. 1
dekretu nie wymaga szczeg6lnej umyslnosci czy celowej tendencji ,,pojscia na
reke” wladzy niemieckiej, przyjmujac w tym zakresie objecie omawianego zna-
mienia zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) sprawcy®. W taki tez sposob
utrwalila si¢ linia orzecznictwa, a ,,p6jscie na reke” doznawato konkretyzacji
w okoliczno$ciach danego stanu faktycznego. Przyjmowano, iz wystepuje ono
migdzy innymi w takich sytuacjach, jak shuzba w uznawanej przez Niemcoéw pol-
skiej Policji Panstwowej (,,grantowa policja’) badz sprawowanie funkcji strazni-
ka w obozie pracy lub kapo w obozie koncentracyjnym!.

Przepisy art. 1 dekretu uzywaty znamienia ,,brania udzialu w zabdjstwach”.
Okres$lenie to nalezy rozumie¢ szerzej niz pozbawienie zycia cztowieka, sta-
nowiace zbrodni¢ stypizowang chociazby w polskim Kodeksie karnym z 1932
roku'! (art. 225). Orzecznictwo sadowe przyjeto za obowiazujacy poglad, iz
,branie udzialu w zabdjstwach” obejmuje miedzy innymi orzekanie w ramach
niemieckiego, okupacyjnego ,,policyjnego sadu doraznego” (tak zwany Stand-
gerichf) — uznawanego nie za organ wymiaru sprawiedliwo$ci, a narzgdzie
eksterminacji ludnosci polskiej — oraz wykonywanie ferowanych przez te sady

8 Ibidem, s. 183.

¥ Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1948 roku, sygn. akt Wa K 101/48,
Zb.Orz. 103/48.

10 Zob. uzasadnienia wyrokow: Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1950 roku, sygn. akt
K 454/50, ,,Panstwo i Prawo” 1950, nr 11, s. 192-193; Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 sty-
cznia 1950 roku, sygn. akt I1I K 82/50, APW-Prok.Woj. 857/15, s. 7; Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 23 czerwca 1950 roku, sygn. akt IIT K 82/50, APW-Prok.Woj. 863/15, s. 21.

I Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks
karny (Dz.U. z 1932 1. Nr 60, poz. 571).
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wyrokow $mierci; rowniez eskortowanie ujetych oséb na miejsce stracen przez
cztonkow okupacyjnych formacji policyjnych byto uznawane za ,,udziat w zaboj-
stwach” w rozumieniu przepisow art. 1 dekretu!?. Okre$lajac wiec relacje miedzy
przepisami art. 1 dekretu a regulacja na gruncie art. 225 k.k. z 1932 roku nale-
7y przyjaé, iz pierwsza z nich wylaczata stosowanie przepisow ,.kodeksowych”
na zasadzie specjalnosci (lex specialis derogat legi generali). Argumentowano
ponadto, ze celem dekretu byta zupetlna kryminalizacja udziatu w hitlerowskiej
machinie $mierci, roznigca si¢ zasadniczo od aktu umyslnej fizycznej przemocy
nad cztowiekiem, skutkujacego pozbawieniem go zycia'3.

Regulacja na gruncie art. 2 dekretu, ktorej celem byto $ciganie oraz karanie
przede wszystkim ,,szmalcownikow” (szantazystow wymuszajacych korzysci
majatkowe od ukrywajacych si¢ Zydéw pod grozbg wydania ich Niemcom), nie
wymagata juz od sprawcy dziatania w ramach ,,p6jscia na reke” wtadzom okupa-
cyjnym. Do przypisania znamienia umys$lno$ci wystarczyta motywacja rabunko-
wa sprawcy, che¢ dzialania we wlasnym interesie. W przeciwienstwie do zbrodni
stypizowanych w art. 1 dekretu czyn z art. 2 nie doczekal si¢ rozwinietej linii
orzeczniczej. Uprawniony jest w tej kwestii prezentowany w piSmiennictwie po-
glad, Zze wptyw na to miata postawa wymiaru sprawiedliwosci Polskiego Panstwa
Podziemnego, ktore konsekwentnie Scigato i surowo karato — w tym $miercig —
szantazystow (,,szmalcownikow”)!4.

Definicje organizacji przestgpczej, w ktorej cztonkostwo byto kryminalizo-
wane na podstawie przepisow dekretu, zawierat art. 4 § 2 tego aktu prawnego.
W ten sposéb dostosowano polskie prawodawstwo karne do wyroku norymber-
skiego, uznajacego wszystkie wymienione w dekrecie organizacje za przestepcze.
Tres¢ art. 4 dekretu stanowila konsekwencje przystapienia przez Polske 25 wrze-
$nia 1945 roku do porozumienia londynskiego z 8 sierpnia 1945 roku oraz stano-
wiacej jego integralng czes¢ Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego
(Trybunatu Norymberskiego)'®. Wprawdzie zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej
porozumieniem londynskim wymuszato skorelowanie orzecznictwa sadéw pol-
skich z odpowiednim orzecznictwem miedzynarodowym, jednak polska judyka-
tura uznawala za organizacje przestepcze w rozumieniu stosowanych regulacji
dekretu rowniez takie, ktore nie byly jako takie postrzegane w mys$l nie tylko
prawa miedzynarodowego, lecz takze — literalnie — przepiséw dekretu.

12 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1948 roku, sygn. akt Kr
K 33/48, Zb.Orz. 44/48; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1948 roku,
sygn. akt Wa K 338/48, DPP 1948 nr 9, s. 47-48.

13 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1949 roku, sygn. akt K/478/49,
,,Panstwo i Prawo” 1949, nr 9-10, s. 196.

14 Tak: A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1944—1956, Wro-
ctaw 2002, s. 97.

15 Dz.U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367.
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U schylku lat czterdziestych XX wieku w orzecznictwie pojawil si¢ poglad,
iz Armia Krajowa (AK) byla ,,organizacja zdradziecka, przestepcza, idaca na reke
wladzy okupacyijnej panstwa niemieckiego”!%. Ten szokujacy obecnie poglad ar-
gumentowano tym, ze AK ,,stawiata sobie za zadanie zabijanie dzialaczy tudziez
niszczenie organizacji lewicowych i demokratycznych walczacych z okupantem
oraz ich zwolennikow”!7. Wymaga jednak podkre$lenia, ze taka kwalifikacja mia-
fa charakter oceny politycznej dokonanej w konkretnej sprawie; nawet w okresie
polskiego stalinizmu nie posuni¢to si¢ do oficjalnego uznania AK za ,,organizacje
przestepcza”.

Opierajac si¢ na danych Wydziatu Statystycznego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, ustalono, ze do 1 stycznia 1948 roku na podstawie dekretu skazano 9463
osoby, w tym:

— 1055 — na kare¢ $mierci,

— 981— na kare dozywotniego wiezienia lub wigzienia powyzej 10 lat,

— 7427 — na kare wiezienia do lat 10'8.

Praktyka orzecznicza: Najwyzszy Trybunat Narodowy,
specjalne sady karne 1 polskie sagdy powszechne

7 dekretem sierpniowym nalezy taczy¢ kolejny dekret PKWN z dnia
12 wrzeénia 1944 roku o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy fa-
szystowsko-hitlerowskich!®. Poczatkowo utworzono trzy specjalne sady karne
(dalej tez: sady specjalne), dziatajace przy istniejacych juz sadach apelacyjnych,
aby nastgpnie powigkszy¢ ich liczb¢ do osmiu (z siedzibami w: Gdansku, To-
runiu, Wroctawiu, Poznaniu, Lublinie, Katowicach, Krakowie z Wydzialem Za-
miejscowym w Rzeszowie oraz w Lodzi z Wydzialami Zamiejscowymi w War-
szawie i Biatymstoku)2°. W parze z wyjatkowym charakterem stosowanych przed
sagdami specjalnymi przepisOw prawa materialnego szedt charakter przepisow
proceduralnych. Do ich najbardziej charakterystycznych cech nalezy zaliczy¢:

— jednoinstancyjno$¢ postgpowania,

— przyjecie formuty dochodzenia, a nie sledztwa celem przedsagdowego zgro-
madzenia materialu dowodowego,

16 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1948 roku, sygn. akt Kr
K 1254/48, ,,Panstwo i Prawo” 1948, Nr 12, s. 151.

17" Ibidem.

18 Zob. A. Pasek, op. cit., s. 172 i podana tam literatura.

19 Dz.U. z 1944 1. Nr 4, poz. 21.

20 Sad Specjalny Karny w Rzeszowie w 1945 roku funkcjonowat samodzielnie przy sadzie
apelacyjnym w Rzeszowie. Wydziaty Zamiejscowe w Warszawie i Bialymstoku specjalnego Sadu
Karnego dla Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z siedzibg w Lodzi utworzono na poczatku
1946 roku. Wiecej zob. Z. Bieganski, Kara smierci w orzecznictwie Specjalnych Sqdow Karnych
w Polsce (1944—1946), ,,Echa Przesztosci” 2004, nr 5, s. 182.
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— oglaszanie wyrokow natychmiast po naradzie sktadu orzekajacego (miaty
one charakter ostateczny i prawomocny),

— podleganie przez oskarzonych obowigzkowemu aresztowi.

Skazani na $mier¢ mogli wnosi¢ o zastosowanie wobec nich prawa taski
przez Prezydenta Krajowej Rady Narodowej, natomiast cech dwuinstancyjnos$ci
nalezy upatrywa¢ w ustanowieniu w styczniu 1946 roku Najwyzszego Trybunatu
Narodowego?!. Sady specjalne orzekaly w sktadach: sedzia i dwoch tawnikow
wyznaczonych przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej sposrod kandydatow
przedstawionych przez wojewddzkie rady narodowe, wlasciwe ze wzgledu na sie-
dzibe sadow. Nalezy podkresli¢, ze o doniostosci urzedu sedziowskiego w sadzie
specjalnym $wiadczyto zréwnanie jego statusu z sedzim sadu apelacyjnego®2.

Najwyzszy Trybunat Narodowy miat wyjatkowy status w strukturze wymia-
ru sprawiedliwo$ci®3, ktory przejawiat sie miedzy innymi w powierzeniu kognicji
rozpoznawania spraw karnych przestepcoOw zgodnie z tre$cig alianckich poro-
zumien miedzynarodowych oddanych do dyspozycji organdow $cigania panstw,
w ktorych popehili swoje zbrodnicze czyny. W praktyce przed Najwyzszym Try-
bunatem Narodowym rozpatrywano sprawy ekstradowanych do Polski oskarzo-
nych lub sprawujacych funkcje kierownicze w aparacie niemieckiego okupanta®*,
O randze Najwyzszego Trybunatu Narodowego $wiadczy ponadto jego status
zréwnany z pozycja Sadu Najwyzszego — jego Prezesem byl Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego.

Wyposazony w nadzwyczajne uprawnienia i wyjatkowy status system pol-
skiego sadownictwa specjalnego (rozumianego jako specjalne sady karne oraz
Najwyzszy Trybunat Narodowy) mdgl przystapi¢ do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci zgodnie ze swoim zadaniem — rozliczenia zbrodni popehionych
przez przedstawicieli niemieckich wtadz okupacyjnych oraz ich kolaborantéw na
ziemiach polskich w okresie Il wojny $wiatowej. Przed Najwyzszym Trybunatem
Narodowym przeprowadzono siedem procesow — ogdtem skazano 49 zbrodnia-
rzy hitlerowskich, w tym 31 na kare $mierci. Wsrod skazanych przez Najwyzszy
Trybunat Narodowy nalezy w szczegdlnosci wymienié:

— bylego gauleitera i namiestnika Kraju Warty Arthura Greisera — skazany
na kare $mierci przez powieszenie; wyrok wykonano publicznie na stoku poznan-
skiej cytadeli 21 lipca 1946 roku;

— bylego szefa rzadu i zastepce generalnego gubernatora Hansa Franka —
doktora Jozefa Biihlera — skazany na kare $mierci przez powieszenie; wyrok
wykonano 22 sierpnia 1948 roku w krakowskim wigzieniu Montelupich;

21 Dz.U. z 1946 1. Nr 59, poz. 326-327.

22 A. Murzynowski, J. Rezler, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944—1970. Usta-
wodawstwo, organizacja i dziatalnos¢, Warszawa 1972, s. 24.

23 7. Bieganski, op. cit., s. 185.

24 Ibidem, s. 186.
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— bylego komendanta obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu Rudolfa Hos-
sa — skazany na karg $mierci przez powieszenie; wyrok wykonano 16 kwiet-
nia 1947 roku na terenie obozu, ktorym kierowat — podkreslenia wymaga to,
iz termin egzekucji nie zostal podany do publicznej wiadomosci, gdyz ludnos¢
Oswigcimia chciata dokonaé¢ samosadu i zlinczowaé Hossa;

— bylego gauleitera Okrggu Gdansk-Prusy Zachodnie Alberta Forstera —
skazany na kare $mierci przez powieszenie; wyrok wykonano 28 lutego 1952
roku w warszawskim wi¢zieniu mokotowskim;

— czlonkéw zatogi niemieckiego obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu,
w tym: Artura Liebehenschela — nastepce Rudolfa Hossa na stanowisku komen-
danta obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu oraz komendanta obozu KL Maj-
danek; Hansa Aumeiera — zastepce komendanta obozu koncentracyjnego
w Oswigcimiu; Mari¢ Mandel — kierowniczke obozu kobiecego w O$wiecimiu
— wszyscy zostali skazani na karg §mierci przez powieszenie, a wyroki zostaly
wykonane.

Sposrod sadzonych przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym cztonkow
zatogi obozu koncentracyjnego w O§wiecimiu w procesie trwajacym od 24 listo-
pada do 16 grudnia 1947 roku tacznie 23 oskarzonych zostato skazanych na kare
$mierci, 6 — na kare dozywotniego wigzienia, 10 — na karg dlugoterminowego
wiezienia, tylko jedna osoba zostata uniewinniona.

Procesy przed specjalnymi sgdami karnymi (poza Najwyzszym Trybunatem
Narodowym) réwniez odznaczaty si¢ surowosciag wydawanych wyrokow. Nalezy
jednak pamietaé, iz oskarzonymi w tych postepowaniach byly w zdecydowanej
wiekszo$ci osoby w pelni zaangazowane w funkcjonowanie nazistowskiej machi-
ny $mierci. Majac na uwadze ograniczenia objetosciowe niniejszego opracowania,
zasadne bedzie ograniczenie si¢ do wskazania szczegolnie istotnych — z punktu
widzenia okolicznosci procesu — dwoch postepowan: przed Specjalnym Sadem
Karnym w Lublinie, w ktorym oskarzonymi byli cztonkowie zatogi KL Majda-
nek, oraz przed Specjalnym Sadem Karnym w Gdansku — tu oskarzonymi byli
cztonkowie zaldg niemieckich obozow na Pomorzu.

W pierwszym ze wskazanych proceséw (trwajacym od 27 listopada do 2 grud-
nia 1944 roku) na lawie oskarzonych zasiedli miedzy innymi: Herman Vogel,
Teodor Schmolen, Anton Ferens i Wilhelm Gerstenmeier. Sad potwierdzit swoja
kognicje dla oskarzonych, negujac to, jakoby byli Zotierzami podlegajacymi sa-
downictwu wojskowemu — uznat ich za zbrodniarzy i mordercow, ktdrzy nie pet-
nili czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatan wojennych. Zostali skazani na
kare $mierci, a wyroki wykonano przez powieszenie 3 grudnia 1944 roku?S.

25 Ibidem, s. 187.
26 E. Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcow wojennych do Polski z czterech stref okupa-
cyjnych Niemiec 1946—1950, cz. 2, Warszawa 1992, s. 11-12.
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W drugiej sprawie, przed Specjalnym Sadem Karnym w Gdansku, na tawie
oskarzonych zasiadto 15 0sob, w tym 5 kobiet?”. Sktad sadu stanowili: doktor
Jozef Tarczynski — przewodniczacy; redaktor Jozef Lzycki i profesor Tadeusz
Tylewski — lawnicy. Na kare §mierci skazano: Johanna Paulusa — cztonka kie-
rownictwa obozu w Stutthofie i komendanta obozu w Wyslinkach; Jozefa Re-
itera — kapo obozowego; Wactawa Kowalskiego — kapo obozowego; Wande
Klaff, Gerde Steinhoff, Elizabeth Becker, Ewe Paradis i Jenny Wande Barkmann
— strazniczki blokéw kobiecych; Jana Braita — lekarza obozowego, a takze Ta-
deusza Kopczynskiego i Franciszka Szopinskiego. Po negatywnym rozpatrzeniu
prosb o utaskawienie przez przewodniczacego Krajowej Rady Narodowej Bole-
stawa Bieruta wszyscy zostali straceni publicznie przez powieszenie 4 lipca 1946
roku w Gdansku. Wyroki $mierci wykonywali byli wigzniowie obozéw koncen-
tracyjnych lub cztonkowie ich rodzin, ubrani w obozowe ubrania (tak zwane
pasiaki), wsrod nich byla jedna kobieta — wszyscy zglosili si¢ ochotniczo do
petnienia funkcji katow?S.

Sady specjalne efektywnie wykorzystywaty swoje kompetencje rowniez w ra-
mach procedur ekstradycyjnych podejrzanych o zbrodnie popetnione na ziemiach
polskich. Od 22 lipca 1944 roku do 22 lipca 1946 roku Polska zgtosita 8413 wnio-
skow o ekstradycje, z ktorych 7405 wpisano do rejestru Komisji Zjednoczonych
Narodow do spraw Zbrodni Wojennych. W okresie miedzy kwietniem 1946 roku
a grudniem 1950 roku Polska Misja Wojskowa Badania Niemieckich Zbrodni Wo-
jennych podjeta starania zakonczone wydaniem 1803 podejrzanych o zbrodnie wo-
jenne, z ktorych okoto 80% otrzymalo wyroki skazujace; z amerykanskiej strefy
okupacyjnej Niemiec pochodzito 1325 o0sob, z brytyjskiej — 392 osoby, z radziec-
kiej — 51 0sob, a z francuskiej — 35 0s6b. Specjalne sady karne zostaty zniesio-
ne na mocy dekretu o zniesieniu specjalnych sadow karnych z dnia 17 pazdziernika
1946 roku, a ich kompetencje przejety wtasciwe sady okregowe.

W $wietle powyzszego uprawniony jest poglad, ze dekret i powotane do eg-
zekwowania jego przepisow karnych sagdownictwo specjalne spetnito swoje zada-
nie w zakresie §cigania i karania osob, ktore podczas niemieckiej okupacji ziem
polskich w latach II wojny $§wiatowej realizowaly ludobojcze zatozenia narodowo-
socjalistycznego antysemityzmu oraz antypolonizmu. Nalezy podkresli¢, ze pomi-
mo niespotykanej wczesniej w polskim porzadku prawnym represyjnosci dekret
byt stosowany przez sklady orzekajace przygotowane merytorycznie do wymiaru
sprawiedliwosci, w tym prawnikéw — praktykow wyksztatconych w tym zakresie
przed wybuchem II wojny $wiatowej. Represyjnos¢ dekretu, bezwzglednie ozna-
czona sankcja w postaci kary $mierci za zbrodnie okreslone w przepisach jego

27 7. Bieganski, op. cit., s. 190.

28 Ibidem.

29 L. Szpak, Ekstradycja hitlerowskich zbrodniarzy wojennych ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem praktyki polskiej, Warszawa 1979, s. 25.

30 Dz.U. 2 1946 . Nr 59, poz. 324.
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art. 1, wreszcie surowo$¢ kary dodatkowej konfiskaty mienia — wszystkie te re-
gulacje nie odbiegaty zasadniczo od niemal powszechnie wowczas akceptowanych
regul karania zbrodniarzy hitlerowskich, ktorych wyrazem stat si¢ wyrok skazu-
jacy Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego (Trybunalu Norymberskiego).
Rozmiar i skala zbrodni niemieckich narodowych socjalistow, ktorych dopuscili sie
na ziemiach polskich (Generalne Gubernatorstwo, ziemie wcielone do III Rzeszy)
zbrodni bez precedensu, musiaty zosta¢ odpowiednio napietnowane, a ich spraw-
cy ukarani z petna bezwzglednoscia prawa. Co wigcej, wlasnie przez represyjnosée
regulacji dekretu, czynigcych zado$¢ spotecznemu oczekiwaniu bezwzglednej roz-
prawy z hitlerowskimi ludobdjcami i zbrodniarzami, nie dochodzito do wybuchow
spotecznego niezadowolenia, z ktérym musiataby liczy¢ si¢ nawet nowa, totalitarna
wiadza instalujaca si¢ na ziemiach polskich od lipca 1944 roku. Dowodzi tego cho-
ciazby proces Rudolfa Hossa i trzymanie daty jego egzekucji w tajemnicy w celu
uniknigcia rozruchow i docelowo linczu bytego komendanta KL Auschwitz z rak
zadnych odwetu polskich mieszkancow Oswigcimia.

Spoteczne aspekty stosowania dekretu

Szczegolne emocje w spoleczenstwie budzit proces bylego gauleitera oraz na-
miestnika Kraju Warty Arthura Greisera (1897-1946), co znajduje odzwierciedlenie
w owczesnych relacjach prasowych. Wsrod Polakéw przewazaly opinie, iz prace
Trybunatu Norymberskiego, z powodu udziatu sedziow angielskich i amerykan-
skich jako reprezentujacych nacje niedoswiadczone skutkami zbrodniczej polityki
IIT Rzeszy, nie doprowadzg do sprawiedliwego, surowego ukarania sgdzonych tam
zbrodniarzy hitlerowskich. Wskazane nastroje spoteczne umiejetnie wykorzystaty
wladze komunistyczne, dazac do osadzenia Arthura Greisera w Polsce.

Zwiazek Bytych Wiezniow Politycznych w Poznaniu (dalej tez: zwigzek)
zwotal na tamtejszym Placu Wolno$ci 9 grudnia 1945 roku wiec, ktérego celem
byto wyrazenie masowego spotecznego protestu przeciwko zbyt tagodnemu trak-
towaniu ujetych zbrodniarzy hitlerowskich?!. Tydzien pézniej na Uniwersytecie
Poznanskim zwigzek zorganizowal kolejny wiec, podczas ktorego jego prezes
Jan Swistalski w nacechowanym emocjonalnie, pelnym oburzenia wystapieniu
skrytykowal pobtazliwos¢ wobec niemieckich ,,katoéw i zbrodniarzy”; odwotat
si¢ nawet do czasow zwyciestwa pod Grunwaldem w 1410 roku, wskazujac, iz
nie mozna ulega¢ jakimkolwiek zewnetrznym naciskom, ktore uniemozliwityby
powtérzenie btedu wiktorii grunwaldzkiej i niewykorzystanie w petni owocow
zwyciestwa. Co wigcej, prezes Swistalski stwierdzit, ze lito$¢ okazana Niemcom
moze doprowadzi¢ do tego, ze za dwadziescia—trzydziesci lat wywotaja kolejng

3U Jutro wiec protestacyjny, ,,Glos Wielkopolski” 8.12.1945, cyt. za: M. Przybylski, Publicz-

na egzekucja Arthura Greisera w poznanskiej prasie, [w:] Media wobec smierci, t. 1, red. K. Kwa-
sik, J. Jaroszynski, G. Lecicki, Warszawa 2012, s. 122.
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wojne. Na zakonczenie wiecu, deklarujac dziatanie w imieniu spotecznosci byte-
go Kraju Warty, podjeto rezolucjg, w ktorej zazadano miedzy innymi, aby oskar-
zonych o zbrodnie hitlerowskie sadzili byli wiezniowie polityczni, oskarzonym
tym odebrano prawo korzystania z pomocy prawnej niemieckich adwokatow
(ktorzy sami powinni zasig$¢ na tawach oskarzonych), a proces Arthura Greisera
odbyt sic w Polsce’?. W dziataniach zwigzku nie sposob jednak dopatrywaé sie
realizacji nieskrgpowanej i niezaleznej od czynnikéw oficjalnej wiadzy inicjaty-
wy spotecznej. Przyjecie takiego stanowiska nie uwzglednia bowiem takich oko-
licznosci jak postepujacy totalitarny charakter wladzy komunistycznej, dazacej
do kontroli wszelkich przejawdéw masowych akcji spotecznych, czy cztonkostwa
w zwiazku takich osob jak Henryk Swiatkowski i Jozef Cyrankiewicz (od 1946
roku stojacy na czele zwigzku).

Juz po sprowadzeniu Greisera do Polski na poznanskim placu Wolnosci
31 marca 1946 roku odbyla si¢ manifestacja miejscowej ludnosci, podczas ktorej
poruszono miedzy innymi sprawe jego osadzenia w Poznaniu. W podjetej rezolu-
cji skierowanej do wladz polskich okreslono Greisera chociazby jako ,.krwawe-
go kata ludu wielkopolskiego”; uznano ponadto, iz proces norymberski dotyczy
catego narodu niemieckiego jako odpowiedzialnego za zbrodnie hitlerowskie,
natomiast Arthur Greiser jako jeden z najwigkszych zbrodniarzy tego narodu po-
winien by¢ osadzony publicznie przed sadem polskim i publicznie ukarany.

W kontekscie zainteresowania procesem Greisera kontrolowana przez wiadze
komunistyczne prasa informowata spoteczenstwo polskie — w sposob przejaskra-
wiony i nasycony brutalnym jezykiem — jak oskarzony spedza czas w areszcie. Byt
przedstawiany miedzy innymi jako: ,.kandydat do poprzecznej belki”, , kupczyk nie-
wielkiego kalibru o wrodzonym okrucienstwie i cofnietym w tyt czole, ktore nada-
wac¢ miato jego rysom cech zbrodniczych”, ,.silnych, wlochatych rekach o krétkich
i tepych palcach, $wiadczacych jednoznacznie o instynktach mordercy’.

Date rozpoczecia procesu Arthura Greisera w Poznaniu wyznaczono na 21 czer-
wca 1946 roku. Wladzom polskim bardzo zalezato na wzmozeniu, i tak olbrzymie-
g0, spolecznego zainteresowania postepowaniem. Na salg rozpraw (przeznaczono na
ten cel aule liczaca okoto 750 miejsc) wydawano specjalne bilety, a przebieg procesu
mial by¢ thumaczony na jezyki: angielski, rosyjski i francuski. W prasie pojawity sie
takze, zgodnie ze spotecznymi oczekiwaniami, publicystyczne ,,akty oskarzenia”.
Szczegolnie emocjonalny wydzwiek mial utrzymany w takiej konwencji artykut
Jana Brzeskiego®*. Polskim witadzom zalezalo réwniez na akcentowaniu zapewnia-
nia Greiserowi prawa do obrony w toku procesu. Reprezentowato go dwoch znanych
przedstawicieli palestry: doktorzy Stanistaw Hejmowski i Jan Kreglewski.

32 Ibidem.

33 Kandydaci do poprzecznej belki Greiser i Fischer, ,,Gtos Wielkopolski” 4.05.1946, cyt. za:
M. Przybylski, op. cit., s. 125.

34 Sprawiedliwosé zwycieza, ,,Gtos Wielkopolski” 16.06.1946, cyt. za: M. Przybylski, op. cit.,
s. 126.
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Przed rozpoczeciem rozprawy przed salg sadowa odbyta sie demonstracja
zorganizowana przez Polska Partie¢ Robotnicza i Polska Parti¢ Socjalistyczng pod
hastem ,,Nie bedzie Greiser plut nam w twarz”. Prasa zachecata, aby uczestniczyt
w niej kazdy obywatel Poznania®®>. W demonstracji brat udzial miedzy innymi
Henryk Swigtkowski, dwczesny minister sprawiedliwosci. Przebieg rozprawy
sadowej byt transmitowany nie tylko w masowo wykupowanej prasie wielkopol-
skiej, lecz takze z wykorzystaniem transmisji radiowej. Obecna na sali sadowej
polska publiczno$¢ niejednokrotnie reagowata groznymi pomrukami dezapro-
baty, a nawet wybuchami szyderczego $miechu, styszac nieudolne thumaczenia
oskarzonego Greisera, usitujacego usprawiedliwi¢ swoje postepowanie.

Szczegolnie wiele miejsca prasa wielkopolska poswiecita ogloszeniu wyro-
ku skazujacego Arthura Greisera na kar¢ $§mierci, a nastepnie wyczekiwaniu na
termin jego egzekucji*®. Nadzwyczajne wydanie ,,Gtosu Wielkopolskiego™, ktore
ukazato sie 20 lipca 1946 roku wraz ze specjalnie wydrukowanymi na t¢ okolicz-
no$¢ plakatami, informowato, iz Arthur Greiser zostanie publicznie stracony przez
powieszenie 21 lipca 1946 roku o godzinie 7:00 na stokach poznanskiej cytadeli.
Zachecano prawie kazdego do obejrzenia egzekucji, wzywajac jednoczesnie do
zachowania powagi. Szczegdtowo przedstawiano rowniez procedure egzekucji’’.
O jej szczegotowym przebiegu, a nawet postapieniu z ciatem straconego skaza-
nego, rowniez pisano; co wiecej, egzekucja Arthura Greisera zostala sfilmowana,
relacjonowano ja tez przez radio. Nalezy podkresli¢, ze sprawozdania prasowe
skwapliwie pominely milczeniem niefrasobliwos$¢ kata przy wykonaniu wyroku
(istnieje podejrzenie, iz z powodu zle dobranej dtugosci sznura Greiser zmart
wskutek zwielokrotniajacego jego cierpienie duszenia, nie za$ wskutek witasci-
wego dla egzekucji przez powieszenie szybkiego zerwania rdzenia kregowego;
ponadto tuz przed zatozeniem petli zamaskowany kat okazywat gesty §wiadczace
o wyraznej satysfakcji z wykonywania wyroku).

Przeciwko polskiemu podziemiu antykomunistycznemu

Jak kazda wtadza totalitarna réwniez polskie wtadze komunistyczne, in-
stalowane dzigki poparciu politycznemu i militarnemu ZSRR, instrumentalnie
traktowaty prawo, w tym dekret sierpniowy. Wzglednie szybko okazato si¢, ze
moze on stanowié, przez represyjnos¢ swoich regulacji, nie tylko instrument
wymiaru sprawiedliwosci wobec rzeczywistych nazistowskich zbrodniarzy oraz

35 Potepiamy zbrodniczq dzialalnosé Greisera, ,,Glos Wielkopolski” 21.06.1946, cyt. za:
M. Przybylski, op. cit., s. 127.

36 Kiedy Greiser zawisnie na szubienicy, ,,Gtos Wielkopolski” 17.07.1946, cyt. za: M. Przy-
bylski, op. cit., s. 130.

37 Jutro o godz.7 rano Greiser zawisnie na szubienicy, ,,Glos Wielkopolski” 20.07.1946, cyt.
za: M. Przybylski, op. cit., s. 131.
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kolaborantow, lecz takze przeciwnikoéw politycznych nowej wladzy — czlonkow
szeroko pojmowanego polskiego podziemia antykomunistycznego.

Jakkolwiek przewaga militarna nowej wiladzy (dzigki wsparciu ze strony
ZSRR) wobec polskiego podziemia antykomunistycznego byla przygniatajaca,
a zwycigstwo militarne pewne, szczegolnie pozadane przez wladze komunistycz-
ne bylo zohydzenie bytych zohierzy formacji niepodleglosciowych w oczach
polskiej opinii publicznej. Mialo to stuzy¢ rowniez legitymizacji nowej wladzy
i pozyskaniu przez nig spotecznej przychylnosci przy jednoczesnym stygmaty-
zowaniu zotnierzy podziemia antykomunistycznego jako hitlerowskich kolabo-
rantow. W tym celu wykorzystywano wlasnie karnoprawne regulacje dekretu.
Uprawniony jest zatem prezentowany w pismiennictwie poglad, ze ,,Bylo to
oskarzenie perfidne, okrutne i grozne w swych konsekwencjach, pozbawiato bo-
wiem dawnych zohierzy Panstwa Podziemnego zaszczytnego miana obroncow
Ojczyzny i narazato na drakonskie kary”38,

Po raz pierwszy oficjalne — chociaz jeszcze w wymiarze moralno-poli-
tycznym, a nie prawnym — oskarzenie o kolaboracje z III Rzesza pod adresem
polskiego rzadu na uchodzstwie oraz struktur Polskiego Panstwa Podziemnego
padto przy okazji odkrycia przez Niemcow mogil polskich jencow wojennych
pomordowanych w Katyniu (kwiecien 1943 roku). W moskiewskiej gazecie
»Prawda”, stanowiacej oficjalny prasowy organ WKP(b), 19 kwietnia 1943 roku
ukazata si¢ odpowiedz wtadz sowieckich na zwrocenie si¢ przez I11 Rzesze oraz
rzad generala Wladystawa Sikorskiego do Miedzynarodowego Czerwonego
Krzyza w sprawie wskazanego odkrycia dokonanego przez Niemcow. Na tamach
»Prawdy” napisano woéwczas o ,,polskich wspotpracownikach Hitlera”, a w nocie
wreczonej przez rzad sowiecki polskiemu ambasadorowi w Moskwie nocg z 25
na 26 kwietnia 1943 roku znalazto si¢ oskarzenie, ze ,,migdzy wrogiem sprzymie-
rzonych — Hitlerem — a Rzadem Polskim istnieje kontakt i zmowa™3°. Nieco
p6zniej, bo w maju 1943 roku, piszac list do Churchilla, Stalin okreslit otoczenie
rzadu polskiego mianem ,,prohitlerowskich krzykaczy”. Majac tak przygotowany
polityczny ,,grunt”, polscy komunisci mogli przystapi¢ do dziatan represyjnych,
wykorzystujac w tym celu narzedzia prawne, ktorymi dysponowali.

Z uwagi na sygnalizowane juz ograniczenia objetosciowe niniejszego opra-
cowania niemozliwe jest przedstawienie wszystkich lub chociazby najbardziej
reprezentatywnych przypadkéw ewidentnego naduzywania dekretu i skazywania
z jego mocy przedstawicieli struktur Polskiego Panstwa Podziemnego. Za wystar-
czajace nalezy uzna¢ odwotlanie sie do procesu i skazania generata Augusta Emila
Fieldorfa (konspiracyjny pseudonim ,,Nil”’). W trakcie procesu, ktory zastuguje

38 J. Wrébel, M. Stojewski, Zbrodnie sqdowe z oskarzenia o kolaboracje z nazistami. Procesy
kierownictwa PKB, ,, Startu” i Okregowego KWP przed Sqgdem Wojewodzkim w Warszawie, [w:] Prze-
stepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944—1956, red. W. Kulesza, A. Rzeplinski, Warszawa
2001, s. 85-86.

39 Ibidem, s. 88.
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na miano mordu sadowego, zarzucono mu ,,pdj$cie na rgke” niemieckim oku-
pantom przez zwalczanie takich organizacji, jak Polska Partia Robotnicza, Gwar-
dia Ludowa i Armia Ludowa. Pomimo brutalnych metod $ledztwa, w tym tortur
psychicznych (podanie nieprawdziwej informacji o aresztowaniu zony i dzieci),
general Fieldorf konsekwentnie nie przyznat si¢ do zarzuconych mu czynéw,
odmoéwit rowniez wspotpracy (w tym przez wydanie odezwy do bytych Zohie-
rzy Armii Krajowej, ktérzy mieliby si¢ ujawni¢ wobec wladzy komunistycznej).
Wyrok skazujacy generata na karg $mierci przez powieszenie zapadt 16 kwietnia
1952 roku, wydany przez Sad Wojewodzki dla miasta stotecznego Warszawy. Zo-
stat on utrzymany w mocy przez Sad Najwyzszy, a Rada Panstwa nie skorzystata
z prawa taski. Wyrok wykonano 24 lutego 1953 roku*'.

Zakonczenie

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na swoisty sposob zredagowania
samego tytutu dekretu — akt prawny wymierzony byt przede wszystkim przeciwko
,.faszystowsko-hitlerowskim zbrodniarzom”. Tymczasem za nieprawidlowe trzeba
uzna¢ kwalifikowanie ustroju spoteczno-politycznego 11 Rzeszy Adolfa Hitlera jako
faszyzmu. Niemiecki narodowy socjalizm wykazywatl bowiem wiele odmiennosci
od wloskiego faszyzmu, eksponujac w szczegolnosci skrajny antysemityzm oraz ra-
sizm, niewystepujace w doktrynie faszystowskiej. Taki sposob zredagowania tytutu
mozna thumaczy¢ charakterystycznym dla sowieckiego kursu politycznego unika-
niem wykazania chociazby jezykowych podobienstw mig¢dzy socjalizmem budowa-
nym w ZSRR a narodowym socjalizmem III Rzeszy. Dazenie do pigtnowania jako
,faszystow” wszystkich ideologicznych przeciwnikéw ZSRR bylo bowiem prezen-
towane w propagandzie sowieckiej juz od lat dwudziestych XX wieku.

Niemiecki narodowy socjalizm odcisngt szczegodlne pietno na ziemiach pol-
skich w okresie II wojny $wiatowej. Zwycigstwo III Rzeszy nad Polskg jesienia
1939 roku, jak tez pdzniejsze sukcesy wojsk niemieckich, daty nazistom szanse
stosowania nieskrepowanej przemocy wobec wyjetych poza nawias cztowieczen-
stwa, skazanych na catkowita eksterminacje Zydow. Z kolei nazistowski antypo-
lonizm dyktowat biologiczne wyniszczenie polskiej inteligencji i traktowanie po-
zostatych Polakéw jako ,,podludzi”, przeznaczonych do stopniowej eksterminacji
lub petnienia funkcji ludnos$ci shuzebnej wobec ,,wyzszych rasowo” Niemcow.
Zalozenia te byly w pelni realizowane przez hitlerowski aparat terroru, ktéorego
bestialskg emanacje stanowil system niemieckich obozéw koncentracyjnych oraz
niemieckich obozéw zaglady zlokalizowanych na ziemiach polskich.

40 7ob. https://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/788049,Gen-August-Emil-Fieldorf-Nil-
wierny-zolnierz-Niepodleglej (dostep: 20.11.2018).
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Nowa wtadza komunistyczna, zainstalowana w Polsce wylacznie dzieki poli-
tycznej i militarnej protekcji ZSRR, bezzwlocznie przystapita do realizacji dziatan
zmierzajacych do ugruntowania swojej pozycji. Jednym z nich byto wdrozenie
przepisoOw prawa odwetowego, ukierunkowanego na surowe ukaranie sprawcoOw
realizujacych na ziemiach polskich ludobojcza polityke I Rzeszy. Takie dziata-
nie z pewno$cig miato na celu réwniez pozyskanie polskiego spoteczenstwa, kto-
rego przedstawiciele byli przez hitlerowcow rozstrzeliwani w Palmirach, katowa-
ni na Pawiaku czy mordowani w O$wigcimiu. Uprawnione bedzie przyjecie, ze
antynazizm i dokonanie surowego rozliczenia zbrodniarzy hitlerowskich staty sie
jednymi z fundamentalnych zatozen budowania w Polsce nowego ustroju. Towa-
rzyszyto temu lansowanie pogladu, iz zwycigstwo ,,nad faszyzmem” (w istocie:
niemieckim narodowym socjalizmem) mozliwe byto wytacznie dzigki militarne-
mu zaangazowaniu si¢ ZSRR i tylko sowiecki komunizm byl w stanie zwalczy¢
hitleryzm. Z czasem podjeto takze dziatania ukierunkowane na wykazanie po-
zorno$ci walki struktur politycznych Polskiego Panstwa Podziemnego (zwiaza-
nych z polskim rzadem emigracyjnym), a nawet ich kolaboracji z hitlerowcami.
Celem tych dziatan bylo wytworzenie w spoteczenstwie polskim przekonania, ze
wylacznie nowa wladza komunistyczna jest gwarantem sprawiedliwego ukarania
zbrodniarzy i dokonania prawidtowego rozrachunku z nazizmem.

Spoteczenstwo polskie w zdecydowanej wigkszosci podzielato poglad suro-
wego ukarania funkcjonariuszy hitlerowskiego aparatu terroru funkcjonujacego
w okupowanej przez Niemcow Polsce. Wladze komunistyczne w petni wyko-
rzystaly spoteczne oczekiwania w tym zakresie. Byl to zapewne jedyny przyktad
tak daleko idacego zrozumienia oczekiwan spotecznych i ich realizacji przez pol-
skich komunistow po objeciu przez nich wladzy w naszym kraju. Konsekwent-
na polityka polskiego wymiaru sprawiedliwosci w zakresie $cigania i surowego
karania hitlerowskich zbrodniarzy realizowata postulat silnych w polskim spote-
czenstwie okresu powojennego antyniemieckich reminiscencji i dazen odweto-
wych. W oczywisty sposob stuzylo to legalizacji politycznego bytu nowej wtadzy
w $wiadomosci Polakow, jej legitymizacji jako ,,depozytariusza krzywd”, sprawie-
dliwego, ,,ludowego sedziego”, pozbawionego litosci, ale jednoczesnie respektu-
jacego reguly procedowania uksztattowane praktyka Trybunatu Norymberskiego.
Praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci towarzyszyto tez aktywizowanie przez wia-
dze komunistyczng i osobiste zaangazowanie jej prominentnych przedstawicieli
w eskalowanie spotecznego poczucia krzywdy i sprawiedliwej, surowej odptaty
za nazistowskie zbrodnie. Dowodzi tego udziat wysokich przedstawicieli wiadz
komunistycznych w masowych manifestacjach (organizowanych roéwniez przy
wydatnym udziale i wsparciu czynnikow rzadowych) towarzyszacych $ciganiu
i ukaraniu Arthura Greisera. Casus Greisera wskazuje ponadto, jak wielka role
odegrata w oddzialywaniu na opini¢ publiczng prasa, kontrolowana przez oficjalne
komunistyczne czynniki polityczne. Relacje prasowe z przewodu sagdowego —
szczegblowe, utrzymane czesto w stylu dehumanizacji osoby oskarzonego, jego
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zohydzenia, a wrecz ukazania go jako przyktadu urodzonego ,,cztowieka-zbrod-
niarza” — padaty na podatny spotecznie grunt. Szczeg6lne staranie, aby proce-
sowi Arthura Greisera nada¢ mozliwie najdalej idgcy wymiar jawnosci i udziatu
publicznosci, oraz jego relacjonowana w mediach, publiczna egzekucja miaty sta-
nowi¢ manifestacje surowej sprawiedliwos$ci i niepobtazania ,.krwawemu katowi
ludu wielkopolskiego™.

Regulacje karnoprawne dekretu sierpniowego (rOwniez w brzmieniu nada-
nym przez kolejne jego nowelizacje), jakkolwiek bardzo represyjne, nie odbie-
galy od miedzynarodowych, powszechnie aprobowanych standardow wypraco-
wanych w toku dzialalno$ci Trybunatu Norymberskiego. Dotyczy to zarowno
kwestii naruszenia zagadnienia retroakcji prawa karnego oraz faktycznego spro-
wadzenia kary $mierci do funkcji podstawowego $rodka karnoprawnej reakcji.
Sadownictwo specjalne, ktoérego kognicji powierzono sprawy osob oskarzonych
o czyny przewidziane w dekrecie, sprawnie realizowato swoje kompetencje, sku-
tecznie $Scigajac zbrodniarzy hitlerowskich, w tym tych znajdujacych si¢ poza
obszarem podlegajacym wiladzy panstwowej polskich komunistow. Wymierzana
im kara $mierci byta wykonywana przez powieszenie, bezzwtocznie, nierzadko
publicznie, co stanowilo efektywny sposdb upowszechniania w $wiadomosci
spotecznej przekonania o skutecznosci i nieuchronnosci sprawiedliwej odptaty
za zbrodnie popetnione na obywatelach polskich. Obecnie, gdy ustawodawstwa
europejskie niemal catkowicie odrzucily stosowanie kary $mierci, taka praktyka
moze zosta¢ uznana za szokujaca. Niemniej jednak wowczas, gdy dominowaty
zadania ,,rozprawienia si¢” z hitlerowskimi zbrodniarzami, tylko taka tre$¢ prawa
i forma jego egzekwowania byly odpowiednie. Nie nalezy bowiem kiedykolwiek
pomijac tego, iz oskarzonymi byli ludzie, ktorzy nierzadko z poczuciem satysfak-
cji wykorzystywali czastke wladzy, jaka powierzyt im hitlerowski aparat terroru,
aby masowo mordowaé Zydow, bez zastanowienia zabija¢ Polakow, torturowaé
ich, znecac si¢ nad nimi i odziera¢ ich z godnosci.

Dekret zostal réwniez wykorzystany do walki z przeciwnikami nowej komu-
nistycznej wtadzy — bytymi zotnierzami Polskiego Panstwa Podziemnego. Sfin-
gowane procesy sadowe, podczas ktorych oskarzano bytych zotierzy AK o ,,p6j-
$cie na reke” niemieckim wtadzom okupacyjnym, nie miaty niczego wspolnego
z procedurg sadowg — byly zinstytucjonalizowang forma morderstwa dokonywa-
nego na niewinnych ludziach, wyznajacych warto$ci obce tym, ktorzy ich oskar-
zali, skazywali i u$miercali. Na gorzki paradoks zakrawa to, iz polscy patrioci
byli faktycznie pozbawiani prawa do obrony w toku takich ,,procesow”, ktore to
prawo respektowano wobec rzeczywistych zbrodniarzy hitlerowskich. Co wiecej,
organy $ledcze nie wahaty si¢ w takich przypadkach szantazowaé oskarzonych,
niewinnych ludzi, ze w wypadku nieprzyznania si¢ do winy zostanie im ona udo-
wodniona w drodze uciekania si¢ do stworzenia fatszywych jej dowodow, w tym
przez wspolprace funkcjonariuszy organdéw S$ledczych z osadzonymi w pol-
skich wigzieniach bylymi gestapowcami. Stanowito to nie tylko zaprzeczenie
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sprawiedliwosci, ale dawalo jednoznaczny wyraz totalitarnego bezprawia, czer-
piacego inspiracje z modelu stalinowskiego procesu pokazowego, wypracowa-
nego jeszcze w potowie lat trzydziestych XX wieku w ZSRR. Roéwniez w tym
wypadku, podobnie jak miato to miejsce wobec faktycznych przedstawicieli apa-
ratu terroru III Rzeszy, polskie wladze komunistyczne siggaty do instrumentow
propagandowych, tak aby przedstawi¢ zotlierzy podziemia antykomunistyczne-
go jako hitlerowskich kolaborantéw i antypolskich zdrajcow. Dziatanie to miato
na celu ich oczernienie, zohydzenie, delegitymizacj¢ tego, co tradycyjnie wigze
si¢ z polskim etosem zolnierza walczacego o wolno$¢ ojczyzny. Dowodzi tego
sadowe morderstwo generata Augusta Emila Fieldorfa.

Wreszcie nalezy podkresli¢, iz na podstawie dekretu nie zostaly postawione
w stan oskarzenia, skazane i surowo ukarane osoby, ktére dziatajac na rzecz ZSRR
(panstwa sprzymierzonego wszak z Il Rzeszg od podpisania paktu Ribbentrop-Mo-
lotow w sierpniu 1939 roku do wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej w czerwcu
1941 roku), aktywnie uczestniczyly w czynach wyczerpujacych znamiona zbrodni
okreslonych przepisami dekretu z pokrzywdzeniem obywateli polskich.
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THE PKWN AUGUST DECREE OF 1944 AS AN INSTRUMENT FOR LEGALIZING
THE COMMUNIST AUTHORITIES IN POLAND

Summary

The aim of this study is to present the key assumptions and practices of the August Decree of
31 August 1944 of the Polish Committee of National Liberation (PKWN). It is important to show
how the Decree was an instrument for the settlement of Nazi crimes in Poland, and to what extent
a tool to defeat the opponents of communist rule in Poland. The most important goal of the work is to
show how instrumental treatment of the law served the legitimization of power: unwanted, deprived
of broader social support, based solely on the violence and military strength of the Soviet Union.

Principles and legal regulations of the Decree will be discussed as well as its practical applica-
tion in the jurisprudence of special and common courts.
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Marcin Birt
marcin.birt@uwr.edu.pl

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 4, 2019
© for this edition by CNS





