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Wprowadzenie.
Uwarunkowania polityczne 1 ideologiczne
w Polsce po 1956 roku

Prawidtowoscig systemow totalitarnych i autorytarnych jest dazenie do omni-
potencji panstwa. Tendencja ta byla cechg charakteryzujacg rzeczywisto$¢ PRL,
dotykajaca takze nauk praktycznych!. Powodem ich silnej ideologizacji, oprocz
immanentnej sktonnosci istniejagcego systemu wladzy do rozszerzania obszarow
kontroli nad jednostka?, byta koniecznoé¢ poszukiwania skutecznego przekaznika
transmitujgcego teoretyczne, czy wrecz utopijne, zatozenia marksizmu-leninizmu
na grunt praktyczny. W $wietle oficjalnego stanowiska wladz oraz zgodnych z nim
koncepcji formutowanych na gruncie czesci nurtdéw nauk praktycznych panstwo
socjalistyczne miato sta¢ si¢ szczegodlnego rodzaju ogromnym holdingiem. Jego
elementy sktadowe miaty sprawnie realizowac wizj¢ wytyczong przez parti¢ komu-
nistyczng, a $cislej — przez jej kierownictwo, na drodze budownictwa socjalistycz-
nego. Celem artykutu jest przedstawienie gtdéwnych zatozen teoretycznej koncepcji
,organizacji socjalistycznej” formutowanej na bazie marksizmu-leninizmu w la-
tach 1956-19813. Dla badaczy doktryn politycznych i prawnych zainteresowanych

U A. Podgérecki, Charakterystyka nauk praktycznych, Warszawa 1962, s. 23 n.; T. Pszczo-
towski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw 1978, s. 130-131, 248-249.

2 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa
1996, s. 310, 463.

3 Przyjeta cezura czasowa, lata 1956-1981, zostala zastosowana z dwoéch powodéw. Po
pierwsze, wsrod badaczy przewaza poglad, ze dzieje Polski, na ktére przypadaly rzady komuni-
styczne, a wigc lata 1944-1989, mozna podzieli¢ na kilka okreséw: 1) lata 1944-1956, czyli tak

zwany okres ,,stalinowski”, w ktorym prowadzono w Polsce brutalng sowietyzacje, a za jego apo-
geum uzna¢ nalezy uchwalenie 22 lipca 1952 roku Konstytucji PRL; 2) lata 1956-1981, czyli okres
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relacja miedzy sferg filozofii politycznej a praxis przedmiotowa problematyka wy-
daje si¢ szczegodlnie interesujgca, poniewaz w stopniu znaczacym zostala ona nasy-
cona tresciami ideologicznymi. Przedmiotowa problematyke nalezy usytuowac na
pograniczu obszaru zainteresowan historii doktryn polityczno-prawnych i historii
mysli organizatorskiej, przy czym z racji przyjetego celu badawczego w artykule
przyznano prymat perspektywie poznawczej wasciwej pierwszej z nich®.

Wraz z zakonczeniem okresu nazywanego ,,stalinizmem” i ,,odwilza” roku
1956 rozpoczat si¢ w historii PRL etap tak zwanego realnego socjalizmu’. Podjeto
wtedy probe tagodzenia quasi-totalitarnego systemu wladzy przez wykorzystanie
bardziej wyrafinowanych metod rzadzenia. Dzigki znacznej liberalizacji systemu
powstala przestrzen dla wysitkow zmierzajacych do stworzenia akceptowalnych
spotecznie podstaw teoretycznych krzepnacego ustroju. Dzieki temu fundamenty
panstwa socjalistycznego nie opieratyby sie¢ wylacznie na brutalnej sile i apara-
cie przymusu. We wspomniane proby wpisywala si¢ adaptacja osiggnie¢ dyscy-
plin naukowych, mogacych okaza¢ si¢ uzytecznymi w procesie budownictwa

tak zwanego realnego socjalizmu, w ktérym mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe podokresy: rzady
Wiadystawa Gomutki oraz Edwarda Gierka. Byt to czas poszukiwania wtasnej drogi do socjali-
zmu przy jednoczesnym stopniowym wzroscie kontestacji istniejacego ustroju; 3) lata 1981-1989
— stopniowa erozja systemu, zapoczatkowana desperackg proba powrotu kierownictwa PZPR do
sifowego rozwiazywania probleméw wewnetrznych w kraju, a zakonczona rezygnacja przez ko-
munistéw z dotychczasowego monopolu sprawowania wladzy, procesu, za ktérego symboliczny
koniec uznaje si¢ wybory 4 czerwca 1989 roku. Wspomniane okresy roznity si¢ w sposob zasad-
niczy od siebie, dlatego uzasadnione jest ich odrgbne badanie. Po drugie, okres ,,stalinowski” to
czas proby bezkrytycznej implementacji rozwigzan sowieckich w Polsce. Z kolei od 1981 roku, po
ostatecznym bankructwie systemu, zaczeto w szerokim zakresie korzysta¢ z wzorcéw zachodnich.
Tymczasem lata 1956-1981 to czas, kiedy podejmowano jeszcze proby tworzenia rozwigzan stano-
wiacych przejaw wiary w budowe ,,socjalizmu z ludzka twarza”. ,,Dojrzaty” PRL to zatem bardzo
interesujacy obszar eksploracji historycznej, w ktorym warto podejmowaé badania zmierzajace do
zrekonstruowania interesujgcych i oryginalnych koncepcji powstajacych na styku mysli polityczno-
-prawnej i mysli organizatorskiej w warunkach ograniczonej wolno$ci badan naukowych.

4 Ze wzgledu na gtowny cel artykutu — probe rekonstrukeji jednego z przypadkéw wptywu
ideologii na koncepcje teoretyczne tworzone w obszarze nauk praktycznych w okresie ,,realnego
socjalizmu” — poza zakresem rozwazan znalazly si¢ takie zagadnienia, jak: 1) analiza problematy-
ki teorii organizacji i zarzadzania jako obszaru aktywnosci naukowej w PRL; 2) zinstytucjonalizo-
wane formy uprawiania namystu teoretycznego nad problemami organizacji, takimi jak dzialalno$¢:
Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa, Komitetu Naukowego Organizacji i Kie-
rownictwa PAN, jak tez struktur PZPR zajmujgcych si¢ problematyka organizacji i zarzadzania;
3) oficjalne deklaracje ideologiczne PZPR; 4) analiza préb implementacji rozwiazan sowieckich
w zakresie organizacji i kierowania w latach 1944—1956; 5) proces uniezalezniania si¢ nauk o orga-
nizacji i zarzadzaniu od wpltywow ideologicznych marksizmu i stopniowego dryfowania w strong
koncepcji oferowanych przez nauke zachodnia, ktéry zaczal nasila¢ si¢ w latach siedemdziesiatych
i osiagnat apogeum w latach osiemdziesiatych XX wieku.

> A. Walicki, Dwa spojrzenia ,,ex post”. Czesé¢ druga — 1990, [w:] idem, Zniewolony umyst
po latach, Warszawa 1993, s. 279-285.
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socjalistycznego. Poéréd nich znalazly sie: prakseologia, cybernetyka®, teoria
systemow, nauka administracji oraz nauka organizacji i zarzadzania’.

Proby implementacji osiggnie¢ naukowych na plaszczyzne myslenia poli-
tycznego uzasadniano miedzy innymi tym, ze:

Socjalizm nie zaczyna si¢ wraz z chwila obalenia formacji kapitalistycznej i przejecia wladzy
przez klase robotniczg. Zwycigstwo rewolucji stwarza jedynie warunki umozliwiajace budo-
we spoleczenstwa socjalistycznego. Aby warunki te zostaly wykorzystane w sposob petny
i prawidlowy, aby koncepcje spoteczenstwa klasowego nie odradzaty si¢ uporczywie w nie-
konczacej si¢ liczbie szczegdtowych rozwigzan organizacyjnych, nalezy wypracowaé badz
rozwigzania od podstaw nowe, badz dochodzi¢ do nich przez redefiniowanie uksztattowanych
w okresie przedsocjalistycznym poje¢ przyjetych w naukach organizacyjnychS.

Pomystom zaliczanym do teoretycznych podstaw organizowania przypisano
zatem rol¢ waznego instrumentu stuzacego operacjonalizacji ideologii na gruncie
praktycznym?.

W o6wczesnej nauce podkreslano wieloznacznos$é pojecia ,,organizacja socja-
listyczna”. Wedtug Witolda Kiezuna w znaczeniu rzeczowo-atrybutywnym ,,or-
ganizacja jest to celowy system, ktorego sposob uporzadkowania polega na tym,
ze poszczegolne czesci wspoltprzyczyniaja si¢ do powodzenia calosci, a wigc do
osiagniecia celu catosci”!'?. Z uwagi na obszerny zbior desygnatow autor zawezit
pojecie do takiej kategorii bytow zorganizowanych, ktérych integralnym elemen-
tem sg ludzie. Za istotng cechg takich organizacji uznal takze jej interakcje z oto-
czeniem. Kiezun, precyzujac stanowisko, wykorzystal elementy teorii systemow,
cybernetyki oraz dialektyki. Stwierdzit: ,Moéwigc o funkcjonowaniu systemu,
nalezy zwroci¢ uwage na dialektyczng zasade wszechzwigzku rzeczy, gloszaca,
ze wszystko znajduje si¢ we wzajemnym zwiazku i we wzajemnym oddziatywa-
niu”!!. Oskar Lange uznat pojecie catosci jako jedng z najwazniejszych idei ma-
terializmu dialektycznego, eksponujacego powigzania mi¢dzy elementami uktadu

oraz zaleznosci przyczynowo skutkowe!2.

6 M. Mazur, Pojecie systemu i reguly jego stosowania, ,,Przeglad Organizacji” 1976, nr 12,
s. 501-504.

7 W nauce polskiej doby PRL funkcjonowaly rowniez takie okreslenia, jak: ,,nauka organi-
zacji i kierownictwa”, ,,nauka organizacji”, ,,naukowa organizacja pracy”, ,,nauka kierownictwa”,
teoria organizacji”. Roznice wynikaly z odmiennego roztozenia akcentéw przez poszczegdlnych
autorow. Por. T. Pszczotowski, op. cit., s. 130-131, 248-249.

8 S. Kowalewski, B.R. Kuc, Stowo wstepne, [w:] Socjalistyczna teoria organizacji. Koncep-
¢cje — kierunki, red. S. Kowalewski, Warszawa 1977, s. 7; zob. tez C. Mitosz, Zniewolony umyst,
Warszawa 2008, s. 83.

9 Por. J. Zieleniewski, Nauki o organizacji i kierowaniu a praktyka dziatania, ,,Przeglad Or-
ganizacji” 1976, nr 4-5, s. 127-128.

10 W, Kiezun, Elementy socjalistycznej nauki o organizacji i zarzqdzaniu, Warszawa 1978, s. 13.
" Ibidem, s. 15.
12.0. Lange, Calosé¢ i rozwdj w swietle cybernetyki, Warszawa 1962, s. 9.
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Z kolei Jerzy Kurnal postugiwat si¢ okresleniem ,,nauka organizacji i zarza-
dzania”, ktore rozumiat jako rodzaj praktycznego dziatania czlowieka oraz wyod-
rebniong dziedzing naukowa. Podkreslat przy tym, iz:

Dodajac okreslenie ,,socjalistyczna”, chcemy podkresli¢, ze [...] chodzi o dziatalno$¢ nie tylko
prowadzong w instytucjonalnych ramach ustroju socjalistycznego, ale [...] stuzacg interesom
i potrzebom utrwalenia i rozwoju socjalistycznych stosunkow spotecznych. W ten sposob dzia-
Talno$¢ ta nabiera wartosci ideologicznych i politycznych oraz [ ...] wartosci wspolnych dla ca-
tej powstatej w wyniku II wojny $wiatowej rodziny Wspolnoty Krajow Socjalistycznych. Kra-
je nalezace do tej wspolnoty sa powiazane nie tylko ta sama ideologia ustroju politycznego,
jaka jest marksizm-leninizm [...], ale rowniez [...] wspélnym pniem kultury socjalistycznej'3.

Podobnie zatem jak obecnie wyrozniano éwczesnie przedmiotowe, czynno-
sciowe 1 atrybutywne znaczenie pojgcia ,,organizacja”. Natomiast przymiotnik
»socjalistyczna” miat taczy¢ jego desygnaty z konkretng ideologia.

Chociaz w okresie PRL starano si¢ tworzy¢ wlasny dorobek, nie odcinano
si¢ od tradycji okresu migdzywojennego. Szczegdlnie chetnie odwotywano si¢
do badan Karola Adamieckiego oraz jego wspotpracownikow!'#. Argumentowa-
no przy tym, ze chociaz dorobek ten nie byt inspirowany potrzebami gospodarki
socjalistycznej, nalezato doceni¢ rzetelnos¢ przedwojennych badan. Istotng role
odgrywata tradycja Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa. In-
nym zrodtem inspiracji dla mysli organizatorskiej byly osiggnigcia prakseologii,
ktorej podstawy sformutowat Tadeusz Kotarbinski przed II wojna $wiatowa!>.
Wymieniono takze nauki humanistyczne. Podsumowujac, nalezy wskazac, ze
w PRL uznawano ciggto$¢ mysli organizatorskiej, zaznaczajac jednak koniecz-
no$¢ dostosowania dorobku powstatego wezesniej do warunkow socjalistycznej
formacji ustrojowe;.

Z racji dominujacej ideologii namyst poswigcony teoretycznym podstawom
organizacji w omawianym okresie PRL jako kluczowy punkt odniesienia musiat
uwzglednia¢ zatozenia marksizmu-leninizmu. Poglady wodza rewolucji wyzna-
czaly nie tylko kierunek, ale i granice swobodnej refleksji'®. Rozwazania na tym

13 J. Kurnal, Polski wkiad do rozwoju socjalistycznej nauki i praktyki organizacji i zarzq-
dzania, [w:] Wplyw Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej i nauki radzieckiej na roz-
woj organizacji i zarzgdzania w PRL. 60-lecie Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej.
Ogolnokrajowa konferencja naukowa, Warszawa 1977, s. 54-55.

14 Por. K. Adamiecki, O nauce organizacji. Wybér pism, Warszawa 1970; M. Zdyb, Zarys
historii mysli organizatorskiej, Lublin 1987, s. 245-255; Z. Martyniak, Historia mysli organizator-
skiej. Wybitni autorzy z zakresu organizacji i zarzqdzania w pierwszej potowie XX w., Krakow 2002,
s. 81-89; W. Gogtloza, K. Ksigski, Historia mysli organizatorskiej. Zarys wyktadu, Warszawa 2013,
s. 86-95.

15 J. Kurnal, op. cit., s. 69, 70-74; I. Wolenski, Kotarbirski, Warszawa 1990, s. 7-15. Warto
zaznaczy¢, ze w okresie ,,stalinowskim” prakseologia byta ostro zwalczana przez reprezentantow
marksizmu. Zob. L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad, War-
szawa 1988, s. 901-902.

16 Por. A. Ehrlich, Wplyw wielkiej socjalistycznej rewolucji pazdziernikowej i nauki radziec-
kiej na rozwdj organizacji i zarzqdzania w PRL, [w:] Wplyw Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 4, 2019
© for this edition by CNS



Miegdzy ideologia i praxis 209

polu mogly by¢ oryginalne i tworcze o tyle, o ile nie naruszaly obowigzujacej
ideologii, a przynajmniej pozostawaly wobec niej neutralne. Dla mys$li organi-
zatorskiej szczegodlnego znaczenia nabierato uznanie organizacji jako bytu zto-
zonego, ktorego czesci zostaty podporzadkowane okreslonym regutom dziatania
w interesie catosci. Zatozenie to wynikato wprost z doktryny Marksa, ktory twier-
dzil, ze stosunki produkcji w panstwie tworza catos¢!”. Podazajac tym tokiem
rozumowania, Lenin uznawal spoteczenstwo za rozwijajacy sie uktad, w ktorym
role integrujaca odgrywaty procesy produkc;ji'®.

Snujac millenarystyczne wizje, wodz rewolucji krytycznie ocenial pierwsze
sowieckie proby na polu nauki organizacji. Z racji przypisywanego refleksji or-
ganizatorskiej znaczenia uznat za konieczne podjecie przez bolszewikow syste-
matycznych prac w tym zakresie. Doceniajac znaczenie dyscypliny, zgodzit si¢
jednoczesnie na ustepstwo wobec dorobku burzuazyjnego, aby w oczekiwaniu
na wdrozenie efektoéw rodzimych badan przetlumaczy¢ na jezyk rosyjski dzieta
Fredericka W. Taylora. Zabieg ten mial tymczasowo zaspokoi¢ zapotrzebowanie
praktyki na opracowania z obszaru nowoczesnej organizacji pracy w oczekiwa-
niu na satysfakcjonujace efekty whasnych dziatan'®.

Pomimo taktycznych ustepstw na rzecz nauki zachodniej wkrotce po rewolu-
cji podjeto dziatania zmierzajace do wypracowania podstaw socjalistycznej teorii
organizacji. Wielu badaczy poszukiwato inspiracji wtasnych pogladow w Leni-
nowskiej refleksji na temat organizacji pracy?’. Z czasem nauki radziecka oraz
panstw bloku socjalistycznego rozwinely wlasne badania w omawianym obsza-
rze. Z ich dorobku korzystali marksizujacy przedstawiciele polskiej nauki organi-
zacji okresu PRL?!,

Na plaszczyznie mysli organizatorskiej inspirowanej marksizmem prébo-
wano wykorzysta¢ do operacjonalizacji w formie praktycznych dyrektyw zasade
dialektycznej jedno$ci przeciwienstw. Przybieraly one forme antynomii pojec¢
Pazdziernikowej..., s. 85-86; Z. Zbichorski, Ksztalcenie i doskonalenie inzynierow organizato-
row na tle doswiadczen ZSRR, [w:] Wplyw Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej. ..,
s. 100; J. Rachwalski, Wplyw wielkiej socjalistycznej rewolucji pazdziernikowej i nauki radzieckiej
na rozwoj organizacji i zarzgdzania w przemysle w PRL, [w:] Wplyw Wielkiej Socjalistycznej Re-
wolucji Pazdziernikowej..., s. 110 n., 120-121; J. Drozdowicz, Znaczenie wielkiej socjalistycznej
rewolucji pazdziernikowej dla spotdzielczosci w Polsce, [w:] Wplyw Wielkiej Socjalistycznej Re-
wolucji Pazdziernikowej..., s. 150-151; S. Kowalewski, O ksigzkach. Podstawy marksistowskiego
zarzqdzania i kierowania, ,,Przeglad Organizacji” 1978, nr 1, s. 41-42; E. Glodzinski, ,, Przeglgd
organizacji” — wczoraj i dzis. Rola czasopisma w rozwoju nauk o zarzgdzaniu. Cz. 1, ,,Przeglad
organizacji” 2016, nr 3, s. 73, 75.

17 K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 4, Warszawa 1962, s. 142.

18 W.I. Lenin, Dziefa, t. 9, Warszawa 1953, s. 371.

19 W.I Lenin, Dziefa, t. 27, Warszawa 1957, s. 264-265.

W. Kiezun, op. cit., s. 40.

S. Kowalewski, Wykorzystanie dorobku nauki i praktyki radzieckiej w ksztaltowaniu or-
ganizacji i zarzgdzania w PRL, [w:] Wplyw Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej. ..,
s. 5; Idee organizatorskie W.I. Lenina, ,,Prakseologia” 1970, nr 36. Lenin a teoria i praktyka orga-
nizacji, s. 3-23.
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stanowiacych wytyczne sprawnego dzialania®?. Byly to: 1) specjalizacja—uni-
wersalizacja; 2) aktywizacja—ograniczenie dziatania; 3) kunktacja—antycypacja,
4) utrzymanie rezerw zasobow—pelne wykorzystanie zasobow, 5) koncentracja
sit-zabezpieczenie wszystkich kierunkow dziatania®3,

Powolujac sie na autorytet Lenina, badacze stojacy na gruncie marksizmu
twierdzili, ze u podstaw pogladéw wodza rewolucji na temat organizacji pracy
lezata troska o godno$¢ i interes czlowieka. Idee te miaty zmaterializowac sie¢
w praktyce dzieki ograniczaniu zjawiska alienacji jednostki i eksponowaniu zna-
czenia wspétdziatania, a takze trosce o realizacje celow spotecznych?*. W kregu
inspiracji znalazt si¢ model piramidy potrzeb Maslowa?>. Poszukujacy uzasad-
nienia etycznego dla formowanego porzadku Stanistaw Ossowski wskazywat, ze
idea rozwoju indywidualnego oraz pelne wyzyskanie potencjatu tworczego jed-
nostki uzyskuje szczegdlnie korzystna stymulacje dzieki zastosowaniu demokra-
tycznego modelu organizacji pracy?S.

Z uwagi na to, ze praca byta w PRL nie tylko uprawnieniem, lecz takze obo-
wiazkiem (art. 14 Konstytucji PRL), istotnego znaczenia nabierato zdefiniowa-
nie wzorca osobowego pracownika. Ow wzorzec pokrywat si¢ znaczaco z wizja
cztowieka socjalistycznego. Poniewaz srodowisko pracy stanowito podstawowe
miejsce, w ktorym jednostka dzieki socjalizacji miata stawac si¢ integralnym ele-
mentem spoteczenstwa socjalistycznego, byto to glowne pole, na ktérym dazono
do przeksztalcenia ,,psychiki indywidualnej w psychike spoteczng”. Celowi temu
stuzyto wyrabianie poczucia wspdotodpowiedzialno$ci za zaktad pracy, co z ko-
lei wigzalo si¢ z ustrojowa zasada ochrony uspotecznionych $rodkow produkeji
(art. 8 Konstytucji PRL).

Postulat akceptacji prymatu interesu spotecznego wpisywat si¢ w socjalistycz-
ny wzorzec osobowy oraz nawigzywat do tradycji humanizmu. Do podstawowych
cech opartej na tych zalozeniach etyki socjalistycznej zaliczono: 1) akceptacje war-
tosci moralnych uksztaltowanych w historycznym rozwoju ludzkosci; 2) nacisk
na wartosci wynikajace z ideologii socjalistycznej, w tym idei postepu. Przyjecie
tych zatozen skutkowato przesunieciem refleksji etycznej z jednostki na zespo-
ty, grupy, klasy i organizacje, prowadzac do ich swoistej antropomorfizacjiZ’.
Podkreslano, ze pojecie wychowujacego spoteczenstwa bylo implicite zawarte
w teorii materializmu dialektycznego i historycznego®®. Formowaniu nowego

22 W. Kotarbinski, Wybér pism, t. 1. Mysli o dzialaniu, Warszawa 1957, s. 623, 658.
23 W. Kiezun, op. cit., s. 29-31.
24 Ibidem, s. 48-49.
A.H. Maslow, Motywacja i osobowos¢, przet. J. Radzicki, Warszawa 2013, s. 62 n.
S. Ossowski, Ku nowym formom zZycia spotecznego, Warszawa 1966, s. 16—17.
W. Kiezun, op. cit., s. 198-203; A. Podgorecki, Patologia dzialania instytucji, [w:] Socjotech-
nika. Funkcjonalnos¢ i dysfunkcjonalnosé instytucji, red. A. Podgorecki, Warszawa 1974, s. 49-50.
28 W. Kiezun, op. cit., s. 44; S. Kowalewski, Wybrane elementy socjalistycznej teorii orga-
nizacji i nauki o administrowaniu, [w:] Socjalistyczna teoria..., s. 13; C. Czapow, Socjotechnika
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cztowieka, czlowieka socjalistycznego, miato stuzy¢ wykorzystanie narzedzi so-
cjotechnicznych?’.

1. Zalozenia koncepcji organizacji socjalistycznej

Reprezentanci nurtu marksistowskiego w polskiej nauce organizacji doby
PRL uwzgledniali dynamiczny rozwdj mysli organizatorskiej w XX wieku, przy
czym za szczytowe jej osiagniecie uznawali socjalistyczna gospodarke planowa>C.
Chetnie korzystali rowniez z dorobku innych dyscyplin. Przydatne okazaly si¢
wyniki badan cybernetyki®!, teorii decyzji, teorii systeméw oraz prakseologii>2.
Stopniowo wzrastalo zainteresowanie informatyzacjg. Podkreslali takze inspira-
cje historyczna®3. Szczegdlnie wyraznie rysowato sig, majace zrodto w tradycji
oswieceniowej, przekonanie o potedze ludzkich mozliwosci oraz mocy kreowa-
nia rzeczywistosci.

W marksistowskiej teorii ,,Praxis” cztowiek nie stoi wobec gotowego $wiata przedmiotéw
— $wiata, ktory miatby by¢ tylko przedmiotem kontemplacji i rozwazan. Aby zaja¢ w tym
$wiecie nalezne miejsce, aby posias¢ nalezng sobie moc, potege, musi czlowiek zajmowaé
wobec otaczajgcego $wiata (a dzigki temu takze wobec samego siebie) wlasnie rewolucyjna
praktyczno-krytyczng postawe>*.

Najlepszym sposobem potwierdzenia prawdziwosci teorii naukowych miata
byé ich przydatno$é¢ praktyczna®>. Jako dowdd wyzszosci socjalistycznej nauki
organizacji nad osiggnigciami ,,nauki burzuazyjnej” wskazywano budowe¢ Patacu

Kultury i Nauki w Warszawie°.

Budowana na fundamencie marksizmu-leninizmu rodzima koncepcja organi-
zacji socjalistycznej odznaczala si¢ szczego6lng specyfika, odrozniajaca ten rodzaj
myslenia o uporzadkowanych dziataniach zespotowych od klasycznego modelu

w zaktadzie pracy, Warszawa 1975, s. 38-40; W. Wiecki, Administracja publiczna a rozwdj kultury,
[w:] Socjalistyczna teoria..., s. 79 n.

29 W. Kiezun, op. cit., s. 205-206.

30 1hidem, s. 9.

31 J. Kurnal, op. cit., s. 78-80; zob. R. Kania, Rozvitokpravovoi kibernetiki u Pol'si v HH-
mustoriééi, , Informaciai Pravo Naukovij Fahovij Zurnal” 2018, nr 1, s. 81-88; idem, Marksizm-
-leninizm a cybernetyka prawa w PRL. Zarys problematyki, ,,Miscellanea Historico-luridica” 16,
2017, nr 1, s. 153-170.

32 W. Kiezun, op. cit., s. 11; J. Kurnal, Przydatnos¢ prakseologicznej aparatury pojeciowej
dla badan nad organizacjq przedsigbiorstw handlowych, [w:] Przydatnosé¢ prakseologicznej apa-
ratury pojeciowej dla poszczegolnych dyscyplin naukowych, red. T. Kotarbinski et al., Wroctaw-
-Warszawa 1964, s. 41 n; A. Matejko, Przydatnosc prakseologicznej aparatury pojeciowej dla teorii
systemow spotecznych, [w:] Przydatnosc prakseologicznej aparatury..., s. 61 n.

33 W. Kiezun, op. cit., s. 57.

34 M. Holstein-Beck, Problemy kierowania postepem, [w:] Socjalistyczna teoria. .., s. 125.

35 Filozofia marksistowska, red. J. Grudzien et al., Warszawa 1978, s. 138—154.

36 W. Kiezun, op. cit., s. 89.
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organizacji kapitalistycznej. Zrodet tej odmiennosci upatrywano w uwarunkowa-
niach charakteryzujacych socjalistyczng formacje spoteczng: jej celow, uspotecz-
nionej formy wiasnosci i centralnego planowania. W sposob zblizony do zatozen
teorii systemow>’ zaktadano, ze kazda organizacja powinna stanowi¢ element skta-
dowy zlozonego systemu spoleczno-gospodarczego panstwa, bedac integralnym
elementem funkcjonalnym tej catos$ci. Podkreslano, ze wzajemne powiazanie sty-
mulowat rozszerzajacy sie katalog zadan panstwa socjalistycznego’®.

Panstwu socjalistycznemu stawiano szczegdlne cele. Jako makroorganizacja
musiato ono nie tylko sprosta¢ przyspieszeniu rozwoju wynikajacego z dyna-
micznego postepu technicznego, lecz takze zmierzy¢ si¢ z problemami powsta-
jacymi na drodze doskonalenia socjalistycznej formacji ustrojowej3?. Kwestig te
interpretowano zgodnie z zatozeniami materializmu historycznego*’. Na przyktad
Oskar Lange zauwazyl, iz zmiana w nadbudowie postepuje znacznie wolniej niz
przemiany na poziomie $rodkéw produkcji*!. Dlatego dojécie od kapitalizmu do
rozwinigtego ustroju socjalistycznego wymagato wypracowania nowych poje¢, idei
i sposobu myslenia. Konstanty Pitejko z kolei zwracal uwage na niemozliwo$¢ bez-
posredniego dojscia do komunizmu z pominigciem etapow posrednich. Problem
dodatkowo komplikowalo niewypracowanie wzorca organizacji socjalistycznej
przez klasykow marksizmu. Z tego wzgledu dostrzegano pilng potrzebe budowy
modelu organizacji socjalistycznej, opierajac si¢ na syntezie dialektyki i prakse-
ologii. Stosownie do dynamicznego charakteru marksizmu-leninizmu owa kon-
cepcja powinna by¢ zmienna w czasie. Potrzebe budowy takiego modelu taczono
z pogladem o podleganiu organizacji procesowi dialektycznego rozwoju i wy-
nikajacej stad ciaglej przemianie jako efekcie nieustannej walki przeciwienstw.
Jednocze$nie nowy, technokratyczny jezyk opisu ustroju panstwa probowano
tagodzi¢ odwotaniem do wartosci ogolnoludzkich. Posrod cech odrézniajacych
nowa organizacje socjalistyczng od jej kapitalistycznego odpowiednika szczegdl-
nego znaczenia nabieraly humanistyczne aspekty dzialan zespotowych*?.

Koncepcja organizacji socjalistycznej uwzgledniala marksistowska idee ca-
losciowosci. Baza i nadbudowa stanowity koherentne elementy, bedace wynikiem
stosunkow spoteczno-gospodarczych panujacych na danym etapie rozwoju cywi-
lizacyjnego. System ten, jako zjawisko dynamiczne, nalezato postrzega¢ w ruchu
i ciggtej przemianie®. Synteza przeciwienstw miata stymulowa¢ rozwéj i doskona-
lenie form organizacyjnych bytu ludzkiego. Dzigki uchwyceniu i skontrolowaniu

37 Por. L. Bertalanffy, Ogélna teoria systeméw. Podstawy, rozwdj, zastosowania, przet. E. Woy-
dytto-Wozniak, Warszawa 1984, s. 223 n.

38 K. Pitejko, Model organizacji w ustroju socjalistycznym, Warszawa 1969, s. 5—6; Organi-
zacja spoleczenstwa socjalistycznego w Polsce, red. A. Lopatka, Warszawa-Poznan 1968, s. 19-23.

39 Ibidem, s. 8-9.

40 A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu, Warszawa 1948, s. 165 n.

41 0., Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, Warszawa 1961, s. 172.

42 K. Pitejko, op. cit., s. 10—13.

43 A. Schaff, op. cit., s. 73 n.
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wspomnianych prawidlowosci organizacja socjalistyczna powinna stanowi¢ sys-
tem $wiadomie i celowo powigzanych elementow. Racjonalny namyst mial na-
tomiast prowadzi¢ do podniesienia skutecznosci osigganych celow panstwa oraz
jego czesci sktadowych*,

Nawigzujac do zatozen teorii systemow*® pozwalajacych ujmowaé organiza-
cje panstwowa holistycznie*®, wyrézniono dwa poziomy analizy: 1) makroorga-
nizacje, czyli panstwo jako catos¢; 2) mikroorganizacje, czyli poszczegolne cze-
$ci systemu petnigce funkcje elementéw sktadowych makroorganizacji. Przyjecie
perspektywy makrosystemowej mialo da¢ kompletny obraz panstwa. U podstaw
jego koherentnej wizji lezata harmonia i wspotdziatanie, wsparte praworzadno-
$cig socjalistyczna®’. Spéjnosé poszczegdlnych elementéw catosci byta osiagal-
na, gdyz funkcjonowanie organizacji socjalistycznej mialo odbywac sie w sposob
planowy na wszystkich poziomach®®. Kluczowa role przypisywano centralnym
wladzom panstwa, zajmowanym w praktyce przez kierownictwo PZPR. Podkre-
$lano przy tym, ze spdjnos¢ nie jest mozliwa w ustroju kapitalistycznym, w kto-
rym wzajemne relacje mikroorganizacji opieraja si¢ na rywalizacji (kooperacja
negatywna)*®. Wyzszoé¢ rodzimych rozwiazan wywodzono z rzekomych walo-
row polityki socjalistycznej, charakteryzujacej sie przyjmowaniem szerszych ho-
ryzontow czasowych i przestrzennych, wykraczajacych poza proste rozumowanie
w kategoriach zyskow i strat wlasciwych podmiotom dziatajacym w warunkach
konkurencji wolnorynkowej*’. Przyjmujac takie zalozenia, usitowano uzyskaé
zamknieta, spdjna i przewidywalna wizj¢ panstwa.

Z koncepcja spojnej, sterowalnej calosci faczyla sie zasada jednosci kierow-
nictwa. Dzigki temu rozwiazaniu kierujacy mikroorganizacjami, bedacy zwigzani
odgornymi dyrektywami, nie byli samodzielni. Kierowane do nich wytyczne mia-
ly charakter polityczny i organizacyjny. Rozwigzanie to korespondowato z kon-
stytucyjna ideg jednosci wiadzy (art. 15 Konstytucji PRL). Na szczeblu najwyz-
szym zapadaly decyzje dotyczace celow i zadan oraz zasobow niezbednych do

44 K. Pitejko, op. cit., s. 22-24; idem, Dialektyka w organizacji, ,,Prakseologia” 1970, nr 36,
s. 91 n.

4 K. Pitejko, Model..., s. 34-35; S. Kwiatkowski, Modele myslenia organizacyjnego, ,,Prze-
glad Organizacji” 1976, nr 1, s. 3; A. Aranowski, Koncepcja systemu ekonomicznego — podejscie
organizacyjne, ,,Przeglad Organizacji” 1976, nr 1, s. 4.

46 Organizacja spoleczenstwa...,s. 14-16, 17-18.

47 Por. S. Kowalewski, Sfowo. .., s. 10~12; K. Opatek, W. Zakrzewski, Z zagadnien praworzqd-
nosci socjalistycznej, Warszawa 1958, passim.

48 M. Mielnik, Metody oceny efektywnosci dzialalnosci wielkich organizacji produkcyjnych,
,,Przeglad Organizacji” 1977, nr 10, s. 447.

49 K. Pilejko, Model..., s. 25-26, 32; W. Kiezun, op. cit., s. 105-120, 143-144; J. Ziele-
niewski, Organizacja zespoléw ludzkich, Warszawa 1964, s. 44; J. Drecin, Socjalistyczna polityka
gospodarcza a zarzgdzanie przedsiebiorstwami, ,,Przeglad Organizacji” 1976, nr 3, s. 82.

30 S. Kowalewski, Wybrane elementy...,s. 21.
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ich realizacji. Akceptowano, ze w praktyce decyzje centralnego osrodka wiadzy
bezposrednio wplywaty na wszystkie mikroogranizacje systemu’!.

Odgrywajac role stuzebng, czesci skladowe systemu miaty by¢ zawsze po-
strzegane w konteks$cie celow catosci; podobnie do Arystotelesowskiej idei
pierwotnosci polis wobec wiosek, rodzin i cztowieka®? reprezentanci koncepcji
organizacji socjalistycznej uznawali pierwszenstwo panstwa wobec jego podsys-
temow. Uznawano przy tym, ze calo$¢ jest czyms$ wiecej niz tylko prosta suma
czesci, gdyz racjonalne powigzanie elementow sktadowych i wspolnota celéw po-
wodowaty efekt synergii’>.

Analiza kazdej instytucji powinna prowadzi¢ od jej oceny cato$ciowej, po-
przez kolejne poziomy, na stanowisku pracy konczac. Kazdy podsystem organiza-
cji rozpatrywany mial by¢ w szerszym kontekscie wptywu na panstwo — uzyska-
nie szerszej perspektywy pozwalatoby bowiem wyeliminowac¢ szkodliwe zjawisko
suboptymalizacji. Dzieki takiemu rozwigzaniu kazde dziatanie wpisywatoby sie
W przyjeta centralnie wizje racjonalno$ci ogélnospotecznej’*. W takim wypadku
miara powodzenia kazdej instytucji stawat si¢ wynik relacji dwoch parametrow:
tego, co otrzymuje od spoleczenstwa, oraz tego, co spoleczenstwu daje. Podsta-
wa oceny instytucji nie bytaby korzy$¢ indywidualna, lecz jej udziat w kreowaniu
dobra spotecznego’>. Preferowano zatem kryterium utylitarne i ogdlnospoteczne.

Przyjecie dialektycznej jednosci przeciwienstw>® prowadzito do konsta-
tacji, ze przeksztatcenia organizacji w ustroju socjalistycznym stanowity efekt
sprzecznos$ci ujawniajacych sie w dzialaniu. Ich kumulacja wymuszata wpro-
wadzanie zmian korygujacych funkcjonowanie systemu, co powodowalo jego
przej$cie na wyzszy poziom rozwoju. Reprezentanci koncepcji organizacji socja-
listycznej uwazali sprzecznosci i konflikty za cechy immanentne i jednoczes$nie
korzystne dla zorganizowanego dziatania ludzkiego®’. Wskazywano przy tym
trzy skutki oddziatywania dialektyki na organizacje: 1) przechodzenie od struk-
tur prostych do bardziej zlozonych; 2) cykliczno$¢ rozwoju; 3) powtarzalnos¢
powstawania sprzeczno$ci na kazdym etapie rozwoju’®. Historyczne ujecie tych
procesOw uznawano za szczegdlng zdobycz teoretyczng ,,socjalizmu naukowe-
go”, ktory uwypuklal koniecznos$¢ nieustannego dostosowania form ustrojowych

31 K. Pitejko, Model. .., s. 36-38; S. Kwiatkowski, Modele myslenia...,s. 2; A. Sarapata, Roz-
woj spoteczenstwa socjalistycznego — zaklad pracy — kadra kierownicza, ,,Przeglad Organizacji”
1976, nr 4-5,s. 175-177.

52 Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 8.

33 K. Pitejko, Model..., s. 55-56; H. Sadownik, Cele organizacji gospodarczej, ,Przeglad
Organizacji” 1976, nr 7, s. 270.

3+ K. Pitejko, Model..., s. 39; S. Kowalewski, Pojecie powodzenia instytucji (przyczynek do
socjalistycznej teorii organizacji), ,,Przeglad Organizacji” 1977, nr 1, s. 18.

3 S. Kowalewski, Wybrane elementy...,s. 17-18.

6 W. Lenin, Zeszyty filozoficzne, Warszawa 1956, s. 336.

37 K. Pitejko, Model..., s. 50.

58 Ibidem, s. 52-53.
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i organizacyjnych, a wigc nadbudowy, do zmieniajacych si¢ stosunkow i srodkow
produkcji, czyli bazy>’.

Teoretycy nurtu uwazali, ze specyfika organizacji socjalistycznej nie wyni-
kata ze szczegolnej pozycji idei pracy, lecz warunkéw, w ktorych byta ona wy-
konywana. Zmienno$¢ form organizacyjnych wynikala ze stymulowanego przez
panstwo postepu technicznego oraz ewolucji formacji socjalistycznej. R6znorod-
no$¢ rozwiazan stosowanych w praktyce uzasadniano obieraniem réznych drog
rozwoju, prowadzacych jednak ostatecznie do tego samego celu — rozwinigtego
spoteczenstwa socjalistycznego. Zauwazyli, ze trudnosci poszukiwania uniwer-
salnego modelu organizacji socjalistycznej wynikaty z tego, ze w przeciwien-
stwie do socjalistow utopijnych tworcy ,,socjalizmu naukowego” dalecy byli od
jednoznacznego definiowania chiliastycznej wizji doskonatego spoteczenstwa®?.
W konsekwencji okreslony jedynie mgliscie cel kierownictwa politycznego nie
utatwiat zadania postawionego przed teoretykami organizacji.

Nieopracowanie wzorca organizacji socjalistycznej przez klasykow marksi-
zmu skutkowato wzgledna dowolno$cia tworzonych koncepcji, oczywiscie w gra
nicach poprawnos$ci ideologicznej. Przytaczano poglad Lenina, ze im wigcej
zostanie wygenerowanych pomystow, tym szybciej zostanie zrealizowany ideat
centralizmu demokratycznego oraz gospodarki socjalistycznej®!. Reprezentanci
nurtu podkreslali, ze przestrzen do tworzenia konkurencyjnych koncepcji orga-
nizacji socjalistycznej powstata wraz z ,,destalinizacjg” oraz odrzuceniem kultu
jednostki. W atmosferze wzglednej liberalizacji pozwolono sobie nawet na kry-
tyczne uwagi. Dostrzegano szkodliwo$¢ nadmiernej koncentracji wtadzy na naj-
wyzszym szczeblu organizacyjnym, co mialo stanowi¢ asumpt do poszukiwania
optymalnych proporcji miedzy centralizacja a decentralizacja wladzy w Polsce®?.

Konstruujac model organizacji socjalistycznej, badacze wykorzystali Le-
ninowski poglad o nieprawidtowos$ciach pojawiajacych sie w praktyce funk-
cjonowania panstwa socjalistycznego. Posrod najwazniejszych wymieniano:
1) biurokratyzacje; 2) rozproszenie i dekoncentracje¢ dziatan; 3) pochopne prze-
prowadzanie reorganizacji; 4) btedy w doborze kadr; 5) brak wewnetrznego tadu
oraz marnotrawstwo czasu; 6) rytualizacje tradycyjnych konwencji urzgdniczych.
Ponadto, nawigzujac do prawa Parkinsona®?, wskazywano na postepujaca inflacje
sztucznie wykreowanych dziatan oraz szkodliwos¢ zjawiska autonomizacji celow
mikroorganizacji®*.

59 Ibidem, s. 58.

60 W. Lenin, Dziela, t. 27, s. 428.

Sl Ibidem, s. 210.

62 K. Pilejko, Model..., s. 4748, 49.
C.N. Parkinson, Prawo Parkinsona, przet. J. Kydrynski, Warszawa 1964, s. 11 n.
64 W. Kiezun, op. cit., s. 266270, 272-273; zob. tez A. Ehrlich, op. cit., s. 94-98.
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2. Cechy organizacji socjalistycznej

Specyfika koncepcji organizacji socjalistycznej wynikata z kilku charaktery-
stycznych dla niej cech. Poza wpisywaniem si¢ wszystkich elementow jednost-
kowych w metasystem oraz podleganie zarowno catosci, jak i czgsci procesu dia-
lektycznego rozwoju na pierwszy plan wysuwata si¢ realizacja celu nadrzednego
— budownictwa socjalistycznego. W pismiennictwie eksponowano zintegrowa-
ny charakter realizowanych zadan, w szczegdlnosci wszechstronny rozwdj pan-
stwa, obejmujacy domene polityczna, gospodarczg i spoteczng. Argumentowa-
no, ze doktadne zdefiniowanie kazdego celu i zadania na wszystkich szczeblach
struktury panstwa stanowi warunek sine qua non racjonalnego dzialania, a ich
spojnos¢ utatwiata wspolne podazanie w jednym kierunku. Nie byto juz miejsca
na interesy partykularne. Dlatego za Leninem odrzucano zysk jako gtowny cel
przedsigbiorstw. Zgodnie z zalozeniami ideologicznymi ustroju prymat zyskiwa-
to dobro wspolne oraz wpisujacy si¢ w kolektyw cztowiek socjalistyczny i jego
wszechstronny rozwoj. Sposdb pojmowania celdw wigzat si¢ zatem $cisle z de-
klarowanym przez marksizm systemem wartosci 1 dialektyczna teorig rozwoju
spotecznego®’.

Powigzanie celow mikroorganizacji z celami panstwa nie wydawato sig¢ teore-
tykom nurtu nadmiernie ktopotliwe, gdyz zgodnie z przyjetymi zatozeniami byty
one koherentne. Za Marksem i Engelsem® eksponowano praktyczny cel istnienia
panstwa, za ktory uznano podniesienie materialnego poziomu zycia obywateli.
Przyjmujac tak sformutowany cel na poziomie najwyzszym, uwazano, ze powinny
mu zosta¢ podporzadkowane wszystkie cele na nizszym poziomie organizacyj-
nym. Integracje miato utatwi¢ centralne planowanie gospodarki narodowe;j. Plano-
wosci na poziomie centralnym miata odpowiadac¢ planowo$¢ na kazdym szczeblu
hierarchii systemu. Na najnizszym poziomie szczegdlna rola, jako realizatorom
zadan podstawowych, przypadata zaktadom pracy®’. Nalezy jednak dodaé, ze pla-
nowosci panstwowej nie utozsamiano z waskim obszarem wzrostu ekonomiczne-
go. Nawiazujac do humanistycznych deklaracji marksizmu, podkreslano bowiem
znaczenie celéw pozaekonomicznych®®.

Cechg o kluczowym znaczeniu dla specyfiki organizacji socjalistycznej byt
spoteczny charakter $rodkow produkcji. W $wietle ideologii marksistowskiej

65 K. Pitejko, Model..., s. 60; W. Kiezun, op. cit., s. 57, 59; por. S. Kowalewski, Wykorzy-
stanie dorobku nauki i praktyki radzieckiej w ksztattowaniu organizacji i zarzqdzania w PRL, [w:]
Wplyw Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej..., s. 6 n.

66 K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 440.

67 S. Kowalewska, Psychospoleczne warunki pracy w przedsiebiorstwie przemystowym. Stu-
dium o systemie spolecznym socjalistycznego przedsiebiorstwa, Warszawa 1962, s. 46; Socjolo-
giczne problemy przedsiebiorstwa przemystowego, red. A. Sarapata, Warszawa 1965, s. 8, 10, 15;
J. Lutostawski, Czlowiek w przedsiebiorstwie przemystowym, Warszawa 1960, s. 106; K. Pitejko,
Model...,s. 77.

%8 K. Pitejko, Model..., s. 61-63, 65, 71-72.
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uspotecznienie §rodkow produkeji stanowilo jedng z fundamentalnych idei ow-
czesnej formacji ustrojowej. O jej znaczeniu $wiadczy fakt, ze w ustroju PRL
uzyskata ona status zasady konstytucyjnej (art. 8§ Konstytucji PRL) — na jej pod-
stawie formutowano dyrektywy praktyczne organizacji panstwa, spoteczenstwa
i gospodarki®, wptywata ona tez na rozwéj nowej $wiadomosci i postawy spo-
lecznej cztowieka socjalistycznego. Wtasnosci uspolecznionej miat odpowiadac
nowy, odmienny od kapitalistycznego, model racjonalnosci spoteczno-gospodar-
czej. Zdawano sobie przy tym sprawe z niebezpieczenstwa blednego pojmowania
istoty wlasnosci spotecznej jako szczegolnego rodzaju wspotwiasnosci, co grozi-
1o jej wykorzystywaniem do realizacji partykularnych intereséw przez dysponu-
jacych nig posiadaczy’®. Z tego powodu podkreslano powszechno$é obowigzku
zachowania szczeg6lnej dbatosci o wtasno$¢ spoleczng, podnoszac ten obowia-
zek do rangi konstytucyjnej (art. 77 Konstytucji PRL).

W koncepcji organizacji socjalistycznej wazna rola przypadala jednostkom.
Czynna rola cztowieka w procesie budownictwa socjalistycznego skutkowata
uznaniem rozwoju indywidualnego za kluczowy cel tej formacji ustrojowej. Byto
to oczywiscie doskonalenie pojmowane zgodnie z obowiazujaca ideologia. Uwa-
zano, ze kazdy cztowiek powinien zaangazowac si¢ w budowe nowego porzadku
ze wzgledu na osobistg motywacj¢. Znaczenia nabieral demokratyczny model kie-
rownictwa na wszystkich szczeblach hierarchii organizacyijnej’!.

W teorii wszechstronne doskonalenie czlowieka traktowano jako warunek
sine qua non rozwoju ustroju socjalistycznego. Zgodnie z zatozeniami marksi-
zmu przyjmowano, ze czlowiek osigga petie¢ przyrodzonych mozliwosci dopiero
w sprzyjajacych warunkach tworzonych przez wspolnote’>. W kreowanej wizji
istotna rola przypadia socjalistycznej aksjologii eksponujacej warto$¢ wysitku
i osiagnie¢ uzyskanych na drodze samodoskonalenia. Naturalna konsekwencja
tego stanowiska bylo podniesienie pracy do rangi wartosci najwyzszej. Aktyw-
no$¢ zawodowa miala stanowi¢ zrédlo satysfakcji oraz podstawe uznania spo-
tecznego’?.

Wraz z eksponowaniem roli jednostki aktualna stata si¢ potrzeba stworzenia
adekwatnej koncepcji psychologicznej ludzkiej osobowosci. Model czlowieka
ekonomicznego zastapiono w zwigzku z tym modelem cztowieka uspotecznio-
nego (homo socialis)’*. Cztowiek socjalistyczny powinien przezwycieza¢ ego-
izm i konsumpcjonizm wlasciwy formacji kapitalistycznej oraz wykazywac sie

89 Ibidem, s. 88-89, 97.

70 A. Podgorecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 104.

"l K. Pitejko, Model..., s. 99—102.

72 K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 3, Warszawa 1949, s. 83.

73 K. Pitejko, Model..., s. 104; S. Kowalewski, Samorealizacji w $wietle swiatopoglgdu
marksistowskiego (przyczynek do socjalistycznej teorii organizacji), ,,Przeglad Organizacji” 1976,
nr 12, s. 507-509.

74 B.R. Kuc, Warunki efektywnej samokontroli, [w:] Socjalistyczna teoria. .., s. 159.
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altruizmem i bezinteresownym oddaniem na rzecz wspolnego dobra’>. Wizja ta
byla interpretowana zgodnie z dialektycznym taczeniem sprzecznosci. Zaktada-
no, iz w ustroju socjalistycznym cztowiek zostanie pobudzony do aktywnosci
przy jednoczesnym opanowaniu jego naturalnej zywiolowosci przez narzucenie
dyscypliny pracy oraz obowigzku realizacji zadan wyznaczonych przez panstwo.
Temu celowi miata shuzy¢é przemyslana polityka kadrowa’®.

Kreujac idealny wzorzec obywatela, zaktadano prymat skutecznosci moty-
wacyjnej bodzcow psychicznych nad materialnymi. Wigzano z tym konieczno$¢
gotowosci jednostki do postuszenstwa woli przetozonych. Osiggnigcie oczekiwa-
nych postaw indywidualnych mialy utatwi¢ wspomniany juz model kierownictwa
demokratycznego oraz stopniowe niwelowanie postaw egoistycznych wraz z pet-
niejszym zaspokojeniem potrzeb ogolnospotecznych przez panstwo socjalistycz-
ne’’. Polscy badacze nawigzywali do stanowiska Lenina, ktorego zdaniem $wia-
dome podporzadkowanie jednostek przetozonym powinno przypomina¢ tagodne
kierownictwo dyrygenta. Jednoczesnie jednak, zgodnie z wieloznacznosciami
i sprzecznos$ciami charakteryzujacymi poglady wodza rewolucji, dopuszczono,
aby kierowanie przybierato ostre formy dyktatury, jezeli tego wymagatyby oko-
licznoéci’®. W ten sposob implicite usprawiedliwiano dowolno$é metod kierowa-
nia, dostosowywanych do potrzeb rzadzacych.

Teoretycy organizacji socjalistycznej podkreslali znaczenie kolektywizmu.
Znajdowali dla tej idei dwojakie uzasadnienie. Po pierwsze, byta ona jednym
z podstawowych dogmatow marksizmu, a po drugie, wspotdziatanie stanowito
warunek sprawnej realizacji celow. Uzasadnienie mialo zatem nie tylko wymiar
ideologiczny, lecz takze prakseologiczny. Kotarbinski, uznawany owczesnie za
niekwestionowany autorytet, wtasnie w powstaniu kolektywow upatrywat po-
czatku nowej epoki — ery twoérczoéci zbiorowej’®. Potwierdzenie zasadnosci
obranego kierunku ptyneto rowniez ze strony innych nauk spolecznych. Jak za-
uwazyt Aleksander Matejko: ,,Kolektywizm uwazany jest przez socjologow za
istotng ceche organizacji socjalistycznej80.

Kolektywizm uzyskal status zasady uniwersalnej. Miat sprawdzacé sie we
wszystkich dziedzinach zycia, w mikroorganizacjach oraz na kazdym poziomie
makroorganizacji®!. Wigzano te ide¢ z proba praktycznego zastosowania kon-
cepcji Marksa, zgodnie z ktorg panstwo zostanie catkowicie podporzadkowane

75 B. Suchodolski, Wychowanie dla przysziosci, Warszawa 1959, s. 178.

76 S. Kowalewska, Psychospoteczne..., s. 48-49; C. Milosz, op. cit., s. 181-182; H. Krdl,
Istota polityki kadrowej, ,,Przeglad Organizacji” 1977, nr 1, s. 1-5.

77 K. Pitejko, Model..., s. 108-109, 115; E. Lipinski, Teoria ekonomii. Aktualne zagadnienia
gospodarcze, Warszawa 1961, s. 121; J. Zieleniewski, Organizacja..., s. 352; S. Strumilin, Proble-
my socjalizmu i komunizmu w ZSRR, przet. Z. Dabrowa et al., Warszawa 1962, s. 250.

78 W.I. Lenin, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 597.

79 T. Kotarbifiski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1973, s. 314.

80 A. Matejko, Socjologia zaktadu pracy, Warszawa 1961, s. 259.

81 K. Pitejko, Model...,s. 119.
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spoteczenstwu przed ostatecznym obumarciem®?. Zwierzchnia pozycja ludu pra-
cujacego zdaniem reprezentantow nurtu znalazta praktyczne odbicie w systemie
rad, stanowiacych emanacj¢ idei kolektywizmu na plaszczyznie wiadczej. Wpi-
sata si¢ przy okazji w proces decentralizacji wtadzy. Rozumowanie to §wiadczy
o0 uznaniu wyzszo$ci demokracji bezposredniej nad posrednia zgodnie z filozofia
polityczng Jean-Jacques’a Rousseau. Nawigzywato rowniez do deklaracji Lenina,
ktory nazywal aktywny udziat mas w sprawowaniu wladzy ,,najwyzsza forma
demokratycznej zasady organizacji”®3. Instytucjonalizacja idei kolektywizmu
przybierata posta¢ rad narodowych, ktorym obok roli o§rodka wtadzy na poszcze-
gblnych poziomach struktury panstwa przypisywano funkcje korygujaca i kon-
trolng — miaty one zapobiega¢ biurokratyzacji oraz kumulacji nadmiaru wtadzy
w reku jednostek®*,

Dialektyczna sprzeczno$¢ miedzy dazeniami jednostek, zmierzajacych do
maksymalizacji swobody, oraz kolektywu, ktorego istota polegata na wspotdzia-
faniu dla dobra wspdlnego, miata ostatecznie prowadzi¢ do uzgodnienia indy-
widualnych preferencji. Jednos$¢ przeciwienstw skutkowata synteza przenoszaca
stosunki miedzyludzkie na wyzszy poziom rozwoju®>. W spoteczenstwie so-
cjalistycznym sprawy prywatne jednostek zaangazowanych w realizacje celow
wspolnych stawaty si¢ automatycznie sprawami ogoélnospotecznymi, za ktore
odpowiadalo panstwo. Stad wedtug teoretykow organizacji socjalistycznej wyni-
kata tak wielka dbato$¢ ,,wladzy ludowej” o zatatwianie spraw indywidualnych.
Aktywno$¢ panstwa na tym polu pociagala takze z sobg konieczno$¢ dostosowa-
nia aparatu administracyjnego panstwa socjalistycznego do nowych wyzwan oraz
zwiekszajacego si¢ katalogu realizowanych zadan®®.

3. Cechy organizacji socjalistycznej
w ujeciu dynamicznym

Cze$¢ cech przypisanych organizacji socjalistycznej wigzata si¢ z preferowa-
nymi metodami dziatania. Posrdd nich znalazty sie: 1) centralizm demokratyczny;
2) ,,uplanowienie” i preparacja dziatan; 3) wspotdziatanie; 4) model kierownic-
twa oraz 5) kontrola. Fundamentalne znaczenie w ustroju socjalistycznym miata
pierwsza z wymienionych. Jak podkreslat Pitejko:

Zasada centralizmu demokratycznego stanowi potaczenie centralnego kierownictwa z demo-
kratycznymi metodami jego sprawowania. Zasada ta jest polaczeniem dwu tendencji, ktore
stanowia nierozerwalng dialektyczna jednos$¢ jako metoda kierowania i zarzadzania w orga-

82 K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 22.
83 W.I Lenin, Dziela, t. 27, s. 14.
J. Starosciak, Elementy nauki administracji, Warszawa 1964, s. 103—115.
85 K. Pitejko, Model..., s. 122—123.
S. Kowalewski, Szkice z zakresu nauki o administrowaniu, Warszawa 1965, s. 67 n.
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nizacji socjalistycznej, wynikajaca z ogdlnych zatozen ustrojowych. Demokratyzm jako nie-
87

zbedne uzupetienie centralizmu ma zapobiega¢ przerostom administracyjnego zarzadzania®’.

Z kolei Kiezun przy okazji krytycznej oceny koncepcji ,,rewolucji mena-
dzeréw” Jamesa Burnhama® dowodzit, ze potaczenie antynomii centralizmu
i demokratyzacji prowadzi do uzyskania rownowagi migdzy spojnoscia decyzji
podejmowanych przez centralny o$rodek decyzyjny a swoboda preparacji i re-
alizacji dziatan wynikajacych ze specyfiki demokratyzmu, uwzgledniajacego
uczestnictwo spoteczenstwa w procesie sprawowania wiadzy®°.

Legitymizacji centralizmu demokratycznego oraz eliminacji watpliwos$ci
dotyczacych racjonalnosci tego rozwigzania stuzyto odwotywanie si¢ do autory-
tetu Lenina. Do korzysci ptynacych z tego rozwigzania wodz rewolucji zaliczyt:
1) zblizenie mas do aparatu rzadzenia®®; 2) mozliwoé¢ dyskutowania i wspot-
odpowiedzialno$¢®!; 3) budowanie nowych wiezi spotecznych i wzrost dyscy-
pliny®?; 4) rozwoj inicjatyw lokalnych®3; 5) integracje celow partykularnych
i spotecznych”; 6) naukowos¢ organizacji pracy’. Lenin deklarowat, ze wtadza
radziecka powinna czerpac site z zaufania i pozytywnego stosunku do niej ludu
pracujacego’®. Dzieki centralizmowi demokratycznemu realizowany miat by¢
proces prorokowanej przez Marksa dyfuzji panstwa i spoteczenstwa oraz stopnio-
wego obumierania tego pierwszego.

Przy okazji eksponowania roli wspomnianej zasady uwzgledniono fakt, ze
postepujacy proces rozwoju dialektycznego nie zachodzi bez napig¢ i konfliktow.
Dzigki powigzaniu w jednos$¢ antynomii centralizmu i demokratyzmu niwelowane
mialy byé negatywne skutki uboczne postepu®’. Konsekwencja godzenia sprzecz-
nych tendencji miata by¢ natomiast synteza korzysci, polegajaca na zwigkszeniu
poziomu decentralizacji w zakresie zatatwiania spraw biezacych oraz centraliza-
cji w kwestiach ogélnych?®. O znaczeniu tej idei dla 6wczesnego systemu $§wiad-
czy podniesienie jej do rangi zasady konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji PRL).

87 K. Pitejko, Model...,s. 127.

88 Zob. I. Burnham, Rewolucja manadzerska, przet. J. Horzelski, Paryz 1958,s. 92 n., 217 n.

89 W. Kiezun, op. cit., s. 47, 165.

90 W.I. Lenin, Dziela, t. 27, s. 209-210, 150; t. 30, s. 333.

91 W.I Lenin, Dziela, t. 27, s. 213, 277; t. 30, s. 214.

92 W.L Lenin, Dziela, t. 27,s. 307; t. 29, 5. 168, 367, 417; t. 30, s. 524, 531.

%3 W.L Lenin, Dziefa, t. 27, s. 209-210.

94 W.I Lenin, Dziela, t. 26, s. 417; t. 28, s. 419; t. 30, s. 132.

9 W.I Lenin, Dziela, t. 27, s. 205, 309, 320; t. 30, s. 243.

9% W.I. Lenin, Dziela, t. 29, s. 246.

97 7. Rybicki, Zarzqdzanie gospodarkq narodowg w PRL, Warszawa 1963, s. 58.

98 J. Wiatr, Szkice o materializmie historycznym i socjologii, Warszawa 1962, s. 195; L. Habu-
da, Prakseologiczne aspekty realizacji zasady centralizmu demokratycznego w administracji pan-
stwowej, [w:] Socjalistyczna teoria..., s. 164 n.
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Centralizm demokratyczny reprezentuje nowa metod¢ rzadzenia i zarzadzania odpowiadajace-

go tym bardziej ustrojowi socjalistycznemu, ze jednoczesnie zwigkszyly si¢ i powstaly nowe
199

funkcje makroorganizacji, majace odbicie w mikroorganizacji~.

Kolejnym waznym elementem modelu organizacji socjalistycznej byta pla-
nowos$¢, uznawana za forme¢ preparacji dziatan. Rola, jaka jej przypisywano,
wigzala si¢ z poszukiwaniem sposobu kontrolowania i racjonalizowania procesu
budowy nowego ustroju przez uprawianie uporzadkowanego namystu nad po-
dejmowanymi dzialaniami. Jak podkreslano: ,,Preparacja jest odwzorowaniem
mys$lowym przyszlej sytuacji, jaka powstanie na dalszych etapach realizacji”!%,
Zdaniem klasykow marksizmu przemys$lane dziatania na wszystkich poziomach
panstwa stanowity ceche odrozniajaca socjalistyczny system spoleczno-gospo-
darczy od zywiotowego i nieprzewidywalnego modelu kapitalistycznego. Engels
podkreslat, ze planowo$¢ pozwolita nie tylko wynies¢ gatunek ludzki ponad swiat
zwierzecy, lecz takze potwierdzita wyzszo$¢ socjalizmu nad innymi modelami
ustrojowymi!!,

Planowos$¢ pojmowano szerzej anizeli planowanie. ,,Planowanie czyni za-
dos¢ zalozeniom marksistowskim tylko wowczas, gdy realizuje catkowicie zasa-
de planowosci, a tym samym zasade racjonalnosci spoteczno-gospodarczej”!02.
Zdaniem teoretykow planowos$¢ lezata u podstaw nowoczesnej cywilizacji XX
wieku. Najwyzszy poziom jej rozwoju osiagnety kraje socjalistyczne. Siggajaca
o$wiecenia wiara w mozliwosci ludzkiego rozumu powodowata, ze racjonalny
namyst nad dziataniem przysztym zyskiwat w rozwoju teorii organizacji socjali-
stycznej walor dyrektywy o zastosowaniu uniwersalnym. Dotyczyt zarowno ma-
kro-, jak 1 mikroorganizacji, a wynikat z przekonania o korzysciach swiadomego
ksztaltowania przysztej rzeczywistosci'?3.

Wsrod elementow sktadajacych si¢ na preparacje dziatan wymieniano: 1) zbie-
ranie potrzebnych informacji; 2) ,,uposrednienie” akcji; 3) instrumentalizacj¢ za-
projektowanych metod pracy. Natomiast do cech charakteryzujacych planowanie
socjalistyczne dodawano ponadto: 1) powszechnosc; 2) catoSciowos¢ na plaszczyz-
nie makroorganizacji; 3) kompleksowo$¢; 4) ciagtos¢. Ten rodzaj planowania zostat
okreslony w uchwale IV Zjazdu Komitetu Centralnego PZPR (15-20 czerwca 1964
roku) jako ,,planowanie kroczace”!%4,

9 K. Pitejko, Model..., s. 129.

100 1hidem, s. 148; M. Lissowska, Nowe ujecie zagadnienia organizacji gospodarki narodo-
wej, ,,Przeglad Organizacji” 1976, nr 1, s. 38-39.

101 F Engels, Wstep do ,, Dialektyki przyrody”, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane,
t. 2, 8. 63-64.

102 K. Pitejko, Model. .., s. 144.

103 B, Minc, Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1961, s. 137.

104 K Pitejko, Model. .., s. 156-157; A. Pyszkowski, Planowanie makroregionalne a plan cen-
tralny, ,,Przeglad Organizacji” 1978, nr 6, s. 241.
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Eksponujac znaczenie planowania, za blgdne jego pojmowanie uznano proby
skrupulatnego rejestrowania wszystkich faktow i informacji, co wigzato si¢ z pigtno-
waniem jednej z gldownych wad systemu — biurokratyzacji. ,,Granica sprawozdaw-
czosci i planowania rozpoczyna si¢ tam, gdzie jedno i drugie w niczym nie dopomaga
lub nawet przeszkadza w realizacji zadan”'93. W planowosci liczyta si¢ zatem racjo-
nalnos$¢ i sprawnos¢ oceniana w wymiarze teleologicznym. Wszystko, co wykracza-
o poza rozsadne granice, nalezato odrzuca¢ jako niepotrzebne i szkodliwe. Wedtug
odwotujacego si¢ do dyrektyw prakseologicznych Pilejki posrodd waloréw dobrego
planu nalezalo wymieni¢: 1) celowo$¢; 2) wykonalnos¢; 3) zgodnos¢ wewnetrzna;
4) operatywnos¢; 5) elastycznos$¢; 6) szczegdlowos¢ nalezycie ograniczona; 7) du-
godystansowos¢; 8) terminowosé; 9) kompletnoéé oraz 10) racjonalnosé! %6,

Idea planowosci wpisywala si¢ w ambitne zalozenie swiadomego kierowania
postepem. Jego warunkiem koniecznym byly innowacje, definiowane jako warto-
$ci kulturowe uznawane w danym miejscu i czasie jako nowos$¢. Wskazywano, iz
kazda zmiana wymaga od ludzi umiejetnosci, energii i motywacji, ktore tacznie
pozwalaly zaadaptowac sie do nowych warunkéw. Na tym polu kluczowg role mia-
o odgrywac panstwo socjalistyczne, a w szczegolnosci PZPR wystepujaca jako
inicjator planowego postepu'?’. Dla przykladu, wedtug wytycznych na VII Zjazd
PZPR: , Kierownictwo PZPR postawito przed narodem atrakcyjny i ambitny pro-
gram zbudowania w ciggu najblizszych lat drugiej, bogatszej, pigkniejszej i spra-
wiedliwszej Polski Ludowej”!%%. W ocenie reprezentantéw nurtu organizacji socja-
listycznej szczegolne znaczenie dla procesu rozwoju mial postep techniczny, w tym
komputeryzacja'%, traktowany jako wazny czynnik postepu przebiegajacego zgod-
nie z zasadami dialektyki'!°.

Teoretycy organizacji socjalistycznej doby PRL eksponowali wspotdziatanie
jako wlasciwy kierunek rozwoju zarowno jednostek, jak i stosunkow spotecznych,
uznajac wspomniang ideg¢ za szczegoélnie sprzyjajaca budownictwu socjalistycz-
nemu. Kooperacja faczyla si¢ z innymi zalozeniami ustrojowymi. Nacjonalizacja
srodkéw produkeji, whasno$¢ uspoteczniona oraz charakter celéw stawianych przed
panstwem socjalistycznym wymagaly wszak wspotpracy. Pomimo powszechno-
$ci znaczenia wspotpraca mogta zyska¢ swoja petnie dopiero w ustroju socjali-
stycznym, w ktorym miata odgrywac role fundamentu porzadku spotecznego na

105 K. Pitejko, Model..., s. 158.

106 Ibidem, s. 159-160.

107 M. Holstein-Beck, op. cit., s. 107-108.

198 Watyczne na VII Zjazd PZPR, Warszawa 1975, s. 8-9.

109 W. Radzikowski, Najnowsze osiggniecia radzieckiej nauki i praktyki w zakresie organi-
zacji i zarzgdzania (na przyktadzie ilosciowych technik zarzgdzania), [w:] Wplyw Wielkiej Socjali-
stycznej Rewolucji Pazdziernikowej. .., s. 29-36; J. Kurnal, Polski wkiad..., s. 81-82.

110 K. Hajduk-Poplawska, Wplyw techniki na zarzqdzanie, [w:] Socjalistyczna teoria...,
s. 254 n.
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wszystkich jego poziomach!'!!. Kolektywnos$¢ oraz zespotowo$é miaty spetniaé
szczegodlng funkcje w procesie socjalizacji cztowieka, wyrobienia w nim odpowie-
dzialnosci i poczucia wlasnej wartosci. W konsekwencji przypisanego znaczenia
problematyce tej nadawano range dyrektyw o randze uniwersalnej'!2.

Podobnie jak mialo to miejsce w odniesieniu do innych zasad organizacji
socjalistycznej, w wypadku wspoldziatania odwotywano si¢ do autorytetu kla-
sykow. Wskazywano, ze Marks poswiecit teorii kooperacji pozytywnej obszer-
ny fragment Kapitafu, wskazujac na jej znaczenie jako zrédta ,.specyficznej sity
produkcyjnej”!'!3. Chociaz Marks koncentrowat si¢ na procesach produkcyjnych,
Pitejko uznat za uprawniong ekstrapolacje jego rozumowania na inne obszary
dziatan zespotowych. Autor ten nawigzywat takze do stanowiska Lenina, podkre-
slajacego znaczenie kooperacji dla organizacji socjalistycznej, w szczegolnosci
w jej wymiarze politycznym i administracyjnym. We wspotpracy szerokich mas
miata tkwi¢ sita postepu i demokratyzacji'!“.

Istotne znaczenie przypisywano sposobowi kierowania. Charakterystycznym
rysem modelu organizacji socjalistycznej byl, wymieniony wcze$niej, demokra-
tyczny styl kierowania. Teoretycy nurtu zdawali sobie sprawe z rozbieznosci teorii
i praktyki. Formutujac poglad o zasiegu uniwersalnym, asekurowali si¢ stwierdze-
niem, iz postulowany model nie upowszechnit si¢ jeszcze dostatecznie szeroko.
Przeszkdéd w jego petnym wdrazaniu doszukiwano si¢ w gwaltownym procesie
industrializacji i urbanizacji, napietych planach produkcyjnych, nieznajomosci
najnowszych osiagnie¢ teorii organizacji wsrdd kadry zarzadzajacej oraz kapita-
listycznych nawykach kierownikéw. Podkreslano, ze w socjalistycznym systemie
spoteczno-gospodarczym kierownik powinien odgrywaé rolg ustugowa wobec
podlegtych mu pracownikéw!!>.

Legitymizacji idei demokratycznego modelu kierowania stuzyly poglady Le-
nina. Autorzy powotywali si¢ na interpretacje pogladow wodza rewolucji zawarta
w referacie Brezniewa wygloszonym podczas XXV Zjazdu KPZR (1976 rok).
Posroéd immanentnych cech Leninowskiej wizji kierowania znalazly sig: 1) walor
naukowosci; 2) oparcie na racjonalnych przestankach; 3) eliminacja subiektywi-
zmu; 4) synteza teorii i dos§wiadczen praktycznych; 5) oparcie na do§wiadczeniach
uogolnionych oraz 6) zaangazowanie mas ludowych w procesy zarzadzania''®.

1A, Matejko, op. cit., s. 39; S. Kowalewska, op. cit., s. 226; J. Wactawek, Ksztaltowanie
sie socjalistycznych stosunkow miedzyludzkich w zaktadzie przemystowym, Warszawa 1965, s. 62;
K. Pitejko, Model..., s. 161.

112 B Biegeleisen-Zelazowski, Wiedza o pracy ludzkiej, Warszawa 1959, s. 82; K. Pilejko,
Model..., s. 190.

113 K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 350, 354.

114 K Pitejko, Model..., s. 164-165, 166.

115§, Kowalewski, Przefozony—podwtadny, Warszawa 1967, s. 299; W. Kiezun, op. cit., s. 156;
S. Kwiatkowski, Socjalistyczny styl kierowania (przyczynek do socjalistycznej teorii organizacyji),
,Przeglad Organizacji” 1977, nr 3, s. 110-114.

116 s Kowalewski, Wykorzystanie dorobku. .., s. 15-16.
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Polscy teoretycy nurtu traktowali typ kierownictwa demokratycznego jako
integralny element nowego ustroju. Kierownictwo rozkazodawcze, przypisywane
formacji kapitalistycznej, oceniono jako mato efektywne. Stosownie do postu-
latu humanizacji stosunkéw miedzyludzkich eksponowano stuzebna role kadry
zarzadzajacej. Kierownicy mieli przede wszystkim koordynowac poszczegdlne
funkcje w organizacji. Kolektywizacj¢ dzialan poréwnywano do taczenia wirtu-
0zOw w zespol, na czele ktorego stal dyrygent. Temu stanowisku towarzyszyto
przekonanie o obowigzku zachowania szacunku wobec ludzkiej pracy, niezalez-
nie od miejsca zajmowanego przez jednostke w zespole!!”.

Rozumujac dialektycznie, idee demokratycznego kierownictwa probowano
laczy¢ z zasada jednoosobowego kierownictwa oraz jednoosobowej odpowie-
dzialnosci. Stanistaw Kowalewski przytoczyl wypowiedz Lenina!'®, ktéremu
przypisywat sukces pogodzenia zasady demokratyzacji z postulatami nauki or-
ganizacji. Poglad wodza rewolucji przybrat forme krotkiej dyrektywy: ,,Kolegial-
no$¢ przy podejmowaniu decyzji — jednoosobowos¢ i jednoosobowa odpowie-
dzialno$¢ przy wprowadzaniu ich w zycie”!!?.

Niezaleznie od chwytliwego hasta demokratyzacji i udziatu spoteczenstwa
w procesie kierowania systemem spoleczno-gospodarczym teoretycy organizacji
socjalistycznej, mniej lub bardziej §wiadomie nawiazujac do kategorii cyberne-
tycznych, eksponowali role podsystemu sterujacego'??, ktérego zadaniem byto
nadawanie kierunku dzialan catemu uktadowi. Wspomniang funkcje okreslano
mianem dziatalnos$ci inicjatorsko-kreatywnej. W ten sposob legitymizowano kie-
rowniczg role PZPR, ktdrej podporzadkowano konstytucyjne organy panstwa,
sankcjonujac jednoczesnie na polu teoretycznym praktyke famania porzadku kon-
stytucyjnego PRL. Zgodnie z akceptowanym modelem makroorganizacji:

Decyzje podejmowane w tym uktadzie przybieraja posta¢ nakazow, dyrektyw (o réznym stop-
niu stanowczosci), jak rowniez zalecen. Plan gospodarki narodowej jest zatwierdzany przez
Sejm i nosi prawny charakter ustawy. Uchwaly Zjazdow PZPR maja charakter dyrektyw okre-
slajacych kierunki rozwoju spoteczno-ekonomicznym kraju (wigzano to ze szczeg6lna rola
partii marksistowsko-leninowskiej w okresie dyktatury proletariatu) [...]"2!.

W okresie budowy spoleczenstwa socjalistycznego organizacyjna dziatalnosc¢
partii miata koncentrowac si¢ na kilku ptaszczyznach: 1) formutowaniu progra-
mu dziatania panstwa; 2) oddziatywaniu motywacyjnym; 3) kontroli wykonania
przyjetych planow; 4) biezacej analizie problemow spotecznych i rozwiazywaniu

17 J. Lutostawski, Czlowiek w przedsiebiorstwie przemystowym, Warszawa 1960, s. 111;
A. Skowronski, Nowoczesne metody organizacji przedsiebiorstw, Poznan 1965, s. 40, 98-100, 111;
T. Kotarbinski, Traktat..., s. 237-238; J. Zych, Koncepcja funkcji kierowniczych i nie kierowniczych
w instytucji socjalistycznej, [w:] Socjalistyczna teoria. .., s. 194 n.

18 W.I Lenin, Dzieta, t. 30, s. 244-245.

119 Kowalewski, Wykorzystanie dorobku..., s. 20; zob. tez A. Ehrlich, op. cit., s. 88-90.

120 70b. F. Studnicki, Cybernetyka i prawo, Warszawa 1969, s. 56; A. Malinowski, Wstep do
badan cybernetycznych w prawoznawstwie, Warszawa 1977, s. 136.

121 W, Kiezun, op. cit., s. 144.
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konfliktoéw wpisanych w dialektyczny proces jego rozwoju; 5) wysuwaniu czton-
koéw partii na kierownicze stanowiska; 6) ocenie ich dziatan wedlug kryteriow
wyznaczonych przez partig!22.

W nurcie nauki organizacji inspirowanej leninizmem rozrézniano, znajdu-
jace na przeciwleglych biegunach skali, dwa style kierowania: autokratyczny
i demokratyczny. Pomigdzy nimi znajdowat si¢ wachlarz rozwigzan posrednich.
Im styl kierowania blizszy byt modelowi demokratycznemu, tym bardziej odpo-
wiadatl teoretycznym zatozeniom socjalistycznej nauki organizacji. Deklarowa-
no, ze kierowanie w socjalizmie miato zmierza¢ do realizacji celow spolecznie
warto$ciowych. Za jedng z instytucjonalnych gwarancji spetnienia tego warunku
uznawano zaangazowanie zalog pracowniczych w procesy decyzyjne'%3.

W modelu organizacji socjalistycznej istotne znaczenie przypisywano takze
kontroli. W $wietle refleksji inspirowanej pogladami Stalina'?* potrzeba ta wy-
nikata z konieczno$ci ochrony interesu spotecznego. Poprzez wyzwalanie kon-
fliktow nieantagonistycznych stanowita narzedzie zorganizowanej krytyki oraz
stymulowata do doskonalenia metod dziatania. Obok tradycyjnej zinstytucjonali-
zowanej kontroli prowadzonej przez organy polityczne i panstwowe deklarowano
potrzebe prowadzenia dziatan nadzorczych przez reprezentantéw ludu pracujace-
go. Sprzyjat temu przyjety model kierownictwa demokratycznego, ktory wobec
zmiennosci przyjmowanych rol prowadzit do zacierania granic miedzy przetozo-
nymi i podwtadnymi, kontrolujacymi i kontrolowanymi'!?>.

Kilka wnioskow

Proba sformutowania wnioskéw dotyczacych koncepcji organizacji socjali-
stycznej tworzonej w latach 19561981 natrafia na powazng komplikacje. Dyscy-
plina nalezy bowiem do kategorii nauk praktycznych, ktérych warto$¢ poznawcza
oceniana jest przez pryzmat przydatnosci jej wynikow w dziataniu. Tymczasem
trudno o bardziej jaskrawy przyktad rozbieznosci miedzy przedstawiong refleksja
teoretyczng a rzeczywisto$cia, anizeli miato to miejsce w Polsce Ludowe;.

Przy obserwacji wspomnianej rozbiezno$ci nasuwa si¢ skojarzenie z podsta-
wowa cechg totalitaryzmu komunistycznego, ktorg George Orwell okreslit jako
,,dwojmyslenie”!?°. Mniej literackiego, ale za to bardziej dosadnego okreslenia
uzyl, powolujac sie¢ na Leszka Kotakowskiego, Adam Litynski, stwierdzajac, ze

komunizm byt najbardziej zaktamanym systemem w dziejach ludzkos$ci. Nigdy i nigdzie nie
bylo takiej rozbieznosci miedzy gloszonymi ideami, hastami, o§wiadczeniami, prawem na pa-

122 1pidem, s. 161-162.

123§ Kowalewski, Wybrane elementy..., s. 30-32, 39.

124 3 Stalin, Dziela, t. 4, Warszawa 1951, s. 377.

125 W. Kiezun, op. cit., s. 43-44; por. A. Ehrlich, op. cit., s. 90-93.

126 G. Orwell, Rok 1984, przet. T. Mirkowicz, Warszawa 2015, s. 35-36.
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pierze a rzeczywisto$ciag — z reguly wrecz drastycznie odmienna. ,,Uniwersalne ktamstwo,
totalne ktamstwo” (L. Kotakowski) to jedna z waznych cech systemu'?’.

Odnoszac wspomniang cechg totalitaryzmu komunistycznego do wzorowa-
nej na nim rzeczywistosci autorytarnego modelu sprawowania wiadzy w PRL,
oceng koncepcji organizacji socjalistycznej nalezatoby oddzieli¢ od praktyki or-
ganizatorskiej, z ktorg ta pierwsza zazwyczaj nie miata wiele wspolnego.

W pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ wniosek o znaczacym nasyceniu nauk
o0 organizacji i zarzadzaniu w Polsce doby ,,realnego socjalizmu” watkami ide-
ologicznymi'?3. Jako skrajna posta¢ tego zjawiska nalezy wskazaé¢ koncepcie
organizacji socjalistycznej. Szczegdlnie widoczne sg tu proby uzgodnienia ,,na
site” przedmiotu dyscypliny z zatozeniami marksizmu w sposdb pozwalajacy
zbudowac spdjny, hierarchiczny system dyrektyw praktycznych. Nauki o orga-
nizacji wedle zatozen koncepcji organizacji socjalistycznej powinny sta¢ sie jed-
nym z narzg¢dzi pozwalajacych skonkretyzowacé i uszczegotowic mgliste i czesto
sprzeczne postulaty ideologiczne!?®, dzieki czemu uczestniczytyby w praktyce
budownictwa socjalistycznego. Przez implementowanie licznych zatozen oficjal-
nej ideologii miaty wpisywac si¢ w wizje ustrojowa Polski Ludowe;.

Analizujac osiggniecia teoretykow zajmujacych sie koncepcja organizacji
socjalistycznej, nie mozna poming¢ ich prob ,,zracjonalizowania irracjonalne-
g0”, polegajacych na wysitkach zmierzajacych do przeniesienia abstrakcyjnych
zatozen ideologicznych na grunt nauk praktycznych. Nalezy przyzna¢, ze w nie-
ktorych obszarach to si¢ udato, cho¢ nie oznacza to, ze nie bylo réwniez stab-
szych fragmentow rozwazan. Jako przyktad porazki mozna wskaza¢ wyrazne
uprzedmiotowienie, wbrew deklaracjom, cztowieka oraz bezkrytyczne przejecie
rozumowania wlasciwego inzynierii spotecznej, zaktadajacego woluntarystyczne
przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach formowania $wiata ludzkiego
zgodnie z wolg polityczng. Na skutek poddawania si¢ tego rodzaju dogmaty-
zmowi podejmowano naiwne proby algorytmizacji procesow spolecznych oraz
wyrazano przekonanie, ze racjonalny namyst nad zbiorowymi formami egzysten-
cji grupowej, wsparty materializmem dialektycznym i historycznym, pozwoli
rozwigza¢ wszystkie praktyczne problemy oraz umozliwi zbudowanie idealnego
panstwa przysztosci. Stad juz tylko krok do myslenia utopijnego, nielicujacego
z aspiracjami formutowania naukowych wskazdéwek sprawnego dziatania.

Z wpisujacymi si¢ w totalitarng tendencj¢ do uniformizacji jednostek pro-
bami algorytmizowania opisywanej rzeczywistosci spotecznej wigzata si¢ cha-
rakterystyczna dla prezentowanego nurtu szczego6lnego rodzaju odhumanizowana

127 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 19171991, czyli historia wszechzwigzkowego komuni-
stycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa 2017, s. 17.

128 Jako przyktady tego zjawiska nalezy wskazaé liczne odwotania na tamach ,Przegladu
Organizacji”, bedacego glownym organem $rodowiska badawczego zainteresowanego naukowa or-
ganizacja i zarzadzaniem.

129 1., Kotakowski, op. cit., s. 883, 1210.
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terminologia, sztuczna ,,nowomowa” wzorowana na naukach technicznych. Dla-
tego na pierwszy rzut oka prowadzone na tej ptaszczyznie rozwazania o organiza-
cji i funkcjonowaniu panstwa nie wpisuja si¢ w konwencje tradycyjnego kanonu
mys$lenia politycznego. Przekroczenie bariery wynikajacej ze specyfiki kodu ko-
munikacyjnego dyscypliny pozwala jednak wlasciwie odczyta¢ rzeczywisty cel
analizowanych wypowiedzi — byl nim namyst nad panstwem, spoleczenstwem
i polityka. Co wiecej, kiedy juz zaakceptujemy charakterystyczng konwencje wy-
powiedzi, widoczne staja si¢ wyrazne zwigzki miedzy wspomniang forma stoso-
wang w naukach o organizacji doby PRL oraz specyficznym stylem komunikacji
bedacym immanentna cecha marksizmu-leninizmu.

Trudno jednoznacznie rozstrzygnac¢, w jakim stopniu owczesni tworcy so-
cjalistycznej teorii organizacji rzeczywiscie akceptowali zalozenia obowigzujacej
ideologii, a na ile byt to jedynie intelektualny ,.haracz” ptacony przez wszystkich
reprezentantow nauk spolecznych, polegajacy na obowiazkowym odwotaniu si¢
w pracy naukowej do autorytetu klasykow marksizmu. W wielu przypadkach do-
strzegalna jest wiara w zasadno$¢ prowadzenia tego rodzaju refleksji intelektualne;.
Wydaje sig, iz kwestie te nalezy rozpatrywa¢ w sposob zindywidualizowany. Nieco
$wiatla na wspomniane zagadnienie rzuca ogdlna tendencja, jaka zarysowala sie
w publikacjach pos§wieconych problematyce organizacyjnej w latach 1944-1989.
O ile w okresie stalinizmu jakiekolwiek odstepstwo od ortodoksji marksistowskiej
byto niedopuszczalne, o tyle po ,,odwilzy” 1956 roku doszto do stopniowego po-
luzowania ideologicznego gorsetu. W konsekwencji w latach 19561981, mimo
wcigz znaczacej pozycji socjalistycznej nauki organizacji, stopniowo zaczely sie
pojawiaé — coraz liczniejsze — odwolania do osiggnie¢ nauki obozu kapitali-
stycznego. Wskutek postepujacych przemian szczegdlnie w trakcie zachodzacego
w latach osiemdziesigtych XX wieku gwaltownego procesu erozji systemu PRL
korzystano juz obficie z dorobku nauki zachodnie;j.

Prowadzac badania nad nurtem organizacji socjalistycznej w polskich na-
ukach organizacji i zarzadzania, nalezy jednak pamietac, ze byt to jedyne frag-
ment bardzo szerokiego obszaru refleksji naukowej. Niezaleznie od naciskow
ideologicznych i rzeczywistego wplywu marksizmu-leninizmu na sfere naukowa
w PRL poza obszarem bezposredniego oddziatywania powstawalo wiele warto-
sciowych projektow naukowych, ktorych kontynuacja byta prowadzona po 1989
roku, posrednio przyczyniajac si¢ do tempa przemian polityczno-prawnych i spo-
leczno-gospodarczych. Dorobek ten stal si¢ elementem podwalin rzeczywisto$ci
IIT Rzeczypospolitej, w tym licznych dyscyplin naukowych, takich jak nauka ad-
ministracji i zarzadzanie publiczne.

Mimo ze celem artykutu bylo stworzenie szkicu zatozen tylko jednego z nur-
tow refleksji naukowej prowadzonej w obszarze nauk o organizacji i zarzadzaniu
w dobie PRL, przeprowadzona analiza pozwolila na identyfikacj¢ interesujacego
obszaru eksploracji naukowej. Potwierdza bowiem, iz podjecie systematycznych
badan na gruncie dorobku nauk praktycznych doby PRL pozwolitoby na petniejsza
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analize i lepsze zrozumienie rzeczywistosci lat 1944—1989. W szczegdlnosci bada-
nia te moglyby rzuci¢ nowe $wiatlo na proces detotalizacji systemu politycznego,
ktéry pomimo obiektywnej niemozliwosci dazyt do ,,urzeczywistnienia komuni-
stycznej utopii”!3?. Jego twércy mieli poczatkowo aspiracje do zawladnigcia nie
tylko ciatami, ale i duszami Polakow, z czasem zadowalajac sie juz tylko mono-
polem wiadzy politycznej, aby ostatecznie zosta¢ zmuszonymi odda¢ ja opozycji.
Reprezentatywnym i jednoczesnie ciekawym polem rekonstrukcji przebiegu prze-
mian w okresie powojennym moze by¢ proces uniezalezniania si¢ polskiej nauki
organizacji i zarzadzania od wptywow ideologii marksistowsko-leninowskie;j.
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BETWEEN IDEOLOGY AND PRAXIS. SOCIALIST ORGANIZATION
IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC (1956-1981)

Summary

The end of World War II coincided with the beginning of the process of establishing the Polish
new order whose references were the political, social and economic solutions of the USRR, while
its ideological basis was Marxism interpreted by Lenin and Stalin. The establishment of the new
political system in accordance with official ideology required transposing its ideas to the practical
ground with practical sciences acting as a bridge between abstract thinking and reality. The subject
of the following article is an analysis of the assumptions of the Polish socialist organizational studies
and its connection with Marxism-Leninism in the years 1956-1981.

Keywords: socialist organization, organizational studies, Marxism-Leninism, socialism, the
Polish People’s Republic, ideology.
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