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ECONOMIC DEPRESSION, FASCISM AND THE “MIDDLE STRATA”:
POLISH SOCIALISTS’ RESPONSE TO THE NAZI PARTY’S POLITICAL TRIUMPH
IN GERMANY

Abstract

The decline of the democratic Weimar Republic and NSDAP’s rise to power in 1933 caused
a huge political uproar, especially among European socialists and social democrats. For many de-
cades German SPD was a role-model for other socialist parties. The German working class was also
perceived as the best organized and the most politically educated in all of Europe. Therefore, as
Gerd-Reiner Horn noticed in his path-breaking study, the period of about 40 months after the cre-
ation of Hitler’s cabinet was a time of extremely intensive (and perhaps most passionate in the inter-
war period) discussion on strategy and political practice of the European socialist movement. In
the following article, the Polish part of this debate is presented in detail. I examine official resolu-
tions and ideological statements of the Polish Socialist Party (PPS), polemic pamphlets, the wide
range of comments and political analyses published in socialist press, police reports, etc., in order
to address three main issues: 1. in what way the Nazi Party’s rise to power catalyzed the process
of radicalization among Polish socialists; 2. what the connection is between socialists’ opinion on
the social basis of the German fascist movement and the evolution of their political strategy; 3. to
what extent their diagnoses regarding the social basis of fascist movements in general determined
their views on the possible evolution of the Nazi regime. I argue that the tragedy of SPD made
Polish socialists more sensitive to the role of emotions in political mobilization and urged them to
reevaluate some of their previous propaganda techniques. According to the majority of acclaimed
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socialist intellectuals, fascism was objectively a pro-capitalist movement, the social basis of which
was composed of pauperized and disorientated “middle strata” (e.g. shopkeepers, clerks, artisans,
peasants, unemployed youth, etc.). In orthodox Marxism these groups were perceived as declining
and deprived of genuine historical agency. But the Nazi rise to power showed that they have im-
mense political potential and their support may be decisive for the result of the clash between social-
ism and fascism. Thus, the question of how to mobilize the majority of the “middle strata” in favor
of socialism became a crucial part of debates among Polish socialists in the mid-1930s. As I argue,
different answers for this crucial question determined profound tactical differences and contributed
to harsh arguments on PPS’s politics.

Keywords: socialism, fascism, Polish Socialist Party, Nazism, social classes and strata.

Zdobycie wladzy w Niemczech przez nazistow bylo dla socjalistow w ca-
lej Europie poteznym, nieoczekiwanym wstrzasem. Panstwo, ktore jeszcze nieco
ponad dekade wcezesniej zdawato si¢ — jak uwazali — kroczy¢ droga wiodaca
nieuchronnie ku socjalistycznej przysztosci, znajdowato si¢ teraz pod wiladza
zaprzysigglych wrogow marksizmu, niekryjacych na dodatek planow brutalnej
rozprawy z politycznymi przeciwnikami. W ciggu kilku miesigcy najpotezniejszy
ruch robotniczy 6wczesnej Europy poszedt w rozsypke, jego przywodcy w wigk-
szosci znalezli si¢ na emigracji, nieliczni aktywisci probowali tworzy¢ podziemne
organizacje, a miliony dotychczasowych zwolennikéw zaczgty szukac¢ jakiego$
modus vivendi z nowym rezimem lub pograzyty si¢ w apatii. Adam Ciotkosz, jeden
z wyrozniajacych si¢ dziataczy mtodego pokolenia w Polskiej Partii Socjalistycz-
nej!, a zarazem tez interesujacy i przenikliwy publicysta, dokonujac bilansu wy-
darzen w Niemczech w pierwszym kwartale 1933 roku, pisat z niedowierzaniem:

kilkanascie milionéw Niemcow szto za Hitlerem z wtasnej woli, z wewngtrznego przekonania.
Jest to wydarzenie historyczne zupehie niebywate, pierwsze i jedyne na §wiecie: potowa albo
prawie potowa spoleczenstwa wielkiego kraju, lezacego w sercu Europy, dobrowolnie wiada
rece w kajdany, glowe pod buty [...]%.

Artykut Ciotkosza jest dobrg ilustracja nastroju przygngbienia i goryczy pa-
nujacego wsrod socjalistow w tamtym okresie (tytut Jak piotun, jak ocet byt az
nadto wymowny). Lecz nie tylko. Byt rowniez kolejnym waznym gltosem w na-
bierajacej rozpedu dyskusji socjalistdw na temat natury i przyczyn sukcesu nie-
mieckiego faszyzmu, a takze konsekwencji, jakie powinien mie¢ on dla strategii
oraz taktyki ruchu socjalistycznego. Jak przekonuje Gerd-Reiner Horn, dyskusja
ta toczona byta w catej Europie i odcisngta istotne pi¢tno na polityce ugrupowan
robotniczej lewicy w latach trzydziestych®. Niniejszy artykut jest proba ukazania
jej polskiego echa.

' Zob. A. Friszke, Adam Ciotkosz. Portret polskiego socjalisty, Warszawa 2011, s. 128129,
133.

2 A. Ciotkosz, Jak piotun, jak ocet, ,Naprzod” 15.04.1933, s. 6.

3 G.-R. Horn, European Socialists Respond to Fascism. Ideology, Activity and Contingency in
the 1930s, New York-Oxford 1996.
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W rodzimej literaturze czgsto mozna spotkac si¢ z pogladem, ze przejegcie
wladzy przez hitlerowcow miato wplyw na radykalizacje polskiego ruchu socjali-
stycznego w latach trzydziestych®. Jak jednak w istocie przebiegat ten proces? Jak
wnioski ptynace z dyskusji o nazizmie i klgsce niemieckiej SPD przektadaty si¢
na ewolucje wyobrazen politycznych i koncepcji dziatania polskich socjalistow?
I wreszcie, jak zapatrywali si¢ oni na wewnetrzng dynamike rezimu nazistowskie-
go? W kolejnych czesciach artykutu poszukuje si¢ odpowiedzi na tak postawione
pytania. Bedzie to zarazem studium z dziejow mysli politycznej polskich socjali-
stow 1 przyczynek do dyskusji na temat tego, jak rozwoj nazizmu (i pokrewnych
mu ruchéw w catej Europie) wptywat na postawy polskich elit politycznych w la-
tach trzydziestych i na ksztatt kultury politycznej I Rzeczypospolite;.

Niemiecka lekcja

Przytoczony komentarz Ciotkosza skoncentrowany byt przede wszystkim na
analizie i krytyce taktyki realizowanej przed styczniem 1933 roku przez SPD. Po-
lityka socjalistyczna, wskazywatl, musi by¢ jasna i zrozumiata, budzi¢ entuzjazm
wsrod robotniczych dziataczy i zwolennikow partii. Kunktatorstwo i wybieranie
»mniejszego zta”, nawet jesli dadza si¢ zgrabnie uzasadni¢ w programowym ar-
tykule, w dluzszej perspektywie sa czynnikiem stabo$ci, ostabiajac zapal oraz
bojowe nastawienie popierajacych socjalistow $rodowisk robotniczych.

W dyskusjach toczonych woéwczas w szeregach PPS coraz bardziej zaczgto
podkresla¢ roleg, jaka w polityce socjalizmu powinny odgrywac¢ emocje. Celem
partii nie jest tylko — jak zauwazano teraz — cierpliwe ,,uswiadamianie” ro-
botnikdéw i wzmacnianie struktur organizacyjnych, lecz wywotywanie bojowych
nastrojow, emocjonalnego napigcia i entuzjazmu. Stuzy¢ temu mialy radykalne,
stanowcze i proste hasta®. Przyklad niemiecki zdawat si¢ rowniez pokazywaé
pewna propagandowg ocig¢zatos¢ ruchu socjalistycznego, szczegdlnie jaskrawo

4 Na przyktad M. Sliwa, Polska mysl socjalistyczna (1918—1948), Wroctaw 1988, s. 138—139.

> Zapewne, kazda poszczegodlna decyzja niemieckiej partii soc[jal]dem[okratycznej] da sie
uzasadni¢ i usprawiedliwi¢. Ale c6z warta najlepsza polityka, ktora nie pocigga mas, ktorej masy
nie rozumieja? [...] polityka socjalistyczna musi by¢ jasna i zrozumiata dla mas, musi by¢ polityka
mas — bo bez mas zywych i ofiarnych, ptonacych entuzjazmem, gotowych walczy¢, a w potrzebie
umierac, polityka socjalistyczna jest niczym!”, A. Ciotkosz, op. cit., s. 6; na temat innych tego ro-
dzaju gltosow krytycznych w publicystyce PPS zob. M. Musielak, Nazizm w interpretacjach polskiej
mysli politycznej okresu miedzywojennego, Poznan 1997, s. 216-217.

6 Charakterystyczna byta pod tym wzgledem choéby wypowiedz Norberta Barlickiego na
posiedzeniu Warszawskiego Okregowego Komitetu Robotniczego, Archiwum Miasta Stolecznego
Warszawy, Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzadu na m. st. Warszawg, sygn. 352, k. 486.
Por. takze Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANKr.), Starostwo Grodzkie Krakowskie,
sygn. 644, k. 13. Na temat roli emocji w mobilizacji politycznej na rzecz socjalizmu zob. mi¢dzy
innymi M. Niedziatkowski, Whioski, ,,Robotnik” 19.05.1933, s. 1; idem, Potgga entuzjazmu mas,
»Robotnik™ 19.02.1936, s. 1; A. Prochnik, Entuzjazm, ,,Lewy Tor” 1935, nr 2, s. 3-9.
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widoczng na tle dobrze przemyslanych spektakularnych kampanii agitacyjnych
nazistow’. Choé socjalisci nie przyznawali tego otwarcie, to jednak porazka, jaka
SPD poniosta na polu propagandy, miata pewien wplyw na poszukiwanie przez
nich nowych form dziatalnosci®. Stad miedzy innymi przejecie symbolu ,,trzech
strzal”, majacego by¢ odpowiedzia na nazistowska swastyke, proby udoskona-
lenia partyjnego aparatu propagandowego czy stworzenie umundurowanej bo-
jowki — Akcji Socjalistycznej. Jesli wierzy¢ urzedowemu sprawozdaniu, to na
jednym z posiedzen wiladz krakowskiej PPS Jozef Cyrankiewicz zglosit wrecz
postulat, aby PPS ,,zorganizowata milicje systemem SS, jaki zastosowali hitle-
rowcy w Niemczech. Milicja ta nie miataby prawa dyskutowania i jej cztonkowie
bezwzglednie byliby podporzadkowani rozkazom wiadz [partii]™.

Jednak wptyw, jaki siggnigcie po wladze przez nazistow wywarto na wyo-
brazenia, poglady i metody dziatania polskich socjalistow, wykraczal poza ogol-
ng afirmacje¢ radykalizmu, bezkompromisowosci i bojowej postawy, dotykajac
réowniez fundamentalnych kwestii programowych. Ten problem wybrzmiewal na
dalszym planie rowniez we wspomnianym komentarzu Ciotkosza, gdy zauwazat,
ze tryumf Hitlera i NSDAP zmusza do zweryfikowania dotychczasowych pogla-
dow socjalistdow na natur¢ faszyzmu, a tym samym do namystu nad dotychczas
przyjmowang strategia:

faszyzm wloski byt pierwszym tego rodzaju zjawiskiem w Europie, ktore moglo jeszcze
(przed dziesigciu laty) przyprawia¢ socjalistow o ztudzenie optyczne, ze jest to zjawisko krot-
kotrwale, ktore rychto zalamie si¢ pod wewnetrznymi swymi sprzeczno$ciami i trudno$ciami
gospodarczymi. [...].

Dalej dodawat:

Zachodza bardzo istotne réznice mi¢dzy faszyzmem wloskim a niemieckim. Ich cele i meto-
dy dziatania sg pokrewne, ale ich sposob dojscia do wladzy odmienny. Faszyzm wloski [...]
rozporzadzal w swym spoteczenstwie tylko mata grupka zorganizowana. Gdy Mussolini ma-
szerowal na Rzym, mial w parlamencie tylko 34 swych podkomendnych [...]. We wszystkich
krajach dyktatorskich faszyzm najpierw zdobywa wtadze, a potem dopiero mozoli si¢ nad
zjednaniem mas. W Niemczech odwrotnie: Hitler dochodzi do wtadzy na fali mas.

7 Kazimierz Czapinski zauwazat: ,,Podziwu jest atoli godny sprawny, krzykliwy, reklamiarski
aparat agitacyjny partii, postugujacy si¢ najbardziej niewybredna demagogia. Widocznie w tych
chwytach reklamiarskich jest co$, co odpowiada psychologii powojennej, zwlaszcza wsrdéd mto-
dziezy”, idem, Roztam wsrod hitlerowcow, ,,Robotnik” 10.04.1931, s. 3; w innym jeszcze miejscu
Czapinski wprost pisat o koniecznosci zmiany w podejséciu socjalistéw do metod propagandy: ,,Sy-
tuacja odbija si¢ takze na metodach agitacji i organizacji, ktére musza by¢ zmodernizowane wo-
bec bezwzglednych i umiejetnych metod faszystowskich”, idem, Faszyzm wspotczesny, Warszawa
1932, s. 25; por. takze jmb [J.M. Borski], Gdzie wodz?, ,,Robotnik” 5.08.1932, s. 1.

8 Jednym z pierwszych europejskich socjalistow, ktory wskazywat na fakt, ze odpowiedzia na
polityczna dynamike nazistow powinny by¢ glebokie zmiany w dotychczasowych metodach prowa-
dzenia propagandy i zwrot ku emocjom, byt Carlo Mierendorff, jeden z najbardziej btyskotliwych
politykéw SPD mtodego pokolenia, por. W. Smaldone, Confronting Hitler: German Social Demo-
crats in Defence of the Weimar Republic, New York 2009, s. 131-133.

9 ANKr., Starostwo Grodzkie Krakowskie, sygn. 641, k. 332.
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Faszyzm — przejSciowy fenomen?

Rozwazania Ciotkosza warte sg szczegélnej uwagi, bo jak w soczewce od-
bijaty si¢ w nich rozterki, jakie wzbudzita kleska niemieckiej socjaldemokracji.
Byla ona zaskakujaca tym bardziej, ze az do poczatku lat trzydziestych socjali-
stow zdawal si¢ nie opuszcza¢ swoisty optymizm historyczny. Uwazali, Ze nastat
— jak go nazywali — okres przej$ciowy, migdzy kapitalizmem a socjalizmem.
Oznaczato to, ze proces kumulatywnych zmian, zarowno w dziedzinie organiza-
cji produkcji (,,obiektywne” przestanki socjalizmu), jak 1 Swiadomosci spotecznej
i poziomu organizacji klasy robotniczej (,,subiektywne” przestanki socjalizmu)!?,
miat si¢ juz rozpoczaé, a w jego rezultacie kapitalizm mial si¢ przepoczwarzy¢
w nowy, socjalistyczny porzadek!!. W jakiej formie proces ten miat sie dopehic,
socjalisci nie precyzowali, mieli jednak nadziej¢ — czemu dawal wyraz migdzy
innymi Mieczystaw Niedzialkowski, redaktor ,,Robotnika” i glowny ideolog
PPS — Ze dzigki demokracji parlamentarnej nastapi to w sposob pokojowy, bez
rewolucyjnego paroksyzmu. Tego optymizmu poczatkowo nie zaburzyt nawet
obserwowany w Europie od potowy lat dwudziestych zwrot ku réznym formom
autorytaryzmu. Ruch historii naprzod, jak wyjasniat czytelnikom socjalistycznej
prasy Niedziatkowski, nie ma charakteru jednostajnego. Przeciwnie, rytm prze-
mian spolecznych jest zmienny, podobny do fali, ktéra posuwa si¢ raz wolnie;j,
raz szybciej, czasami na chwilg si¢ cofa, innym razem za$§ gwattownie wyrywa si¢
naprzod!2. Z tej perspektywy rezimy autorytarne lat dwudziestych nie jawity sie
socjalistom jako jaka$ historyczna anomalia, lecz przeciwnie — jako jeden z ele-
mentéw niestabilnego okresu przejsciowego, wrecz potwierdzenie gloszonych
dotychczas tez na temat kierunku i dynamiki przemian spotecznych. W powojen-
nych autorytaryzmach socjalisci widzieli bowiem rozpaczliwg probe zatrzymania
kota historii, podejmowang przez warstwy dotychczas uprzywilejowane, dostrze-
gajace, jak wielkim zagrozeniem ich pozycji jest postepujaca demokratyzacja
1 organizacyjny rozwoj ruchu robotniczego. Rzady autorytarne jawity si¢ im jako
proba zablokowania normalnego rozwoju walki klasowej 1 utrwalenia — przez
kontrole nad aparatem panstwa i srodkami przymusu, ktéorymi ono dysponuje —
istniejacego porzadku. Jednak w dluzszej perspektywie optymistyczny dziejowy
scenariusz musial zosta¢ zrealizowany. Socjali$ci w swojej publicystyce analizo-
wali mechanizmy dziatania rzadéw autorytarnych, dochodzac kazdorazowo do
wniosku, ze sg one skazane na systemowa niestabilno$¢ i predzej czy pdzniej rung
pod presja wigkszo$¢ spoleczenstwa, przeciwko ktorej aspiracjom sg wymierzone.

10° Zob. S. Michatowski, Mys! polityczna Polskiej Partii Socjalistycznej (1918—1939), Lublin
1994, s. 229-230.

' Na przyktad M. Niedziatkowski, Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych zagadnien,
Warszawa 1926, s. 81. Trzeba dodaé, ze tego rodzaju nastroje w pierwszej powojennej dekadzie
byty dos¢ powszechne wsrdd europejskich socjalistow, por. G.-R. Horn, op. cit., s. 6-8.

12 M. Sliwa, Mysl polityczna Mieczystawa Niedzialkowskiego (1893—1940), Warszawa 1980,
s. 199.
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Nie moze wobec tego zaskakiwacé, ze na przetomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych w wypowiedziach ideologdw i publicystow PPS nie wykreslano zwykle
wyraznej linii oddzielajacej mnozace si¢ w Europie rezimy autorytarne od faszy-
zmu'3. Zachodzace miedzy nimi réznice traktowano jako drugorzedne, skupiano
si¢ przede wszystkim na podobienstwach — bazie spotecznej (klasy posiadaja-
ce), funkcji (utrwalenie istniejacego porzadku spotecznego) oraz na mechani-
zmach sprawowania wladzy (marginalizacja parlamentu, represje wymierzone
w stronnictwa opozycyjne, dyktatura jednostki lub waskiej elity). Okresleniem
»faszyzm” szafowano z duzg dowolnoscia, okreslajac tak rezimy autorytarne na
Litwie, w Hiszpanii, na Wegrzech czy rzady pomajowe w Polsce!*. Na tym tle
wyroznial si¢ wspominany juz Niedziatkowski, ktory na tamach ,,Robotnika”
wyjasnial, ze faszyzm to ,,pewna mniej-wigcej przepracowana doktryna, pewien
ustroj panstwowy (tzw. panstwo korporacyjne), pewna filozofia dziejow”!>. Jed-
noczesnie jednak i on podkreslal, ze w sensie genetycznym faszyzm nalezy do tej
samej rodziny co inne ruchy autorytarne — tym, co go wyrdznia jest to, ze wia-
sciwe im cechy reprezentuje w formie skrajnej: ,,Faszyzm stanowi jedng z form,
krancowa forme, catej grupy systemow rzadzenia, ktora wyrosta [...] po zatama-
niu si¢ — przej$ciowym, rzecz naturalna — fali rewolucyjnej lat 1918-1919”.

Spektakularny sukces, jaki osiggneli nazisci w wyborach parlamentarnych
w roku 1930, nie wptynat jeszcze w istotny sposob na to, jak socjalisci postrzegali
fenomen faszyzmu. Zrodet powodzenia NSDAP upatrywano przede wszystkim
w popularnoéci w Niemczech nacjonalizmu i rewanzyzmu'6. Pocieszano sie jed-
nak, ze to bratnia SPD jest wcigz najpotezniejsza sita polityczng w Niemczech,
a kilka milionéw uswiadomionych robotnikow, popierajacych socjalistow i od lat
dziatajacych w r6znych organizacjach klasowych, to przeszkoda, ktorej faszystom
nie uda si¢ pokonaé¢!”. W komentarzu opublikowanym pod koniec 1930 roku na
tamach ,,Robotnika” stwierdzano stanowczo:

Nie ulega watpliwosci, ze fala faszystowska w Niemczech predzej czy pozniej zalamie sig.
Socjalizm niemiecki jest zbyt silny, zardbwno moralnie, jak materialnie, by przejsciowe twory
w rodzaju hitleryzmu mogty go przezwycigzyé!®.

13 Wiecej o pierwszych opiniach polskich socjalistow na temat faszyzmu zob. M. Marszat,
Wioski faszyzm w interpretacjach polskich socjalistow (1922-1939), ,Studia nad Faszyzmem
i Zbrodniami Hitlerowskimi” 33, 2011, s. 99-119.

14 Por. M. Musielak, op. cit., s. 204; o tym, ze bylo to podejscie typowe dla intelektualistow
owczesnej lewicy w ogole, zwrocita uwage Maria Zmierczak, Spor o istote faszyzmu. Dzieje i kry-
tyvka, Poznan 1988, s. 81.

15 M. Niedziatkowski, Faszyzm, ,,Robotnik” 26.06.1929, s. 1.

16 K. Czapinski, Roztam wsréd hitlerowcow, ,Robotnik” 10.04.1931, s. 3.

17 Zob. A. Jaeschke, Totalni sgsiedzi Polski w publicystyce politycznej 1931-1939, Krakow
2002, s. 136 n.

8 Walka socjalizmu z faszyzmem w Niemczech i w Austrii, ,Robotnik” 13.12.1930, s. 3;
Wanda Gancwoldéwna, w tym okresie czotowa komentatorka krakowskiego ,,Naprzodu”, jeszcze
w kwietniu 1931 r. stwierdzala kategorycznie, ze ,,gwiazda faszyzmu w Niemczech nie zachodzi,
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Sformutowana w ten sposob teza o przejsSciowym charakterze niemieckiego
faszyzmu wyrastala z dotychczasowych analiz powojennych pradéw autorytar-
nych. Niemiecki faszyzm, podobnie jak w innych krajach, byt zdaniem socjalistow
(i wigkszoéci marksistow tamtego czasu w ogole'?) forma politycznej samoobro-
ny klas posiadajacych?’. Poparcie, ktore NSDAP zdobyta w wyborach, nie byto
zakorzenione w rzeczywistych interesach klasowych wigkszosci spoleczenstwa,
lecz wynikato przede wszystkim z emocji 1 przejsciowych nastrojow, ktore udato
si¢ nazistom umiejetnie wywotaé?!. Jednak demagogia i propaganda, z perspek-
tywy socjalistow patrzacych na polityke przede wszystkim jako na odbicie klaso-
wych interesow 1 konfliktow spotecznych powstajacych na ich tle, nie mogly by¢
trwatym wigzaniem dla masowego ruchu politycznego. Wobec tego, mimo wyso-
kiej dynamiki ruchu nazistowskiego, potwierdzonej rowniez wynikiem kolejnych
wyborow parlamentarnych, odbytych w lipcu 1932 roku, socjalisci przez dtugi
czas zdawali si¢ nie dopuszczac¢ do siebie mysli, ze Hitler rzeczywiscie moze sieg-
na¢ po wiadz¢ w Niemczech. Przesadza¢ o tym miata wewnetrzna sprzecznosc,
na ktdrej opierat si¢ jego ruch — z jednej strony mobilizujacy za pomocg radykla-
nych, czgsto otwarcie antykapitalistycznych haset spauperyzowane w rezultacie
kryzysu gospodarczego masy (glownie drobnomieszczan i chtopdw, jak oceniali
socjalisci), z drugiej zas w sensie obiektywnym zorientowany na utrwalenie ist-
niejacego porzadku i dominacji warstw posiadajacych. Sprzeczno$¢ ta, cho¢ na
krotka mete mozna byto ja maskowac za pomoca demagogicznej retoryki czy
umiejetnie prowadzonej propagandy, z czasem jednak musiata wyj$¢ na jaw, po-
zbawiajac tym samym ruch faszystowski jego masowej bazy spolecznej.

W zwiazku z tym publicysci socjalistycznej prasy czy mowcy wystepuja-
cy podczas organizowanych przez PPS wiecow i zebran wielokrotnie zwracali
uwagg czytelnikow i stuchaczy na pojawiajace si¢ rzekomo symptomy rosngcego
napigcia migdzy radykalnym frazesem faszystow a rzeczywistymi celami Hitle-
ra i interesami jego rzekomych kapitalistycznych mocodawcéw?2. Dowodzono,
ze w tym przypadku nalezy mowi¢ o masowym ruchu inspirowanym przez wa-

ale gasnie i to kopcac jak $wieczka tojowa”, W.J.G. [W. Gancwolowna], Fajerwerk Hitlera gasnie,
,»Naprzod” 9.04.1931, s. 4.

19°A.J. Gregor, The Faces of Janus. Marxism and Fascism in the Twentieth Century, New
Heaven-London 2000, s. 21 n.

20 K. Czapinski, Faszyzm wspélczesny, s. 3-5.

21 Jan Maurycy Borski, komentujac wyborcze sukcesy nazistow w wyborach lokalnych pod
koniec 1931 r., stwierdzat: ,,Jest to nienormalne — rzec mozna — chorobliwe podskoczenie liczby
zwolennikow Hitlera, ktére wraz ze znacznie mniejszymi, ale badz co badz powaznymi sukcesa-
mi komunistow, dowodzi, ze mamy tu do czynienia nie z przekonaniami mas wyborczych, lecz
z nastrojami, wywotanymi ci¢zkim kryzysem gospodarczym”, jmb [J.M. Borski], Okres przetomo-
wy w Niemczech, ,,Robotnik” 19.11.1931, s. 1; warto zauwazy¢, ze podobna diagnoze (,,nagminny
obted”, ,,hipnoza”) powtarzat Borski rowniez kilka miesigcy pozniej, zob. JIMB [J.M. Borski], Po-
chod faszyzmu w Niemczech, ,,Robotnik” 26.04.1932, s. 2.

22 7ob. K. Czapinski, Roztam wsréd hitlerowcéw, ,,Robotnik” 26.04.1931, s. 3; W. Ehrne-
preis, O Hitlerze i Hitlerowcach, ,,Ptomienie” 1931, nr 1, s. 4-5.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 44, nr 1, 2022
© for this edition by CNS



50 Kamil Piskata

ska grupe posiadaczy, a hitlerowska plebejska ,,armia” ma do odegrania jedynie
role tarana, ktorego celem jest rozbicie niemieckiej demokracji oraz broniace;j jej
SPD, tak, aby otworzy¢ droge do wladzy konserwatywnym junkierskim elitom?>.
Kandydata na ,,mg¢za opatrznosciowego” niemieckiego kapitatu, ktory objalby
wiladze po spelieniu przez ruch faszystowski zadania i ustanowitby klasyczny re-
zim autorytarny (mozliwe, ze z Hohenzollernem na tronie), socjalisci sktonni byli
upatrywaé na przyktad w gen. Kurcie Schleicherze albo Franzu Papenie®*. Hitle-
ra w fotelu kanclerza socjali$ci wyobrazi¢ sobie przez dhugi czas nie potrafili>.

,»Socjologia hitleryzmu”

W pierwszych tygodniach po objeciu teki kanclerza przez Hitlera socjalisci
w swoich komentarzach wielokrotnie podkreslali, ze sprzeczno$¢ miedzy werbal-
nym radykalizmem a rzeczywiscie prowadzong polityka umacniania, chwiejace-
go si¢ pod cisnieniem kryzysu, kapitalizmu doprowadzi do rychtego upadku jego
rzadu. W kolejnych miesigcach szukano symptoméw dojrzewajacego przesilenia
i zwiastunéw rozktadu nowego rezim?°. Wskazywano tez, ze jego prawdziwi mo-
codawcy pozostajg na razie w cieniu. Wyraz takiemu stanowisku dawat na tamach
»Robotnika” Jan Maurycy Borski, ktory nazajutrz po mianowaniu Hitlera kancle-
rzem stwierdzat, ze nowy gabinet to ,,rzad najskrajniejszej reakcji obszarniczo-ka-
pitalistycznej. Hitler jest w nim raczej choragiewka, markujaca wspotczesnosc,
kiepskim mesjaszem, majacym wodzi¢ za nos masy”?’. Rozbudzone przez faszy-
stowska demagogie nadzieje na radykalng poprawe sytuacji spotka¢ mialo wo-

23 Adam Pragier, pod koniec wrzeénia 1932 r. prorokujac rychty upadek ruch nazistowskiego,
zauwazal: ,,Na ruchu hitlerowskim zemscit si¢ zaréwno jego poczatek, jak i gwaltowny rozrost.
W ciagu paru lat, przy poparciu finansowym wielkich koncernow przemystowych i bankéw, z gru-
py awanturnikéw urosto milionowe stronnictwo. [...] Paradoks polega bowiem na tym, ze ruch hi-
tlerowski stworzony zostat przez klasy posiadajace dla szachowania pozycji politycznej proletariatu
i dlatego klasy te i ich rzad ciesza sig, gdy jest on krzykliwy i agresywny, z drugiej strony, ani chwili
ruch ten nie moze istnie¢ bez pomoc i obrony aparatu administracyjnego reakcyjnego panstwa. Nie
moze przeto Hitler zwalcza¢ naprawde dzisiejszego panstwa, bo stanowi ono warunek niezbedny
dla jego istnienia”, A. Pragier, Niemcy na rozdrozu, ,,Robotnik” 30.09.1932, s. 3; zob. takze JMB
[J.M. Borski], Zamach stanu w Prusach, ,,Robotnik” 24.07.1932, s. 1; WI, Hitler na finiszu, ,,Ro-
botnik™ 20.08.1932, s. 3; J. Juchnowski, Polski ruch socjalistyczny wobec Niemiec okresu Republiki
Weimarskiej 1919—1932, Wroctaw 1997, s. 112.

24 Zob. A. Pragier, Niemcy na rozdrozu, ,,s. 3; W.I., General Schleicher — ,,mqz opatrzno-
Sciowy”, ,,Naprzod” 23.08.1932, s. 2; Wybory w Niemczech, ,,Naprzod” 9.11.1932, s. 3; Hitler
w kleszczach, ,Naprzod” 14.01.1933, s. 3.

25 J. Juchnowski, op. cit., s. 175.

26 7ob. Hitler przekreslit rachuby swoich zwolennikéw, ,Gazeta Robotnicza” 18.07.1933,
s. 1; Z frontu robotniczego w Niemczech, ,,Gazeta Robotnicza” 21.09.1933, s. 1-2.

27 jmb [J.M. Borski], Godzina Niemiec, ,,Robotnik” 4.02.1933, s. 1; takze R. Mierzynski, Sto-
sunek PPS do Hitlera i narodowego socjalizmu, ,,Sobotka. Slaski Kwartalnik Historyczny” 1984,
nr2,s. 207.
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bec tego bardzo szybko rozczarowanie, ktore zwiastowa¢ moglo poczatek konca
IIT Rzeszy — paradoksalnie wigc to, co bylo warunkiem objecia przez faszystow
wladzy, teraz okazac si¢ miato jednocze$nie powodem niemozliwosci jej utrwa-
lenia?®. Jedyna nadzieje na przejéciowe roztadowanie narastajacego napiccia
dawala, zdaniem socjalistow, agresywna polityka zagraniczna, ktora mobilizujac
obywateli wokot haset rewanzystowskich i1 ekspansjonistycznych, mogta zaghu-
szy¢ glosy niezadowolenia z powodu sytuacji gospodarczej i sthumié¢ opozycyjne
nastroje. Tutaj tez tkwito jedno ze zrodet powtarzanych przez socjalistow konse-
kwentnie przez cate w zasadzie lata trzydzieste przestrog o nierozerwalnym zwigz-
ku faszyzmu i wojny. Do tego problemu powrdcimy jeszcze na koncu artykutu®?.

W obliczu tragicznych wydarzen w Niemczech zaktywizowata si¢ rOwniez
Socjalistyczna Migdzynarodéwka Robotnicza, oglaszajagc w Iutym 1933 roku
odezwe w sprawie walki z faszyzmem?’, w sierpniu za$ organizujac w tej sprawie
w Paryzu konferencje¢. Problem faszyzmu przesunat si¢ do samego centrum za-
interesowania socjalistycznych teoretykow i publicystow w catej Europie, a kwe-
stia walki z tym zagrozeniem odcisneta mocne pigtno na toczacych si¢ w ruchu
dyskusjach w sprawach programowych. Kolejne trzy—cztery lata, jak zauwaza
Gerd-Reiner Horn, to okres szczegdlnie intensywnych debat i przewarto§ciowan
wéréd europejskich socjalistow3!. W obliczu niemieckich do$wiadczen konieczne
stato si¢ uzupekhienie o nowe elementy dotychczas przyjmowanej — jak mozna
bylo zauwazy¢ dos¢ ogdlnikowej i elastycznej — definicji faszyzmu.

28 Zob. np. M. Niedziatkowski, Hasta w odwrocie, ,,Robotnik” 16.07.1933, s. 1; L.T. [M.
Niedziatkowski], Chmury na horyzoncie, ,,Robotnik™ 25.07.1933, s. 2; Czy poczgtek konca?, ,Na-
przod” 26.07.1933, s. 1; Papierowa potega, ,,Naprzod” 31.03.1934, s. 8; K. Czapinski, Fermenty
w Hitlerii, ,,Naprzod” 10.06.1934, s. 5; j.k., ,, Trzecia Rzesza”, ,,Ptomienie” 1933, nr 17-18; Z kraju
patki, bomby i rewolweru, ,Mtodzi Idg” 1933, nr 1; ir [J. Radomski], Ofensywa faszyzmu, ,,Zycie
Robotnicze” 1933, nr 9. Por. takze T. Gasior, PPS i KPP wobec faszyzmu niemieckiego (1933—
1938), ,,.Dzieje Najnowsze” 1973, nr 4, s. 98.

29 Wobec tego wielce watpliwa zdaje si¢ opinia M. Musielaka (M. Musielak, op. cit., s. 225),
moéwigca o tym, ze socjalisci dopiero wraz z podpisaniem polsko-niemieckiej deklaracji o niestoso-
waniu przemocy ze stycznia 1934 r. zaczeli szerzej dyskutowaé o zagrozeniu, jakim nazizm moze
by¢ dla polskich granic, podobnie trudno tez zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze socjaliSci nie analizowa-
li samej ideologii hitlerowskiej pod katem zagrozenia wojennego; jednoznacznie istnienie takich
nastrojow potwierdzaja tez relacje Lidii Ciotkoszowej oraz Adama Pragiera, zob. np. jmb [J.M.
Borski], Niebezpieczenstwo hitleryzmu dla Europy, ,,Robotnik” 7.02.1933, s. 6; M. Niedziatkowski,
,,Jutro znowu wojna”, ,,Robotnik” 26.03.1933, s. 1; Rada Naczelna Polskiej Partii Socjalistycznej,
~Robotnik” 4.04.1933, s. 1-2; M. Niedziatkowski, Rewizja pewnych pojec, ,,Robotnik” 3.10.1933,
s. 1; Hitler u wladzy, ,,Naprz6d” 1.02.1933, s. 1; Rewolucja ,,narodowa” w Niemczech, ,,Naprzod”
17.03.1933, s. 4; Po upiciu si¢ otrzezwienie, ,,Naprzod” 21.03.1933, s. 1; J. Loos, Faszyzm w poli-
tyce miedzynarodowej, ,,Naprzod” 14.05.1933, s. 6; Powazne upomnienie!, ,,Naprzod” 27.09.1933,
s. 1; L. Ciolkoszowa, Spojrzenie wstecz, rozmowy przeprowadzit A. Friszke, Paryz 1995, s. 134;
A. Jaeschke, op. cit., s. 200-201; A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, s. 541.

30 Miedzynarodowy ruch socjalistyczny w okresie miedzywojennym. Dokumenty programowe,
wyb. i oprac. J. Tomicki, Warszawa 1975, s. 113—117; zob. takze J. Braunthal, History of the Inter-
national, t. 2. 1914-1943, London 1967, s. 391.

31 G.-R. Horn, op. cit., s. 6.
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Istotnym wktadem w t¢ debate byl opublikowany w ,,Robotniku” artykut
Socjologia hitleryzmu, autorstwa Niedziatkowskiego — préba odpowiedzi na
pytanie, jakie czynniki przesadzily o tym, ze niemiecki faszyzm stal si¢ ruchem
masowym, i jakie grupy dawaty mu oparcie w marszu po wtadze. Niedziatkowski
podtrzymywat poglad, jakoby faszyzm byl ,,zbrojnym obronca $wiata kapitali-
stycznego”, a wigc w sensie obiektywnym reprezentowat interes jedynie waskiej
grupy beneficjentow pograzonego w kryzysie kapitalizmu. Jednak zauwazat tez,
ze naiwnos$cia bytoby traktowac osiggniety w Niemczech sukces jako efekt zwy-
czajnego ,.przekupstwa” czesci elektoratu przez kapitat. Faszyzm, przyznawat
Niedziatkowski, w przeciwienstwie do wczesniejszych nurtow autorytarnych
okazat si¢ ,,pradem masowym”, charakteryzujagcym si¢ rozmachem w dziataniu
i wysokim napigciem emocjonalnym. Wyliczajagc najwazniejsze grupy, sposrod
ktorych faszy$ci mieli rekrutowac¢ swoich zwolennikow, Niedziatkowski w za-
sadzie potwierdzal rozpoznania juz wczesniej pojawiajace si¢ w pepeesowskiej
publicystyce — wskazywatl na drobnomieszczanstwo, zdeklasowang inteligencje
i specjalistow, borykajaca si¢ z problemami na rynku pracy wyksztatcong mto-
dziez, cze$¢ chlopstwa oraz lumpenproletariat chetnie angazujgcy si¢ w rozne
formy ulicznego antysemityzmu. Podsumowujac, stwierdzat:

Otrzymujemy zatem koniec koncow ,,armig zdeklasowanych i potzdeklasowanych” plus czgs$é
wloscianstwa i znaczng czg¢$¢ drobnomieszczanstwa pod ,.kierunkiem technicznym” mtodzie-
zy przewaznie burzuazyjnej i bytych wojskowych — wszystko razem wyzyskane i subsydio-
wane przez koncerny, kartele, banki; teraz przyszty juz na wielka skalg subsydia z funduszéw
publicznych3?,

Co istotne, Niedziatkowski przekonywal, Zze rozwazania o klasowej ba-
zie niemieckiego faszyzmu nalezy prowadzi¢ w bezposrednim odniesieniu do
procesu przemian, jakim ulegat system kapitalistyczny. Zdaniem socjalistow
— a poglad ten przyjety zostal przez nich do$¢ zgodnie juz na samym poczat-
ku lat trzydziestych — kryzys gospodarczy, zapoczatkowany krachem na ame-
rykanskiej gietdzie, miat charakter systemowy>3. Innymi stowy nie byt efektem
splotu niekorzystnych, lecz przygodnych czynnikéw, ale konsekwencjg dziatania
logiki konstytuujacej kapitalizm jako system gospodarczy. Zdaniem socjalistow
osiggnat on stadium, w ktorym napgdzajaca go logika maksymalizacji zysku
i zasada pomnazania spolecznych korzysci znalazty si¢ w sprzecznosci, a sam
kapital — coraz bardziej skoncentrowany — stat si¢ swego rodzaju pasozytem,
intensywnie eksploatujacym cate spoteczenstwo. W tej sytuacji wyzysk przestat
by¢ juz w ocenie socjalistdw domeng najemnej pracy fabrycznej i rozciagnigty

32 M. Niedziatkowski, Socjologia hitleryzmu, ,,Robotnik” 28.03.1933, s. 3.

33 K. Piskata, Bezdroza kapitalizmu? Koncepcje gospodarcze Polskiej Partii Socjalistycznej
w latach wielkiego kryzysu (1929-1935), [w:] O niepodlegtosc i socjalizm. Studia i szkice z dziejow
Polskiej Partii Socjalistycznej, red. K. Piskata, M. Zuczkowski, Warszawa 2020, s. 230-232.
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zostal rdwniez na inne, nieproletariackie, grupy spoteczne®*. Na przyktad zysk
karteli, jak wyjasniali socjalisci, nie byt jedynie efektem wzmozonego wyzysku
zatrudnianych robotnikéw, lecz rowniez zawyzonych cen, jakie za produkty pta-
ci¢ musieli wszyscy konsumenci. Co wigcej, postepujaca koncentracja prowadzi-
ta nieuchronnie do wywlaszczenia takze cztonkow nizszych segmentow samej
klasy kapitalistow i drobnych posiadaczy. W ,,Naprzodzie” pisano sugestywnie:

»Zwycieski” kapitalizm jest jeszcze dzisiaj laskaw dla swych generatow i wysokich oficerow,
zrujnowat jednak catg swa najwierniejszg armi¢: drzacy o swa szczupta wlasnosé stan sredni,

stan urzedniczy i drobnomieszczafstwo>>.

Konsekwencja tych przemian, traktowanych przez socjalistoéw jako nieod-
wracalne, miato by¢ to, ze do klasy robotniczej, znajdujacej si¢ w relacji anta-
gonistycznej wzgledem kapitalu na mocy podstawowej zasady rzadzacej kapi-
talistycznym systemem produkcji, dotagcza¢ zaczety réwniez te warstwy, ktore
dotychczas utrzymywaly si¢ z wlasno$ci prywatnej i w naturalny sposéb ulegaty
wptywom ideologii uzasadniajacych oraz podtrzymujacych kapitalizm. Socjalisci
proces ten okreslali obrazowo — jako ,,moralne bankructwo kapitalizmu”:

Coraz glegbiej wzera si¢ w masy przeswiadczenie, ze nastapi¢ musi zasadnicza zmiana ustroju
spotecznego, politycznego i gospodarczego. Prze§wiadczenie to zaczyna powoli ogarnia¢ tak-
ze te warstwy spoleczne, ktore dotychczas ustosunkowywaty si¢ wrogo do klasy robotniczej
ijej dazen. Warstwy $rednie, ktore przysiegaly na wlasnos¢ prywatng i batwochwalczo uwiel-
bialy pieniadz jako jedynego i miarodajnego regulatora wszystkich przejawow zycia ludzkie-
2o, dzi$ stracity wiare w kapitalistyczny ustréj i jego potege’®.

Spowodowane strukturalnymi przeksztatceniami gospodarki kapitalistycznej
zmiany w spolecznej topografii wyzysku w konsekwencji prowadzily, jak dalej
dowodzili socjalistyczni publicysci, do tego, ze w istocie wszystkie klasy, poza
waska grupa beneficjentdw istniejgcego porzadku, przesuwaly si¢ na pozycje
obiektywnie antykapitalistyczne. Jak stwierdzal Romuald Szumski, wyrazajac
poglad rozpowszechniony wowczas w szeregach PPS: , kapitalizm w obecnym

34 Por. Rada Naczelna Polskiej Partii Socjalistycznej, ,,Robotnik” 17.10.1933, s. 1-2; Z. Za-
remba, Socjalizm — wspolnym dgzeniem robotnikow i chtopow, ,,Chlopska Prawda” 1933, nr 1.

35 Kapitalizm wywlaszcza kapitalistow, ,Naprz6d”, 20.07.1932, s. 2; miodzi socjalistyczni
radykatowie skupieni wokoét pisma ,,Plomienie” pisali o tym w sposob jeszcze bardziej stanowczy:
~Przewaga wielkiego kapitalu coraz silniej zaczyna ciazy¢ nad drobnymi kapitalistami, skutkiem
czego rodzi si¢ w tonie klas posiadajacych antagonizm migdzy drobnymi kapitalistami a wielka
burzuazja, wtadajaca kartelami i koncernami. Antagonizm ro$nie, gdy, pod wptywem rozrostu wiel-
kich zaktadow, nastepuje szybki upadek drobnego przemystu i ruina rzemiosta. Drobni przedsie-
biorcy i rzemieslnicy pozbawieni zostaja materialnych podstaw egzystencji. Proces koncentracji
rozszerza si¢ rowniez i na handel, podcinajac byt wielkiej masy drobnych kupcow i handlarzy”,
Gospodarka — polityka — organizacja socjalizmu, Warszawa 1934, s. 16.

36 Niech zyje 1 Maj!, ,,Gazeta Robotnicza” 1.05.1931, s. 1; zob. takze R. Irski [O. Lange],
Rola panstwa w kapitalizmie monopolistycznym, ,,Kwartalnik Socjalistyczny” 1931, nr 1.
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koncowym okresie popadt w sprzecznos¢ nie tylko z interesami klasy robotni-
czej, lecz réwniez z interesami warstw posrednich™3”.

Problem z perspektywy socjalistow polegat na tym, ze ostateczny rozktad
kapitalizmu dokonywa¢ miat si¢ w okolicznosciach innych od tych, ktorych si¢
spodziewali. Dotychczas wyobrazali sobie zwykle ewolucje spoteczenstw kapi-
talistycznych jako proces stopniowej proletaryzacji kolejnych grup spotecznych,
zwienczony jakim$ rodzajem politycznej konfrontacji migdzy robotnicza wiek-
szo$cig a burzuazja. To te klasy obdarzano historyczng sprawczos$cig, inne grupy
traktujac jako skazane na zanik lub polityczng marginalizacje*®. Tymczasem, jak
wyjasniat Niedziatkowski, upadek kapitalizmu nastgpit... przedwczesnie, a wigc
zanim dokonato si¢ spodziewane sptaszczenie struktury spoteczne;j:

Naprawde gleboki, naprawde decydujacy sens zagadnienia polega na tym, ze zalamanie kapi-
talizmu nastgpito w innym okresie dziejowym, niz przypuszczano kilkadziesigt lat temu. Nie
ma takiego uktadu sit, by proletariat najemny stat sam jeden oko w oko ze skartelizowanym
kapitatem. Morze milionowe ,.klas posrednich” i ,,elementéw zdeklasowanych” faluje posrod-
ku. Caty 6w zywiot przewaza jedng albo drugg szale w sporze miedzy Socjalizmem a faszy-
zmem — obroncg starego porzadku®’.

W sensie ekonomicznym, jak juz zauwazono, tak zwane warstwy posrednie
tracily juz dawng autonomig¢ i ulegaty procesom przyspieszonej pauperyzacji, po-
padajac w uzaleznienie od kapitatu i rozne formy wyzysku. Jednak, jak zauwazat
Romuald Szumski, cho¢ ,,gospodarczo i spotecznie klasy posrednie znikty”, to
zarazem wcigz istniaty jako ,.kategoria polityczna i ideologiczna™*.

O tej utrzymujacej si¢ wciagz politycznej i ideologicznej odrgbnosci tak zwa-
nych warstw posrednich decydowac miaty specyficzne psychologiczne rezydua —
ich §wiadomos¢ ksztattowata si¢ od pokolen pod wptywem korzysci czerpanych

37 Socjaliéci rzadko podejmowali probe zdefiniowania warstw posrednich, intuicyjnie przyj-
mujac zwykle, ze chodzi o te wszystkie grupy, ktérych nie mozna zaliczy¢ ani do szeregéw pro-
letariatu, ani tez do burzuazji (z wylaczeniem marginesu spotecznego). Swoiscie enumeratywna
definicje proponowal Romuald Szumski, stwierdzajac, ze ,,Warstwy [posrednie] w spoleczenstwie
klasowym to wloscianstwo, rzemieslnicy, rekodzielnicy, drobni kupcy i inteligencja pracujaca”,
idem, Socjalizm a warstwy posrednie, ,,Naprzod” 24.12.1933, s. 4; zob. takze L.T. [M. Niedziat-
kowski], Kryzys kapitalizmu czy tez tylko zta koniunktura?, ,,Robotnik” 31.03.1931, s. 3; M. Nie-
dziatkowski, Po obradach Komisji Centralnej, ,,Robotnik” 21.05.1932, s. 1; Walka nasza o rzqd
robotniczo-chtopski, ,,Gazeta Robotnicza” 13.10.1932, s. 1.

38 W tak zwanym programie erfurckim niemieckiej SPD, klasycznym wykladzie socjalistycz-
nej koncepcji ewolucji spoteczenstwa, stwierdzano: ,,Rozwoéj ekonomiczny spoteczenstwa burzu-
azyjnego prowadzi z konieczno$ci do upadku drobnego przemystu [...]”, dalej za$ jeszcze wprost
stwierdzano postgpujacy zanik ,,drobnomieszczanstwa i wloscianstwa”, zob. K. Kautsky, Program
erfurcki (zasady socjalizmu), Warszawa 1907, s. 9-10; por. tez M. Niedziatkowski, Gdzie lezy za-
gadnienie gtowne?, ,,Robotnik” 14.05.1933, s. 1.

39 M. Niedziatkowski, Socjologia hitleryzmu; por. M. Sliwa, MysI polityczna Mieczystawa
Niedziatkowskiego (1893—1940), s. 256-257.

40 R. Szumski, op. cit., s. 4.
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z posiadania (zwykle skromnej) wtasnosci lub uprzywilejowania wynikajacego
z wyksztalcenia czy spotecznego statusu. O ile wigc na ptaszczyznie gospodar-
czej ich polozenie moglo stosunkowo szybko upodobni¢ si¢ do potozenia pro-
letariatu, o tyle w sferze spotecznej Swiadomos$ci zmiany nastgpowaty znacznie
wolniej. Anonimowy publicysta ,,Dziennika Ludowego” w tym konteks$cie pisat
sentencjonalnie, ze ,,duch jest najbardziej konserwatywna cze$ciag materii”*!.

Tutaj tez, zdaniem wielu socjalistycznych komentatorow, tkwito zrédto
powodzenia nazistow 1 przyczyna masowego poparcia, ktore uzyskali. Odwo-
lujac si¢ do utrwalonych wyobrazen warstw posrednich, demagogia faszystow-
ska, cho¢ sprzeczna z ich ,,obiektywnymi” interesami, zyskiwata czesto znacz-
nie wiekszy postuch niz argumentacja socjalistow, dowodzacych rzeczywistej
wspolnoty intereséOw proletariatu i spauperyzowanych warstw posrednich, przez
dekady stojacych po dwéch réznych stronach politycznej barykady*2. Nierowno-
mierne tempo obiektywnych przeksztatcen w sferze gospodarki i w stosunkach
produkcji z jednej, a przemian zachodzacych w obrebie psychologii ,,warstw
posrednich” z drugiej strony komplikowaé¢ miato sytuacje polityczna pograzonej
w kryzysie gospodarczym Europie i tworzy¢ koniunkture umasowienia ruchow
o charakterze faszystowskim*3.

,, Warstwy posrednie” jako polityczny partner

Z omoéwionych tutaj analiz dotyczacych natury faszyzmu i przyczyn sukce-
su nazistow w Niemczech socjalistyczni publicysci i ideolodzy wyciagali roz-
ne, czgsto wreez rozbiezne wnioski. W intensywnych dyskusjach, toczonych
woOwczas na tamach prasy i na forum partyjnych kongresow, zarysowaly si¢ dwa
gléwne stanowiska. Pierwszemu w sposob najpetniejszy dawal wyraz w swojej
publicystyce cytowany juz wielokrotnie Niedziatkowski, dzwigajacy na swo-
ich barkach w najwigkszym stopniu ci¢zar komentowania i uzasadniania po-
suni¢¢ taktycznych kierownictwa PPS. Jak wspomniano, formutowat on teze
o ,,przedwczesnym” rozkladzie kapitalizmu i wynikajacej z tego konieczno$ci
uwzglednienia w rachunku sit politycznych rowniez licznych, zorganizowanych
i aktywnych ,,warstw posrednich”. Jego zdaniem wobec stabosci ruchu robotni-
czego wezesniejsze pozyskanie poparcia tych grup stanowito niezbedny warunek

41 Mane — Tekel — Fares, ,,Dziennik Ludowy” 17.01.1932, s. 3.

42 K. Czapinski, Faszyzm wspélczesny, s. 14-17.

43 Zbigniew Mitzner zauwazat: ,Jeli si¢ spytamy, co wstrzymuje masy wydziedziczonych,
bezdomnych i gtodnych od zaciagniecia si¢ pod czerwone sztandary walki o Socjalizm, znajdziemy
jedna odpowiedz: nadbudowa kulturalna kapitalizmu skrzgtnie przezen hodowana i rozwijana staje
si¢ mocnym hamulcem w walce obiektywnych jego wrogéw”, idem, Rewolucje zacznijmy od siebie,
,»Robotnik” 3.01.1934, s. 2; zob. takze M. Niedziatkowski, Aktorzy na scenie, ,,Robotnik” 18.05.1933,
s. 1; R. Szumski, op. cit., s. 4; jmb [J.M. Borski], Nasze zZyczenie, ,,Robotnik” 1.01.1933, s. 1.
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przebudowy gospodarczej i spotecznej**. Odwotujac si¢ wprost do doswiadczen
niemieckich, wyjasnial, ze ,,tre$¢ socjologiczna walki migdzy socjalizmem a fa-
szyzmem polega na walce o opanowanie warstw posrednich™.

Stanowisko Niedziatkowskiego zasadzato si¢ na przekonaniu o samodziel-
nosci 1 mozliwosci autonomicznego dziatania politycznego tak zwanych warstw
posrednich, traktowanych przez socjalistow dotychczas z pogardliwa wyzszoscia.
Ich tradycyjna tozsamos$¢ i ideologia, mimo kryzysu i postepujacej pauperyza-
cji, musiata mu si¢ wydawac¢ wzglednie trwata. W zwigzku z tym w niektorych
wypowiedziach Niedziatkowski $srodkowoeuropejskie chtopstwo, zorganizowa-
ne w masowych ruchach ludowych, okreslat wprost jako rownoprawna, ,,trzecia
site” na scenie historii, obok proletariatu i burzuazji*®. Powtarzat rowniez z apro-
batg tezy jednego z przywddcow belgijskiego ruchu socjalistycznego i zarazem
krytyka marksistowskiej ortodoksji, Hendrika de Mana, o tym, ze jedynie w oto-
czeniu tak zwanych warstw posrednich proletariat moze stac si¢ ,,dynamiczng
sitg historii”*’. Wedtug sprawozdania wtadz administracyjnych podczas kongresu
partyjnego w poczatkach 1937 roku wyjasniat:

Byli$my przekonani dziesiatki lat, ze my tylko jeste$my ruchem masowym. Tymczasem oka-
zalo sie, iz zatamanie si¢ ustroju kapitalistycznego nastapito znacznie wezesniej, niz przewidy-
wali$my. Widzimy przy tym, ze warstwy spoteczne, ktore w naszych przewidywaniach skaza-
ne zostaly na zagtade, nabieraja sokéw zywotnych?®,

Nieco wczesniej, w artykule opublikowanym na tamach ,,Robotnika”, w spo-
sOb jeszcze bardziej stanowczy akcentowal polityczna podmiotowos¢ i ideolo-
giczng samodzielno$¢ tych grup:

tzw. klasy posrednie (wlos$cianstwo, drobnomieszczanstw, sproletaryzowana inteligencja itd.)
nie tylko nie zanikaja jako samoistne grupy socjalne, ale raczej przeciwnie, rosna pod wzgle-
dem liczebnym i pod wzgledem wiasnej ,,dynamiki” wewnetrznej, tj. uSwiadomienia sobie
swojej sity gatunkowej, zdolnosci do organizowania si¢, rozmachu psychicznego. [...] Nie sa
one biernym widzem biegu zdarzen; sa czynnikiem i chcg by¢ czynnikiem nie byle jakim...*

Zdaniem Niedziatkowskiego nalezalo pogodzi¢ si¢ z faktem, ze ,,aktoréw
na scenie” historii’® jest wiecej niz tylko dwoch (proletariat i burzuazja) i kaz-

44 [Clhodzi o fakt, ze proces zatamywania si¢ gospodarki kapitalistycznej wyprzedzit znacz-
nie proces rozrostu socjalistycznego ruchu robotniczego [...]”, M. Niedziatkowski, ,, Najtrudniejszy
okres historii” (cz. 3), ,,Robotnik” 9.10.1931, s. 3.

45 Cyt. za: M. Sliwa, Polska mysl socjalistyczna (1918-1948), s. 153.

46 W dojrzewajacym ukladzie sit spotecznych samodzielny ruch wloscianski staje sie w wie-
lu krajach przystowiowa trzecig sitg, zdolng do samoistnego bytu obok dwoch pradow, wal-
czacych ze soba na rozstrzygajacym froncie — obok Socjalizmu i faszyzmu”, M. Niedziatkowski,
Ucieczka przed rzeczywistoscig, ,,Robotnik” 5.12.1934, s. 1; zob. takze jmb [J.M. Borski], O su-
miennos¢ w dyskusji, ,,Robotnik”, 30.08.1934, s. 3.

47 M. Niedziatkowski, Pod znakiem Planu, ,Robotnik” 1.01.1933, s. 3.

48 XXIV Kongres PPS (31 1—2 11 1937), ,,Z Pola Walki” 1962, nr 4, s. 191.

49 M. Niedziatkowski, Fakt decydujqcy, ,Robotnik” 16.05.1933, s. 1.

50 7ob. np. Niedziatkowski, Aktorzy na scenie, s. 1.
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dy z nich moze odegra¢ doniosta role w toczacych si¢ zmaganiach. Strategia
socjalistow w okresie dziejowego przesilenia powinna wiec rzadzi¢ si¢ logika
migdzyklasowych sojuszow, polegajaca na probie budowy szerokiego bloku wy-
mierzonego w burzuazje, kapitalizm i faszyzm. Redaktor ,,Robotnika” zdawat si¢
zaktada¢, ze proces likwidacji psychologicznych i ideowych barier migdzy tak
zwanymi warstwami posrednimi a proletariatem bedzie dokonywat si¢ w spo-
sob stopniowy, a sprzyja¢ bedzie mu poszukiwanie i eksponowanie plaszczyzn
porozumienia czy zbieznosci interesoOw. Inspiracja pod tym wzgledem, zdaniem
Niedziatkowskiego, mogt by¢ na przyktad ,,Plan Pracy”, wysunigty przez wspo-
mnianego juz H. de Mana, pomy$lany jako platforma programowa atrakcyjna nie
tylko dla tradycyjnie wspierajacych belgijska parti¢ socjalistyczng robotnikow,
ale rowniez dla innych grup dotknietych kryzysem gospodarczym®!. Z zasady
jednak redaktor ,,Robotnika” poprzestawat na ogolnikach i uchylat si¢ przed for-
mulowaniem konkretnych recept na to, jak budowac szeroki, ponadklasowy so-
jusz wymierzony w istniejacy porzadek. Apelowat na przyktad:

Obiektywne mozliwosci istnieja. Chodzi o przetamanie trudnosci subiektywnych, nie w sensie
psychologii jednostek, jeno w sensie psychologii zbiorowej klas i grup; chodzi o wyrwanie
z rak faszyzmu ,,dynamiki” (rozmachu, energii) ,,klas posrednich” i ,,elementow zdeklasowa-
nych” — o zdobycie tej ,,dynamiki” dla walki przeciw kapitalizmowi, dla walki o Socjalizm>2.

W tego rodzaju apelach widoczny byt, zainspirowany przynajmniej czg¢scio-
wo przebiegiem kryzysu politycznego u schytku Republiki Weimarskiej, zwrot
ku sferze emocji jako zrédle politycznej dynamiki. Jako konkretna dyrektywa do
dziatania nie byly one jednak wiele warte, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze dostarcza-
ly argumentéw do polemiki ze zwolennikami daleko idacej radykalizacji PPS
1 dawaty uzasadnienie prébom zblizenia z innymi ugrupowaniami opozycyjnie
nastawionymi wobec rzadéw pomajowych, zwlaszcza z ludowcami. A na tym
Niedziatkowskiemu, i wigkszosci kierownictwa PPS, zalezato przede wszystkim.

Proletariacki radykalizm a ,,warstwy posrednie”

7 dokonanych bezposrednio pod wplywem sukcesu nazistow spostrzezen
o politycznym potencjale tak zwanych warstw posrednich zupetnie inne wnioski
wyciggneli pepeesowscy radykatowie, w potowie lat trzydziestych bardzo mocno

31 Wiecej na ten temat T. Milani, Hendrik de Man and Social Democracy. The Idea of Plan-
ning in Western Europe, 1914—1940, London 2020, s. 125-152.

52 M. Niedziatkowski, Fakt decydujqgcy, s. 1; podobna tez¢ formutowano tez w uchwale przy-
jetej przez Rade Naczelng PPS na poczatku kwietnia 1933 r.: ,,interesami najbardziej zyciowymi
milionowych mas wtoscianskich, pracowniczych i drobnomieszczanskich; wciagnigeie tych wiel-
kich mas do walki o nowy ustrdj spoteczny, niedopuszczenie do tego, aby zrezygnowaly one z idei
wolnosci, z pragnienia pokoju, by staty si¢ — jak w Niemczech i we Wloszech — podstawa spo-
teczna, choéby na krotko, faszyzmu, stanowi dzisiaj dla Socjalizmu problem, decydujacy o jutrze”,
Rada Naczelna Polskiej Partii Socjalistycznej, ,,Robotnik” 4.04.1933, s. 1-2.
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naciskajacy na glebokg zmiang nazbyt kunktatorskiej, w ich ocenie, polityki par-
tii. W $wietle ich argumentacji, przekonanie o politycznej samodzielnosci tak
zwanych warstw posrednich bylo z gruntu falszywe. Bolestaw Drobner, jeden
z najostrzejszych krytykow kierownictwa PPS, w dyskusji przed kongresem par-
tii w 1934 roku grzmiat na tamach ,,Robotnika”:

Liczymy na wlasne sity klasy robotniczej, nie na warstwy posrednie, niezdolne do samodziel-
nej akcji, elementy bez inicjatywy, ktore muszg coraz bardziej ustawiaé si¢ w ogonie rewo-

lucyjnego proletariatu i ktore bez wzgledu na hasta nasze, takie czy inne, zbliza si¢ do nas
53

z konieczno$ci, a nie z mito$ci-.

Jesli Niedziatkowskiemu blizsza byta logika koalicji, to pepeesowscy rady-
katowie mysleli raczej w kategoriach polaryzacji. Z ich perspektywy radykalizm
warstw posrednich, bedacy poktosiem kryzysu kapitalizmu, nie miat wigc wtasci-
wej sobie, odrebnej formy, lecz nabieral ksztattu pod wptywem jednej z dwdch
klas majacych rzeczywista historyczng sprawczos¢, a wigc proletariatu lub bur-
zuazji. Fakt, ze w pierwszym odruchu zmobilizowany zostal — pod postacia fa-
szyzmu — W interesie burzuazji byt zupetnie zrozumiaty, zwazywszy na zako-
rzenione przywigzanie do wlasnosci prywatnej i specyficzng psychologie warstw
posrednich, o czym juz weze$niej wspomniano®*. Mobilizacja warstw posrednich
pod sztandarami faszyzmu miata jednak, jak czasem pisali radykalni socjalisci,
,,obosieczny” charakter, godzac takze w sama burzuazje>. Rozczarowanie, wy-
nikajace z niespetnienia deklaracji faszyzmu, nie zaprowadzi warstw posrednich
— jak twierdzono — na powrdt na pozycje umiarkowane, znajdujace si¢ gdzies
,»pomiedzy” burzuazjg i proletariatem, lecz przeciwnie, begdzie pchalo je do po-
szukiwania nowych form, w ktérych wyrazitby si¢ ich zrodzony pod ci$nieniem
kryzysu radykalizm, a wigc potencjalnie ku programowi rewolucyjnego socjali-
zmu’®. Chyba najbardziej elokwentnym i aktywnym publicystycznie rzecznikiem
tego stanowiska byl Adam Prochnik. Jego rozwazania na temat dokonujacych si¢
pod wptywem kryzysu przemian w psychice poszczegdlnych grup spotecznych
byty dalece bardziej subtelne niz utrzymane zwykle w tonie bliskim wiecowemu
wystgpienia Drobnera, i on jednak finalnie dochodzit do wniosku, ze zdeklasowa-

53 B. Drobner, Cwicek reformizmu, ,,Robotnik™ 29.08.1934, s. 3.

34 A. Prochnik dowodzit, Ze proletariat, w poréwnaniu z innymi klasami, jest dzieki swej roli
w stosunkach produkcji uprzywilejowany poznawczo; inne klasy natomiast z trudem i kosztem licz-
nych omylek sg w stanie rozpozna¢ istotne przyczyny swego niedostatku: ,,Obraz, ktory roztwiera
si¢ przed innymi klasami nie jest tak jasny. Przyczyny ich niedoli nie s tak dla nich oczywiste.
A sama ngdza, ktorej nie towarzyszy proces §wiadomosci, nalezy to stwierdzi¢ z naciskiem, nie jest
czynnikiem dostatecznie rewolucjonizujagcym masy. Nedza rzuca w najblizsze obj¢cia. A najblizsze
sg objecia faszyzmu”, A. Prochnik, Podtoze faszyzmu, ,,Lewy Tor” 1936, nr 4 (18), s. 3; por. takze
A. Jaeschke, Glowne elementy mysli politycznej polskiej lewicy socjalistycznej w latach trzydzie-
stych, ,,Studia Historyczne” 1988, z. 3, s. 428-429.

35 Gospodarka — polityka — organizacja socjalizmu, s. 23.

36 Zob. ibidem, s. 34; Dokumenty polskiej lewicy socjalistycznej (1935-1936), oprac.
Z. Szczygielski, ,,Archiwum Ruchu Robotniczego”, t. 4, Warszawa 1977, s. 213.
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ne i spauperyzowane grupy, ktore przed kryzysem zaliczy¢ mozna byto do warstw
posrednich, zmobilizowa¢ moze jedynie radykalny program i manifestowanie de-
terminacji klasy robotniczej.

Zdobycie naturalnych sprzymierzencow proletariatu nie wymaga bynajmniej obnizenia stan-
dardow i rezygnacji ze swych dazen. Wymaga ono w pierwszym rzedzie wytworzenia w tych
warstwach czynnika zaufania do politycznej reprezentacji klasy pracujacej. Wyrazne, jasno
sprecyzowane hasta programowe, dostosowane do warunkéw obecnej doby dziejowej metody
walki, wewnetrzna jedno$¢ w obozie robotniczym i konkretny plan dziatania na przysztosé
najblizsza, oto czynniki, ktore najbardziej sa zdolne wytworzy¢ wiar¢ w socjalizm, zar6wno
w szeregach samej klasy robotniczej, jak i w najszerszych warstwach pokrzywdzonej i zbied-
niatej ludnosci®’.

Na poziomie taktyki politycznej moglto to oznaczac, ze socjali§ci powinni
skierowa¢ swoja uwagg raczej ,,do wewnatrz” klasy robotniczej, pobudzajac jej

aktywno$¢ oraz radykalizm, budujac w niej poczucie whasnej sity i jednosci’®.

Znajdowalo to wyraz miedzy innymi w hastach jednolitofrontowych, wysuwa-
nych w potowie lat trzydziestych przez wielu socjalistycznych radykatow>°. War-
to tez doda¢, ze wbrew temu, co czasem sugerowali w toku polemik z partyjnymi
radykatami tacy publicysci jak M. Niedziatkowski czy K. Czapinski, nie twier-
dzili oni wcale, ze proletariat moze samodzielnie dokona¢ politycznego prze-
wrotu i realizowaé¢ swoj program przebudowy spoleczno-gospodarczej, majac
przeciwko sobie reszte spoteczenstwa®®. Przypuszczali natomiast, ze zdobycie
masowego poparcia warstw nieproletariackich traktowac¢ nalezy raczej jako kon-
sekwencj¢ ofensywnego, wymierzonego w porzadek kapitalistyczny wystapienia,
nie za$ jako tego wystapienia warunek wstepny®! (jak widzielismy, w tym kierun-

57 A. Prochnik, Zagadnienie tzw. warstw posrednich, ,,Lewy Tor” 1935, nr 9-10, s. 9.

38 Jednakze wspotczesny proletariat przemystowy jest czynnikiem najbardziej aktywnym
i czynnikiem najwazniejszym w walce o wladzg. [...] Proletariat jest jednoczesnie klasg najbardziej
zainteresowana w zniszczeniu aparatu panstwa kapitalistycznego. Najbardziej aktywne czgsci kla-
sy robotniczej, awangarda proletariacka skupia si¢ w partiach socjalistycznych i komunistycznych.
Jedynie przez $wiadome i celowe dazenie do porozumienia na platformie wyzej sformutowane;j
taktyki, proletariat bedzie mogt spetni¢ swa role. [...] Jednolity front moze powsta¢ w istniejacych
warunkach tylko przez porozumienie si¢ partii socjalistycznych i komunistycznych. Zapewne, ruch
komunistyczny nie jest dzi$§ wielka sita w Europie Zachodniej. Ale sama $§wiadomo$¢ jednosci,
samo przeswiadczenie, ze walka bratobdjcza ustata, wptynie wysoce korzystnie na samopoczucie
klasy robotniczej, dodaje jej pewnosci siebie i odwagi, wzmoze w niej rewolucyjny ped walki”, Go-
spodarka — polityka — organizacja socjalizmu, s. 31, 42-43; zob. takze ANKTr., Starostwo Grodz-
kie Krakowskie, sygn. 725, k. 54.

39 Warto na marginesie odnotowa¢, ze zwrot ku postulatom tak zwanego jednolitego frontu,
obejmujacego rowniez komunistow, byt jedna z najczestszych reakcji europejskich socjalistoéw na
upadek niemieckie demokracji, por. G.-R. Horn, op. cit., s. 120.

80 Gospodarka — polityka — organizacja socjalizmu, s. 29-30; por. takze A. Jaeschke, War-
stwy posrednie a idea rewolucji w doktrynie lewicy socjalistycznej w Polsce w latach trzydziestych,
»Studia Nauk Politycznych” 1983, nr 5 (95), s. 27.

61 W broszurze programowej $rodowiska ,,Plomieni” pisano to w sposob do$é jednoznaczny:
,,Aby przeprowadzi¢ powyzsze cele [tj. obali¢ ustroj kapitalistyczny — K.P.] ruch socjalistyczny
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ku zmierzatly intuicje zawarte w publicystyce Niedziatkowskiego). Charaktery-
styczny byt pod tym wzgledem odpowiedni fragment projektu nowego programu
partii, ktory przygotowali przedstawiciele jej radykalnego skrzydta. Stwierdzano
w nim, ze sprzymierzona z chtopstwem klasa robotnicza, wystepujac do walki,
,pociaga za soba niezdecydowane elementy warstw $rednich”®%. Dobér cza-
sownika w tym wypadku nie byt przypadkowy i odstanial charakterystyczny dla
wielu pepeesowskich radykatéw sposob myslenia o mozliwych mechanizmach
mobilizacji 1 wlaczenia czeéci przynajmniej przedstawicieli warstw posrednich
(gtownie drobnomieszczanstwa i inteligencji) w obreb przysztego rewolucyjne-
g0 sojuszu.

,,Kryzys faszyzmu” i grozba wojny

Ideowe przesilenie i programowe spory w polskim ruchu socjalistycznym
w drugiej potowie lat trzydziestych zaczgly powoli wygasa¢, podobnie zreszta jak
w innych panstwach europejskich®?. Odbyty w lutym 1937 roku kongres radomski
PPS zakonczy? si¢ umocnieniem pozycji dotychczasowego kierownictwa partii
i przyjeciem projektu nowego programu, przygotowanego przez Niedziatkowskie-
go. Jesli chodzi o ogdlne diagnozy, byt to dokument, na ktérym radykalne nastroje
tego okresu odcisnety wyrazne pigtno, jednak w kwestii dyrektyw do praktycznego
dziatania byt on malo konkretny. Zgodnie z wypracowang interpretacjg faszyzm
zdefiniowano w nim jako ,,narzgdzie w rekach oligarchii wielkokapitalistycznej”
i zarazem ,,jako ruch masowy, [bedacy] wyrazem buntu warstw tzw. posrednich,
buntéw bezrobotnych i potbezrobotnych, mtodej inteligencji i wszelkich grup
zdeklasowanych przeciwko otaczajacej rzeczywistoéci”®*. Odpowiedzialnos$¢ za
wzrost faszyzmu jako ruchu masowego ponosi¢ miat wielki kapital, zaznaczono
przy tym jednak — co byto nowos$cia i echem ewolucji pogladéw na faszyzm Otto

musi pozyska¢ fizyczne i moralne poparcie wigkszosci spoteczenstwa. Oczywiscie nie chodzi tu
o0 jakakolwiek forme glosowania i o uzyskanie arytmetycznej wigkszosci. Decydujaca jest tu waga
spoteczna ruchu socjalistycznego. Nie chodzi rowniez o zorganizowanie w ramach rewolucyjnych
partii socjalistycznych wigkszosci spoleczenstwa, gdyz partie stanowia jedynie awangarde ruchu.
Decydujacym czynnikiem jest zatamanie si¢ ideologii mieszczanskiej (kapitalistycznej) w psychice
szerokich rzesz spoleczenstwa. Warstwy te muszg by¢ nastawione na nie przeciwdziatanie walce
proletariackiej i na poparcie jej w momencie wybuchu rewolucji”, Gospodarka — polityka — or-
ganizacja socjalizmu, s. 29; zob. tez np. H. Swoboda [A. Prochnik], Przewodnia rola klasy robotni-
czej, ,Robotnik” 24-25.12.1934, s. 2.

92 Dokumenty polskiej lewicy socjalistycznej (1935—-1936), s. 212; por. J. Tomicki, Lewica
socjalistyczna w Polsce (1918—1939), Warszawa 1982, s. 400.

63 G.-R. Horn, op. cit., s. 35.

%4 Program Polskiej Partii Socjalistycznej uchwalony przez XXIV Kongres w Radomiu dnia
2-go lutego 1937 roku, Warszawa 1937, s. 7.
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Bauera®, wybitnego przedstawiciela nurtu austromarksizmu, wysoko cenionego
przez polskich socjalistdw — pewna samodzielnos¢ rezimu faszystowskiego wo-
bec jego rzekomych kapitalistycznych mocodawcow:

Za kulisami sztabow faszystowskich umiescity si¢ wielkie banki, koncerny przemystowe, or-
ganizacje wielkich wlascicieli ziemskich. Kapitat finansowy ujal z ukrycia ster we wlasne
dlonie. Moznowtadcey kapitatu poswiecili bez trudu cate poczucie prawa w spoteczenstwie,
byle odrzuci¢ wstecz pochod socjalizmu, byle przerwac bieg rozwoju demokratycznego. Mu-
sieli podzieli¢ korzys$ci wtadzy z nowg oligarchig biurokratyczng dyktatur. Musieli uzna¢ glos
panstwa faszystowskiego i partii rzadzacej w niektorych dziedzinach gospodarki. Za t¢ cene
utrwalili, jak sadza, same podstawy starego ustroju, zakuli klase robotnicza w kajdany, jakich
nie znata od stuleci, powstrzymali gwattem koto historii, ocalili zyski, dochody, procenty®®.

Co jednak rowniez wazne, nowy program PPS konstatowatl gleboki kryzys
faszyzmu, jego ,klgske ideowa i praktyczng”. Co przez to rozumieli socjalisci?
Zauwazyc¢ trzeba, ze po stosunkowo krotkim okresie pesymizmu i przygnegbienia,
ktory nastapit zaraz po zdobyciu wladzy przez Hitlera, socjali$ci zaczeli akcen-
towa¢ w swych analizach coraz mocniej przestanki rychtego rozktadu faszyzmu.
Rok 1933 traktowano jako szczyt powodzenia i apogeum jego wplywow jako
ruchu zdolnego do masowej mobilizacji politycznej. W krajach o mocnych tra-
dycjach demokratycznych i wolnosciowych faszyzm okazat si¢ jednak niezdolny
do osiaggniecia wigkszego powodzenia, wobec czego wraz z przejeciem wiladzy
w Niemczech praktycznie wyczerpa¢ si¢ miaty jego mozliwosci dalszej eks-
pansji politycznej w skali kontynentu®’. O atrakcyjnosci faszyzmu decydowata
bowiem — przekonywali socjalistyczni publicy$ci — jego dynamika i wraze-
nie nieuchronnego tryumfu, wywotywane przez sukcesy odnoszone w kolej-
nych panstwach. Utrata tak pojetej sity dynamicznej, a z drugiej strony takze
coraz wyrazniej widoczna — jak z uporem powtarzali socjalisci — nieporadnosé¢
w walce z kryzysem gospodarczym, zwiastowaé mialy nieuchronny rozktad®®.

U steru rzadow faszyzm okazat si¢ niezdolny do spelienia tych nadziei, kto-
re rozbudzit w spauperyzowanych masach chlopow i drobnego mieszczanstwa,
maszerujac po wladze. W ten sposob potwierdzac sie miaty tezy, ktore stawiano
juz wczesniej, analizujac zrodta popularnosci ruchu nazistowskiego — warunek
mozliwosci zdobycia masowego poparcia, a wigc radykalna, momentami wrecz
antykapitalistyczna retoryka, okazywat si¢ jednoczes$nie przyczyna niepowo-
dzenia prob stabilizacji faszystowskich rzadow. SocjaliSci odrzucali bowiem

65 Q. Bauer, Fascism, [w:] Austro-Marxism, przek?. i red. T. Bottomore, P. Goode, Oxford
1978, s. 167—-186; por. G. Botz, Austro-Marxist Interpretations of Fascism, ,,Journal of Contempo-
rary History” 11, 1976, nr 4, s. 129-156; A.J. Gregor, op. cit., s. 39.

6 program Polskiej Partii Socjalistycznej..., s. 7; pozytywnie o tej interpretacji Bauera wy-
powiadat si¢ tez Kazimierz Czapinski, por. E. Pejas, Mys! polityczna Kazimierza Czapinskiego w la-
tach 1918—1939, Warszawa 2017, s. 297-298.

67 jmb [J.M. Borski], Na przelomie dziejow, ,,Robotnik” 31.12.1933, s. 1; A. Prochnik, W per-
spektywie rozwoju spolecznego, ,,Lewy Tor” 1936, nr 1-2, s. 1-3.

68 Zob. np. JM.B. [I.M. Borski], Pod znakiem nowego jutra, ,Robotnik” 1.01.1935, s. 1.
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zgodnie, niezaleznie od stanowiska zajmowanego w sporach dotyczacych bieza-
cej taktyki, wszelkie powazniejsze watpliwosci dotyczace klasowej istoty ruchu
faszystowskiego. Kazimierz Czapinski, recenzujac ksigzke brytyjskiego teorety-
ka socjalizmu G.D.H. Cole’a, w zwigzku z tym krytykowat jego ocene faszyzmu
jako klasowego ruchu drobnomieszczanstwa: ,,niewatpliwie drobna burzuazja
dostarcza masowego materialu ludzkiego dla ruchu faszystowskiego, ale gtow-
nym kierownikiem w faszyzmie pozostaje wielki kapitat”’®®. Innymi stowy so-
cjalisci wcigz trwali w przekonaniu, ze faszyzm nie jest autentycznym ruchem
drobnomieszczanskim, a wigc ruchem okreslonej klasy (czy warstwy) dziata-
jacej w swoim obiektywnym interesie, lecz ruchem zerujagcym co najwyzej na
fatszywej swiadomosci. To za$ oznaczato, Ze niespelnione obietnice w rezultacie
zrodzi¢ muszg rozczarowanie, ktore zataczajac coraz szersze kregi, doprowadzi
z koniecznosci, jak argumentowali dalej socjalisci, do erozji masowej bazy spo-
tecznej faszyzmu’°.

Konsekwencjg tego procesu miala by¢ rosnaca represyjnos¢ rezimow fa-
szystowskich oraz agresywna polityka zagraniczna’!. Alternatywa, ktora stawa-
a przed nimi, miata by¢, zdaniem socjalistow, prosta — rewolucja albo wojna.
Wobec tego niejako w samg istote rezimu faszystowskiego wpisana miata by¢
zasada ekspansji w polityce miedzynarodowej. Faszyzm nie moze, jak twierdzi-
li socjalisci, po prostu trwvaé — wszelka proba jego stabilizacji prowadzi¢ musi
z koniecznos$ci do szybkiej utraty zdobytej podczas marszu ku wtadzy bazy spo-
lecznej. Podtrzymaé¢ emocje, atmosfere uniesienia, ekscytacji i nadziei mozna
jedynie — skoro nie chce si¢ ich skierowaé przeciw kapitalizmowi — agresywna
polityka zagraniczng’?. Perspektywa wojny pozwalala podtrzyma¢ skutecznoéé

09 K. Czapinski, Faszyzm a rewolucja. Praca prof Cole’a o marksizmie, ,Robotnik”
2.02.1935, s. 5; zob. takze idem, O istocie faszyzmu, ,Swiatlo” 1936, nr 4. W sposob bardziej zniu-
ansowany z problemem tym probowat zmierzy¢ si¢ Prochnik, jednak i on — mimo odrzucenia po-
gladu o bezposredniej inspiracji i pelnej kontroli burzuazji nad ruchem faszystowskim — dochodzit
do wniosku, ze obiektywna tres¢ faszyzmu stanowi dazenie do podtrzymania istniejacych stosun-
kéw ekonomicznych i dominujacej roli burzuazji (zob. A. Prochnik, Podloze faszyzmu).

70" Ten powolniej rozwijajacy sie proces uswiadomienia warstw tzw. posrednich o istocie
rzeczywistosci thumaczy ich czgsciowa obecno$é w obozie faszyzmu. Ale powolny proces jest nie-
mniej procesem. Postepujacy weiaz naprzdod rozktad kapitalizmu przyspiesza go z kazdym dniem.
A zawdd sprawiony przez faszyzm otwiera coraz szerzej ludziom oczy. I dlatego nieuniknionym
jest moment, kiedy faszyzm straci swa pozorng bazg spoleczng i zostanie ograniczony do swej
prawdziwe]j podstawy spotecznej. Wtedy poza sojuszem ze sferami kapitalistycznymi nic nie po-
zostanie”, A. Prochnik, Podloze faszyzmu, s. 3; zob. takze M. Niedziatkowski, Doswiadczenia,
»Robotnik” 21.04.1934, s. 1; jmb [J.M. Borski], Faszyzm przegrat, ,,Robotnik” 25.04.1934, s. 1;
M. Niedziatkowski, Wyprzedaz starych zabawek, ,,Robotnik” 13 .05.1934, s. 1; J. Stanczyk, Rewo-
lucje bez rewolucyjnych konsekwencji..., ,,Robotnik™ 28.07.1934, s. 3; jmb [J.M. Borski], Faszyzm
a pokoj, ,,Robotnik” 25.01.1935, s. 1.

71 Zob. A. Préchnik, W obliczu wojny, ,,Lewy Tor” 1935, nr 12, s. 4-7; por. takze E. Pejas,
op. cit., s. 301; S.S. Nicieja, Adam Prochnik. Historyk, polityk, publicysta, Warszawa 1986, s. 233.

72 Borski stwierdzal, ze rezimy faszystowskie zmuszone s3 do szermowania hastami eks-
pansywnymi i postulujacymi ,,dynamiczng” polityke zagraniczna: ,,gdyz tylko takim dynamizmem
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nacjonalistycznej retoryki, a jednocze$nie wyciszy¢ narastajace nastroje opozy-
cyjne i nada¢ niedostatkom wynikajacym ze ztej sytuacji ekonomicznej pozor
wyrzeczen, koniecznych wobec militarnych potrzeb panstwa’?. Adam Pragier tak
opisywat polityke faszystowskich przywodcow:

Musza wigc poi¢ masy narkotykiem powodzenia, musza oszatamiaé je ekstazg zwycigstw.
Muszg dawaé im fascynujace idee, popedzaé je do wysitku w walce o ich urzeczywistnienie,
aby nie da¢ im chwili czasu dla zastanowienia sig, ze prowadza je do niechybnej katastrofy.
[...] Ten plan [militarnego podboju — K.P.] nie jest wynikiem sity, jest wtasnie wynikiem sta-
bosci wewngtrznej faszyzmu. Wygtodzonemu niewolnikowi wtoskiemu czy niemieckiemu nie
mozna da¢ chleba, bo go nie ma, nie mozna da¢ wolnosci, bo zrzucitby wtedy z siebie jarzmo.
Trzeba mu wiec koniecznie pokazaé cel odlegltego, wspaniatego wysitku, ktorego owocem be-
dzie to, ze on wlasnie, glodny niewolnik — zapanuje nad §wiatem i bedzie deptal po grubych
karkach sytych sasiadow’*.

Tutaj wlasnie — co nie zawsze dostrzega si¢ w literaturze”> — tkwi¢ miata
tez najglebsza i niezbywalna (w §wietle rozwazan samych socjalistow) przyczyna

moze on [faszyzm — K.P.] utrzyma¢ kraj w stalym napigciu i odwraca¢ jego uwage od spraw
najblizej i najbardziej go obchodzacych”, jmb [J.M. Borski], Czy wojna jest nieunikniona? (cz. 1),
,Robotnik” 15.03.1938, s. 3; zob. takze M. Niedziatkowski, Idee przewodnie nowego programu
(cz. 4), ,,Robotnik” 12.03.1937, s. 3; jmb [J.M. Borski], Projekty nowych konferencji, ,,Robotnik”
8.10.1938, s. 4; Faszyzm, nacjonalizm, antysemityzm, ,,Nowy Gtos Przemyski” 1938, nr 44.

73 Zob. np. K. Czapinski, Centrum reakcji europejskiej. Rola hitleryzmu, ,Robotnik”
11.06.1936, s. 3; na kwesti¢ t¢ wskazywano tez w okolniku Centralnego Komitetu Wykonawczego
PPS, rozestanym w pazdzierniku 1936 r. do terenowych organizacji partyjnych: Archiwum Pan-
stwowe w Kielcach, Starostwo Powiatowe Kieleckie, sygn. 360, k. 51. Warto przy tym zauwazy¢,
ze oprocz tego rodzaju ,,funkcjonalnego” wyjasnienia ekspansjonizmu panstw faszystowskich so-
cjalistyczni publicysci czasem wskazywali rowniez, ze przemoc i pragnienie dominacji sa wpisane
w samg istote ideologii faszystowskiej, zob. np. J.M. Borski, Socjalizm a faszyzm. Kryzys w socja-
lizmie, Warszawa 1939, s. 29-30; M. Niedziatkowski, Koniec fikcji, ,,Robotnik” 14.07.1936, s. 1.

74 A. Pragier, Polityka miedzynarodowa faszyzmu, ,,Robotnik” 31.10.1937, s. 9; takze J. Sang,
Czy wojna jest nieunikniona?, ,,Walka Ludu” 4.09.1938, s. 4; K. Czapinski, Hitleria w putapce.
Kryzys ,, totalizmow”, ,,Robotnik” 15.06.1937, s. 3; Er., Faszyzm podpala swiat, ,,Nowy Gtos Prze-
myski” 1937, nr 38.

75 Przykladem moze byé obszerny artykut Lucyny Chmielewskiej, poswiecony publicystycz-
nym rozwazaniom Kazimierza Czapinskiego nad polityka zagraniczna hitlerowskich Niemiec, czy
praca Zdzistawa Bieganskiego, poswigcona publicystyce dotyczacej polityki migdzynarodowej au-
torstwa Czapinskiego oraz Jana Maurycego Borskiego — w obydwu tych pracach kwestia spotecz-
nych uwarunkowan ekspansjonistycznej polityki Niemiec jako panstwa faszystowskiego nie zostata
nawet zasygnalizowana. Warto zauwazy¢, ze w obszernej monografii Janusza Farysia, we fragmen-
tach dotyczacych pepeesowskich koncepcji polityki zagranicznej po 1933 r., teoretyczna analiza
przestanek ekspansjonistycznych tendencji panstw faszystowskich zostala zasygnalizowana jedynie
w sposob posredni; zob. L. Chmielewska, Hitlerowska polityka zagraniczna w Swietle publicystyki
Kazimierza Czapinskiego (1933-1939), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 76, 2003;
Z. Bieganski, Swiat na wulkanie. Narastanie grozby wojny i obrona niepodlegtosci w publicystyce
Kazimierza Czapiriskiego i Jana Maurycego Borskiego w latach 1933-1939, [w:] Swiat — Niemcy
— Polska. Szkice politologiczne i historyczne ofiarowane prof. dr. hab. Zbigniewowi Leszczynskiemu
w 70. rocznice urodzin, red. K. Sierzputowska, S. Sadowski, A. Koseski, Bydgoszcz 2014; J. Farys,
Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, Warszawa 1981, s. 280 n.
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uksztaltowania si¢ w drugiej potowie lat trzydziestych bloku agresywnych panstw
faszystowskich, okreslanego w publicystyce socjalistycznej coraz czgéciej jako ,,fa-
szyzm miedzynarodowy””’®. Militarna ekspansja, czy tez juz tylko sama jej grozba,
stata si¢ kwestig by¢ albo nie by¢ rezimow faszystowskich. Adam Préchnik pisat:

W razie wybuchu wojny losy ludzko$ci beda zaleze¢ od jej wyniku, ale jezeli pokdj zostanie

ostatecznie uratowany klgska faszyzmu nastapi automatycznie. Taka jest logika obecnej sytu-
77

acji. I ta logika czyni faszystow podpalaczami $wiata’’.

Coraz wyrazniej widoczne stawato sie, ze walka z faszyzmem, do ktorej
nawotywali od lat socjalici, rozegra¢ si¢ musiata takze na arenie miedzynaro-
dowej. Narastajgce w Europie napiecie nalezalo rozpatrywa¢ wobec tego — jak
usilnie przekonywali, kierujac zreszta swoje stowa rowniez pod adresem sterni-
koéw polskiej polityki zagranicznej i sekundujacych im redaktorow prorzadowej
prasy — w kategoriach konfliktu ideologicznego’®. Nadchodzaca wojna jawita
sie¢ w $wietle pepeesowskiej publicystyki jako kolejny symptom, czy tez moze
raczej kolejny etap, wielkiego historycznego przesilenia, ktorego zapowiedz byta
obecna w mysli politycznej polskich socjalistow od poczatku lat trzydziestych’’.

Podsumowanie

Kleska niemieckiej SPD, bedacej przez lata dla siostrzanych partii robot-
niczych w catej Europy wzorem organizacyjnej sprawnosci, a nastepnie szybka
budowa zrebow brutalnego rezimu totalitarnego w Niemczech wprawily polskich
socjalistéw w zdumienie i niedowierzanie. Wydarzenia te postawily pod znakiem
zapytania optymistyczny scenariusz zaktadajacy powolny, lecz nieunikniony
marsz nowoczesnych spoteczenstw ku socjalistycznej transformacji. Wymagaty
objasnienia 1 nowej interpretacji. Punktem wyjscia byta dla nich, wypracowana
juz wcezesniej przez socjalistow, jednostronna definicja faszyzmu, traktujgca go
jako skrajng forme autorytaryzmu i narz¢dzie w rgkach przerazonych postepa-
mi demokratyzacji klas posiadajacych. W odniesieniu do ruchu nazistowskiego
okazala si¢ ona jednak zbyt ograniczona. Polityczne sukcesy NSDAP unaocznity,

76 7Zob. np. Uchwaly Rady Naczelnej PPS, ,,Robotnik” 10.09.1936, s. 1; M. Niedziatkowski,
Realizm stow i realizm faktow, ,,Robotnik” 13.03.1938, s. 4; idem, W obliczu zblizajgcych sie ,, mie-
sigcy krytycznych”, ,,Robotnik” 20.07.1938, s. 3; idem, Gdy opadta mgta..., ,,Robotnik” 4.07.1939,
s. 3; idem, Kilka stow odpowiedzi ,, Gazecie Polskiej”, ,,Robotnik” 9.07.1939, s. 3.

7T A. Prochnik, Pokdj a faszyzm, ,Robotnik” 7.06.1938, s. 2; zob. takze idem, Czynniki sity
i stabosci we wspotczesnym faszyzmie, ,,Walka Ludu” 17.04.1937, s. 3.

8 E. Gajewski, Socjalizm wobec zagadnienia pokoju i wojny, ,,Swiatto” 1939, nr 3; S. Matu-
szewski, Dwa fronty gotowe do wojny, ,,Chlopska Prawda” 1939, nr 14; W. Pietrzykowski, Wojna
wolnosci z niewolq bedzie ostatniq wojng, ,,Mtodzi 1dg” 1939, nr 6 (44); zob. takze K. Kawalec,
Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918—1939 Wroctaw 2000, s. 261.

79 Por. J.M. Borski, Socjalizm a faszyzm, s. 26-27.
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ze faszyzm moze pozyskaé sobie masowe poparcie i wygra¢ wybory, postugujac
si¢ do tego celu radykalng spotecznie, momentami wrecz antykapitalistyczng re-
toryka. To spowodowalo, Ze socjalistyczni ideologowie i publicy$ci zaczeli wiele
uwagi poswigcac politycznemu potencjatowi tak zwanych warstw posrednich,
w ktorych sktonni byli upatrywac potencjalng bazg spoteczng faszyzmu. Zdaniem
Mieczystawa Niedziatkowskiego, najwybitniejszego teoretyka w kierownictwie
PPS, w $wietle niemieckich doswiadczen stawato si¢ oczywiste, ze wczesniej-
sze pozyskanie poparcia tych grup bylo niezbednym warunkiem powodzenia
wszelkiej proby przebudowy stosunkow spoteczno-gospodarczych, koniecznej
w obliczu systemowego kryzysu kapitalizmu. Radykalni krytycy kierownictwa
PPS stali na przeciwnym stanowisku — tak zwane warstwy posrednie uwazali
za reaktywne, pozbawione politycznej samodzielnosci. Dotknigte skutkami kry-
zysu sktonne miaty by¢ do poparcia kazdego programu radykalnej przebudowy,
o ile tylko jawi¢ si¢ bedzie on jako realny, a sita polityczna, ktora go wysunie,
zdeterminowana i aktywna. Rewolucyjny jezyk i zdecydowane formy dziatania,
wbrew temu, co twierdzit Niedziatkowski, nie dziataja odpychajaco na te grupy,
lecz przeciwnie — jak tez pokaza¢ miat to niemiecki przyktad — staja si¢ atrak-
cyjne i przyciagng je do ruchu socjalistycznego. Te rdéznice w ocenach znajdowa-
ly wyrazne odbicie w goracych sporach taktycznych, toczonych przez socjalistow
w potowie lat trzydziestych.

W konsekwencji specyficznego pogladu na nature rzgdow faszystowskich
w Niemczech i ich bazg spoteczng socjalisci niemal od samego poczatku widzie-
li w nich zagrozenie pokoju w Europie. Apologia przemocy 1 wojny w przypadku
nazizmu miata charakter doktrynalny, na co tez wskazywano w pepeesowskiej
publicystyce, jednak grozba militarnej ekspansji ttumaczona byta gléwnie w spo-
sob swoiscie funkcjonalny — jako jedyne mozliwe rozwigzanie problemu stab-
nacej legitymizacji rezimu, niezdolnego do zaspokojenia rzeczywistych potrzeb
tych grup, ktore umozliwity jego powstanie. Wydarzenia wrzesnia 1939 roku zda-
waly si¢ potwierdzaé, ze konsekwentnie powtarzane przez socjalistow od kilku
lat przestrogi nie byly przesadzone.
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