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CRIMINALIZATION OF FINANCING TERRORISM IN THE POLISH CRIMINAL CODE
(ART. 165A): PART 2

Abstract

The progressing globalization, the ease of movement, and the pace of information flow un-
doubtedly intensified the threat of terrorism, which is an important social issue. One of the crucial in-
struments in combating terrorist activity is counteracting its financing. The article analyzes the crime
of financing terrorism, which has been defined in Art. 165a of the Polish Criminal Code. An attempt
will be made to answer the question whether the legislative measures taken in the above-mentioned
field are purposeful, necessary, and justified. The article also presents the genesis of the current legal
regulations aimed at counteracting the financing of terrorism in the Polish Penal Code.
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O przepisie art. 165a kodeksu karnego w ogo6lnosci

0d 27 kwietnia 2017 roku przestgpstwo stypizowane w przepisie art. 165a k.k.
wyczerpuje si¢ w az czterech paragrafach i dotyczy karalnego finansowania ter-
roryzmu w réznych aspektach tego zjawiska. Niewatpliwie do istoty przedmioto-
wego przestepstwa nalezy kryminalizacja na przedpolu ochrony dobr prawnych!,

* Czeé¢ 1 zob. ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 43, 2021, nr 4, s. 417-425.
I A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, teza 3.
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przybierajaca karalno$¢ zachowan stanowiacych sui generis czynnosci przygoto-
wawcze lub tez wypehniajacych znamiona pomocnictwa do wtasciwych dziatan
terrorystycznych?. W literaturze wskazuije sig, ze przedmiotem ochrony jest w tym
przypadku bezpieczenstwo powszechne’. Konstatacja taka niewatpliwie wynika
z lokalizacji przepisu art. 165a w ramach wewnetrznej systematyki kodeksu kar-
nego (,,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu”)*. Niewatpliwie
chodzi tu zwlaszcza o wolno$¢ od zachowan majacych na celu powazne zastra-
szenie wielu osob, zmuszenie organu witadzy publicznej Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub innego panstwa albo organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia
lub zaniechania okreslonych czynnosci, wywolanie powaznych zaktécen w ustro-
ju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji
miedzynarodowej, a takze grozby popelnienia takich czynow. Jak stusznie wska-
zuje R.A. Stefanski, kryminalizacja dotyczy zasadniczo finansowania czynow
okreslonych w>: Konwencji o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami
powietrznymi sporzadzonej w Hadze 16 grudnia 1970 roku, Konwencji o zwal-
czaniu bezprawnych czynow skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa
cywilnego sporzadzonej w Montrealu 23 wrzesnia 1971 roku, Konwencji o za-
pobieganiu przestgpstwom i karaniu sprawcoOw przestgpstw przeciwko osobom
korzystajacym z ochrony migdzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom spo-
rzadzonej w Nowym Jorku 14 grudnia 1973 roku, Miedzynarodowej konwencji
przeciwko braniu zaktadnikow, sporzadzonej w Nowym Jorku 17 grudnia 1979 ro-
ku, Konwencji o ochronie fizycznej materiatow jadrowych, przyjetej w Wiedniu
3 marca 1980 roku, Protokole w sprawie zwalczania bezprawnych aktow prze-
mocy w portach lotniczych stuzacych migdzynarodowemu lotnictwu cywilne-
mu uzupetniajgcego Konwencj¢ o zwalczaniu bezprawnych czynoéw skierowa-
nych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, sporzadzong w Montrealu
24 lutego 1988 roku, Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czynéw przeciwko

2 D. Gruszecka, Komentarz do art. 165a, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2014, teza 2.

3 K. Wiak, Kryminalizacja finansowania terroryzmu w polskim prawie karnym, ,Palestra”
2010, nr 7-8, s. 60-61. W literaturze wskazuje si¢ takze na inne dobra prawne, takie jak porzadek
publiczny (J. Karnat, Komentarz do art. 165a, [w:] M. Banas$-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Art. 148-251. Komentarz, Warszawa 2020, teza 2), wolnos¢ (G. Bogdan,
Komentarz do art. 165a, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2, cz. 1. Komentarz do art. 117—
211a, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, teza 1). Precyzuje si¢ takze, ze chodzi o ,,bezpie-
czenstwo powszechne w rozumieniu braku zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla
mienia w wielkich rozmiarach” (J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 165a, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, teza 2) czy tez ,,bezpieczenstwo od przestepstw o cha-
rakterze terrorystycznym i innych przestepstw wskazanych w tresci przepisu” (M. Kulik, Komentarz
do art. 165a, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX. 2021, teza 1).

4 T. Oczkowski, Komentarz do art. 165a, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, Warszawa 2020, teza 3.

3> R.A. Stefanski, Komentarz do art. 165a, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2021, teza 1.
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Kryminalizacja finansowania terroryzmu 163

bezpieczenstwu zeglugi morskiej, sporzadzonej w Rzymie 10 marca 1988 roku,
Protokole o zwalczaniu bezprawnych czynow skierowanych przeciwko bezpie-
czenstwu statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, sporzadzo-
nej w Rzymie 10 marca 1988 roku, Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych atakow bombowych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Na-
rodow Zjednoczonych 15 grudnia 1997 roku.

Analiza dogmatyczna przestgpstwa stypizowanego
w art. 165a § 1 kodeksu karnego

W przepisie art. 165a § 1 k.k. stypizowano przestepstwo polegajace na gro-
madzeniu, przekazywaniu lub oferowaniu $rodkow majatkowych w zamiarze
sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa sto-
sowania (art. 120 k.k.) lub akumulacji (art. 121 k.k.) srodkéw masowej zagtady,
czynnej napasci na przedstawiciela panstwa obcego (art. 136 k.k.), piractwa wod-
nego lub powietrznego (art. 166 k.k.), umieszczania na statku wodnym lub po-
wietrznym niebezpiecznych urzadzen lub substancji (art. 167 § 1 k.k.) lub uszka-
dzania urzadzen nawigacyjnych (art. 167 § 2 k.k.), akumulacji niebezpiecznych
srodkow (art. 171 k.k.), wziecia zakladnika (art. 252 k.k.), rozpowszechniania
tresci mogacych utatwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym
(art. 255a § 1 k.k.) lub zapoznanie z tre$ciami lub uczestnictwo w szkoleniu mo-
gacym umozliwi¢ popehnienie takiego przestepstwa (art. 255a § 1 k.k.), a takze
przekroczenia granicy w celu popetnienia przestgpstwa o charakterze terrory-
stycznym (art. 259a k .k.). Przestgpstwo to jest przestepstwem ogoélnosprawczym
(powszechnym). Do znamion czynnosci sprawczej nalezg w tym przypadku gro-
madzenie, przekazywanie oraz oferowanie srodkow majatkowych. Gromadzenie
polega na akumulacji srodkow majatkowych w sposob rozciagniety w czasie,
niezaleznie od zrodta ich pochodzenia, przy czym nie musi by¢ to dokonywane
w okreslonym miejscu, moze by¢ rozproszone w wielu lokalizacjach lub tez do-
konywane online. Gromadzone $rodki mogg pochodzi¢ z réznych Zrédet, nieko-
niecznie przestepnych. Przyktadowo, moze chodzi¢ legalng aktywno$¢ gospodar-
czg czy tez zbiorke prowadzong w internecie. Przekazywanie polega na transferze
srodkow majatkowych, czyli przenoszeniu ich wlasnosci lub posiadania. Mozna
to wykona¢, fizycznie przekazujac srodki, potracajac wierzytelnos¢ czy tez przy
wykorzystaniu technologii informatycznych (na przyktad wykorzystujac do tego
waluty wirtualne). Oferowanie natomiast polega na proponowaniu wykorzystania
akumulowanych $rodkoéw przez podmioty trzecie na podstawie réznych tytutow
prawnych. Wskazanymi przez ustawodawce srodkami majatkowymi, do ktérych
odnosi si¢ kryminalizowana aktywno$¢ przestepcza, sg $rodki ptatnicze, instru-
menty finansowe, papiery wartosciowe, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe
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lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci. Inkryminowane zachowania maja
by¢ wykonywane w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym lub innych enumeratywnie wymienionych przestepstw. Przestgpstwem
o charakterze terrorystycznym, jak juz podano, jest czyn zabroniony zagrozony
kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej pigc lat, po-
peliony w celu powaznego zastraszenia wielu osob, zmuszenia organu wiadzy
publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji
miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynno$ci, wywo-
tania powaznych zakldcen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej, a takze grozba popelnienia
takiego czynu. W literaturze podnoszone sg jednak zasadne glosy wskazujace,
ze lista pozostatych przestepstw, ktorych karalne finansowanie dotyczy, nie jest
koherentna w relacji do standardu wynikajgcego z realizacji przyjetych przez
Polske zobowigzan®. Faktycznie, o ile standard ten realizowaé moze umieszcze-
nie w katalogu przestepstw czyndéw zabronionych stypizowanych w przepisach
art. 120 k. k., art. 121 k.k., art. 136 k k., art. 166 k.k., art.167 k.k. oraz art. 252 k k.,
ktorych finansowanie jest zakazane, o tyle juz niekoniecznie okre§lone w prze-
pisach art. 255a k.k. czy tez art. 259a k.k.” Jakkolwiek sam szerszy zakres kry-
minalizacji anizeli wynikajacy ze zobowigzan migdzynarodowych sam w sobie
nie jest niczym ztym, to jednak pewne watpliwosci mozna mieé, nienaleznie od
innych mankamentéw wskazanego rozwigzania, odnosnie do przedpola krymina-
lizacji wlasciwych przestgpstw terrorystycznych wyznaczanego wiasnie zagro-
zeniem pod grozba kary finansowania zachowan stypizowanych we wskazanych
przepisach. Przestepstwo okreslone w przepisie art. 165a § 1 k.k. jest przestep-
stwem umys$lnym. Moze ono zostaé popelnione w formie zamiaru zaréwno
bezposredniego, jak i ewentualnego. Dla przypisania jednak sprawcy karalnej
realizacji jego znamion nalezy wykazaé, ze podejmowat on czynnos$ci polega-
jace na gromadzeniu, przekazywaniu lub oferowaniu $rodkéw majatkowych,
majac $wiadomos¢ tego, ze beda one wykorzystane do sfinansowania konkret-
nych przestepstw terrorystycznych, chciat sfinansowac takg aktywnos$¢ przestep-
cza, a przynajmniej godzit si¢ z takim przeznaczeniem tych srodkow. Zgodnie
z definicja zawarta w stowniku jezyka polskiego ,,sfinansowac” oznacza ,,pokry¢
koszty jakiego$ przedsiewziecia, jakiej$ dziatalnosci”®. Termin ten nie jest toz-
samy z pojeciem ,,finansowaé” oznaczajacym ,,dostarczac¢ srodkoéw pienigznych
na co$™. Wydaje si¢ wiec, ze poza zakresem kryminalizacji w tym przypadku sa
wszystkie te przypadki, w ktorych zamiarem sprawczym nie sg objete dziatania

5 A. Golonka, Finansowanie terroryzmu. Uwagi na tle znowelizowanego art. 165a k.k., ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 2019, nr 8, s. 91-96.

7 D. Kucyper, D. Kwiatkowski, Finansowanie terroryzmu na gruncie znowelizowanego
art. 165a k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 3, s. 14.

8 https://sjp.pwn.pl/sjp/sfinansowac;2520229 (dostep: 29.10.2021).

° https://sjp.pwn.pl/szukaj/finansowa%C4%87.html (dostep: 29.10.2021).
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majace na celu realizacje konkretnego przedsiewzigcia. W konsekwencji wyda-
je sig, ze do przypisania odpowiedzialnosci karnej konieczne byloby wykazanie
swiadomosci szczegolnego przeznaczenia przekazywanych srodkéw. Omawiane
przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat, a wigc
kara stosunkowo surowa, gdyz podobne ustawowe zagrozenie przewidziane jest
przyktadowo z tytutu popetnienia przestgpstwa zamachu terrorystycznego w ty-
pie kwalifikowanym, znamiennym $miercig cztowieka lub cigzkim uszczerbkiem
na zdrowiu wielu osob (art. 140 § 2 k.k.), typu kwalifikowanego przestgpstwa
spowodowania niebezpieczenstwa powszechnego, ktorego skutkiem jest $mierc¢
cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu 0sob (art. 163 § 3 k.k.), czy tez
piractwa wodnego lub powietrznego (art. 166 § 1 k.k.). Wysokos¢ sankcji karnej
jest zatem tozsama z sankcja grozacg za popelnienie przestepstw terrorystycz-
nych, ktorych finansowanie dotyczy. W pewnych przypadkach okazuje si¢ nawet,
ze jest wyzsza od kary grozacej za popetnienie przestepstwa, ktorego finansowa-
nie dotyczy. Szczegolnie jaskrawy przyktad odnosi si¢ do czyndw zabronionych
stypizowanych w przepisie art. 136 § 4 k k., ktore to zagrozone sg karg grzywny,
karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolno$ci do roku. Zwazywszy
na to, ze finansowanie terroryzmu jest zachowaniem poprzedzajacym terroryzm
wlasciwy, bedac sui generis przygotowaniem do konkretnego przestgpstwa ter-
rorystycznego lub pomocnictwo do niego, zasadnie pojawiaty si¢ gltosy podajace
w watpliwo$é wskazana wysokosé sankcji'?. W szczegolnosci nalezy zadaé py-
tanie: czy nagannos¢ finansowania okreslonych przejawow terroryzmu oceniana
nawet in abstracto w kazdym przypadku jest wyzsza anizeli terroryzmu wiasci-
wego? Czy rzeczywiscie zasadne jest, aby granice ustawowego zagrozenia karg
pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo bazowe wynosily od jednego miesigca do
roku, natomiast finansowanie tego przestepstwa zagrozone bylto karg pozbawie-
nia wolnosci od 2 do 12 lat?

Analiza dogmatyczna przestgpstwa stypizowanego
w art. 165a § 2 kodeksu karnego

Tozsama sankcja karna przewidziana jest za przestepstwo okreslone w prze-
pisie art. 165a § 2 k.k.. Jego istota jest udostgpnianie sSrodkéw majatkowych, o kto-
rych mowa w § 1, zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majgcym na celu popet-
nienie przestgpstwa terrorystycznego, osobie biorgcej udziat w takiej grupie lub
zwigzku lub osobie, ktoéra ma zamiar popetnienia takiego przestgpstwa. Dobrem
prawnie chronionym w tym przypadku jest rOwniez bezpieczenstwo powszechne.

10 W, Wrébel, Opinia prawna o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,

ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, [w:] Zmiany w kodyfikacjach kar-
nych. Druki sejmowe: 1394, 1289, 753, 640, Biuro Analiz Sejmowych 2009, nr 2, s. 15.
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Przestepstwo to jest przestepstwem ogdlnosprawczym (przestgpstwo powszech-
ne). Czynno$¢ sprawcza polega na udostgpnianiu okreslonych srodkow majatko-
wych. W konsekwencji jednym z warunkow przypisania sprawcy odpowiedzial-
nosci w tym zakresie bedzie stwierdzenie, ze doszto do uczynienia dostgpnym, na
podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego, srodkoéw platniczych, instrumentow
finansowych, papieréw warto§ciowych, wartosci dewizowych, praw majatko-
wych lub innego mienia ruchomego, lub nieruchomosci zorganizowanej grupie
lub zwigzkowi majacym na celu popelnienie przestepstwa terrorystycznego, 0so-
bie bioracej udziat w takiej grupie lub zwiazku lub osobie, ktora ma zamiar po-
pelnienia takiego przestepstwa. Udostepnienie, o ktorym mowa w tym przepisie,
zaktada umozliwienie korzystania z srodkéw majatkowych osobom lub podmio-
tom w nim wskazanym. Przy czym zasadnie wskazuje si¢, ze udostgpnienie ma
szerszy zakres znaczeniowy anizeli przekazanie, ktore jest jednym z desygnatoéw
tego terminu!!. W literaturze pojawiaja si¢ watpliwosci w odniesieniu do uzycia
w tresci analizowanego przepisu terminu ,,mienie” o okre§lonych konotacjach
cywilnoprawnych'2. Zwazywszy jednak, ze zgodnie z art. 44 kodeksu cywilnego
mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe, nie wydaje si¢, ze whasciwsze
byloby postuzenie sie terminem ,,rzecz ruchoma”!3. Kodeks karny rzeczywiscie
postuguje si¢ terminem ,,rzecz ruchoma” (art. 115 § 9), jednak nalezy zauwazy¢,
Ze zastgpienie terminu ,,mienie” terminem ,,rzecz ruchoma” doprowadzi do zawe-
zenia zakresu kryminalizacji, gdyz w przepisie art. 165a § 1 k.k. oprocz rzeczy ru-
chomych znajduja si¢ takze nieruchomosci. Zorganizowana grupa majaca na celu
popelnienie przestgpstwa terrorystycznego to co najmniej trzy osoby, tworzace
chociazby mato skomplikowana, lecz trwalg strukturg organizacyjna, zoriento-
wane na popetnienie przestepstwa terrorystycznego'®. Natomiast zorganizowany
zwigzek majacy na celu popehnienie przestgpstwa terrorystycznego to organiza-
cja cechujaca si¢ wyzszym stopniem zorganizowania anizeli grupa, podziatem
16l oraz dyscypling!>. Sprawca przestepstwa z art. 165a § 2 moze byé zaréwno
cztonek grupy lub zwiazku o charakterze terrorystycznym, jak i osoba majaca
zamiar popetnienia przestepstwa terrorystycznego. W odniesieniu do tej ostat-
niej w literaturze pojawity si¢ zasadne watpliwosci w przedmiocie racjonalnosci
kryminalizacji zachowan polegajacych na udostgpnianiu $rodkéw majatkowych
osobie, ktora powzigta lub nawet wyartykutowata zamiar popetnienia czynu za-
bronionego'®. Ponadto pojawita sie takze watpliwo$¢ ,,czy na gruncie § 2 mienie

1T Oczkowski, op. cit., teza 5.

12 A. Golonka, op. cit., s. 97.

13 Ibidem.

14 Zob. wiecej A. Herzog, Komentarz do art. 258, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, tezy 15-19.

15 Zob. wiecej ibidem, tezy 20-21.

16 W. Wrobel, Komentarz do art. 165a, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 1, red.
W. Wrébel, A. Zoll, teza 16.
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udostgpnione osobie, grupie lub zwigzkowi ma stuzy¢ bezposrednio do sfinanso-
wania popelnienia czynu, o ktorym mowa, czy moze jest bez znaczenia, do jakich
celow udostepnione mienie ma by¢ uzywane, a istotne jest, ze udostgpnienie to
nastepuje osobie, grupie lub zwigzkowi, ktore maja na celu popetnienie czynu”!”.
Wydaje si¢ jednak, ze literalna tres¢ przepisu art. 165a § 2 k.k. nie wprowadza
zadnych przestanek w zakresie przeznaczenia mienia, na wzor art. 165a § 1 k.k.,
a w konsekwencji bezcelowe jest rozwazanie, czy wlasciwe byloby ,,uznanie,
ze nie musi chodzi¢ o to, by mienie zostalo bezposrednio uzyte do sfinansowa-
nia popetnienia czynu, lecz wystarczy, by je przynajmniej utatwito”!8. Z punktu
widzenia przepisu art. 165a § 2 k.k. istotna jest kwalifikacja grupy, zwiazku lub
osoby jako majacych na celu popetnienie okreslonych przestepstw, a nie przezna-
czenia udostgpnianego im mienia. Podobnie jak przestepstwo stypizowane w § 1
omawiane przestepstwo jest przestepstwem umyslnym. Oznacza to, ze do przypi-
sania sprawcy karalnej realizacji jego znamion nalezy wykazac, ze podejmowat on
czynnosci polegajace na udostgpnianiu srodkow majatkowych, o ktérych mowa
w § 1, organizacjom lub osobom, majac swiadomos¢, ze te organizacje maja na
celu popehienie przestepstwa terrorystycznego lub ze osoby, o ktorych mowa
w tym przepisie, uczestniczg w takiej grupie lub zwiazku lub majg zamiar popet-
nienia przestgpstwa terrorystycznego, i jednoczesnie sprawca chciat, aby te srod-
ki finansowe znalazly si¢ w ich posiadaniu lub tez godzit si¢ z taka mozliwoscia.

Analiza dogmatyczna przestgpstwa stypizowanego
w art. 165a § 3 kodeksu karnego

W § 3 omawianego przepisu natomiast stypizowano natomiast przestepstwo
sui generis alimentacji przez osoby niezobowigzane do takiego dziatania na rzecz
zorganizowanej grupy lub zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa
terrorystycznego, osoby biorgcej udziat w takiej grupie lub zwiazku lub majacej
zamiar popetienia takiego przestgpstwa. Celem kryminalizacji w tym zakresie
byto ,,pozbawienie 0s6b popierajgcych terroryzm oparcia finansowego. Jest to
wyrazne, skierowane do spoteczenstwa wskazanie, ze zapewnienie warunkow
bytowych osobom wspierajagcym terroryzm, jest dziataniem bezprawnym”!°. Jak
stusznie wskazuje sie, jednym ze sposobow pozyskiwania srodkow na prowa-
dzenie dziatalno$ci terrorystycznej jest prowadzenie roznego rodzaju zbiorek czy
tez darowizn?’. Przestepstwo to jest przestepstwem powszechnym, przy czym

17 M. Kulik, op. cit., teza 20.

18 Ibidem.

19 Uzasadnienie uchwaty Senatu z 16 marca 2017 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1382, s. 1.

20 Europol, European Union Terrorism Situation and Trend Report, Luxemburg 2021, s. 31.
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z zakresu podmiotowego wytaczono osoby ustawowo zobowigzane do alimen-
tacji na rzecz tych podmiotow w zakresie kosztow zwiazanych z zaspokojeniem
potrzeb lub wykonaniem zobowigzan finansowych tych podmiotow. W literaturze
podaje sie, ze kryterium rozgraniczajace odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa
zart. 165a § 21 3 k.k. jest charakter przysporzenia®!. Zasadnie twierdzi sie bowiem,
ze ,,pokrycie kosztow grupy terrorystycznej nie musi by¢ utozsamiane z udostep-
nieniem takiej grupie $rodkéw finansowych”?2. W odniesieniu do odpowiedzial-
nosci za przestepstwo okreslone w przepisie art. 165a § 3 k.k. chodzi¢ bedzie
0 zmniejszenie pasywow grupy, zwigzku lub osob wskazanych w tym przepisie,
podczas gdy w przypadku przestepstwa z art. 165a § 2 k.k. istota bedzie zwiek-
szenie aktywow tych podmiotow?3. Omawiane przestgpstwo jest przestepstwem
umyslnym. W konsekwencji rowniez zaktada $wiadomos¢ faktu, ze nastepuje po-
krywanie kosztow grupy, zwiazku lub osoby majacych na celu popetnienie prze-
stepstw terrorystycznych, przy czym sprawca z takim stanem rzeczy moze nawet
si¢ godzi¢. Przestepstwo okre§lone w przepisie art. 165a § 3 k.k. zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci do lat trzech. W tym kontekscie zada¢ nalezy pytanie,
jakie wzgledy przemawiajg za az tak drastycznym zréznicowaniem karalno$ci
zachowan polegajacych na przysparzaniu srodkéw okreslonej grupie, zwigzkowi,
osobie i1 udostepniania tymze mienia okreslonego w § 1. Przeciez finalnym efek-
tem jest w kazdym z tych przypadkow transfer wartosci majatkowych.

Analiza dogmatyczna przestgpstwa stypizowanego
w art. 165a § 4 kodeksu karnego

W przepisie art. 165a § 4 k.k. stypizowane zostaly odmiany nieumyslne
przestepstw z § 1 lub 2. Zgodnie z przepisem art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony
popehiony jest nieumyslnie, jezeli sprawca, nie majac zamiaru jego popehienia,
popehia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popehienia tego czynu przewidywat albo
mogl przewidzie¢. Do popetienia czynu zabronionego dochodzi w wyniku nie-
zachowania przez sprawce¢ ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
niezaleznie od tego, czy do ich naruszenia doszto w sytuacji, w ktdrej sprawca
przewidywat mozliwos$¢ popetienia czynu zabronionego lub tez mogt przewi-
dzie¢. Jedna z przyczyn nieumyslnej realizacji znamion czynu zabronionego jest
naruszenie regut ostroznosci, okreslonego standardu postgpowania z danym do-
brem prawnym. Rzecz w tym, ze w odniesieniu do zagadnienia przekazywania

21 W. Wrobel, Komentarz do art. 165a, teza 18.
22 T. Oczkowski, op. cit., teza 6.
23 'W. Wrobel, Komentarz do art. 165a, teza 18.
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srodkow majatkowych, ktore moga by¢ wykorzystane do dziatan terrorystycz-
nych, takich powszechnych standardow brakuje®*. Wystepuja takowe, przyktado-
wo, w odniesieniu do funkcjonowania instytucji obowigzanych. Kryminalizacja
zachowan nieumys$lnych wykracza takze ponad standard wyznaczany dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z 15 marca 2017 roku w sprawie
zwalczania terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW
oraz zmieniajacej decyzje Rady 2005/671/WSiSW oraz miedzynarodowa kon-
wencje o zwalczaniu finansowania terroryzmu. Wydaje si¢, ze odmiana nieumysl-
na jest wylgcznie przejawem nieuzasadnionego poszerzenia zakresu kryminaliza-
cji w imie utatwien dowodowych?3, anizeli realizuje jaka$ bardziej uzasadniong
mysl, zwazywszy, ze zachowania kryminalizowane w przepisie art. 165a k.k. —
jak juz wskazano — sg sui generis przygotowaniem lub pomocnictwem do wila-
sciwego terroryzmu, ktére w polskim prawie karnym moga by¢ popetione wy-
tacznie umyslnie. Dodatkowo, jezeli uwzglednimy, ze przestgpstwa stypizowane
w przepisie art. 165a k.k. zakwalifikowa¢ mozna jako przestepstwa z abstrakcyj-
nego narazenia na niebezpieczenstwo, a w konsekwencji do ich bytu nie jest ko-
nieczne stworzenie zadnego realnego i konkretnego zagrozenia przejawiajacego
si¢ chociazby w realizacji zamachu terrorystycznego, to przyja¢ nalezy, ze kry-
minalizacja jest tu zbyt daleko idgca®®. Stusznie wskazuje sie, ze o ile mozna
by doszukiwac si¢ uzasadnienia kryminalizacji w tym zakresie, to jej podstawy
mogltoby wyznacza¢ nieumyslne przestgpstwo indywidualne, ,.ktorego sprawca
bylaby osoba lub bytyby osoby odpowiedzialne w tzw. instytucjach obowigza-
nych za wprowadzenie i realizacje standardow majacych na celu takze przeciw-
dziatanie zjawisku finansowania terroryzmu”?’. Niezaleznie od przytoczonych
uwag w literaturze pojawia si¢ problem dotyczacy ustalenia sankcji karnej gro-
zacej z tytutu nieumyslnej realizacji znamion czyndéw zabronionych okreslonych
w przepisie art. 165a § 11 2 k.k. Ustawodawca postuzyt si¢ bowiem w przepi-
sie art. 165a § 4 k.k. typowym zwrotem ,,tej samej karze podlega...”. Pozornie
zabieg taki zgodny jest z technika ustawodawstwa karnego®®. Niemniej jednak
przepis § 78 ust. 2 ZTP wyraznie stanowi, ze odestanie takie stosuje si¢ wylacznie
w przepisach bezposrednio po sobie nastgpujacych. W konsekwencji uzna¢ na-
lezy, ze przestepstwo to zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci do lat trzech.

24 T. Oczkowski, op. cit., teza 7.

25 7Zob. A. Marek, Redukcja warunkoéw penalizacji jako metoda przezwyciezania trudnosci
w stosowaniu prawa karnego, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1995, nr 12, s. 21-23.

26 por. W. Macior, Problem przestepstw nieumyslnych na tle aktualnych wymagan teorii
i praktyki, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Prawnicze” 1968, z. 35, s. 21-22.

27 T. Oczkowski, op. cit., teza 7.

28 Por. § 78 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. z 2016 r. poz. 283, z p6zn. zm. (dalej: ZTP).
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Podsumowanie

Regulacje dotyczace przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu w Polsce nie
sa pozbawione mankamentow. Niedostatki te zwigzane sg nie tylko z problemami
z dostosowaniem obecnego stanu prawnego do przyjetych przez Polske zobowia-
zan mi¢dzynarodowych, lecz takze problemami zwigzanymi z konstytucyjnymi
uwarunkowaniami granic i zakresem karania w tym przedmiocie. Watpliwo$ci
dotycza zar6wno wyktadni przepisu karnego typizujacego przestepstwa finanso-
wania terroryzmu (perspektywa legis latae), jak i1 laczacymi si¢ z tym wariantami
zmian aktualnego stanu prawnego (perspektywa legis ferendae). Zwazywszy jed-
nak na skale zagrozenia przestgpczoscia terrorystyczna, a takze mozliwe jej skut-
ki, konieczne jest pilne zweryfikowanie krajowych regulacji w tym zakresie, nie
tylko w zwiazku z konieczno$cig wypehienia zobowigzan mi¢dzynarodowych,
lecz przede wszystkim zapewnieniem bezpieczenstwa obywatelom.
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