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Abstract

The article presents selected issues related to delegalization of political parties. The political
parties are indispensable institutions in the systemic life of a democratic state. The authors analyze
selected judgments of the European Court of Human Rights related to the standards of delegalization
of political parties. The authors conclude that in the existing case law of the ECHR, the main focus
is on the external activities of political parties. In determining whether a political party is undemocrat-
ic, the focus is primarily on the aims and practices of the party.
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Wprowadzenie

Partie polityczne sg we wspotczesnych spoteczenstwach demokratycznych
podstawowa forma organizacji, za pomoca ktorej wyrazane sg polityczne prefe-
rencje obywateli. Ich istotng funkcja jest legitymizowanie wtadzy poprzez udziat
w wyborach. Partie polityczne majg wigc fundamentalne znaczenie dla funkcjo-
nowania ustroju demokratycznego. Jednym z glownych zarzutow podnoszonych
przeciwko systemom demokratycznym jest to, ze nie potrafig si¢ broni¢ przed
wykorzystywaniem demokratycznych mechanizméw przejmowania wladzy
przez ugrupowania totalitarne. Podkresli¢ nalezy, Zze miarg dojrzatosci panstwa
demokratycznego i spoteczenstwa obywatelskiego jest przede wszystkim brak
poparcia dla idei totalitarnych. Czgsto jednak mechanizmy demokracji pozostaja
w tej kwestii bezsilne.

Niewatpliwie jednym z najskuteczniejszych srodkow ochrony demokracji
jest edukacja i budowa spoleczenstwa obywatelskiego, ktore jest warunkiem
wlasciwie funkcjonujacego ustroju demokratycznego. Spoteczenstwo obywatel-
skie wnosi bowiem wazny wklad w dyskusj¢ o sprawach publicznych. Nieza-
leznie od wielo$ci definicji spoteczenstwa obywatelskiego, z pewnoscig mozna
przyjac za Dorotg Pietrzyk-Reeves, ze ,,spoteczenstwo to moze by¢ pojmowane
jako sfera dobrowolnego ludzkiego zrzeszenia, ktéorego podmiotami sg wolne
i autonomiczne jednostki, uwiktane w sie¢ réznego rodzaju relacji i powiazan™!.
Jak pisal Stefan Iwanowski, spoleczenstwo obywatelskie ,,to takie, w ktorym
obywatele biorg sprawy w swoje rece, nie ogladajac si¢ na instytucjonalng pomoc
rzadu™2. W praktyce spoteczenstwo obywatelskie potrafi zarzadzaé wtasnym pan-
stwem i wlasnymi sprawami (w tym takze przez konstytucyjne organy wtadzy)?.
Najczesciej jednak organizuje si¢ instytucjonalnie w formie organizacji pozarza-
dowych czy partii politycznych*.

I D. Pietrzyk-Reeves, Wspélczesny ksztalt idei spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Czas spo-
teczenstwa obywatelskiego. Miedzy teorig a praktykq, red. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Krakow
2006, s. 14. Por. takze: D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczenstwa obywatelskiego. Wspolczesna deba-
ta i jej zrodta, Wroctaw 2004.

2 S. Iwanowski, Prawne formy organizowania sie spoleczenstwa, ,,Samorzad Terytorialny”
2010, nr 1-2, s. 22.

3 J. Regulski, Samorzqdnosé i spoleczenstwo obywatelskie — kilka pytar: i wiele waqtpliwosci,
»Samorzad Terytorialny” 2013, nr 3, s. 5-9.

4 H. Izdebski, Samorzqd a organizacje spoleczenstwa obywatelskiego — organizacje poza-
rzgdowe, [w:] Samorzqd terytorialny. Pionowy podziat wiladzy, Warszawa 2020, https://sip-1lex
-1pl-10000f41103a9.han.uwm.edu.pl/#/monograph/369467986/18/izdebski-hubert-samorzad-
terytorialny-pionowy-podzial-wladzy?keyword=%22sp0%C5%82ecze%C5%84stwo0%200bywa
telskie%22&unitld=passage 533 (dostgp: 18.09.2021).
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Koncepcje obrony demokracji

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze potrzeba delegalizacji partii po-
litycznych wyrosta z doswiadczen faszyzmu i nazizmu. Wyciagnigte z nich wnioski
miaty zasadnicze znaczenie dla ponownego rozwazenia kwestii, czy demokracje
da sie ochronié¢ przed wewnetrznymi atakami i wynaturzeniem?.

Niezaleznie od réznego rozumienia demokracji i tego, jakim narzedziom
ochrony demokracji przyznamy prymat, wyrdznia si¢ w literaturze trzy podsta-
wowe koncepcje samoobrony demokracji:

1. wojownicza: w 1937 roku Karl Loewenstein w dwoch artykutach przed-
stawit koncepcj¢ tak zwanej ,,demokracji walczacej” (militant democracy). Kon-
cepcja ta opiera si¢ na idei, ze demokracje powinny broni¢ si¢ przed dzialaniami
antydemokratycznymi za pomoca Srodkow przewidzianych w konstytucji. Demo-
kracja nie moze bowiem przetrwac bez dobrze sformutowane;j linii obrony przed
tymi, ktorzy daza do jej unicestwienia. Zagrozenie dla demokracji moze ptyna¢
z ruchow politycznych majacych na celu demontaz instytucji demokratycznych,
zwlaszcza wtedy, gdy coraz bardziej zauwazalne i istotne stajg si¢ ekstremistycz-
ne ruchy polityczne. Loewenstein uwazat, ze jedynym sposobem, w jaki narody
demokratyczne moga si¢ broni¢ przed faszyzmem, jest odmawianie grupom fa-
szystowskim korzystania z podstawowych praw, takich jak wolnos¢ stowa, prasy
i zgromadzen czy réwny udziat w wyborach, poniewaz faszystowscy przywodcy
wykorzystywali zasady demokracji przeciwko niej samej. Jego zdaniem obrona
demokracji wymaga zatem przecigcia linii komunikacyjnych miedzy oportuni-
stycznymi elitami politycznymi a niestabilnymi obywatelami. Nalezy w tym celu
podja¢ (w ramach ,,ustawodawstwa antyekstremistycznego™) srodki polityczne
i prawne skierowane do elit, takie jak zakaz dziatalnosci partii antydemokratycz-
nych i milicji partyjnych, ale rowniez ograniczy¢ obywatelskie prawa podstawo-
we, na przyktad wolnos¢ zgromadzen i wolno$¢ stowa, a takze ustanowic¢ policje
polityczng. W praktyce ten model demokracji (walczacej) pozwala na czasowe
zawieszenie podstawowych wolnosci i tym samym dominacj¢ aparatu wladzy
w imie ochrony konstytucyjnej demokracji®. Wspotczesnie koncepcja ,,demokra-
cji walczacej” jest czesto poddawana analizie i rownie czesto krytykowana.

2. proceduralna: podejscie ,,proceduralne”, wigzane z Hansem Kelsenem, jest
czesto traktowane jako catkowite przeciwienstwo wojowniczosci. Kelsen odrzu-
cat konstytucjonalizacje srodkdéw represyjnych i wykluczajacych oraz podkreslat
otwartos$¢ 1 pluralizm jako bezwarunkowe zasady demokracji. Autor Czystej teo-
rii prawa uwazal tez, ze panstwo musi dopuszcza¢ nawet te ruchy polityczne,
ktore promuja poglady powszechnie uwazane za niedopuszczalne, a nawet jawnie

> J. Rak, Quasi-Militant Democracy as a New Form of Sacred in Poland During the Corona
Crisis, ,,Journal of the Study of Religions and Ideologies” 19, 2020, nr 57, s. 111-128.

6 K. Loewenstein, Militant Democracy and Fundamental Rights, II, ,,The American Political
Science Review” 31, 1937, nr 4, s. 656—658.
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antydemokratyczne i nieliberalne. Argumentowal, ze demokracja, ktoéra probuje
sie broni¢ wbrew woli wiekszo$ci, przestaje by¢ demokracja, bez wzgledu na kon-
sekwencje wiekszosci’. Kelsen, uwazal, ze nawet antydemokraci maja moralne
prawa do petnego uczestnictwa demokratycznego i ze srodki demokracji zbrojnej
zawsze niosg ze soba koszty moralne, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ustala-
niu, czy $rodki demokracji zbrojnej sa uzasadnione, czy nie®.

3. spoleczna: inaczej zwana tez ,,socjalnym” modelem demokratycznej sa-
moobrony, opracowana przez myslicieli takich jak Alf Ross® i Hermann Heller.
Koncepcja ta zaktada, ze faszyzm wylania si¢ z powodu dezintegracji spotecznej,
i ze kazda proba przeciwdziatania mu powinna obejmowac wysitki na rzecz przy-
wrocenia sprawiedliwosci spotecznej i wzmocnienia etosu demokratycznego'. Po-
dobnie jak Loewenstein, Ross nieufnie podchodzil do propagandy masowe;.
Poktadat wieksze nadzieje w mozliwos$ci uczynienia ludnosci ,,odporng na pro-
pagande” poprzez edukacje demokratyczng. Uznawat faszyzm za wigksze zagro-
zenie dla demokracji niz to, ktore stanowi komunizm. Przede wszystkim jednak
twierdzil, ze demokracje nalezy postrzega¢ jako dobrodziejstwo, o ktore kazdego
dnia trzeba walczy¢ od nowa!l.

Istota delegalizacji partii politycznych

Pluralizm jest podstawowg cecha spoteczenstw demokratycznych, gwaran-
tuje bowiem mozliwos¢ powstawania i istnienia partii politycznych odzwiercie-
dlajacych poglady réznych grup spotecznych, w tym réwniez takich, ktorych za-
patrywania i wyobrazenia znajduja si¢ w opozycji w stosunku do idei oficjalnie
uznawanych. Do istoty systemu demokratycznego nalezy przedstawianie i dys-
kutowanie réznorodnych programdw politycznych, nawet jezeli kwestionujg one
sposob aktualnej organizacji panstwa — zakladajac, ze nie zagrazajg one samej
demokracji. Zdaniem autorek partie polityczne maja niezbywalne znaczenie dla
rozwojow procesow demokratycznych, a zatem rozwigzanie jednej z nich nalezy
traktowac jako ostateczno$¢. Jednak ochrona prawna zdecydowanie nie przyshu-
guje ugrupowaniom, ktérym wykazano powigzania z organizacjami terrorystycz-
nymi. Dziatalno$¢ partii politycznych jest gwarantowana przez zasade wolno-
$ci zrzeszania si¢, nie ma ona jednak charakteru absolutnego. Istnieje bowiem

7 H. Kelsen, Foundations of Democracy, ,,Ethics” 55, 1955, nr 1, cz. 2, s. 1-101; R.S. Clark,
Hans Kelsen's Pure Theory of Law, ,,JJournal of Legal Education” 22, 1969, nr 2, s. 170—196.

8 L. Vinx, Democratic Equality and Militant Democracy, ,,Constellations: An International
Journal of Critical & Democratic Theory™ 27, 2020, nr 4, s. 685-701.

% A. Ross, Why Democracy?, Cambridge 1952, s. 249.

10 Zob. tez: L. Norman, A. Malkopoulou, Three Models of Democratic Self-Defence: Militant
Democracy and Its Alternatives, ,,Political Studies” 66, 2018, nr 2, s. 442-458.

11 Szerzej: A. Bien-Kacata, A Jackiewicz, Militant democracy — demokracja, ktéra sama sie
broni?, ,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 8, s. 25-41.
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mozliwo$¢ nalozenia sankcji na partie polityczne, ktore nie przestrzegaja przepi-
sOW prawa, poprzez wprowadzenie zakazu ich funkcjonowania oraz rozwigzanie.
To ostatnie moze by¢ uzasadnione jedynie w przypadku, gdy partia opowiada si¢
za stosowaniem przemocy lub wykorzystuje ja jako polityczny $rodek do obale-
nia demokratycznego porzadku konstytucyjnego, podwazajac w ten sposob prawa
i wolnosci zagwarantowane w konstytucji'?. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze partia
polityczna jako calo$¢ nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci tego rodzaju za in-
dywidualne zachowanie swoich cztonkow, ktore nie jest dozwolone przez partie
w ramach dziatan politycznych/publicznych i partyjnych!3.

Analiza wybranych orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Europejski Trybunat Praw Czlowieka'* w swoich orzeczeniach, wydanych
na podstawie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 roku wraz z protokotami dodatkowymi'>,
czesto wigze wolno$¢ zgromadzen 1 stowarzyszania si¢ (art. 11 EKPCz) z wolno-
$cig wyrazania opinii (art. 10 EKPCz). Trybunal, stwierdzajac naruszenie przez
panstwa-strony art. 11 EKPCz i rozwazajac kwesti¢ dopuszczalnosci rozwigzania
partii politycznej oceniat czy:

— stanowilo to pilng potrzebe spoteczna,

— istnialy wiarygodne dowody zagrozenia demokracji na skutek dalszego
funkcjonowania partii,

— dziatania i wypowiedzi cztonkow partii tworzyly jasny i jednoznacznie
sprzeczny z koncepcja spoteczenstwa demokratycznego obraz.

W sprawie Herri Batasuna i Batasuna przeciwko Hiszpanii (skargi nr 25803/
04 oraz 25817/04) Trybunat orzekt, ze przedsigwzi¢cia realizowane przez skar-
zacych (nacjonalistyczne ugrupowania baskijskie) pozostawaly w sprzecznos$ci
z pojeciem spoteczenstwa demokratycznego i stanowily realne zagrozenie dla
hiszpanskiej demokracji. Trybunat stwierdzil, ze partia polityczna, ktorej przy-
wodcy zachecaja do przemocy lub proponuja wprowadzenie zasad bez posza-
nowania demokracji lub w celu unicestwienia demokracji oraz tamania praw

12.0. Akbulut, Criteria Developed by the European Court of Human Rights on the Dissolution
of Political Parties, ,,Fordham International Law Journal” 34, 2010, nr 1, s. 45-77.

13 Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogoues Measures, Eu-
ropean Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), 10.01.2000, https://www.ven
ice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(2000)001-¢ (dostep: 13.02.2023).

14 Dalej jako Trybunat lub ETPCz.

15 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ciach z dnia
4 listopada 1950 r. wraz z protokotami dodatkowymi, Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284. Dalej EKPCz
lub Konwencja.
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i wolnosci uznawanych w systemie demokratycznym, nie moze domagac si¢
ochrony Konwencji. Trybunat potwierdzit zatem, ze nie doszto do naruszenia Ar-
tykutu 11 EKPCz, a hiszpanskie sady, po szczegotowej analizie przedstawionego
materialu dowodowego, doszty do rozsadnego wniosku, ze istnieje powigzanie
pomigdzy partiami Herri Batasuna i Batasuna a separatystyczng organizacja ter-
rorystyczng ETA. W obliczu zagrozenia atakami terrorystycznymi, ktdre istnieje
w Hiszpanii od wielu lat, powigzania te moga by¢ obiektywnie uznane jako za-
grozenie dla demokracji'®.

W innej, rownie kontrowersyjnej sprawie, Refah Partisi (The Welfare Party)
i inni przeciwko Turcji (skargi nr 41340/98, 41342/98, 41343/98 1 41344/98), tu-
recki Sad Konstytucyjny zdelegalizowat turecka Parti¢ Dobrobytu. Jak relacjonu-
je Ada Paprocka:

W momencie delegalizacji Partia Dobrobytu stanowita jedng z gléwnych sit politycznych
Turcji [...] [a — D.O.-S., M.G.] jej lider (Necmettin Erkaban) petnit funkcj¢ premiera. [...]
Rozwigzanie partii zostato uzasadnione tym, ze stanowila ona ,,08rodek dziatan sprzecznych
z zasadg sekularyzmu”. Jej przywodcy postulowali bowiem wprowadzenie nowego porzadku
prawnego, ktory zaktadal zroznicowanie systemow prawnych, ktorym podlegatyby poszcze-
golne grupy obywateli w zaleznosci od wyznawanej przez nich religii (wprowadzenie spe-
cyficznego pluralizmu prawnego). Specjalny status miat by¢ przyznany prawu islamskiemu
(prawu szariatu) jako porzadkowi wigzagcemu muzutmandw oraz obowigzujacemu w relacjach
pomigdzy nimi a innymi grupami religijnymi. Ponadto, jak ustalit Turecki Sad Konstytucyj-
ny, a nastgpnie ETPCz, liderzy partii wypowiadali si¢ przeciwko obowigzujacemu w Turcji
zakazowi noszenia chust islamskich w placowkach publicznych i edukacyjnych, a takze od-
wotywali si¢ do idei dzihadu w sposob, ktory sugerowal, ze nie wykluczaja uzycia przemocy
do realizacji swoich celow oraz nawoluja do nienawisci i dyskryminacji na tle religijnym.
[...] Wprowadzenie szariatu bytoby, zdaniem ETPCz, niedopuszczalne dlatego, ze zasady tego
prawa odnoszace si¢ na przyklad do prawa karnego, statusu prawnego kobiet czy stosunku
do innych wyznan nie moglyby by¢ uznane za zgodne z zasadami demokracji. Ponadto Trybu-
nal wskazal na wypowiedzi przywddcow partii, sugerujace mozliwosé odwotania si¢ do prze-
mocy. Uznat wige, ze Partia Dobrobytu mogta by¢ uznana za antydemokratyczna'”.

16" W marcu 2003 roku hiszpaniski Sad Najwyzszy uznat obie partie za nielegalne, postanowit
o0 ich rozwigzaniu i likwidacji ich majatku. Odnidst si¢ do ustawy z 2002 r. o partiach politycz-
nych, uznajac, ze partie te byly czgscia »terrorystycznej strategii ‘taktycznej separacji’« i ze istnieja
istotne podobienstwa pomigdzy nimi, a organizacjg terrorystyczna ETA”, Zestawienie — Partie
polityczne i stowarzyszenia, European Court of Human Rights, 19.08.2015, https://www.echr.coe.
int/Documents/FS_Political parties POL.pdf (dostep: 13.02.2023). Por. wyrok: ETPCz z dnia
30 czerwca 2009 r., Herri Batasuna i inni przeciwko Hiszpanii (skargi nr 25803/04 i 25717/04),
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93475 (dostep: 14.11.2021); S. Tirkes-Kilig, Political Party
Closures in European Democratic Order: Comparing the Justifications in DTP and Batasuna Deci-
sions, ,,Journal of European Public Policy” 23, 2016, nr 4, s. 492-509.

17 A. Paprocka, Delegalizacja organizacji skrajnych — standardy Rady Europy i wnioski dla
polskiej praktyki, s. 67, Otwarta Rzeczpospolita, 23.10.2012, http://www.otwarta.org/wp-content/
uploads/2011/11/Broszura-Paprocka-Delegalizacja-organizacji-skrajnych.pdf (dostep: 24.02.2023).
ETPCz w wyroku z dnia 9 kwietnia 2002 r., Yazar i inni przeciwko Turcji (skargi nr 22723/93,
22724/93 i 22725/93) stwierdzit, ze partia dazaca do zmian w istniejgcym systemie ustrojowym
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Standard wypracowany przez ETPCz w wyroku w sprawie United Commu-
nist Party of Turkey i inni przeciwko Turcji (skarga nr 19392/92) byt podstawg roz-
strzygnie¢ wszystkich kolejnych orzeczen w podobnych sprawach, to jest wyroku
z 25 maja 1998 roku Socialist Party i inni przeciwko Turcji (skarga nr 21237/93);
z 8 grudnia 1999 roku Freedom and Democracy Party (OZDEP) przeciwko Tur-
cji, (skarga nr 23885/94)'8; z 13 lutego 2003 roku Refah Partisi (The Welfare Par-
ty) i inni przeciwko Turcji (skargi nr 41340/98, 41342/98, 41343/98 1 41344/98);
z 5 pazdziernika 2004 roku Presidential Party of Mordovia przeciwko Rosji (skar-
ga nr 65659/01); z 14 lutego 2006 r. w sprawie Christian Democratic People's
Party przeciwko Moldawii (skarga nr 28793/02)!°.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa ETPCz, jedynie system demokratyczny
w petni spetnia wymog pluralizmu postulowany przez Konwencje. Zostata ona bo-
wiem zaprojektowana w celu promowania i podtrzymania idealéw i wartosci spo-
leczenstwa demokratycznego. Wszelkie ingerencje dokonywane w ramach tego

cieszy si¢ ochrong na podstawie Konwencji (a wigc nie moze by¢ zdelegalizowana), jesli spetnia
nastepujace warunki:

1) uzywa do tego celu srodkow zgodnych z prawem i demokratycznych;

2) sama proponowana przez nig zmiana jest zgodna z podstawowymi zasadami demokratycz-
nymi.

Test tez zostal zastosowany takze w orzeczeniu z dnia 13 lutego 2003 r., Partia Dobrobytu
i inni przeciwko Turcji, skargi nr 41340/98, 41342/98, 41343/98 1 41344/98, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-60936 (dostep: 14.04.2019); S.M. Buczynski, Finansowanie organizacji ekstremi-
stycznych na przykladzie funkcjonowania rynku towarow podrabianych, [w:] Wspolczesne ekstre-
mizmy. Geneza, przejawy, przeciwdziatanie, red. W. Ptywaczewski, P. Lubiewski, Olsztyn 2014, s.
158-161; 1. Kaminski, Islamska chusta i zastony twarzy u kobiet w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ,,Problemy Wspolczesnego Prawa Migdzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego” 11, 2013, s. 7-19.

18 Partia Wolnosci i Demokracji (OZDEP) zostata zatozona w pazdzierniku 1992 roku, jed-
nak juz lipcu 1993 roku turecki Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok rozwiazujacy OZDEP. Uznat
bowiem, ze program polityczny Partii Wolnos$ci i Demokracji zaktadal podwazanie integralnosci
terytorialnej 1 §wieckiego charakteru panstwa oraz jednosci narodu. Przedstawiciele partii postano-
wili rozwigzaé ja przed wejsciem w zycie wyroku, aby uchroni¢ siebie i przywodcow partii przed
konsekwencjami wyroku rozwigzujacego — czyli zakazem kontynuacji podobnej dziatalnosci
w innych partiach politycznych. ETPCz stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 11 Konwencji.
Trybunat nie znalazt niczego w programie politycznym OZDEP co mogloby by¢ uznane za nawo-
tywanie do uzycia przemocy, do powstania lub innego odrzucenia zasad demokracji, czy zache-
cato do separacji Kurdow od Turcji. Wedlug Trybunatu, uznanie takiego programu politycznego
za niezgodny z podstawowymi zasadami i strukturg panstwa tureckiego nie oznacza naruszenia za-
sad demokracji. Esencja demokracji jest poddanie debacie réznorodnych programoéow politycznych,
zwlaszcza uwzgledniajac te, ktore kwestionuja obecna organizacje funkcjonowania panstwa, jezeli
tylko nie czynig szkody samej demokracji”, Zestawienie — Partie polityczne i stowarzyszenia. Por.
wyrok z 8 grudnia 1999 roku Freedom and Democracy Party (OZDEP) przeciwko Turcji, skarga
nr 23885/94, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-68448-68916 (dostep: 29.12.2021).;

19 Szerzej na temat konstytucyjnych podstaw delegalizacji partii komunistycznej w Turcji
zob.: K. Cavanaugh, E. Hughes, Rethinking What Is Necessary in a DemocraticSociety.: Militant
Democracy and the Turkish State, ,Human Rights Quarterly” 38, 2006, nr 3, s. 623—-654.
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ustroju musza by¢ stosowane przy uzyciu srodkoéw przewidzianych przez prawo,
zgodne z zasadami demokracji (konieczne w demokratycznym panstwie, nie-
zbedne i zasadne) i z poszanowaniem praw i wolnosci jednostki. Panstwo ma tak-
ze prawo do podejmowania wszelkich srodkéw zapobiegawczych w celu ochro-
ny demokracji, jezeli na przyktad wskutek dziatania partii politycznej dochodzi
do bezposredniego naruszenia praw innych osoéb (a w konsekwencji takze pod-
wazenia podstawowych warto$ci stanowiacych podstawe istnienia i funkcjonowa-
nia spoteczenstwa demokratycznego). Jedna z takich wartos$ci jest wspotistnienie
cztonkow spoteczenstwa wolnego od segregacji rasowej, bez ktorej [sic!] nie moz-
na wyobrazi¢ sobie spoteczenstwa demokratycznego. Kryterium marginalnos$ci
wplywu partii czy stowarzyszenia nie moze stanowi¢ wytlumaczenia dla biernos-
ci zinstytucjonalizowanych form ochrony zaré6wno bezpieczenstwa systemu de-
mokratycznego jak i obywateli (kryterium pomocnicze)?’.

Artykut 17 EKPCz przewiduje, ze zadne z postanowien Konwencji nie moze
by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie
prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw
i wolnosci wymienionych w Konwencji albo ich ograniczenia w wigkszym stop-
niu, niz to przewiduje Konwencja. Z kolei z art. 18 EKPCz wynika, ze ogra-
niczenia praw i wolnosci, na ktoére zezwala Konwencja, nie beda stosowane
w innych celach niz te, dla ktorych je wprowadzono. W literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ poglad, ze wprowadzona art. 17 EKPCz klauzula zakazujaca nad-
uzywania postanowien EKPCz uzasadniana jest migdzy innymi przez odwotanie
sie do ,,wojujacej demokracji”, koncepcji opartej na zalozeniu, ze funkcjonowa-
nie ustroju opartego na zasadach demokracji wymaga wyposazenia go w narzg-
dzia prawne pozwalajace na obrone przed zagrozeniami ze strony ugrupowan
skrajnych, chcacych wykorzysta¢ demokratyczne procedury i instytucje panstwa
do celow diametralnie odbiegajacych od podstaw aksjologicznych praworzadne-
go panstwa. Artykut 17 EKPCz nie ma znaczenia samodzielnego i zawsze musi
by¢ stosowany w powigzaniu z poszczeg6lnymi materialnymi postanowieniami
Konwencji, odnoszacymi si¢ do konkretnych praw i wolnosci. Bardzo czgsto
wigzany jest z art. 11 EKPCz (wolno$cia zgromadzania si¢ i stowarzyszania si¢)
oraz art. 10 EKPCz (wolno$cig wyrazania opinii). W tym przedmiocie wazne jest
orzeczenie nieistniejacej juz Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie
Kiihnen przeciwko Niemcom, ktéra uznata za niedopuszczalng do rozpoznania
przez Trybunal skarge niemieckiego dziennikarza-neonazisty Michaela Kiihnena,
ktory w 1985 roku zostat skazany na trzy lata i cztery miesigce wigzienia za to,

20 Wyrok ETPCz z dnia 25 czerwca 2013 r., Vona przeciwko Wegrom, skarga nr 35943/10,
https://etpcz.ms.gov.pl/detailsetpc/$N/990000000000001 I ETPC 035943 2010 Wy 2013-07-
09 001 (dostep: 14.09.2021). A. Paprocka, Delegalizacja organizacji skrajnych — standardy Rady
Europy i wnioski dla polskiej praktyki, s. 10, Otwarta Rzeczpospolita, 23.10.2012, http://www.otwar-
ta.org/wp-content/uploads/2011/11/Broszura-Paprocka-Delegalizacja-organizacji-skrajnych.pdf (do-
step: 14.09.2021).
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ze w swoich publikacjach ,,w sposob agresywny propagowat odrodzenie NSDAP
i narodowego socjalizmu, a wraz z nim stanu przemocy i bezprawia, ktory istnial
w Niemczech migdzy 1933 a 1945 r.”?!

W innej, nieco pdzniej rozstrzyganej sprawie ETPCz uznatl, ,,ze narodowy
socjalizm jest ideologia totalitarna, ktora nie moze by¢ chroniona w zaden sposob
w $wietle art. 17 Konwencji. Z tych wzgledow ETPCz uznat skarge [Hansa Jorga
Schimanka — D.O.-S., M.G.] za za niedopuszczalng” 22, Sady austriackie skazaty
H.J. Schimanka na osiem lat pozbawienia wolnos$ci za propagowanie ideologii
nazistowskiej. Uznaty, ze ,,prowadzit regularne spotkania z innymi czlonkami
zatozonej przez siebie nieformalnej organizacji, w trakcie ktérych gloryfikowa-
no idee nazistowskie i zaprzeczano zbrodniom Trzeciej Rzeszy. Wydawat takze
nazistowskie ulotki oraz organizowat specjalne wyjazdy i szkolenia dla swoich
zwolennikow”?3.

Zaréwno w sprawie Kiihnena, jak i Schimanka, instytucje unijne tylko po-
srednio odnosily si¢ do kwestii dzialalno$ci partii politycznych. Skarzacymi byly
osoby fizyczne (a nie osoby prawne). Klauzula limitacyjna z art. 17 EKPCz naj-
czesciej odnoszona jest do naduzywania wolnosci zrzeszania sie, wolno$ci wy-
razania pogladow oraz szeroko rozumianej wolnosci prowadzenia dziatalno$ci
politycznej (zwtaszcza kandydowania w wyborach)?.

2l Jak wynika z orzeczenia Europejskiej Komisji Praw Cztowieka skarzacy (Michael Kiihnen)
byt jednym z lideréw w ANS/NA, organizacji rzekomo probujaca przywroci¢ Narodowosocjali-
styczng Niemieckg Parti¢ Robotnikow (NSDAP) zabroniong w Niemczech. Wedtug orzeczenia sadu
okregowego we Frankfurcie (Landgericht) wnioskodawca/skarzacy przygotowal i rozpowszechnit
w tym konteks$cie rozne publikacje. W jednej z gazet, na przyklad, wzywat do ,,walki o niezalezne,
socjalistyczne Wielkie Niemcy”. W kolejnej broszurze stwierdzit: ,,Nazywaja nas »neonazistami!«
I co z tego? [...] Jestedmy przeciw: grubym rybom, bolszewikom, syjonistom, oszustom i paso-
zytom. JesteSmy przeciwni: kapitalizmowi, komunizmowi, syjonizmowi, alienacji za sprawa mas
zagranicznych pracownikow, niszczeniu srodowiska. JesteSmy za: niemiecka jednoscia, sprawiedli-
woscig spoteczng, rasowa duma, wspolnota ludowa, braterstwem”. Decyzja EKPCz z dnia 12 maja
1988 r., Kiihnen przeciwko Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 12194/86, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-230 (dostep: 18.11.2021). Zob. tez: B. Koztowski, Od zakazu propagowania fa-
szyzmu do zakazu propagowania anarchizmu. Krotka refleksja na temat pewnego orzeczenia Euro-
pejskiej Komisji Praw Czlowieka, Strona Barttomieja Koztowskiego, http://bartlomiejkozlowski.pl/
kuhnen.htm (dostep: 18.11.2021). Szerzej na temat partii neonazistowskiej w Niemczech: N. Guiora,
K.J. Ingle, Militant or Bystander: How to Protect Democracy, ,,BYU Journal of Public Law” 33,
2018, nr 1, s. 61-66.

22 A. Bodnar, Organizacje skrajne w orzecznictwie sqdéw polskich oraz Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Ekspertyza przygotowana w ramach projektu: ,, Organizacje skrajne w de-
mokratycznym panstwie i spoleczenstwie 2012—-2013 ", Warszawa 2013, s. 17.

23 Ibidem.

24 L. Garlicki, Komentarz do art. 17, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, t. 1. Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, Legalis;
J. Skrzydto, Naduzycie przez panstwo klauzuli limitacyjnej — refleksje na tle spraw dotyczgcych
artykutu 18 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, £.6dZ 2013, s. 1-4.
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Zdaniem autorek to, czy w ogdle jest mozliwa skuteczna obrona przed eks-
tremizmem (na przyklad faszyzmem), zalezy od zbyt wielu czynnikdw, takich jak
tradycje narodowe, wzgledy ekonomiczne, sytuacja spoleczna, regulacje praw-
ne w danym kraju, ale takze trendy polityki swiatowej. Demokracja (pluralizm
polityczny) nie oznacza, ze poglady wigkszosci muszg zawsze dominowac. Na-
lezy osiagna¢ réwnowage, ktora zapewni sprawiedliwe i wlasciwe traktowanie
mniejszosci i pozwoli na uniknigcie naduzywania pozycji dominujacej. Wolnos¢
zrzeszania si¢ w partie polityczne (i stowarzyszenia) i debata polityczna nie sa
absolutne. W sytuacji, gdy poprzez swoje dzialania lub intencje partia (lub jej
cztonkowie indywidualnie) wyrazita w sposdb wyrazny lub dorozumiany w swo-
im programie, ze zagraza instytucjom panstwa lub prawom i wolno$ciom in-
nych, art. 11 EKPCz nie pozbawia panstwa uprawnien do ochrony tych instytucji
1 0sOb. Zasada ta zostata zastosowana w sprawie Chrzescijanskiej Partii Ludowo-
-Demokratycznej (dalej: ChDPL) przeciwko Motdawii. ChDPL byla mniejszo-
$ciowg partig opozycji parlamentarnej, podczas gdy Partia Komunistyczna miata
ponad potowe mandatéw?>. Minister Sprawiedliwo$ci Motdawii decyzja z dnia
18 stycznia 2002 roku, na podstawie 6wczesnie obowiazujacego art. 29 ustawy
o partiach politycznych i organizacjach spoteczno-politycznych, wydat decyzje
(poprzedzona najpierw ostrzezeniem dla partii, a potem wezwaniem do wstrzy-
mania manifestacji) o zakazie dziatania ChDPL na okres jednego miesiaca. Jako
przyczyne zakazu wskazatl organizowanie przez ChDPL niedozwolonych de-
monstracji, podczas ktorych miato dochodzi¢ do blokowania drég publicznych
i wznoszenia antyrzadowych okrzykow. W praktyce zakaz zostal nalozony na
dziatalno$¢ partii, ktore zorganizowata publiczne zgromadzenia w celu wyrazenia
sprzeciwu i protestu przeciwko planom rzadu, aby uczyni¢ nauke jezyka rosyj-
skiego obowigzkowym dla uczniéw. Bioragc pod uwage interes publiczny w za-
kresie swobodnego wyrazania opinii w tych okoliczno$ciach oraz fakt, ze strona
skarzaca (ChDPL) byta opozycyjna, parlamentarng partia polityczng, Trybunat
uznal, ze margines oceny panstwa zostat odpowiednio zawezony i ze jedynie bar-
dzo istotne powody uzasadnialyby ingerencje w prawo do wolno$ci wypowiedzi
i zgromadzen cztonkéw ChDPL2®, Mirostaw Granat w glosie do tego orzeczenia
ETPCz zauwazyt, ze:

25 W 2001 roku w sktad parlamentu Republiki Motdawii weszta 1 partia komunistyczna, 1 par-
tia socjalistyczna i 1 partia chrzescijansko-demokratyczna. Komunisci uzyskali wtedy ponad 50%
glosow, socjalisci ok. 13%, natomiast chrzescijanscy demokraci ok. 8%. W 2005 roku w parlamencie
zasiadta 1 partia komunistyczna, 1 agrarno-demokratyczna i 1 chrzescijansko-demokratyczna. Po-
parcie dla komunistow w 2005 roku spadto o ok. 5%, jednak ich pozycja byta silna. Ugrupowania
agrarno-demokratyczne cieszyly si¢ ok. 30-procentowym poparciem, natomiast chrzescijansko-
-demokratyczne, podobnie jak w 2001 roku, ok. 8-procentowym”, M. Sikora-Gaca, System partyj-
ny Motdawii w latach 1989-2009, Torun 2013, s. 98.

26 Wyrok ETPCz z 14 lutego 2006 ., Chrzescijariska Partia Ludowo-Demokratyczna przeciw-
ko Moldawii, skarga nr 28793/02, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346 (dostep: 30.11.2019).
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restrykcje natozone na wolno$¢ dziatania partii politycznych, w tym na zwotywanie zgroma-
dzen, moga wynika¢ jedynie z przyczyn, ktore dadza si¢ kwalifikowa¢ jako ,,przekonywujace
i nieodparte”. Panstwo w okreslaniu tego, czy istnieje koniecznos¢ ograniczen, o jakich mowa
w art. 11 ust. 2 Konwencji, dysponuje stosunkowo malym marginesem oceny. Dotyczy to tak-
ze omawianej sytuacji, w ktorej ograniczenie dziatalnosci partii miato charakter krotkotrwa-
ly. Dziatania wladz Motdowy wobec ChDPL okazatly si¢, w $wietle Konwencji, bezprawne,

niezaleznie od sporu partii z wladza o to, jaka powinna by¢ podstawa prawna organizowania

tych wiecow?’.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania dotyczace praktyki delegalizacji partii politycz-
nych zawarte zar6wno w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie (w Swietle
orzecznictwa ETPCz) mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnioski: partia politycz-
na moze glosi¢ kontrowersyjne postulaty (na przyklad zmiany ustroju), ale pod
warunkiem, ze

srodki uzyte przez parti¢ w tym celu musza by¢ legalne i demokratyczne; a proponowana
zmiana sama w sobie musi by¢ zgodna z fundamentalnymi, demokratycznymi zasadami. Par-
tie polityczne, ktore podburzaja do przemocy lub przedstawiaja program polityczny, ktory jest
przeciwny demokracji lub ktorego celem jest zniszczenie demokracji i lekcewazenie praw
i wolnosci uznawanych w demokracji nie moga korzysta¢ z wynikajacej z Konwencji ochrony
przed karami natozonymi na tych podstawach?®®.

Z orzecznictwa ETPCz, szczegolnie w hiszpanskich sprawach (odnosnie par-
tii Batasuna faktycznie wspierajacej ETA, czyli jedng z najbardziej aktywnych
grup terrorystycznych w Hiszpanii), wida¢ jak uzasadniony i potrzebny moze by¢
zakaz funkcjonowania partii (lub jej delegalizacja) w kontekscie ochrony przed
terroryzmem. Z kolei przyktad Turcji pokazuje w jaki sposdb zastosowano kon-
cepcje ,,demokracji walczacej” do wyeliminowania religijnie powigzanych partii
politycznych w celu ochrony konstytucyjnych zasad sekularyzmu. Mimo, ze ,,de-
mokracja wojujaca” faktycznie ma potencjat ochrony demokracji przed zagro-
zeniem fundamentalizmu religijnego, to Turcja zbyt cze¢sto powotuje si¢ na te
koncepcje 1 jej naduzywa.

,Demokracja wojujgca” moze tworzy¢ problemy ze wzgledu na wysoki
poziom ryzyka naduzycia w celach politycznych i powazne naruszenie praw
1 wolnosci politycznych. Badania w tym zakresie przeprowadzita miedzy innymi
Svetlana Tyulkina. Badaczka przeanalizowata regulacje prawne odnoszace si¢

27 M. Granat, Glosa do orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 lutego
2006 r. w sprawie Chrzescijansko-Demokratyczna Partia Ludowa przeciwko Republice Motdowy,
nr skargi 28793/02, ,,Przeglad Sejmowy” 15, 2007, nr 2, s. 196-197.

28 Zestawienie — Partie polityczne i stowarzyszenia. Por. wyrok ETPCz z dnia 9 kwietnia
2002 r., Yazar, Karatas, Aksoy i Ludowa Partia Pracy (HEP) przeciwko Turcji, skargi nr 22723/93,
22724/93 1 22725/93, §49, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60416 (dostgp:18.05.2021).
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do ,,demokracji wojujacej” w takich panstwach jak Australia, Turcja, Hiszpania,
Niemcy, Izrael, Indie czy USA. Jej studia przypadkéw zawieraja przyktady prak-
tyk ,,demokracji wojujacej” w historii oraz ostatnie zmiany w rozumieniu kon-
cepcji ,,demokracji wojujacej” i jej interpretacji. Panstwa tradycyjnie zakazuja
dzialania niebezpiecznych partii politycznych (a wiec — delegalizuja je) lub na-
rzucaja inne ograniczenia ich dzialalno$ci. Jednak istnieja inne, znacznie bardziej
»miekkie” (mniej ekstremalne) srodki, ktore moga skutecznie pomdc w ochronie
demokracji. Takie alternatywne rozwigzanie moze by¢ przydatne dla panstw, kto-
re starajg si¢ uczyni¢ ,,demokracje wojownicza”” mniej agresywna i kontrowersyj-
na. Na przyktad w Izraelu dopuszczalne jest zdyskwalifikowanie partii i listy kan-
dydatoéw z uczestnictwa w nadchodzacych wyborach bez odniesienia do kwestii
legalnosci lub konstytucyjnosci partii. W Indiach dziatalnos$¢ partii politycznych
mozna ograniczy¢ poprzez zaostrzenie granic wypowiedzi politycznej podczas
kampanii wyborczych. Te §rodki, zdaniem Tyulkiny, sa mniej drastyczne niz
catkowite zakazy dziatalnos$ci partii i pozwalaja partiom politycznym pozostaé
dzialajac w przestrzeni politycznej, jednoczesnie naktadajac znaczne ogranicze-
nia na udziat w wyborach do parlamentéw narodowych?®. Poniewaz, jak wynika
to zar6wno z orzecznictwa, jak i z dominujacego pogladu wyrazonego w literatu-
rze przedmiotu, delegalizacja partii powinna by¢ absolutnie ostatnim sposobem
ingerencji panstwa, to panstwo powinno raczej wypracowa¢ mniej lub bardziej
trwate formy reakcji — takie, ktére mozna uwzgledni¢ w ramach podstawowych

warto$ci?.
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