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AMNESTY IN POLISH CRIMINAL LAW

Abstract

Amnesty is a collective pardon law whereby state authorities remit or reduce the punishment
of certain groups of offenders. In the recent history of Polish criminal law, amnesties were also
an instrument used against actual or alleged political opponents, which was part of the formula of an
authoritarian or totalitarian state. The number of amnesties in the interwar and postwar periods in
Poland was similar, but their motives were different. Amnesty was announced for the last time
in 1989, and it is assessed differently by representatives of legal science. The aim of the article is to
refer to these views, and above all to catalogue individual amnesty acts and to assess amnesty as an
instrument of criminal law.
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Wprowadzenie

Amnestia jest instytucja znang od wiekdw; w naszym kraju byta nader czesto
stosowana w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, z ktérym to okresem kojarzy si¢
najbardziej, cho¢ przypadkow jej ogloszenia w II Rzeczypospolitej bylo rownie
duzo. W istocie w obu okresach liczba amnestii byta podobna, ale ich przestanki
1 zakres — odmienne, przy czym pewien fenomen polega w tym kontekscie wia-
$nie na tym, ze amnestie kojarzymy bardziej z czasami Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, zapominajac jakby o nich, gdy chodzi o okres II Rzeczypospolitej. Po
raz ostatni amnesti¢ ogltoszono w 1989 roku, po czym jej nie stosowano, cho¢ co
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pewien czas, w tym stosunkowo niedawno, pojawiaty sie wypowiedzi o takiej
potrzebie czy przynajmniej ku temu okazje w postaci setnej rocznicy odzyskania
przez Polske niepodleglosci.

Jest wigc tak, ze amnesti¢ widzie¢ trzeba przede wszystkim w perspektywie
prawnohistorycznej, w tym w kontekscie jej roli w panstwie autorytarnym czy
totalitarnym. Wydawac¢ by si¢ przy tym moglo, ze na poziomie dogmatycznym,
gdy chodzi o prawo karne, odeszla ona do lamusa, skoro od ponad trzech dekad
nie jest stosowana. Tymczasem w wigkszosci wydanych juz w III Rzeczypospo-
litej podrecznikow prawa karnego materialnego jest ona pokrotce omawiana,
a i w tym okresie ukazalo si¢ kilka odrebnych artykutdéw jej poswigconych, kto-
rych autorzy odniesli si¢ do amnestii jako takiej lub szczegotow jej dotyczacych,
w tym uwarunkowan konstytucyjnych.

Brakuje jednak opracowania bedacego wyrazem prawnokarnego spojrzenia
na amnesti¢, w tym gdy chodzi o skatalogowanie poszczegdlnych amnestii. Bez-
posrednig inspiracja do podjecia si¢ analizy tego zagadnienia sg oceny amnestii
zawarte w podrecznikach z prawa karnego materialnego, ktorych autorzy w chy-
ba zbyt uproszczony sposob, w tym bez uwzglednienia uwarunkowan politycz-
nych czasow minionych, raczej krytykuja amnesti¢ jako instrument naruszajacy
powage wyrokéw sadowych i niepotrzebnie wkraczajacy w trojpodziat wiadzy
— to sady sg od wydawania wyrokow, a wiadza ustawodawcza, do ktorej zasad-
niczo nalezaly decyzje o amnestii, nie powinna ich aktami takimi burzy¢. Jest
wigc tak, ze oglad amnestii jako konstrukcji znanej w praktyce w przesztosci ma
miejsce z perspektywy aktualnych standardoéw, co nie jest do konca uprawnione,
gdyz moze by¢ w pewnym stopniu przejawem myslenia ahistorycznego, ale nie
oznacza to, ze nie nalezy historii amnestii takze mie¢ na wzgledzie w perspek-
tywach aktualnej i na przysztos¢. Asumptem do przedmiotowych rozwazan jest
takze proba wpisania si¢ w przestrzen studiow nad réznymi skomplikowanymi
zagadnieniami autorytaryzmu i totalitaryzmu, jakim to zagadnieniem niewatpli-
wie jest amnestia w jej prawnokarnym wymiarze.

Amnestie w II Rzeczypospolite]

Jesli chodzi o amnestie okresu Il Rzeczypospolitej, to ogtoszono je kilka-
nascie razy. Po raz pierwszy uczyniono to dekretem Naczelnika Panstwa z dnia
23 grudnia 1918 roku w przedmiocie ztagodzenia niektorych kar wymierzonych
przez byte sady okupacyjne niemieckie'. Nastepnie amnestie wprowadzono de-
kretem z dnia 7 lutego 1919 roku w przedmiocie amnestii przy przekroczeniach
przepisow o podatkach bezposrednich, optatach skarbowych oraz podatku od

I'Dz.U. 21918 . Nr 21, poz. 73.
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spadkow i darowizn?. W tym samym roku amnestie ogtoszono jeszcze dwukrot-
nie. Dekret z dnia 8 lutego 1919 roku w przedmiocie amnestii z okazji otwarcia
Sejmu Ustawodawczego® przewidywat bardzo szeroki jej zakres, a mianowicie —
darowanie kar aresztu i kar grzywny catkowicie, zmniejszenie o potowe kar po-
zbawienia wolnosci orzeczonych w wymiarze do roku, a o jedng trzecia — w wy-
miarze wyzszym, ztagodzenie do lat 15 kar bezterminowego cigzkiego wigzienia
oraz zamiang¢ wyrokow kary §mierci na bezterminowe ci¢zkie wigzienie, a ponad-
to co do niektorych przestepstw politycznych 1 wojskowych darowanie za nie kar albo
umorzenie postepowan karnych ich dotyczacych. Natomiast ustawa z dnia 18 grudnia
1919 roku w przedmiocie amnestii przy przekroczeniach przepisow o panstwowych
podatkach i optatach stemplowych obowiazujacych na terenie bytej dzielnicy pru-
skiej* miata zdecydowanie wezszy wymiar, gdyz dotyczyta tylko czynow, o ktérych
byla mowa w jej tytule. Wowczas przyjeto takze ustawe z dnia 19 grudnia 1919 roku
w przedmiocie darowania odszkodowan i nawiazek za przestepstwa lesne>, na mocy
ktorej je darowano pod warunkiem, ze drewno skradzione z lasow panstwowych zo-
stato uzyte do odbudowy zagréd zniszczonych w czasie wojny.

Ustawa z dnia 4 kwietnia 1920 roku o przywroceniu praw utraconych wsku-
tek przestepstw politycznych i wojskowych® byta kolejnym aktem prawnym
IT Rzeczypospolitej, na mocy ktorego ogloszono amnesti¢. Dotyczyta ona wy-
branych przestepstw wojskowych oraz popelionych w powodow politycznych
na szkode bylych panstw zaborczych, a jej skutkiem bylo w szczegolnosci przy-
wrocenie skazanym praw majgtkowych oraz zdolnosci do sprawowania urzedow.
Kolejna amnestia miata miejsce na podstawie ustawy z dnia 14 maja 1920 roku
o udzieleniu amnestii w bylej dzielnicy pruskiej’ — na jej mocy darowano czgsé
kar, a inne zamieniono na tagodniejsze, jak tez umorzono postgpowania karne.
W tym samym roku wydano rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z dnia 17 wrze-
$nia 1920 roku w przedmiocie przedtuzenia terminu amnestii na obszarze byle;
dzielnicy pruskiej®, z racji wlaczenia do Rzeczypospolitej wojewoddztwa pomor-
skiego 1 czes$ci wojewodztwa poznanskiego dopiero na mocy traktatu podpisane-
go z Niemcami w Wersalu w dniu 28 czerwca 1919 roku.

Ustawa z dnia 10 marca 1921 roku w przedmiocie amnestii’ byta kolejnym
aktem prawnym, na mocy ktorego w tamtym czasie ogloszono amnesti¢. Dotyczy-
ta ona 0sob z Gornego Slaska, gdzie w dniu 20 marca 1921 roku przeprowadzo-
no plebiscyt, a ktore popehily tam przestgpstwa. Szeroki zakres przedmiotowy

2Dz.U.z 1919 1. Nr 14, poz. 191.
3Dz.U.z 1919 1. Nr 16, poz. 219.
4Dz.U. 21919 r. Nr 98, poz. 517.
3 Dz.U. z 1920 r. Nr 2, poz. 10.

©Dz.U. z 1920 r. Nr 39, poz. 230.
"Dz.U. z 1920 . Nr 42, poz. 252.
8 Dz.U. z 1920 1. Nr 92, poz. 604.
?Dz.U.z 1921 1. Nr 29, poz. 163.
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1 podmiotowy miata ogtoszona w tym samym roku amnestia na mocy ustawy z dnia
24 maja 1921 roku w przedmiocie amnestii z powodu uchwalenia Ustawy Konsty-
tucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku'®, gdyz na jej mocy
darowano kary za wigkszo$¢ przestepstw za wyjatkiem tych wskazanych w usta-
wie, a wiec w szczegolnosci zabdjstwa, rozboju, szpiegostwa, gorzelnictwa, de-
zercji oraz przestepstw skarbowych.

W 1922 roku uchwalono ustaw¢ w przedmiocie ratyfikacji polsko-
-niemieckiego uktadu o amnestii na goérnoslaskim obszarze plebiscytowym wraz
z protokotem koficowym podpisanym w Opolu dnia 21 czerwca 1921 roku!l.
Ustawa z dnia 6 lipca 1923 roku w przedmiocie amnestii z powodu uznania gra-
nic Rzeczypospolitej'? byta nastepnym aktem prawnym o takim charakterze, przy
czym zostat on uchwalony nie z powodu uznania granic naszej ojczyzny, lecz
dla upamigtnienia uznania jej granic wschodnich, a na jego mocy darowano kary
lub je zmniejszono odno$nie do wigkszosci przestepstw, najpowazniejsze z nich
z tego wykluczajac. Ustawg z dnia 22 czerwca 1928 roku o amnestii z powodu
dziesieciolecia odzyskania niepodlegloéci przez panstwo polskie'® udzielono sze-
roko ujetej amnestii tak co do zakresu przestepstw, ktorych ona dotyczyta, jak
i w konsekwencji ich sprawcow.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika
1932 roku o amnestii z powodu wprowadzenia z dniem 1 wrze$nia 1932 roku jed-
nolitego polskiego Kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach!# byto nastepnym
aktem prawnym okresu miedzywojennego, na mocy ktérego dokonano amnestii.
Woweczas darowano wszystkie wykroczenia, jak tez przestepstwa skarbowe oraz
ztagodzono o potowg kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone w wymiarze od sze-
$ciu miesiecy do roku. Ustawa z dnia 2 stycznia 1936 roku o amnestii'> po raz
kolejny darowano kary za wykroczenia i niektore przestepstwa, a stato si¢ to dla
upamigtnienia uchwalenia ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku.

Szczegodlny charakter miat dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
2 wrzesnia 1939 roku o amnestii'®, a to z racji momentu jego wydania. Na jego
mocy puszczono w niepami¢¢ wykroczenia, jak tez darowano kary grzywny i po-
zbawienia wolnos$ci do roku za przestepstwa oraz ztagodzono kary pozbawienia
wolnosci orzeczone w wyzszych wymiarach. Amnestia ta zostata uznana przez
Dariusza Czutowskiego za ostatnig Il Rzeczypospolitej, jednak ze stusznym za-
strzezeniem, ze chodzi o akt wydany w kraju!”.

10Dz.U. z 1921 r. Nr 42, poz. 261.

' Dz.U. 21922 1. Nr 65, poz. 581.

12Dz.U. 2 1923 1. Nr 70, poz. 555.

13Dz.U. 2 1928 1. Nr 70, poz. 641.

14Dz.U.2 1932 1. Nr 91, poz. 782.

15Dz.U.2 1936 1. Nr 1, poz. 1.

16 Dz.U. 21939 . Nr 87, poz. 553.

17" D. Czutowski, Ostatnia amnestia II Rzeczypospolitej, ,.Wojskowy Przeglad Prawniczy”

1990, nr 1, s. 36.
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Waznym bowiem aktem amnestycyjnym II Rzeczypospolitej, cho¢ o sym-
bolicznym raczej wymiarze, wydanym przez Rzad Rzeczypospolitej Polskie;
na uchodzctwie, byt dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 31 pazdziernika
1939 roku o amnestii dla bytych wiezniow brzeskich!'®, na mocy ktérego udzie-
lono im amnestii catkowitej zarowno w odniesieniu do kar glownych, jak i do-
datkowych oraz przywrdécono im prawa obywatelskie, honorowe, odznaczenia
i ordery. Akt zawierat swoiste uzasadnienie, a mianowicie — ze stato sig¢ to ,,ce-
lem zatarcia rozterek przesztoéci oraz dokonania pelnego zjednoczenia narodo-
wego”. Taki sam symboliczny wymiar miat dekret Prezydenta Rzeczypospolitej
na uchodzstwie z dnia 25 czerwca 1945 roku o amnestii'®, na podstawie ktorego
puszczono w niepami¢¢ wykroczenia oraz wystepki pospolite i wojskowe, jak tez
darowano kary pozbawienia wolnos$ci do lat pigciu, ztagodzono o dwie trzecie
kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze powyzej lat pigciu oraz ztagodzono do
lat 10 kary dozywotniego wi¢zienia.

Amnestie w okresie Il Rzeczypospolitej dotyczyly wigc albo catego panstwa,
albo tylko wybranych jego terenow, inne za$ odnosily si¢ do zupehie waskiego
kregu przestepstw. Zdaniem Jana Bednarzaka poza tymi, ktére zostaty wydane
w zwigzku z powstawaniem panstwowosci polskiej oraz likwidacja pozostato-
$ci okupacyjnych i potrzebg regulacji stosunkow wewngtrznych oraz w zwigzku
z konieczno$cia wyjscia z trudnosci zwigzanych z odbudowa po zniszczeniach
wojennych, inne wychodzily poza dezyderat, aby amnestia byta $rodkiem do
zwalczania zbyt duzego formalizmu prawnego. Autor ten podkreslit, ze dwcze-
sne amnestie obliczone byty takze na roztadowanie wigzien, ktorych wprawdzie
nie byto mato, ale ktére byly przepelione, poniewaz dwczesna trudna sytuacja
ekonomiczna i zwigzane z nig bezrobocie sprzyjaty przestepczosci. Jego zdaniem
tak duza liczba amnestii tamtego okresu nie sprzyjata prowadzeniu prawidtowe;j
polityki karnej, a nawet demoralizujaco wptywala na przestepcoOw i powodowata
wzrost przestepczosci’®. Pamigta¢ jednak trzeba o trudnych uwarunkowaniach
spotecznych, ekonomicznych i politycznych tamtego okresu, w konsekwencji
czego, nawet jesli liczba aktdéw amnestycyjnych w okresie nieco ponad dwoch
dekad moze by¢ uznawana za znaczng, to nie sposob oceniac ja jako nadmierng.
Widac¢ takie byty 6wczesne potrzeby, przy czym warto podkresli¢ ztozono$¢ pod-
miotow ja oglaszajacych — od naczelnika panstwa, przez sejm, po prezydenta,
w tym prezydenta na uchodzstwie, co byto takze wyrazem zlozonych uwarunko-
wan oraz okolicznos$ci jej wprowadzania.

18 Dz.U. R.P. z 1939 r. Nr 100, poz. 1000.
19Dz U.R.P. 2 1945 1. Nr 6, poz. 17.
20 . Bednarzak, Amnestia, Warszawa 1965, s. 44-45.
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Amnestie w Polsce Ludowe;]

Inne byty przestanki amnestii z okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Pierwszg ogloszono dekretem z dnia 2 sierpnia 1945 roku o amnestii?! — wska-
zano, ze jest ona oglaszana w rocznicg powstania Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego oraz faktu utworzenia Rzadu Jednosci Narodowej, jednak
faktycznym jej celem byta likwidacja podziemia antykomunistycznego. Takie
samo zatozenie miata druga amnestia okresu powojennego wprowadzona ustawa
z dnia 22 lutego 1947 roku o amnestii?2. Wprawdzie podniesiono w niej, ze byta
ona udzielona celem otwarcia Sejmu Ustawodawczego oraz wyboru prezydenta
Rzeczypospolitej i umozliwienia wszystkim obywatelom wziecia udziatu w odbu-
dowie Demokratycznej Polski Ludowej, jednak ci ostatni, zaangazowani w dziatal-
no$¢ antykomunistyczng, musieli ujawnic si¢ komunistom, co istotna czes$¢ z nich
uczynita. Obietnic tej amnestii komunisci nie dotrzymali, a polscy patrioci, ktorzy
w nig uwierzyli, zostali poddani brutalnym represjom, za$§ wobec niektorych z nich
wykonano nielegalne wyroki $mierci. Efektem tego byta likwidacja podziemia
antykomunistycznego, poza nielicznymi jego przedstawicielami, ktdrzy nadal ak-
tywnie starali si¢ przeciwstawia¢ komunistycznej wtadzy. Tym samym amnestia
stata si¢ podstawg zbrodni komunistycznych.

Trzecig amnesti¢ ogloszono ustawa z dnia 22 listopada 1952 roku o amne-
stii?3, czego oficjalnym powodem bylo upamigtnienie uchwalenia Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 22 lipca 1952 roku. Na jej podstawie
darowano kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w wymiarze do roku, ztago-
dzono kary pozbawienia wolnosci w wymiarze od roku do lat trzech o potowe,
a kary surowsze — o jedna trzecia, jak tez zamieniono kary $mierci na kary 15 lat
wiezienia, a kary dozywotniego wiezienia — na kary 12 lat wigzienia. Amnestia
ta nie objeto jednak dziataczy podziemia antykomunistycznego; stato si¢ to do-
piero na mocy kolejnej amnestii, ktora z tego powodu przeszta do historii, a ktora
wprowadzono ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 roku o amnestii>*. W obszernej
preambule wskazano jej motywy, w tym umozliwienie osobom, ktore dopuscity
si¢ przestepstw, powrotu do normalnego zycia, przy czym normalnos$¢ uksztatto-
wana zostala przez wtadze komunistyczne wedtug ich standardow zgota odmien-
nych od tych, jakie chcieli, aby obowiazywaly w naszej ojczyznie ci, ktorych
amnestia ta dotyczyta. Wowczas darowano kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w wymiarze do lat pieciu, zmniejszono o potowe takie kary w wymiarze od pieciu
do 10 lat, a o jedna trzecia — powyzej lat 10, jak tez kary dozywotniego wigzie-
nia zamieniono na kary 12 lat wiezienia, a kary $§mierci zamieniono na kary 15 lat
wiezienia.

21 Dz.U. z 1945 . Nr 28, poz. 172.

22Dz.U. z 1947 r. Nr 20, poz. 78.

23Dz.U. z 1952 . Nr 46, poz. 309.
24 Dz.U. 21956 1. Nr 11, poz. 57.
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Kolejne amnestie oglaszano z racji rocznic Polski Ludowe;j. Tak byto z amne-
stig przyjeta z okazji jej dwudziestolecia na mocy dekretu Rady Panstwa z dnia
20 lipca 1964 roku o amnestii>>. Z okazji dwudziestopigciolecia Polski Ludowej
ustawg z dnia 21 lipca 1969 roku o amnestii?® wprowadzono kolejna, a w kon-
wencj¢ te¢ wpisywala si¢ tez amnestia przyjeta ustawa z dnia 18 lipca 1974 roku
o amnestii?’, dla ktorej okazjg stat sie jubileusz trzydziestolecia Polski Ludowe;.
Amnestie te sprowadzaly si¢ do darowania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
w wymiarach do roku albo do lat dwoch, a w przypadku pewnych kategorii ska-
zanych, w tym kobiet sprawujacych opieke nad dzie¢mi oraz 0sob powyzej okre-
slonego wieku, kar nieco wyzszych. Nie miaty one bezposredniego politycznego
charakteru, lecz ich celem bylto tagodzenie zbyt surowej polityki karnej wobec
sprawcow przestepstw pospolitych.

Inaczej byto z kolejng amnestia okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, ktora zostata ogloszona dekretem Rady Panstwa z dnia 19 lipca 1977 roku
o amnestii®®, a ktora dotyczyta w szczegdlnoéci 0séb skazanych za udziat w wy-
darzeniach radomskich 1976 roku, co bylo takze efektem narastajacej niecheci
spoteczenstwa do represyjnej polityki wladz komunistycznych. Rada Panstwa,
kierujac si¢ — jak napisano w preambule tego aktu prawnego — zasadami hu-
manizmu socjalistycznego, majacego w mniemaniu komunistow by¢ lepszym ro-
dzajem humanizmu jako takiego, darowata kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
w wymiarze do roku, a wobec niektorych kategorii sprawcow, w tym kobiet spra-
wujacych opieke nad dzie¢mi i 0s6b starszych, do lat trzech.

Pozniej amnestie oglaszano jeszcze szes$¢ razy, przy czym w wiekszosci mia-
ly one inklinacje polityczne. Taki charakter miata amnestia przyjeta ustawa z dnia
21 lipca 1983 roku o amnestii*’ uchwalong wraz ze zniesieniem stanu wojennego,
na mocy ktorej skazanym w czasie jego trwania za przestgpstwa polityczne oraz
popelnione w zwigzku ze strajkami i akcjami protestacyjnymi darowano kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w wymiarze do lat trzech, a kary surowsze zta-
godzono o potowg. Amnestia ta miala wiec ograniczony charakter i dopiero na
mocy nastepnej, ogloszonej ustawa z dnia 21 lipca 1984 roku o amnestii’? — for-
malnie z racji jubileuszu czterdziestolecia Polski Ludowej — darowano kary za
wszystkie przestepstwa polityczne popelnione w okresie stanu wojennego, z wy-
taczeniem jednak szpiegostwa, zdrady stanu oraz proby obalenia ustroju panstwa.
Ustawa z dnia 17 lipca 1986 roku o szczeg6lnym postgpowaniu wobec sprawcow
niektorych przestepstw?! przeprowadzono kolejna amnestie, przy czym stato sig

2 Dz.U. 2 1964 1. Nr 27, poz. 174.
26 Dz.U. 2 1969 r. Nr 21, poz. 151.
21 Dz.U. z 1974 . Nr 27, poz. 159.
28Dz.U. z 1977 1. Nr 24, poz. 102.
29Dz.U. z 1983 . Nr 39, poz. 177.
30Dz.U. 2 1984 1. Nr 36, poz. 192.
31 Dz.U. 2 1986 1. Nr 26, poz. 126.
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to na mocy decyzji prokuratora generalnego zarzadzajacych opuszczenie przez
dziataczy opozycyjnych wieziennych murow.

Dwie ostatnie amnestie ogloszono u schytku Polski Ludowej, a wigc
w 1989 roku. Pierwsza — na mocy ustawy z dnia 29 maja 1989 roku o przeba-
czeniu i puszczeniu w niepamieé niektorych przestepstw i wykroczen®? — mia-
ta wymiar polityczny, gdyz darowala wszystkie kary za wystepki popelnione
z przestanek politycznych oraz w zwiazku ze strajkiem lub akcja protestacyjna
w okresie od 31 sierpnia 1980 do 29 maja 1989 roku. Jak wskazano w preambule,
jej celem bylto stworzenie obywatelom, ktorzy dopuscili si¢ naruszen porzadku
prawnego z powoddéw politycznych, warunkéw umozliwiajacych wiaczenie sie
do udziatu w zyciu politycznym kraju. Szerszy zakres miata ostatnia amnestia
w polskim prawie karnym, przyjeta na mocy ustawy z dnia 7 grudnia 1989 roku
o amnestii*3. Jej skutkiem byto warunkowe zawieszenie wykonywania kar najta-
godniejszych, gdyz do dwodch lat za przestepstwa umyslne i do lat trzech — za
nieumyslne, ztagodzenie kar pozbawienia wolnos$ci do lat 10 o polowe, a surow-
szych — o jedna trzecig, zamiana kar 25 lat pozbawienia wolnosci na kary 15 lat
pozbawienia wolnosci, a kar $mierci — na kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Amnestie ogtoszone w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej miaty zatem
rozne cele oraz odmienny byt ich zakres podmiotowy i przedmiotowy. Andrzej
Municzewski wyrdznit trzy grupy takich celow, ktorych urzeczywistnieniu miaty
stuzy¢. Po pierwsze, byty to cele polityczne i takich amnestii byto najwiecej. Po
drugie, miaty upamigtnia¢ wazne w zyciu kraju rocznice i wydarzenia, przy czym
przy takich okazjach po pewnym czasie przyjmowano amnesti¢ jako akt zwycza-
jowo wowczas wydawany. Po trzecie, stuzy¢ mialy celom zwigzanym ze zmiang
prowadzonej polityki karnej w kierunku jej liberalizacji, w tym roztadowaniu
przepelionych w tamtym czasie zaktadéw karnych3*.

Oceny amnestii
przedstawicieli nauki prawa karnego

Jesli chodzi o cel drugi, to Andrzej Marek uwazal, ze byt on pozorny, gdyz
W rzeczywistosci u podstaw amnestii leza wzgledy polityczno-kryminalne,
a w szczegblnosci dazenie do zlagodzenia skutkéw zbyt surowych wyrokow,
w tym roztadowanie napigcia w zaktadach karnych oraz wywotanie pozytywnego
wrazenia w spoteczenstwie. Jego zdaniem w tym aspekcie amnestia spetnia po-
zytywna role, pozwalajac na korekte wadliwej polityki karnej. Wywoluje jednak
rowniez skutki negatywne, gdyz zaktdca pracg resocjalizacyjng nad skazanymi

32 Dz.U. 2 1989 r. Nr 34, poz. 179.

3 Dz.U. 2 1989 r. Nr 64, poz. 390.

34 A. Municzewski, Amnestie a legislacja, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1994, 7. 4, s. 97-100.
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i podwaza powage prawomocnych orzeczen?>. Pamietaé jednak nalezy, Ze istotna
cze$¢ skazanych, ktorzy skorzystali z amnestii w okresie Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, byta sprawcami przestepstw politycznych i nie wymagata zadnej
resocjalizacji, a wyrokow skazujacych nie sposob uznawacé za rzetelne.

Tym samym nie mozna w petni zgodzi¢ si¢ z Lechem Gardockim, ktory pisze,
ze amnestie w latach czterdziestych i pi¢¢dziesiatych, a zwtaszcza ta z 1956 roku,
mialy glownie charakter polityczny, za§ p6zniejsze shuzyly przewaznie korygowa-
niu skutkow zbyt surowej polityki karania, powodujacej przeludnienie zaktadow
karnych, co powoduje krytyczny stosunek do niej przedstawicieli nauki prawa,
gdyz amnestia jako akt generalny ma zawsze mniejsze szanse na przyczynienie
si¢ do realizacji sprawiedliwo$ciowej i prewencyjnej funkcji kary niz wywazona
polityka karania realizowana przy wymiarze kary w kazdej konkretnej sprawie®,
Wszak charakter polityczny miaty takze pozniejsze amnestie, w szczegdlnosci
z lat 1977, 1983, 1984 1 1986 oraz pierwsza z 1989 roku. W zwiazku z tym wska-
zane argumenty majace $wiadczy¢ o szkodliwo$ci amnestii widzie¢ trzeba jako
istotne jedynie w aktualnej perspektywie, ale nie w odniesieniu do przesztosci tej
instytucji, ktora dla wielu Polakéw sprzeciwiajacych sie komunistycznej wiadzy
okazata si¢ dobrodziejstwem na miare tej wladzy, a ze korzystali z amnestii takze
zwykli przestgpcy, to w niczym nie przeczylo idei 6wczesnego prawa karnego,
ktorego rola byto, oprocz ochrony waznych indywidualnie i spotecznie dobr, shu-
zenie takze utopii tamtych czasow. Zreszta korzys$ci z amnestii mieli takze nasi
przodkowie zyjacy w Il Rzeczypospolitej, w tym ci, ktoérzy popekili przestep-
stwa pod zaborami i przez sady panstw zaborczych zostali za nie skazani.

Podobnie — w uproszczony sposdéb — amnesti¢ postrzega Anna Klosiewicz-
-Giera, wedlug ktorej w Polsce powojennej byta ona stosowana kilkunastokrotnie,
a ostatnio w 1989 roku. W latach czterdziestych i piecdziesigtych — szczegdlnie
w 1956 roku — amnestie mialy glownie charakter polityczny; w pozniejszym
okresie stuzyly w szczegolnosci do korygowania przeludnienia w wiezieniach®’.

Zofia Sienkiewicz dostrzega, ze akty amnestycyjne w pierwszym okresie po
zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej miaty przede wszystkim charakter poli-
tyczny, przy czym wydawane byly z reguty dla upamig¢tnienia waznych rocznic
lub zdarzen majacych istotne znaczenie dla interesoOw politycznych panstwa. Da-
rowanie kar poprzez amnesti¢ miato niejednokrotnie istotne znaczenie nie tyle dla
korygowania zbyt surowej polityki karnej, ile dla fagodzenia napi¢¢ spotecznych,
czego przyktadem jest dekret o amnestii z 1977 roku wydany po wypadkach ra-
domskich. Zdaniem tej autorki trudno jednoznacznie oceni¢ rol¢ i znaczenie prze-
pisow amnestycyjnych, nie ulega bowiem watpliwosci, ze mogg one petnic¢ pozy-
tywna role w polityce kryminalnej, niwelujac czy tez tagodzac skutki nadmierne;

35 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 382—383.

361, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 213.

37 A. Klosiewicz-Giera, Amnestia, [w:] Encyklopedia. Prawo nie tylko dla prawnikoéw, red.
M. Pawlus, Bielsko-Biata 2000, s. 32.
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represyjnosci prawa karnego oraz praktyki sagdowej, pod warunkiem jednak, ze
akty takie nie sg uchwalane zbyt czesto, a ich stosowanie jest wywazone. Trud-
no wowczas nie dostrzec ich pozytywnego polityczno-kryminalnego znaczenia.
Czgstotliwo$¢ takich aktow prawnych nie powinna by¢ zbyt duza, a ich zakres
przedmiotowy i podmiotowy — okreslony z duza ostrozno$cia; w przeciwnym
wypadku podwaza si¢ powage prawomocnych wyrokow, jak tez utrudniona,
a nawet przekreslona zostaje mozliwos¢ celow prewencyjnych kary czy celow
w zakresie zado$¢uczynienia spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Z tych tez
miedzy innymi wzgledéw amnestie powinny mie¢ wyjatkowy charakter3®. Argu-
menty te takze blizsze sg aktualnej perspektywie prawa karnego, gdy przestrzen
do stosowania amnestii w przesztosci byta zupetie inna, zwtaszcza jesli chodzi
o jej wzgledy polityczne.

W podobnym duchu widziat amnesti¢ Jarostaw Warylewski; pisal on bowiem,
ze decyduja o niej wzgledy natury polityczno-kryminalnej, w tym naprawienie
dotychczasowej wadliwej polityki kryminalnej, albo wzgledy czysto praktycz-
ne, jak przepehienie zakladow karnych. Autor ten wskazat, ze przeciwnikami
amnestii byli w szczegdlnosci Juliusz Makarewicz, Jeremy Bentham i Immanuel
Kant. Twierdzit, Ze jest to zrozumiate, poniewaz zakldca ona niewatpliwie prace
resocjalizacyjng ze skazanymi i podwaza prawomocnos$¢ wyrokow; raczej nalezy
stosowac racjonalng polityke karania, niz popetnione w tym zakresie btedy na-
prawia¢ ustawa amnestycyjna>’. To prawda, ale mozliwa do urzeczywistnienia
w demokratycznym panstwie prawa, zas w kraju autorytarnym lub totalitarnym
o racjonalizm karania — jak uczy historia — bylo trudno, dlatego tez amnestia
byta w historii polskiego prawa karnego waznym instrumentem, ktory co do isto-
ty ocenia¢ nalezy jako korzystny zwlaszcza dla prawdziwych lub domniemanych
przeciwnikow o6wczesnej wladzy. Miala ona takze pozytywny wymiar w okresie
nielatwego budowania polskiej panstwowos$ci w okresie I Rzeczypospolite;.

Nieco uproszczony obraz amnestii kreuja takze inni przedstawiciele nauki pra-
wa karnego; mianowicie — wedlug Marka Mozgawy, cho¢ oficjalnie powodem
wydawania aktow amnestycyjnych bylo upamietnienie waznych wydarzen w zy-
ciu spoleczno-politycznym, w tym rocznic panstwowych, to w praktyce u podstaw
amnestii lezaty gtdwnie wzgledy polityczno-kryminalne, zwigzane z wadliwie pro-
wadzong polityka karng i koniecznoscia zmniejszenia populacji wieziennej*°. Nie
zawsze powod taki byl wszak wskazywany, a i u podstaw niektorych amnestii
legty inne przestanki, w tym stricte polityczne, co dotyczyto czesci amnestii okre-
su tak powojennego, jak i przedwojennego.

38 7. Sienkiewicz, Abolicja, amnestia, [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegol-
na, red. M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 490.

39 J. Warylewski, Prawo karne. Czesé¢ ogolna, Warszawa 2020, s. 631-632.

40 M. Mozgawa, Abolicja, amnestia, utaskawianie, [w:] Prawo karne materialne. Cze$¢ 0g6l-
na, red. M. Mozgawa, Warszawa 2020, s. 627.
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Podobnie Olga Sitarz pisze, ze o wydaniu amnestii decyduja wzgledy na-
tury polityczno-kryminalnej, takie jak likwidacja skutkéw wadliwej polityki
kryminalnej, wzgledy czysto praktyczne, migdzy innymi potrzeba roztadowania
przepetionych zaktadow karnych, czy tez wzgledy upamigtniania okreslonych,
spotecznie doniostych wydarzen lub rocznic*!. To ujecie doéé ogodlne, choé jedna-
kowo traktujgce bardziej skomplikowane mechanizmy tej instytucji w historycz-
nej perspektywie polskiego prawa karnego.

Dos¢ specyficznie o amnestii wypowiedzieli si¢ przed laty Kazimierz Bu-
chata i Andrzej Zoll — ich zdaniem amnestia jako akt zmierzajacy do integra-
cji spotecznej, zmniejszenia napig¢ politycznych lub upamigtnienia waznych
wydarzen politycznych znajduje usprawiedliwienie, podobnie jak przestanka
ogo6lnej korekty polityki karnej, pod jednym warunkiem, a mianowicie, ze nie
moze by¢ stosowana zbyt czesto, gdyz przekresla powstrzymujace oddziatywanie
kar. W wypadku, gdy zachodzi prawidlowo$¢ w wydawaniu amnestii, niektorzy
cztonkowie spoleczenstwa moga w jej oczekiwaniu decydowac si¢ na popeie-
nie przestepstwa*?. Chyba argument o walorach amnestii integrujacej spoteczen-
stwo jest nieco na wyrost, a tym bardziej trudno zgodzi¢ si¢ z teza o kalkulacji
sprawcow co do decyzji o popetnianiu przestepstw z racji spodziewanej amnestii
— na pewno nie mogta mie¢ szerszego znaczenia, gdyz by¢ moze zdarzyli si¢
w niewielkiej liczbie sprawcy czyndéw zabronionych, ktorzy w chwili ich popet-
niania zaktadali skorzystanie z amnestii. Jednak rachuba taka mogta okazac¢ si¢
zhudna, wszak zarowno w okresie migdzywojennym, jak i powojennym przewi-
dywalno$¢ ogloszenia kolejnej amnestii nie byta oczywista, a jesli juz, to mozna
byto ewentualnie spodziewac si¢ jej chocby z okazji rocznicy Polski Ludowe;.
Jednak nie z powodu kazdej takiej rocznicy oglaszano amnesti¢, gdyz uczyniono
to w latach 1964, 1969 i 1974, ale juz w 1979 roku nie, tak samo, jak nie byto
ogo6lnej amnestii w 1984 roku.

Warto takze przytoczy¢ zapatrywania na nig przedstawicieli nauki prawa kar-
nego okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Czotowy jego doktryner Igor
Andrejew pisat o niej, ze polegajac na zbiorowej zmianie wyrokow prawomocnie
orzeczonych na podstawie ustawy, nie jest ona $wiadectwem dalekowzrocznej
polityki kryminalnej. Daje si¢ jednak uzasadni¢ zmianami ogolnopolitycznymi
w panstwie. Natomiast jako forma naprawienia polityki kryminalnej jest ona wy-
razem oceny dotychczasowej takiej polityki jako wadliwej. Autor ten twierdzit
nadto, Ze czgste stosowanie amnestii podrywa w spoleczenstwie przekonanie
o doniostosci wyrokéw sadowych®3. Takze wedtug Witolda Swidy zbyt czeste
wydawanie amnestii jest niekorzystne z punktu widzenia prewencji ogolnej jako

410. Sitarz, Amnestia, abolicja i akt taski, [w:] Prawo karne. Wyklad akademicki, red. T. Dukiet-
-Nagorska, O. Sitarz, Warszawa 2021, s. 442.

42 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 476.

43 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 310.
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oslabiajacej oddziatywanie represji karnej na przestgpczo$é**. Stowa te postrze-
gac trzeba przez pryzmat proweniencji ich autoréw oraz czasow, gdy zostaty na-
pisane.

Jak bowiem wskazuje Michal Zajaczkowski, regularnos¢ wydawanych ak-
tow amnestycyjnych w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej prowokuje
pytanie o pragmatyczne cele stosowania amnestii. Wedtug niego wydaje sig, ze
poprzez amnestie wladza budowala swoj autorytet, pokazujac, ze jest na tyle
wielkoduszna, a co wazniejsze — silna, ze moze pozwoli¢ sobie na darowanie
przewinien wzgledem niej. Bylo to przejawem psychologicznej walki z opozycja
majgcym uswiadomic jej stabos¢. To budowanie wizerunku niewatpliwie stuzyto
indoktrynacji spoteczenstwa, a szerzej — zdobywaniu zwolennikow owczesnej
wladzy. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze amnestie obejmowaty takze pospolitych
przestepcow, ktorzy mieli za co by¢ wdzigezni taskawym decydentom. Drugim
powodem amnestii tamtych czasow, zaciemniajacym ten pierwszy, byla faktycz-
na stabos¢ panstwa. Historia dostarcza bowiem przyktadéw na to, Ze na ustep-
stwa decyduja si¢ instytucje zagrozone i bezradne. Amnestie byty w koncu takze
naturalng konsekwencjg totalitarnych zadan panstwa policyjnego, ktore brutalnie
pacyfikowato podlegla mu ludno$é. Koniecznos$cig bylto przeciez rozwigzywa-
nie problemu skazanych po us§wiadomieniu im ich btedow, gdyz panstwo potrze-
bowato obywateli, a nie wigzniow. Wreszcie nie mozna zapominaé, ze system
wigziennictwa Polski Ludowej nie byt przygotowany na przyjecie zbyt duzej
liczby skazanych, a zbiorowe utaskawienia systematycznie rozwigzywaty kwe-
sti¢ przepelnionych zaktadow penitencjarnych. Nie mozna wreszcie poming¢ ofi-
cjalnego stanowiska panstwa laczacego si¢ w zasadzie z kazda z wymienionych
kategorii stosowania amnestii, ktore chciato umozliwi¢ wszystkim powrdt do
normalnego zycia i budowanie socjalistycznej ojczyzny, a tym samym w prosty
sposob doprowadzié¢ do resocjalizacji skazanych®. Oczywiscie nie byt to spo-
sob resocjalizacji jako takiej, a znaczna czg$¢ amnestionowanych jej w ogole nie
wymagala, co dotyczylto przede wszystkim sprawcow przestepstw popetnionych
z motywow politycznych.

Amnestia wspotczesnie

Wtadze III Rzeczypospolitej nie zdecydowaly si¢ na zadng amnesti¢; nie
byto zresztg potrzeby, aby ja oglasza¢, a instrumentem korygujacym niektore wy-
roki jest indywidualne prawo taski pozostajace w gestii prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej. By¢ moze to doswiadczenia amnestii z okresu Polski Ludowej, jak

44 w. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 371.

4 M. Zajaczkowski, Sens czy bezsens stosowania aktu taski generalnej jako srodka resocja-
lizacji? O amnestiach w obliczu doswiadczen Polski Ludowej, ,,Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis” 2008, nr 54, s. 133—-134.
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i kojarzenie jej jako instrumentu panstwa totalitarnego oraz konsekwencje ostat-
niej amnestii nakazywaly i nakazujg rzadzacym wstrzemiezliwo$¢ w tym zakre-
sie. Co do ostatniej amnestii z 1989 roku, na mocy ktorej zamieniono skazanym
wyroki kary $mierci na 25 lat pozbawienia wolno$ci — kara ta byta wowczas
kara po karze $mierci najsurowszg, jako ze nie byto kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci — dala ona zaczyn ustawie o postepowaniu wobec sprawcoOw
niebezpiecznych, gdyz Mariusz Trynkiewicz 1 jemu podobni odbyli takie kary,
pozostajac niebezpiecznymi lub przynajmniej uwazani za takich nie mogli wyjs¢
na wolno$¢, albo przynajmniej zatozono, ze tak by¢ nie powinno — amnestia
uwazana byta za btad. By¢ moze rzutuje to na aktualne podejscie do amnestii jako
takiej. Ponadto po jej ogloszeniu w 1989 roku miaty miejsce bunty w zaktadach
karnych zorganizowane przez tych osadzonych, ktorzy nie zostali nig objeci. By¢
moze ryzyko takich postaw nadal jest aktualne, wszak amnestia zawiera w sobie
pierwiastek nierdwnego traktowania skazanych, gdyz tylko czgs¢ z nich moze
by¢ jej beneficjentami, co nierzadko budzi niezadowolenie pozostatych.

Wprawdzie jedna z gazet podata, ze Andrzej Duda miat rozwaza¢ amnesti¢
z okazji setnej rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci, ale przedsta-
wiciele Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej od poczatku news ten
dementowali, a amnestii nie ogloszono*®. Wczesniej, bo w 1999 roku, amnestic
postulowali przedstawiciele Kosciolow katolickiego i Iuteranskiego, a w 2004 ro-
ku pomyst taki zglosit jeden z postéw, czego asumptem miato by¢ wstapienie
Polski do Unii Europejskiej. Trzy lata pdzniej amnesti¢ postulowat inny poset —
miataby ona obja¢ uczestnikow protestow rolniczych, ale postulaty te nie staly sie
nawet zaczynem jakichkolwiek prac nad amnestig*’.

Zasadno$¢ amnestii powracata takze w wypowiedziach przedstawicieli na-
uki prawa karnego. Mianowicie — w potowie lat dwutysiecznych Jan Skupinski
postulowatl ogtoszenie amnestii, ktéra prowadzitaby do szybkiego roztadowania
przeludnionych zaktadow karnych i stwarzataby mozliwo$¢ podjecia dziatan re-
formatorskich w wieziennictwie oraz polityce karnej. Jego zdaniem amnestia taka
bytaby podobna do ostatniej z 1989 roku, ktorej efektem byto zmniejszenie popu-
lacji wigziennej. Uwazat on amnesti¢ za akt konieczny, a jednocze$nie niewygod-
ny dla wladzy, gdyz jej ogloszenie oznaczatoby nic innego, jak niepowodzenie
dotychczas prowadzonej polityki karnej. Autor ten zdawatl sobie jednoczesnie
sprawe z tego, ze amnestia jest odrzucana przez aktualnych politykéw, a jedno-
czesnie ze moglaby by¢ niepopularna w oczach spoteczenstwa, jak tez Ze jest ona

46 Por. https://wiadomosci.onet.pl/kraj/amnestia-na-100-lecie-niepodleglosci-polski-odpowiedz-
rzecznika-dudy/vjx3ypb (dostep: 6.05.2023).

47 Por. https://tvn24.pl/magazyn-tvn24/rzeczpospolita-laskawa-kiedys-amnestie-teraz-ich-nie-ma,
183,3147 (dostep: 6.05.2023).
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nieakceptowana przez wigkszos¢ srodowiska naukowego. Pomimo tego uwazat
odwlekanie decyzji o jej ogloszeniu za dziatanie nieracjonalne®3.

Nie widzi dla niej podstawy konstytucyjnej Leszek Wilk, ktory postuluje uzu-
pelienie ustawy zasadniczej o zapis ja przewidujacy z wykluczeniem z amnestii
0sob skazanych na kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozba-
wienia wolnosci*®. Mozna wiec wywodzi¢ z tego, ze nie jest on jej przeciwnikiem,
a jedynie dostrzega potrzebg jej ograniczenia poprzez wykluczenie skazanych na
kary najsurowsze, zas w zwiazku z likwidacja kary 25 lat pozbawienia wolnoS$ci
by¢ moze jedynie skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Mozliwo$¢ uchwalenia ustawy o amnestii — pomimo niezamieszczenia
w aktualnie obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku®® przepisu stanowigcego o takiej mozliwosci — dostrzega tak-
ze Pawetl Daniluk. Autor ten argumentuje, ze parlamentowi przystuguje ogolna
kompetencja do uchwalania ustaw, co oznacza, ze moze on regulowa¢ kazde za-
gadnienie i1 nie musi w tym zakresie dysponowa¢ zadnym wyraznym upowaznie-
niem. Zatem majac na wzgledzie ogo6lna jego kompetencje prawodawcza, nalezy
stwierdzi¢, ze jest on uprawniony takze do przyjecia ustawy amnestycyjnej'.

Podsumowanie

Tak bylo zawsze, a mianowicie — ze wtadza dowolnie mogta decydowac
0 amnestii 1 to czynita. Dowolno$¢ w tym zakresie wpisywata si¢ w formute po-
dejscia komunistycznego na zasadzie dowolno$ci uznawania danych czynow za
przestepstwa i arbitralnosci wtadzy darowania lub ztagodzenia za nie kar, w tym
co do sprawcow przestepstw przeciwko niej. Tym samym wiladza ta starala sie
zyskiwa¢ sympati¢ nieprzychylnych jej obywateli i umacnia¢ pozytywny do niej
stosunek tych, ktorzy taki mieli. Co by nie powiedzie¢, amnestie — poza tymi
z 1945 1 1947 roku — byty takze korzystne dla prawdziwych lub domniemanych
jej przeciwnikow, ktorzy w zwiazku z nimi mogli odzyska¢ wolnos¢, gdy kary
im darowano, albo przynajmniej zyskac¢ lub przyblizy¢ taka perspektywe wow-
czas, gdy kare $mierci zamieniono na kar¢ pozbawienia wolnosci albo skrocono
wyroki. Inny, to znaczy mniej polityczny, wymiar miaty amnestie okresu mig-
dzywojennego, cho¢ ostatnia tego czasu wydana w kraju takze byta skierowana
w stron¢ przeciwnikéw politycznych, przy czym wigkszo$¢ amnestii tamtego

48 1. Skupinski, Amnestia w Polsce — problem aktualny, [w:] Zagadnienia wspdlczesnej poli-
tyki kryminalnej, red. T. Dukiet-Nagorska, Bielsko-Biata 2006, s. 100-101.

4 L. Wilk, W sprawie uregulowania i stosowania laski generalnej, ,Palestra” 2002, nr 56,
s. 40.

0Dz U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

SUP. Daniluk, Amnestia i jej konstytucyjne uwarunkowania, ,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 3,
s. 54.
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okresu tagodzita lub usuwata skutki wyrokéw sprzed odzyskania przez Polske
niepodlegtosci.

Amnestie miaty jednak takze wymiar polityczno-kryminalny, gdy dotyczyty
sprawcow przestepstw pospolitych. W istocie takich amnestii byto nawet wiecej,
a stuzyty one do tagodzenia zbyt surowego karania, jak i roztadowywania zakta-
dow karnych, ktérych przepelienie — mimo oglaszanych amnestii — szybko
powracato do nadmiernego stanu. W pewnej mierze takze i te amnestie obliczone
byly na efekt propagandowy, ze oto wladza moze uczyni¢ wszystko, co zechce, w tym
wpierw surowo kara¢, po czym udziela¢ zbiorowe;j taski. Tym samym w okresie Pol-
ski Ludowej amnestie byly stalym elementem wymiaru sprawiedliwosci, w ktérym
sady orzekaly nierzadko zgodnie z oczekiwaniami wtadzy surowe kary, po czym
wladza ta wyroki te zmieniata, oglaszajac amnestie, co nie odpowiadato formule
tréjpodziatu wladzy, ktoérg wowczas naruszaty nie tylko amnestie.

W demokratycznym panstwie prawa nie ma takich jej przestanek, a i nie
uzasadniatyby jej wzgledy polityki karnej, ktora powinna by¢ ksztattowana na
biezaco w strong racjonalizmu katalogu czynow uznanych za przestepstwa oraz
wymiaru kar za nie, a nie naprawy jej btedow poprzez amnesti¢, co nie oznacza,
ze aktualnie w pelni ma ona taki ksztatt. Nie sposob wigc dostrzega¢ podstawy
jej uchwalenia teraz, jak i w najblizszej przyszlosci, co nie jest najmniejszym
problemem. Jest nim natomiast to, aby nigdy wigcej w naszej ojczyznie nie byto
okoliczno$ci do wpierw zbyt surowego, a tym bardziej zupekie nieuzasadnio-
nego, karania, a pdzniej amnestionowania. Warto o tym pamietaé, czemu stuzy¢
moze prawnokarna analiza zagadnienia amnestii bedaca takze hotdem dla tych,
ktorzy bedac ofiarami komunistycznego panstwa, skorzystali z amnestii, ale tez
tych, ktorym nie dane bylo tego zazna¢, bo wczesniej oddali swoje zycie za oj-
czyzng, czego rezultatem jest takze to, ze dzisiaj mozna swobodnie pisa¢ i czytaé
0 amnestii, oceniajac jg przez pryzmat prawa karnego, a szerzej — nietatwej na-
szej najnowszej historii.
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