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AUSCHWITZ BEFORE THE COURT — THE FINAL JURISTIC ACT

Abstract

The aim of the article is to briefly summarize the evolution of the approach of the German
judiciary to the prosecution of the perpetrators directly involved in the extermination of Jews, pri-
marily in the Auschwitz-Birkenau and Sobibor camps. Initially proposed by Fritz Bauer, the model
of responsibility for aiding extermination by everyone belonging to the camp staff (the so-called
Bauer formula) was immediately rejected by the judiciary, which, together with the dogma of
criminal law and the legislator (the Dreher Act), dealt with searching for such interpretations and
legal solutions which made it possible not to bring charges against any of the members of the death
camp staff. This approach was abandoned only in three judgments, against Ivan Demianiuk in
2011, Oskar Groning in 2015 and Reinhold Hanning in 2016. In opposition to the original approach
of the German judiciary, the position of the Polish judicature remains as presented in the process of
the Auschwitz-Birkenau camp in 1947. The model of responsibility adopted at that time is still
valid, both in terms of the legal foundations still in force (the so-called August decree) and in terms
of the dogmatic model of assessing complicity to genocide.
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Wprowadzenie

Trzy wyroki skazujace zapadte w minionym dziesigcioleciu przed niemiecki-
mi sgdami w postepowaniach przeciwko sprawcom, ktorzy uczestniczyli w ludo-
bojstwie dokonanym w okresie drugiej wojny swiatowej — Iwanowi Demianiu-
kowi w 2011 roku, Oskarowi Groningowi w 2015 roku i Reinholdowi Hanningowi
w 2016 roku, otworzyty w Niemczech nowy rozdziat badan nad prawnokarnym
rozliczeniem ze zbrodnicza przesztoscia. Od czasu ,,pierwszego wielkiego procesu
o$wiecimskiego” we Frankfurcie nad Menem (1963—-1965) przeciwko 22 oskar-
zonym, bedacego dzielem prokuratora doktora Fritza Bauera, nie byto orzeczen
sadowych o tak wielkiej doniostoséci prawnohistorycznej'. Frankfurcki proces,
przeprowadzony z istotng polskg pomocg, zainicjowat dalsze postegpowania, kto-
re w latach sze$c¢dziesiatych prowadzone byly w Niemczech wbrew 6wczesne-
mu politycznemu mainstreamowi, co miato wptyw na ich rezultaty®. Zasadnicza
zmiana ocen prawnokarnych sformutowanych wspotczesnie w tych trzech, by¢
moze z powodu ,,biologicznego przedawnienia”, ostatnich wyrokach skazujacych
jawi sie w kategoriach pytania o to, czy stanowig one wykonanie swego rodzaju
testamentu Bauera®. Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie jest stale, i zapewne
bedzie takze w przysztosci, przedmiotem doglebnych dociekan w studiach i ko-
mentarzach do tych orzeczen.

Celem artykutu jest ukazanie gléwnych watkéw omawianych wspotczesnie
w niemieckim piSmiennictwie, odnoszacych si¢ do przyjetych przez sady Repub-
liki Federalnej Niemiec zasad odpowiedzialno$ci karnej cztonkow zatog obozow
zaglady, a zwlaszcza rozrdznienia ,,sprawcoOw” 1 ,,pomocnikow” do zbrodni®.

Przedstawione zostang gtowne tezy komentarzy do wymienionych powyzej
wyrokéw sadowych. W ich swietle kwestig weztowa stato si¢ pytanie, czy przed-
miotem dowodzenia w procesie karnym jest zachowanie oskarzonych, okreslane

I O tym procesie zob. W. Kulesza, Przedmowa, [w:] H. Langbein, Auschwitz przed sqdem.
Proces we Frankfurcie nad Menem 1963—1965. Dokumentacja, Wroctaw-Warszawa-O$wigcim
2011, s. VII n.

2 Szczegdtowo D. Schenk, Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer im Widerstreit politischer
Interessen, [w:] Pro dignitate legis et maiestate iustitiae. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Witolda Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, £6dz 2020, s. 73 n.

3 W. Renz, Auschwitz vor Gericht. Fritz Bauers Vermdchtnis und seine Missachtung, Ham-
burg 2018, s. 161.

4 Za sprawce (Titer) uznawano tego, kto w masowym mordowaniu realizowat wasng wolg
sprawcza — wskazywano w pierwszym rzedzie na Hitlera i jego otoczenie. Jako pomocnikow
traktowano tych, ktorzy nie realizowali swej wlasnej woli sprawczej, dziatajac nie z wlasnej ini-
cjatywy, lecz na rozkaz, jako narze¢dzia kierownictwa panstwa. W wypowiedzi z 1963 roku Bauer
ocenil, ze zachowania cztonkéw zatogi Auschwitz i innych obozow zagtady z reguty nie byty dla
nich ,,zadnym obcym czynem” (keine fremde Tat), lecz ze urzeczywistniali oni swoj wlasny naro-
dowy socjalizm w przekonaniu, ze ,,czynia stuszno$¢” (das Richtige zu tun). F. Bauer, Die Huma-
nitdt der Rechtsordnung. Ausgewdlte Schriften, red. J. Perels, 1. Wojak, Frankfurt am Main-New
York 1998, s. 110.



Auschwitz przed sadem — jurystyczny akt ostatni 9

jako ,,funkcjonale wspoldziatanie” w obozowym systemie masowego mordowa-
nia, czy koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci jest dowiedzenie kazdemu
z nich dokonanego przezen czynu, stanowigcego ,,.konkretny wktad” do zbrodni?.
Ukazane zostang zagadnienia dowodowe, ktore rzutowaty na kwalifikacje praw-
nokarng zachowan osob uczestniczacych w zbrodniach uznanych za morderstwa.

W koncowej czesci wywodu przyjdzie spojrze¢ na omawiane zagadnienia
z perspektywy polskiego procesu czlonkow zatogi Auschwitz, skazanych za bra-
nie udziatu w ludobojstwie, przeprowadzonego w Krakowie w 1947 roku.

1. Formula doktora Fritza Bauera
1jej zanegowanie przez orzecznictwo

Glowna teza, na ktorej opierata si¢ — jak mozna jg nazwa¢ — ,,formula
Bauera”, glosita, ze: ,,dziatanie kazdego cztonka w Vernichtungslager |[...], od
wejscia do obozu, przez co nabywat on natychmiast wiedzy o swoich zadaniach,
az do wystgpienia, stanowito naturalng jednosé¢ czynu (natiirliche Handlung)™®.
Dlatego ,,przedsiewzigciem niemozliwym” do przeprowadzenia jest dzielenie na
poszczegolne detale catej dziatalnosci sktadajacej si¢ z zachowan nastepujacych
w systemie zbrodni z godziny na godzing i polaczonej funkcjonalnie w jeden czyn
masowego mordowania. Jest tak rowniez dlatego, ze ,,juz sama obecnos¢ czton-
ka zatogi w obozie zagtady byta pomocnictwem psychicznym do dokonywanych
w nim masowych morderstw”.

Bauer przyjat zatem za podstawe kwalifikacji prawnokarnej zachowan czton-
kéw zatogi obozu zaglady konstatacje, wedtug ktorej sama obecnosé kazdego
z nich byla podlegajacym ukaraniu pomocnictwem do dokonywanych tam mor-
dow. Teza ta zostata sformutowana jako jego krytyka orzeczenia sadu w artykule
zamieszczonym w ,,Juristische Zeitung” w 1967 roku’, gdy uniewinniony zostat
ze wzgledu na brak dowodu na konkretny wktad do mordow jeden z oskarzonych
we frankfurckim procesie czlonkéw zatogi Auschwitz. Sad Krajowy we Frank-
furcie nad Menem napisal w wyroku z 19-20 sierpnia 1965 roku na uzasadnienie
uniewinnienia:

Oskarzony zeznatl, ze na rampie zawsze starat si¢ unika¢ wypetniania obowiazkow i ze za-
chowywat sie pasywnie. Zaden ze $wiadkow nie zeznat z catg pewnoscig, ze doktor Schatz
selekcjonowal na rampie. [...] Oczywiscie istnieje nadal bardzo powazne podejrzenie, ze dok-

5 Funktionele Mitwirkung czy konkreter Tatbeitrag?, zob. W. Renz, Auschwitz vor Gericht. ..,
s. 156.

6 T. Marten, Beihilfe zum Massenmord an den europdischen Juden. Eine kritische Wiirdi-
gung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Beschluss vom 20. September 2016 sowie die
Generalisierung des Losungsansatzes unter Darstellung und Anwendung von Restriktionskriter-
ien, Berlin 2022, s. 152.

7 Cyt. za ibidem, s. 152.
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tor Schatz, tak jak inni lekarze SS, dokonywat selekcji. Mimo to nie mozna z calg pewnoscia
wykluczy¢, ze moégt on po cichu uchyla¢ si¢ od wykonywania tych czynnosci.

W konkluzji napisano, ze sad ,,musial uniewinni¢ tego oskarzonego z powo-
du braku wystarczajacych dowodow” na konkretny wktad do mordéw dokonywa-
nych w Auschwitz®.

Rozpatrujac rewizje prokuratorskg od tego wyroku uniewinniajgcego Schat-
za, w wyroku z 20 lutego 1969 roku odnidst si¢ 2. Senat Bundesgerichtshofu do
pogladu Bauera, ktory byt ,,rezyserem” wszystkich poczynan oskarzenia w tej
sprawie’. Federalny Sad Najwyzszy utrzymat uniewinnienie w mocy i przeprowa-
dzit krytyke prokuratorskiej argumentacji, wymieniajgc imiennie Bauera jako jej
autora i stwierdzajac, ze jest ona niestuszna (ist nicht richtig). Prowadzi bowiem
do wniosku: ,,Ze kazdy, kto zostal wlaczony do programu zaglady w obozie kon-
centracyjnym Auschwitz i z tego powodu tam jakos (irgendwie) przy tym progra-
mie dziatal, wzigt obiektywnie udziat w mordach i za wszystkie wydarzenia jest
odpowiedzialny”!?. Podwazeniu tezy Bauera miato stuzy¢ stwierdzenie, ze ,,mu-
sialby zosta¢ ukarany za pomocnictwo do morderstwa takze lekarz zamowiony (be-
stellf) do opieki nad druzynami wartowniczymi i ktory $cisle si¢ do tego zadania
ograniczyt”!!. Dalej 2. Senat BGH podsumowat, ze brakuje konkretnych dowodow
na to, ze oskarzony uczestniczyt w zdarzeniach skutkujacych $miercig, rozpoczy-
najacych si¢ od roztadowania na rampie transportu deportowanych, a konczacych
ich u$mierceniem w komorze gazowej. Wprawdzie, jak sam wyznal przed sadem,
doktor Schatz byt wyznaczany (eingesetz) na rampg, lecz ,,wymigiwat si¢ (herum-
gedriickt)” od selekcji. W wykonywaniu jego wiasciwej dziatalnosci w obozie —
leczenia dentystycznego personelu SS — nie mozna obiektywnie i subiektywnie
dopatrzy¢ si¢ pomocnictwa do zachowan uémiercajacych (Totungshandlungen)'?.

2. Teza Bauera przyj¢ta wspotczesnie

Cornelius Nestler, oskarzyciel positkowy w procesach Demianiuka, Groninga
i Hanninga, w ktorych to procesach teza Bauera przezyta swoisty renesans, okre-
slit krytycznie dotychczasowa praktyke sadowa, w ktorej ustawicznie wymagano
konkretnego dowodu kazdego poszczegoélnego czynu, jako zgdanie od prokuratu-
ry dostarczenia ,,mitu”.

Orzeczenia nawigzujace do formuty Bauera, ktore zostang ponizej przed-
stawione, spotkaty si¢ z jednej strony z pelnym poparciem historykéw i praw-
nikow, z drugiej za§ — z krytycznymi zastrzezeniami, odwolujacymi si¢ do za-

8 H. Langbein, Auschwitz przed sqdem. .., s. 644.

9 D. Schenk, Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer..., s. 89.

10T Marten, Beihilfe zum Massenmord. .., s. 153.

U 1bidem.
12 1pidem.
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sad panstwa prawnego. Wedlug krytykdéw wspodlczesne sady nie mogtyby uznaé
za udowodniony konkretnego wktadu do czynu oskarzonych, bez uwzglednienia
orzecznictwa z lat sze§¢dziesiatych przeciwko cztonkom zatdég obozow zagtady,
aréwnocze$nie same nie poczynity procesowo stosownych ustalen dowodowych!3,
W tym watku krytyki wskazano, ze wyrok skazujacy Demianiuka ,,zmienia do-
tychczasowa praktyke orzecznicza w sprawach nazistowskich zbrodniarzy, ustala-
nia dowodowego przed sadem, ze urzeczywistnione zostaty poszczegolne delikty,
jak to zwykle konieczne jest w mikrokryminalnych przypadkach dokonywania
zbrodni”'*, Zmiana ta polegata na odstapieniu od zasady gloszacej, ze dla skazania
oskarzonego konieczny jest konkretny, okazany sagdowi dowod popetnienia kon-
kretnego czynu w okreslonym czasie. Poniewaz ta tradycyjna zasada procesu kar-
nego zostala naruszona, zakwestionowano generalnie racje skazania oskarzonych.

Natomiast autorzy, ktorzy aprobowali wyroki skazujace, podkreslali, ze nie
przynosza one zadnej nowej konstrukcji karalnosci za pomocnictwo, lecz sg reak-
tywacja tez Bauera, uznanych za reguly odpowiedzialno$ci pomocnikéw do na-
rodowosocjalistycznych masowych zbrodni. Wedtug ogdlnych zasad dogmatyki
okreslajacych odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo do morderstwa dokonywanego
w obozach koncentracyjnych nie jest konieczny konkretny, pojedynczy dowdd, ze
polegalo ono na kierowaniu ludzi do komoér gazowych, pilnowaniu ich lub nadzo-
rowaniu wiezniéw przy morderczej pracy.

Ponizej przedstawione zostang gtoéwne watki uzasadnien wyrokow skazu-
jacych zbrodniarzy, ktore stale badane sa dociekliwie, zarowno aprobujaco, jak
i krytycznie, w biezacym pismiennictwie przedmiotu.

3. Sprawa Iwana Demianiuka

Sad Krajowy Monachium II wyrokiem z 12 maja 2011 roku skazat na karg
pigciu lat pozbawienia wolno$ci Iwana Demianiuka za udzielone w roli straznika
pomocnictwo do 28 060 morderstw dokonanych w Sobiborze. Jednakze sad nie
przyjat konstrukeji jednego czynu popetnionego przez oskarzonego, lecz wyodreb-
nit,,co najmniej 16 transportdw” ofiar, w ktorych likwidacji uczestniczyt on w cza-
sie swojej stuzby w obozie. Czas tej stuzby zostat dowodowo ustalony, przy czym
,.kazde zachowanie (jede Titigkeit) oskarzonego, tak jak zachowania wszystkich
pozostatych straznikow w obozie, byto popieraniem (Férderung) gtéwnego celu
tego obozu zagtady'>. Nie byty przedmiotem dowodzenia konkretne czyny bedace
wkladem Demianiuka do masowego mordowania, poniewaz nie bylo swiadkow,
ktorzy kilka lat wezesniej wystepowali przed wltadzami USA, znajacymi ,,ukrain-
skiego pomocniczego ochotnika” i obwinili go o popetnienie czynéw karalnych.

13 'W. Renz, Auschwitz vor Gericht..., s. 161.
14 Ibidem, s. 162.
15 Ibidem, s. 171.
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Prokurator Thomas Walther, ktéremu kierownictwo Centrali w Ludwigsburgu
pozostawito wolng reke w opracowaniu aktu oskarzenia, przyjat, w porozumie-
niu z Biurem Sledztw Specjalnych USA, stanowisko, wedhug ktorego dziatania
wachmana Demianiuka w obozie zagtady ocenione zostaly jako pomocnictwo do
mordu (Mordbeihilfe).

Poglad prokuratora Walthera stat si¢ tezg przewodnia aktu oskarzenia z 10 lip-
ca 2009 roku, w ktorym opisano ustalenia poczynione w badaniach historycznych
odno$nie do druzyny wartownikow wyszkolonych w obozie w Trawnikach z za-
daniem stuzby w osrodkach zaglady. Nie zostaty jednakze opisane przez proku-
raturg konkretne zachowania Demianiuka nalezacego do tej grupy wachmanow.
Glowny zarzut aktu oskarzenia ujety zostat stowami, ze oskarzony ,,jako wach-
man pelnit stuzbe na wszystkich istotnych posterunkach w procesie zagtady”
i przez to ,,wniost istotny wktad do czynu (wesentlichen Tatbeitrag)” — popeltnie-
nia masowego mordu w obozie!®. W uzasadnieniu zarzutu podkreslone zostato,
ze mala liczba esesmanow i wachmanow z Trawnik daje podstawe dla konstata-
cji, ze ,wymagany byt aktywny udzial (aktive Beteiligung) kazdego straznika przy
zatatwianiu (abzuwickeln) transportu ofiar ,,kazdorazowo dostarczonego do obozu
w Sobiborze!”. Przeprowadzenie przeto historycznie udokumentowanej tezy, ze
wszyscy straznicy pelniagcy stuzbe w Sobiborze brali czynny udzial w mordowa-
niu, implikowato wniosek natury prawnokarnej, iz takze Demianiuk uczestniczyt
W masowym mordzie.

Demianiuk zmart 17 marca 2012 roku w wieku 92 lat, przed zakonczeniem
postepowania rewizyjnego. Wyrok skazujacy go nie stal si¢ z tego powodu pra-
womocny i nie uzyskat statusu ,,prawa sedziowskiego”!8. Jak stwierdza Christoph
Safferling:

to spoznione skazanie straznika w obozie zagtady nie uzyskato mocy prawnej, pozostawszy
poza waznym potwierdzeniem go przez s¢dziow Sadu Najwyzszego. A przeciez postgpowanie
w jego sprawie byto kamieniem milowym dla podjecia wielu kolejnych postepowan przeciwko
bytym wachmanom w obozach zaglady i cztonkom SS'°.

4. Sprawa Oskara Groninga

Nieczgsto si¢ zdarza w pismiennictwie, ze autor aprobujacego komentarza do
sadowego orzeczenia postuguje si¢ stylistyka wyrazajaca jego entuzjazm, jak uczy-

16 Ibidem, s. 170.

17" Ibidem, s. 170-171.

18 W niemieckiej jurysprudencji jako tworzacy ,,prawo sedziowskie” (Richtersrecht) okresla
si¢ poglad prawny, ktory zostal sformutowany przez sedziego, potwierdzony przez ostatnig instan-
cje i zyskat przez to podobng do ustawy moc oddziatywania (gesetzdhnliche Wirkung). B. Riithers,
Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich, Miinchen 1988, s. 220.

19 Ch. Safferling, Strafrecht. Anmerkung, ,, Juristenzeitung” 2017, nr 5, s. 258.
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nit to Christoph Safferling, piszac o orzeczeniu wydanym 20 wrze$nia 2016 roku
przez Bundesgerichtshof, ktory rozpatrzyt rewizje od wyroku z 15 lipca 2015 ro-
ku Sadu Krajowego w Liineburgu, skazujacego Groninga: ,,Na szczescie (zum
Gliick), jak chciatoby si¢ powiedzie¢, zum Gliick dla niemieckiej Justycji doszto do
tej decyzji rewizyjnej”, ktora podjat 3. Senat Karny BGH, dostrzegajac historyczna
szans¢ i zatwierdzajac na chtodno wyrok skazujacy oskarzonego. Autor zaznacza
wyraznie, ze nie byto to zaskoczeniem, moze jednakze by¢ przyjete z ulga, gdyz
kazda inna decyzja bytaby ,,politycznie réownoznaczna ze skandalem”20.

Oskarzony Groning, jako dwudziestojednoletni SS-Unterscharfiihrer, zostat
w 1942 roku odkomenderowany do Auschwitz, gdzie zajmowat si¢ administrowa-
niem pieniedzmi odebranymi Zydom, ktorzy byli przywozeni regularnymi kole-
jowymi transportami juz od maja tego roku w ramach realizacji akcji zagtady. Do
jego zadan nalezaty zaksiggowanie dewiz, zdeponowanie ich w sejfie oraz uczest-
niczenie w transportowaniu ich do gtéwnego urzedu administracji SS lub bezpo-
srednio do Reichsbanku w Berlinie i lokowanie na koncie, cynicznie nazwanym
,»Max Heiliger”. Petnit on takze ,,stuzbe na rampie” (Rampendienst) w Birkenau,
gdzie w uniformie SS i uzbrojony w pistolet nadzorowat wytadowywanie z wago-
néw kolejowych przez ztozone z wigzniow komando porzadkowe pakunkow, kto-
re miaty pozosta¢ przez pewien czas nienaruszone. Chodzilo o to, zeby selekcja
ludzi wytadowywanych z wagonow przeprowadzona zostata na rampie ,,gtadko”
(reibungslos), bez wczesniejszego wzbudzenia w nich podejrzen co do czekaja-
cego ich losu, ktore powstalyby na widok rabunku ich mienia. Esesman Groning
stojacy na rampie wspottworzyt rownoczesnie scenerie zagrozenia, ktora nie po-
zwalata deportowanym nawet pomysleé o podejmowaniu ucieczki?'.

Tezy aktu oskarzenia opieraly sie czeSciowo na relacji samego Groninga, kto-
ry przyznat si¢ przed sadem, ze trzykrotnie pelnit stuzbg na rampie, natomiast ko-
lejnych przypadkéw Rampendienst nie mozna byto mu procesowo udowodni¢??.
Jednoczes$nie oskarzony twierdzit, ze nalezy odrdzni¢ jego zadanie stuzbowe po-
legajace tylko na strzezeniu pakunkdow, co miato by¢ ,,z korzyscig” (Vorteil) dla
ich wilascicieli, od pilnowania ludzi przywiezionych w transporcie, co nie naleza-
o do jego obowigzkow, dlatego nie zajmowat si¢ nimi i jego zdaniem nie mogto
by¢ mu zarzucone w akcie oskarzenia. Sad uznat ten argument za chybiony, za
gotostowne twierdzenie oskarzonego na swa obrong (Schutzbehauptung)®. Owo
rozrdznienie przechodzito bowiem do porzadku nad tym, ze ludzie na rampie
w Auschwitz widzieli tylko umundurowanego i uzbrojonego esesmana, przez co
postrzegali juz sama jego obecnosc¢ jako grozbe tego, co moze ich spotkaé w razie
jakiejkolwiek proby oporu lub ucieczki.

20 Ibidem.

21 W. Renz, Auschwitz vor Gericht..., s. 172.

22 T. Marten, Beihilfe zum Massenmord..., s. 130.
23 Ibidem, s. 134.
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Sad przyjat w wyroku za udowodnione, ze oskarzony Groning co najmniej
trzykrotnie pelnit stuzbe na rampie w Birkenau latem 1944 roku, w czasie gdy
przywieziono tam 300 tys. Zydow z Wegier (Ungarn-Aktion). Zdaniem sadu, owa
trzykrotna obecnos$¢ esesmana na rampie, przez co udzielit on pomocy do doko-
nywanych zbrodni, nie wymagata blizszego oméwienia w wyroku?4. Stuzba ta
oceniona zostata — zaznaczyt BGH — ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem”
jako ,,udzielenie pomocy” (Hilfeleistung) do czynu gtownego (Haupttat), ponie-
waz ,,kazde zachowanie, ktore obiektywnie wspiera lub utatwia spowodowanie
skutku czynu sprawcy gtéwnego (Haupttiter), jest kwalifikowane jako pomocnic-
two (Beihilfe)’?>. Oskarzony udzielal pomocy przez to, ze obserwujac pakun-
ki, przyczyniat si¢ do utrzymywania w nieSwiadomosci podstepu stosowanego
wobec przywiezionych ludzi, bedac jednoczes$nie elementem zakulisowej groz-
by (Drohkulisse), oddziatujacej na nich tak, ze kazda mysl o oporze lub ucieczce
juz w zarodku byta dtawiona?®. Przez to, ze Groning stale i na biezaco wspierat
caty system obozu koncentracyjnego Birkenau nastawiony na mordowanie lu-
dzi — orzekt sad — udzielit on karalnej pomocy i istotnego poparcia dla zbrod-
ni. W uzasadnieniu napisano z naciskiem, ze nie jest wymagane, zeby udzielone
pomocnictwo miato konkretng ceche, w jakikolwiek sposob, kauzalnego spowodo-
wania skutku przez sprawce gtownego (Haupttiiter)®’. Cata dziatalno$¢ Groninga
w Auschwitz — skonstatowano — ,,miala t¢ cechg, ze wspierata wiele mordow,
nienakierowana na wsparcie okreslonego, pojedynczego czynu”. Konstatacja ta,
poczyniona przez sad krajowy i podtrzymana przez BGH, znaczyta w sensie praw-
nokarnym, ze ,.konkretne zachowania Groninga” pozostawaty w bezposrednim
zwigzku z catym procesem zorganizowanego u$miercania w Auschwitz”?%. Zacho-
wania te zakwalifikowane zostaty jako pomocnictwo do masowego mordu, za kto-
re oskarzony Groning zostat skazany na kare czterech lat pozbawienia wolnosci.

Sentencja wyroku zostata w piSmiennictwie prawniczym z zakresu prawa kar-
nego unisono przyjeta z aprobata przez ,,karnistki i karnistow (Strafrechtlerinnen
und Strafrechtler)”, jako ze ,,nareszcie, w koncu sedziowie najwyzszej instancji
ustalili to, co byto od dawna zgodnie przyjmowane w nauce” w kontekscie orze-
czen sagdowych w innych przypadkach zbrodni nazistowskich?®.

Werner Renz, komentujac tezy uzasadnienia wyroku skazujacego, zwraca
krytycznie uwage na to, ze BGH napisal, nie w petni zgodnie z prawda, iz ,,nie
pozostaje ona w sprzecznosci” z uksztalttowana wczesniej linig orzecznictwa. Au-
tor ten przypomina, ze uprzednio, w 1969 roku, sad ten dzielil cato$¢ procesu za-
gtady na czesci, wyrdzniajac selekcje na rampie, selekcje w samym obozie oraz
selekcje przeprowadzang w poszczegolnych barakach, i postrzegat jako karalne

24 Ibidem, s. 130.

25 'W. Renz, Auschwitz vor Gericht...,s. 172.

26 T. Marten, Beihilfe zum Massenmord..., s. 131.
27 'W. Renz, Auschwitz vor Gericht...,s. 172.

28 Ibidem, s. 175.

2 Ibidem, s. 172.
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tylko konkretne (nie za$ funkcjonalne, wynikajace z samej obecno$ci w obozie)
wspotdziatanie (Mitwirkung) na poszczegdlnych etapach dopiero wowczas i tylko
wtedy, gdy zostato ono udowodnione dokumentami lub zeznaniami $wiadkow>°.

Odnosnie do spornej kwestii, czy zdarzenia sktadajace si¢ na zagltade w Au-
schwitz moga by¢ potraktowane jako jeden czyn, wywiodt sad, ze dla oskarzone-
go Groninga Ungarn-Aktion byla jednorodnym czynem w sensie prawnym. Renz
przypomniat rownoczes$nie poprzednie, wyrazone w 1969 r., stanowisko BGH,
odrzucajace dwczesnie poglad prawny Bauera, ze kazdy, gdziekolwiek dziatajacy
cztonek aparatu zagtady obiektywnie brat udziat w masowych morderstwach?!.

Zmieniajac wczesniejsze poglady orzecznictwa, Sad Krajowy w Liinebur-
gu, a nastepnie Bundesgerichthof stwierdzity, ze ,,konkretne sposoby zachowania
Groninga, pozostawaly w bezpos$rednim stosunku do zorganizowanego przepro-
wadzania u$miercania w Auschwitz”. Jednocze$nie dodano, ze wtasnie uwzgled-
nienie ,,konkretnego wktadu buchaltera z Auschwitz” do czynu jest decydujace dla
przyjetej kwalifikacji prawnokarnej jego zachowania. Bez odpowiedzi pozostato
za$ pytanie, czy ,,zachowania wspierajace” (Unterstiitzungshandlungen) oskar-
zonego ocenione zostaja jako ,,jednolite pomocnictwo do morderstwa w 300 tys.
przypadkow, pozostajacych w prawnym zbiegu”32. Renz zauwaza, ze nie zdecy-
dowano, czy Auschwitz, a co najmniej zamordowanie Zydow z Wegier w ciggu
osmiu tygodni w 1944 roku w $cisle ograniczonej przestrzeni Birkenau trzeba
traktowa¢ w sensie prawnym jako jeden czyn.

Przywotany autor, komentujagc wywod BGH, podkresla, ze na szczegdlng uwa-
ge zastuguje fragment mowiacy, ze Groning przez cata swoja dziatalno$¢ w Au-
schwitz udzielat pomocy nie tylko bezposrednim sprawcom, lecz takze osobom
kierujagcym w panstwie i SS, ktore to osoby na poczatku 1944 roku zarzadzity
Ungarn-Aktion i w swych funkcjach kierowniczych jg zrealizowatly, wzglednie
polecity jej realizacje. Znaczy to, ze dzialajacy w aparacie zaglady esesmani, tacy
jak Groning, udzielili latem 1944 roku pomocy Hitlerowi, Himmlerowi, Kalten-
brunnerowi w Berlinie, a takze Eichmannowi w Budapeszcie przez to, ze on sam
i setki esesmanow w Auschwitz zagwarantowali ,,gtadkie” (reibungslose) prze-
prowadzenie masowego mordu33.

5. Czesciowo krytyczny komentarz Christopha Safferlinga

Aprobujac my$l przewodnig wyroku BGH w sprawie Groninga, wnikliwie
zbadat Safferling rozréznienie mi¢dzy stuzbg na rampie (Rampendienst) a inny-
mi zachowaniami tego sprawcy. Cho¢ oskarzony nie uczestniczyt w selekcji, to

30 Ibidem, s. 175.
31 1bidem.
32 Ibidem.
3 Ibidem, s. 174.
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jego zachowanie na rampie bylo elementem podstgpu wobec przeznaczonych do
zaglady 1 jako takie bezposrednio realizowato znami¢ Heimtiicke, to jest podste-
pu przy zabijaniu, nalezacego do znamion typu morderstwa, i rtownocze$nie byto
stuzba wartowniczg (Wachdienst) zabezpieczajacg posrednio akcje usmiercania
przed mozliwymi probami ucieczki ofiar’*. BGH zakwalifikowal to zachowanie
w og6lnym wykonywaniu stuzby w Auschwitz jako udzielanie pomocy do prze-
prowadzenia catej Ungarn-Aktion. Sad uznatl, ze decydujace dla ,,przypisania”
skutku, jakim byto zamordowanie ofiar, jest istnienie zorganizowanej maszynerii
zabijania (organizierte Totungsmaschinerie), ztozonej z dwoch ptaszczyzn.

W pierwszej ptaszczyznie w aparacie mordowania dziatali sprawcy w sen-
sie posredniego sprawstwa (mittelbare Tdterschaft). Przez wykorzystanie nieza-
wodnej maszynerii mordowania stali si¢ nastepnie owi inspiratorzy, to jest Hitler
i inni, w istocie sprawcami (7dtern). Sprawcy kierujacy nazistowskim panstwem
byli decydujaco wspomagani przez zorganizowang maszyneri¢ usmiercania, do
ktorej — jako pomocnik — nalezat takze Groning. Jednakze, zdaniem komenta-
tora, takie postrzeganie wspotdziatania w zbrodni wynika z nieporozumienia®.
BGH wskazujacy na posrednie sprawstwo wladcow nazistowskiego panstwa nie
dostrzega, ze ich czyn nie byl ,,wspierany” przez wykonawcow. ,,Narzedzia” —
z istoty swej funkcji — nie wspieraja czynu usytuowanych nad nimi sprawcow,
poniewaz zostaja zinstrumentalizowane w celu popetnienia przestepstwa.

W drugiej ptaszczyznie pomocnicy wspierajg funkcjonowanie calego apara-
tu zabijania w obozie zagltady. Tutaj — komentuje Safferling — stusznie méwi sie
w wyroku, ze oskarzony Groning byt ,,cze$cia wspierajaca czyn” bezposrednich
wykonawcdow, dziatajacych w ,,przemystowej maszynerii $§mierci”.

Wedhug konstatacji orzekajacych w tej sprawie sadow ,,wspieranie” zbrodni
przez Groninga polegato na tym, ze: ,,(a) »czysta obecno$é« (pure Anwesenheit)
oskarzonego, jako esesmana w obozie, decydujaco pomagata w przelamaniu po-
tencjalnego oporu wiezniéw”. A ponadto ,,(b) pomagat on w wykorzystaniu mienia
zamordowanych i zatroszczyl sie przez to o profity dla SS”. Zdaniem Safferlinga,
uzywane przez BGH podwojnie pojecie ,,wspierania czynu” (Tatférderung) przez
oskarzonego wymaga rozréznienia. Oskarzony podczas swej stuzby na rampie
wspierat jako pomocnik (Gehilfe) sprawcow bezposrednich (unmittelbaren Titern).
Z kolei jako stale funkcjonujacy w obozie esesman — przyjacé trzeba — udzielat
on istotnie pomocy sprawcom posrednim (mittelbaren Tétern)*°.

Odmiennie anizeli sady ocenia Safferling to, ze Groning w ramach og6lnych
obowiazkoéw miat dodatkowe specjalne zadanie (Sonderaufgabe) zajmowania si¢
administrowaniem mieniem ofiar, i stwierdza, ze nie jest ono istotnie znaczace dla
prawnokarnej kwalifikacji jego zachowania. Wzbogacanie si¢ po okrutnej zagta-

34 Ch. Safferling, Strafrecht. Anmerkung...,s. 261.
35 Ibidem.
36 Ibidem.
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dzie ludzkich istnien jest w najwyzszym stopniu moralnie gorszace, lecz nie jest
ono ,,wspieraniem” wczesniej dokonanego mordu.

Generalnie rzecz biorac, pisze krytycznie Safferling, ze przyjete przez BGH
rozroznienie miedzy konstrukcja sprawstwa a konstrukcja pomocnictwa nie przed-
stawia si¢ dostatecznie klarownie. Na czym bowiem polega doktadnie roznica, czy
esesman w obozie koncentracyjnym jest sprawca czy pomocnikiem? Wedtug Clau-
sa Roxina decydujace jest to, czy wktad w maszyneri¢ zabijania polega na tym, ze
dziatajacy ,,samodzielnie porusza si¢ dalej” (selbstdnding weiterbewegt), co spra-
wia, ze jest on sprawca, albo brakuje mu ,,wltadzy kierowniczej” (Lenkungsmacht),
co przemawia za traktowaniem go jako pomocnika3’. W swoim orzeczeniu BGH
podat tylko dwa przyktady bezposredniego sprawstwa (unmittelbare Titerschafft):
przeprowadzanie selekcji na rampie i wprowadzanie gazu do komory gazowe;j.
W obu przypadkach doszto do zachowania si¢ sprawcow bezposrednich, z ich
wladzg kierownicza w stosunku do swych czynéw>8. Z tego punktu widzenia za-
chowania innych czlonkéw zatogi obozu zagtady byly pomocnictwem.

W podsumowaniu motywow, na ktorych opart sie BGH, skazujac Groninga
za pomocnictwo do morderstwa, wskazano, ze pomocnik kieruje si¢ podwdjnym
zamiarem, co oznacza, ze obejmuje on zarowno czyn gtowny (Haupttat), ktore-
go popelnienie przez inng osobe utatwia, jak i swe wtasne zachowanie pomocni-
cze (Beihilfehandlung). Zamiar odnoszacy si¢ do czynu glownego zaklada wie-
dz¢ pomocnika o przebiegu zdarzen w Auschwitz. BGH stwierdzit, ze oskarzony
kazde z tych zdarzen akceptujaco uwzgledniat (biligend in Kauf nahm), a wigc
wewnetrznie godzit si¢ z tysigckrotnym mordem. Jego motywacja opierata si¢ na
przekonaniu, ze lepiej odbywac stuzbe wartownicza (Wachdienst) anizeli zostac
postany na front. Do zamiaru wniesienia wlasnego wkladu pomocniczego nale-
zaka jego swiadomo$¢ funkcjonowania w obozie zaglady, ktory odpowiedzialnym
w panstwie i SS, decydujacym o akcji zagtady, dawat pewnos¢, ze bedzie ona tam
przeprowadzona niezawodnie®.

W zakonczeniu komentarza Safferling pisze, ze ,.kazde mate kotko wnosi
wktad do maszynerii gwalcacej prawa cztowieka i ponosi przez to wspotwing za
tak popetnione przestepstwa”. Autor wskazuje takze, ze sedziowie BGH nie skorzy-
stali z okazji, zeby odnies¢ si¢ krytycznie do swego wczesniejszego orzecznictwa,
tak jak uczynili to w odniesieniu do naginania prawa przez sedziow w I1T Rzeszy*’.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

39 Ibidem.

40 W Republice Federalnej Niemiec zaden sedzia ani prokurator nie zostat skazany za sadowe
morderstwa dokonane w stuzbie I1I Rzeszy. Wérdd uwolnionych od odpowiedzialnosci zbrodniarzy
byt przewodniczacy sadu doraznego w Auschwitz Johannes Thiimmler, ktory seryjnie wydawat de-
cyzje o zabijaniu, natychmiast wykonywane. BGH w orzeczeniu z 16 listopada 1995 roku wyrazit
skruche, ze mordercy tej kategorii zostali uwolnieni od kary za sadowe morderstwa, szerzej W. Ku-
lesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnosé karna sedziow i prokuratoréow za zbrodnie sqgdowe
wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £.6dz 2013, s. 1321 185.
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Troche wiecej odwagi w samokrytyce odniesionej do orzecznictwa z lat szes¢dzie-

sigtych nie zaszkodzitoby wspotczesnemu wyrokowit!.

6. Krytyczny komentarz Borisa Burghardta

Podsumowujac swoj komentarz, Burghardt pisze, ze postepowanie w spra-
wie Groninga mialo historyczne znaczenie i stwarzato BGH okazje krytycznego
odniesienia si¢ do wczesniejszego orzecznictwa po to, zeby wyeksponowac za-
sadniczg zmian¢ dokonana przez zaj¢cie nowego stanowiska, ktora to okazja nie
zostata dostatecznie wykorzystana*?. Burghardt przytacza inny, anizeli zrefero-
wany na wstepie tego artykuhu, fragment wyroku Sadu Krajowego we Frankfur-
cie nad Menem z 19-20 sierpnia 1965 roku uniewinniajacego lekarza dentyste
doktora Williego Schatza, uznajacy, ze podczas ,,stuzby na rampie” (Rampen-
dienst) w Birkenau uchylat si¢ on od przeprowadzania selekcji. Przypomnijmy,
ze orzeczeniem BGH z 20 grudnia 1969 roku sad zaakceptowat uniewinnienie
tego oskarzonego ze wzgledu na brak wystarczajacych dowodow. Dodac trzeba,
za Burghardtem, ze w procesie ustalono, iz doktor Schatz byt obecny na rampie
przy ,,zalatwianiu” transportow (Transportabfertigung) i ,towarzyszyt” (beglei-
tete) osobom przeznaczonym po selekcji do zamordowania w drodze do komor
gazowych®. Zdaniem frankfurckiego sadu przysiegtych ustalenia te nie byty wy-
starczajace do stwierdzenia, ze swoim zachowaniem oskarzony dopuscit si¢ ,,po-
mocnictwa do morderstwa” (Beihilfe zum Mord), poniewaz nie byto dowodu, ze
osobiscie przeprowadzat selekcje. Sad wywodzil, ze ,,pozostaje w tle pytanie, czy
sama tylko obecnos¢ oskarzonego doktora Schatza na rampie juz moze by¢ uzna-
na za wspieranie akcji zaglady”. Nastepnie stwierdzit:

Takze, jesli takie tylko zachowanie postrzegac¢ jako wspieranie akcji zagtady (co wedtug po-
gladu Sadu Przysiggtych jest watpliwe), to nie mozna oskarzonemu w sposob pewny dowiesc,
ze mial on §$wiadomos¢, ze przez sama tylko obecno$é (blofie Anwesenheif) na rampie udziela
on przyczynowego wktadu do czynu (kausalen Tatbeitrag) stanowiacego akcje zagtady.

Warunek, ze ,,Schatz po rozpoczeciu stuzby na rampie, aby nie rzucac si¢
w oczy (um nicht aufzufallen), kroczyl (hergelaufen) kawatek obok zydowskich
ludzi wprowadzanych do komory gazowej, nie wystarcza w zadnym razie, zeby
stwierdzi¢ jego zamiar wspierania zbrodni zabojstwa”. Dalej wyttumaczono, ze
»oskarzony mogt uznaé, ze bylo to catkowicie bez znaczenia dla przebiegu akcji
zaglady”. I wreszcie w stylistycznie szczegdlny sposob ujeta zostata racja unie-

41 Ch. Safferling, Strafrecht. Anmerkung. .., s. 262.

42 B. Burghardt, Die Strafsache ,, Oskar Gréoning” vor dem Bundesgerichtshof. Zugleich Uber-
legungen zum Begriff der teilnahmeféihigen Haupttat i.S.v. § 27 Abs. 1 StGB bei arbeitsteilig orga-
nisierten, systemischen Handlungszusammenhdngen, ,,Zeitschrift fiir Internationale Strafrechts-
dogmatik” 2019, nr 1, s. 40.

B Ibidem, s. 39.
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winnienia: ,,Mysl, Ze jego obecno$¢ na rampie lub w poblizu ofiar, ktére byly
prowadzone do komory gazowej przez cztonkow SS zajmujacych si¢ akcjami za-
gtady, w jaki$ sposdéb mogtaby ich psychicznie wzmacnia¢, nie musiata mu si¢

799

nasuna¢”. Tym bardziej, ze w KL Auschwitz byt on ,,malym, nieznaczacym le-
karzem dentystg™*.

Wspoltczesnie komentuje Burghardt, ze trudny do zniesienia ton 6wczesnej
sadowej argumentacji, a ponadto niedajaca si¢ utrzymac¢ dogmatycznie prawno-
karna ocena znalazty wyraz w jednym zdaniu orzeczenia BGH z 1969 roku uwal-
niajacego Schatza: ,,0d konkretnego zarzutu oskarzenia, ze jako nalezacy do SS
lekarz dentysta przeprowadzat selekcje na rampie i obserwowal wrzucanie trujgce-
go gazu do komor gazowych, uniewinnit go sad przysiegtych prawnie bezblednie,
z powodu brakujacych dowodéw™?. Dodat jednakze wowczas BGH uzupetniajaco,
ze dla skazania za pomocnictwo do morderstwa nie byto wystarczajace ustalenie
przez sad przysieglych, ze Schatz oraz kolejny oskarzony — doktor Willi Frank —
kierownik ,,stacji dentystycznej SS” dziatali w ten sposob, ze ,,okazjonalnie wynaj-
dowali i odbierali ztoty szmelc zebowy, w krematorium, obserwujac jego prace’™®.

W tym miejscu siggna¢ trzeba ponownie do dokumentacji frankfurckiego pro-
cesu Auschwitz, zeby przedstawi¢ sprawe wymienionego powyzej doktora Franka,
o ktorym sad uznat w 1965 roku, ze wbrew zapewnieniom czynionym w proce-
sie na swa obrong, byt on na rampie w Birkenau ,,nie tylko po to, by zabezpieczy¢
materiat dentystyczny”. W uzasadnieniu skazania napisano, ze §wiadek Rosen-
stock, dobrze znajacy oskarzonego, ,,zeznal, ze widziat szes¢ razy doktora Fran-
ka, jak selekcjonowat i ze oskarzony co najmniej raz szedl za ofiarami do komor
gazowych™. Dalej w uzasadnieniu powotano si¢ na inne jeszcze dowody prze-
ciw oskarzonemu: ,,Poniewaz $wiadek Miiller widziat doktora Franka co najmniej
dwukrotnie w krematoriach, a takze zarowno komendant Hoss, jak i Broad w swo-
ich zapiskach stwierdzili, ze stuzba przy komorach gazowych nalezata do obowigz-
koéw przydzielonego tam lekarza, zostaje uznane za udowodnione, ze doktor Frank
co najmniej dwukrotnie nadzorowat proces zabijania w komorach gazowych™?,
Za udowodnione uznano, ze ,,poza tym dobrowolnie wziat na siebie wycenianie
ztotych zebow, ktore wytamywane byty ze szczegk trupow”, ktory to ,.czyn jest
szczegolnie ohydny™. Wyrok w sprawie tego oskarzonego zamykaja zdania:

Doktorowi Frankowi udowodniono sze$¢ przypadkéw pomocnictwa we wspdlnie popetnio-
nym mordzie. W kazdym z tych przypadkéw wydano na §mie¢ co najmniej 1000 ludzi. Za
kazdy z tych przypadkow orzeka sie kare pigciu lat, ktore zostaja zsumowane do kary taczne;j
siedmiu lat wigzienia. Utrata praw obywatelskich ustalona zostaje na pig¢ lat>0.

44 Ibidem.
Y Ibidem.
46 Ibidem.
H. Langbein, Auschwitz przed sqdem..., s. 643.
48 Ibidem.
4 Ibidem, s. 644.
50 1hidem.
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Burghardt wyraza przekonanie, ze BGH w swym wspotczesnym orzecze-
niu w sprawie Gréninga, zmieniajgc zasadniczo stanowisko zajete w 1969 roku
w kwestii uniewinnienia Schatza, powinien wyrazi¢ ubolewanie i przyznac si¢ do
tego, ze dawat uprzednio fatszywe impulsy dla prawnokarnego $cigania zbrodni
nazistowskich, a zwlaszcza w orzeczeniach dotyczacych tak zwanego dowodze-
nia pojedynczych czynéw, ukazujac zbagatelizowany obraz dziatalnosci persone-
lu obozowego w Auschwitz®!. Takze dlatego Burghardt ocenia wywod uzasad-
nienia orzeczenia w sprawie Groninga jako wysoce niezadowalajacy, ze brakuje
w nim odniesienia do odwaznego wyroku monachijskiego Sadu Krajowego w spra-
wie Demianiuka i studium orzecznictwa oraz piSmiennictwa w przedmiocie spor-
nych kwestii dowodzenia poszczegoélnych czynow. Pozostaje wrazenie, ze BGH
roztrwonit historycznoprawng warto$¢ wyroku zasadzonego Groningowi, ktorej
moglby mu przysporzy¢ szersza i pogtebiong argumentacja>2.

7. Sprawa Reinholda Hanninga

Wyrokiem Sadu Krajowego w Detmold z 16 czerwca 2016 roku skazany zo-
stat na kare pigciu lat pozbawienia wolnosci (nieprawomocnie, zmart w 2017 roku)
dziewigcdziesiecioszescioletni straznik w Auschwitz Reinhold Hanning z batalio-
nu SS-Totenkopf. Wedtug ustalen prokuratury w Dortmundzie, potwierdzonych
w procesie, cztonkowie batalionu w uniformach Waffen-SS tworzyli tancuch po-
sterunkéw wokot obozu i podobozdéw, obsad¢ wiezyczek strazniczych, wyko-
nywali zadania w ramach Rampendienst, a takze pilnowali komand roboczych
wiezniow. Batalion petnit funkcje wsparcia i umozliwial zagtade ludzi, ktorej
przeprowadzenie oparte byto na podziale zadan. Esesmani zabezpieczali funkcjo-
nowanie obozu we wszystkich obszarach, od obstawiania pociagdéw z deportowa-
nymi do obozu przez odprowadzanie po selekcji do komor gazowych, a zdolnych
do pracy do barakéw, az po pilnowanie catego obozu. Cigzko uzbrojeni straznicy
stwarzali zagrozenie dtawigce w zarodku kazda mysl o oporze lub probie uciecz-
ki. Oskarzony jako cztonek batalionu SS w okresie od stycznia 1942 roku do poto-
wy 1944 roku ,,na swoich stanowiskach, na ktérych byt obsadzany i z wynikajaca
z nich petng wiedza o funkcjonowaniu catego obozu, wspierat (forderte) nieza-
ktocony przebieg (reibungslosen Ablauf) masowej zagtady”>3. W czasie swojej
obecnosci w obozie koncentracyjnym Auschwitz Hanning:

przez swoja stala dziatalno$¢ w batalionie wartowniczym $wiadczyt pomoc (Beihilfe) przy
wszystkich popetnionych czynach glownych (Haupttaten). Oskarzony w kazdej formie dzia-
talno$ci wartowniczej w jej petnym obrazie, takze z wlasnego punktu widzenia w sposob

31" B. Burghardt, Die Strafsache ,,Oskar Groning”..., s. 39.
52 Ibidem.
53 'W. Renz, Auschwitz vor Gericht...,s. 177.
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ciagly wspierat cato$¢ dokonywanej zagtady i przez to dtugotrwale popierat wiele zabojstw.
Prawnie jest to ocenione jako zachowanie b¢dace pomoca do morderstwa (Beihilfehandlung
zum Mord)**.

W uzasadnieniu wyroku podkreslone zostalo, ze wartownicy z batalionu SS-
-Totenkopf byli jednymi z najwazniejszych podpor (Stitzen), na ktorych opierat si¢
caty proces zaglady w Auschwitz. Takie stanowisko sadu zaprzeczato catkowicie
racjom, ktorymi kierowala si¢ prokuratura we Frankfurcie nad Menem, w latach
1960—1970 przygotowujaca akty oskarzenia stwierdzajace, ze dziatalnos¢ straz-
nikow byla nieznaczaca dla funkcjonowania obozu. Renz pisze o wyroku skazu-
jacym Henninga: ,,Gdyby w czasie pierwszego frankfurckiego procesu Auschwitz
przyjeto te samg metode i w ten sam sposob wypowiedziane zostato prawo, tysia-
ce nalezace do zatogi Auschwitz zostatoby osgdzonych™>. Mogtoby sie tak sta¢,
gdyby formuta Bauera zostala przyjeta od poczatku osadzania wspoldziatajacych

w dokonaniu masowych morderstw>S.

8. Odpowiedzialno$¢ za Beihilfe zum Mord
wedtug niemieckiego prawa karnego

Aby doceni¢ dogmatyczno-historyczne znaczenie wyrokow skazujacych De-
mianiuka, Groninga i Hanninga, przydatne jest zarysowanie ztozonego problemu,
ktory cigzyt bedzie nad rozwazaniami teoretykdéw prawa o zakresie pojecia ,,mor-
dercy”, w sensie pytania o krag osob nim objetych, wspdldziatajacych w maso-
wym u$miercaniu.

Zbrodnia pozbawienia zycia czlowieka ma dwie postacie. Zgodnie z § 211
StGB morderca (Mdrder) jest ten, kto — po pierwsze — realizuje znamiona odno-
szace sie do niego samego jako sprawcy (Tdterbezogene Merkmale), to jest zabija
dla przyjemno$ci mordowania (aus Mordlust), dla zaspokojenia popedu ptciowe-
g0 (zur befriedigung des Geschlechtstrieb), z chciwosci (aus Habgier) lub innych
niskich motywow (aus niedrigen Beweggriinden) badz z zamiarem umozliwienia
dokonania innego czynu lub jego ukrycia. Mordercg jest — po drugie — ten, kto
realizuje chociazby jedno ze znamion morderstwa odnoszacych si¢ do czynu (7at-
bezogene Merkmale), a wigc dziata podstepnie (heimtiickich) lub okrutnie (grau-
sam), lub z uzyciem $srodkéw stwarzajacych powszechne niebezpieczenstwo (mit
gemeingefdhrlischen Mitteln). Co najmniej jedno z wymienionych znamion odno-

5% Ibidem, s. 178.

35 Ibidem.

6 W wypowiedzi radiowej w grudniu 1964 roku Bauer stwierdzit: ,,W Auschwitz byto 5500
wachmanow [...] prawdopodobnie Polacy skazali 150 z nich. My wybraliSmy najpierw 22, ktérzy
wedlug naszego mniemania byli najgorsi. Teraz bedzie jeszcze 22 nastepnych, to pozostaje cia-
gle jeszcze 5000, tylko z zatogi w Auschwitz”, cyt. za: W. Renz, Auschwitz vor Gericht..., s. 156.
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szacych sie do sprawcy lub charakteryzujacych jego czyn musi zosta¢ udowodnio-
ne w procesie karnym, zeby sad uznal, ze sprawca jest morderca, ktory podlega
bezwzglednie okreslonej karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zabojca (Totschldger) jest za§ — jak glosi § 212 StGB — ten, ,.kto zabija
cztowieka, nie bedac morderca”, za co jako Totschldger, ,,podlega karze pozba-
wienia wolnoS$ci na czas nie krotszy niz pie¢ lat”. Dalej zaznaczono w przepisie,
ze w szczegolnie cigzkich przypadkach moze by¢ wymierzona kara dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci.

Zachowania Demianiuka, Groniga i Hanninga zakwalifikowane zostaly jako
pomocnictwo do morderstwa, o czym traktuje § 27 StGB:

(1) Jako pomocnik (Gehife) bedzie karany, kto z zamiarem, zeby inna osoba popetnita za-
mierzony czyn bezprawny, udzielit jej pomocy. (2) Kara dla pomocnika okre$lona jest przez
zagrozenie karg dla sprawcy. Jest ona fagodzona wedtug § 49 ust. 1.

W omawianych przypadkach znalazt zastosowanie fragment przepisu mowig-
cy, ze zamiast kary dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeka si¢ kar¢ pozba-
wienia wolnosci na okres niekrotszy niz trzy lata (§ 49 ust. pkt. 2 StGB).

Stuzba na rampie jako branie udziatlu (niebedace sprawczym wykonaniem)
kwalifikowana jest jako pomocnicze uczestniczenie w przebiegu zagtady bedacej
okrutnym i podstepnym zabijaniem, a przez to — Beihilfe zum Mord. Zaznaczy¢
trzeba, ze dokonanie przez sprawce (7dter) morderstwa przesadza i powoduje, ze
pomocnik ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie akcesoryjnosci, to znaczy zostanie
ukarany za udzial w przestepstwie sprawcy, ktoremu pomagat. Znajdujaca w ta-
kich przypadkach zastosowanie teoria akcesoryjnosci uzasadnia odpowiedzialnosc¢
pomocnika jako uczestnika za czyn faktycznie popetniony przez sprawce w spo-
sob podstepny lub okrutny. Karalno$¢ opiera si¢ w takiej sytuacji na zamiarze
uczestnika (Teilnehmer), ktory te znamiona morderstwa — podstep (Heimtiicke)
i okrucienstwo (Grausamkeit) — musiat obejmowac swoim wyobrazeniem o tym,
jak za kazdym razem przebiega likwidacja transportu ofiar po ich wyladowaniu
z wagonow na obozowej rampie’’.

Zasada przyjeta w orzecznictwie jest, ze tylko sprawca glowny (Haupttdter)
musi zrealizowa¢ znamiona morderstwa, za§ pomocnik — obejmowac swym za-
miarem udzielenie pomocy do morderstwa. Taki zamiar zostat ustalony przez sad
w odniesieniu do oskarzonego Groninga w jego stuzbie w Auschwitz, swiadome-
g0, ze usmiercanie ofiar przebiega w sposob podstepny i okrutny.

Zaznaczy¢ trzeba, ze przepis § 28 ust. 1 StGB stanowi, ze jezeli biorgcemu
udziat (Teilnehmer) w przestgpstwie, to jest podzegaczowi lub pomocnikowi, bra-
kuje szczegodlnych osobistych cech (personliche Merkmale), ktore uzasadniaja ka-
ralno$¢ sprawcy, to kara dlan zostaje ztagodzona (§ 28 ust. 1 StGB)*3.

ST T. Marten, Beihilfe zum Massenmord...,s. 138.
38 Przepis ten zostal wprowadzony do StGB jako § 50 ust. 2 ,,ustawa Drehera” i spowodo-
wat w 1968 roku przedawnienie $cigania wspotdziatajacych w dokonywaniu nazistowskich mor-
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Nie jest tatwo sine ira et studio przedstawi¢ szczegotowe zagadnienie prawne
powstate, gdy na oczach stojacego na rampie Groninga, obojetnego na los ofiar, je-
den z wachmanow zabit niemowle, poza przewidzianym zwyktym trybem usmier-
cania wszystkich ludzi z transportu w komorze gazowej. Groning opisat w swej
relacji z pierwszego dnia stuzby na rampie fakt zabicia noworodka przez eses-
mana. Zbrodnia ta byla elementem poprzedzajacym rutynowy przebieg zaglady
w komorze gazowej i byla wspierana przez oskarzonego Groninga przez sam fakt
jego obecnosci na rampie. Jednakze wedtug analizujacego ten przypadek Tima
Martena zabicie dziecka nie odpowiadato kategorii pojeciowej zabijania z zasto-
sowaniem przez wachmana podstepu, stanowigcego znami¢ ustawowego opisu
czynu kwalifikowanego jako morderstwo (§ 211 StGB). Powotujac si¢ na stanowi-
sko BGH, stwierdza autor: ,,Czyn jako taki nie jest oceniany jako dokonany pod-
stepnie (heimtiickisch), poniewaz dziecko ani nie bylo §wiadome ztego zamiaru
(bose Absichf) napasci nan, ani nie mogto si¢ przed nig broni¢”>°. Na powstajace
w tym miejscu pytanie o odpowiedzialno$¢ stojacego obok Groninga odpowiada
autor, ze na podstawie relacji oskarzonego nie daje si¢ ustali¢ jego wtasnej mo-
tywacji, a brak w tej kwestii powoduje, zgodnie z zasada in dubio pro reo, ze nie
moznauznac¢ za wypelnione zadnego ze znamion morderstwa odnoszacych sie do
sprawcy (Tdterbezogene Merkmale). W konsekwencji Groning zostatby uznany za
pomocnika do zabdjstwa dziecka (§ 212 StGB), przy czym tak zakwalifikowany
jego czyn ulegt juz przedawnieniu®.

Nie ulega przedawnieniu morderstwo (§ 211 StGB), o czym méwi § 78 ust. 2
StGB, a zasada ta odnosi si¢ takze do pomocnika obejmujacego swym zamiarem
udzielenie pomocy sprawcy mordu. Natomiast mozliwo$¢ §cigania sprawcow i po-
mocnikéw bioracych udzial w zabojstwie (§ 212 StGB) wygasa po uplywie 30 lat
(§ 78 ust. 3 pkt 1 StGB).

W praktyce $cigania przez karzacag sprawiedliwos¢ (Strafjustiz) jako morder-
cy skazani zostali na kary dozywotniego wiezienia sprawcy (7dtern):

zabijajacy bez rozkazu, samowolnie, z aprobujaca gorliwo$cia, we wlasnym interesie lub
z nienaturalnej radosci, jezeli bodziec do czynu pochodzit od oskarzonego, jego stosunek do

derstw, uznanych za pomocnikéw, ktorym brakowalo szczegdlnych cech osobistych. W owczes-
nym stanie prawnym pomocnicy do morderstw, jesli nie ustalono, ze sami mieli takie same cechy
jak mordercy wymienieni w § 211 StGB, uznani zostali za wspotdziatajacych w dokonywaniu za-
bojstw (§ 212 StGB). Poniewaz zabdjstwa dokonane w czasie wojny ulegly przedawnieniu w 1960
roku, ustawa Drehera dziatata z mocg wsteczng i ochronita sprawcoéw uznanych tylko za pomoc-
nikow. Dziesiatki tysiecy sprawcoéw powotujacych si¢ na to, ze wykonujac rozkazy, byli jedynie
pomocnikami i nie dziatali z wlasnych niskich pobudek, unikng¢to odpowiedzialnosci z powodu
ustawowego przedawnienia. Szczegoétowo na ten temat W. Kulesza, J. Kulesza, Przedawnienie jest
niesprawiedliwe, [w:] Zbrodnia i kara. Refleksje o przesztosci, terazniejszosci i przysztosci prawa
karnego. Ksiega upamietniajgca Profesora Jarostawa Warylewskiego, red. W. Zalewski, J. Potul-
ski, T. Snarski, Gdansk 2022, s. 465-484.

39 T. Marten, Beihilfe zum Massenmord. .., s. 139.

60 Ibidem.
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czynu byl rozpoznawalnie $cisly, a interes spowodowania swym czynem skutku byt dowo-
dowo duzy, wskazujac na sprawstwo (Téterschaft)®'.

Za sprawce (Tdter) lub wspotsprawce (Mittdter) uznawano takze tego, kto
,»Z wWlasnego uznania, ponad dane mu rozkazy, dokonywat zabojstw ze swego we-
wnetrznego przekonania, nakazane masowe usmiercanie afirmowal, identyfiku-
jac sie z celami narodowosocjalistycznych wladcow, ktore utozsamiat z wiasnymi
interesami”®2.

Za sprawstwo, wzglednie wspotsprawstwo morderstw, skazano 169 oskar-
zonych®.

Ustalen w stosunku do kazdego z oskarzonych dokonywano zgodnie z przyjeta
w orzecznictwie teorig subiektywna sprawstwa, implikujaca odpowiedzialno$¢ za
udziat w przestgpstwie, ktora to teoria wymaga, jako podstawy stwierdzenia czy-
nu obcigzajgcego sprawce, rozpoznania ,,kierunku jego woli” (seine Willensrich-
tung). Sady orzekajace uznawaty, ze u wigkszosci oskarzonych dziatajacych na
rozkaz nie mozna byto jednoznacznie okresli¢ woli sprawcy (Tdterwillen). Oskar-
zeni nieprzejawiajacy wlasnej inicjatywy ani gorliwosci, a jedynie dziatajacy na
rozkaz, ktoremu wedtug wlasnych twierdzen, czgsto si¢ sprzeciwiali, nie akceptu-
jac wewnetrznie czynéw i nie identyfikujac si¢ z nimi, wspotdziatajacy w akcjach
zaglady, byli uznawani przez sady za pomocnikéw. Pomocnictwo (Gehilfenschafft)
polegato na tym, ze swiadomie i z wola (bewusst und gewolt) popierali i wspie-
rali (gefordert und unterstiitzt) czyny innych®. Wedtug znajdujacej zastosowa-
nie w praktyce sadowej subiektywnej teorii sprawstwa cztonkowie zaldg obozow
koncentracyjnych i obozow zaglady peliacy stuzbe zgodnie z rozkazem, a przy
tym ,,tylko” z wolg udzielenia pomocy, popierajacy i wspierajacy mordy traktowa-
ni byli jako wykonawcy nakazanego im czynu bedacego realizacja ,,nie wiasnej,
lecz cudzej woli” (nicht als eigene gewollt, sondern nur als fremde)®.

9. Stan konieczno$ci

Na kanwie referowanych proceséw pojawilo si¢ pytanie, czy oskarzeni moga
skutecznie powotywac si¢ na to, ze nastepstwem uchylenia si¢ od stuzby bytoby
wykonanie na nich kary $mierci za niepostuszenstwo rozkazowi. Sad w wyroku
w sprawie Demianiuka wypowiedzial si¢ przeczaco co do mozliwosci uznania
grozacego jego zyciu niebezpieczenstwa w razie niesubordynacji®®. Stanowisko
sadu opierato si¢ na ustaleniu, ze w razie odmowy grozito wylacznie niebezpie-

61 W. Renz, Auschwitz vor Gericht..., s. 84.

62 Ibidem.

63 Ibidem, s. 154.

4 Ibidem, s. 84.

5 Ibidem, s. 154.

T. Marten, Beihilfe zum Massenmord..., s. 142, przyp. 317.
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czenstwo przeniesienia do nieprzyjemnej (unangenehmen) stuzby, a takze do od-
dziatu walczacego wojska. Marten pisze, ze potwierdzenie tej konsekwencji wy-
nika z braku po dzi$ dzien dokumentacji wskazujacej, ze zostat wydany wyrok
$mierci lub nastgpilo zabojstwo albo znecanie si¢ za odmowe postuszenstwa roz-
kazowi mordowania, dokonane przez niemiecka policje lub jednostke wojskowg®’,

10. Naukowcy z SS poszukujacy w Auschwitz
eksponatow na wystawe rasy podludzi

Uwzgledniajac komentarze do wyrokéw w sprawach Demianiuka, Groninga
i Hanninga, zwroci¢ trzeba uwage na to, ze wynika z ich uzasadnien, iz decydo-
wanie o u$miercaniu ofiar osobiscie wybieranych przy selekcji byto bezposrednim
sprawstwem morderstwa.

Gwoli wyeksponowania znaczenia tej tezy przypomnie¢ trzeba, za Renzem,
postepowanie karne zakonczone wyrokiem w ,,czwartym procesie Auschwitz”
(1970-1971)8.

Oskarzonymi przed Sadem Krajowym we Frankfurcie nad Menem byli dwaj
antropolodzy doktor Bruno Beger i doktor Hans Fleischhacker oraz Wolf-Dietrich
Wolff, referent w Instytucie Badan Naukowych Waffen-SS i niemieckiej poli-
cji. Wszyscy oskarzeni, w stopniach SS-Fiithrerow, dziatali na zlecenie zatozonej
w 1935 roku przez Reichsfithrera Himmlera organizacji ,,Ahnenerbe”, zajmuja-
cej si¢ ,,dziedzictwem germanskiej prehistorii”. Wspolnym zadaniem oskarzo-
nych bylo dostarczenie do Instytutu Anatomii Uniwersytetu Rzeszy w Strassbur-
gu, ktérym kierowat SS-Sturmbannfiihrer profesor doktor August Hirt, czaszek

i szkieletow Zydow, ktore miaty sie sta¢ eksponatami prezentowanymi na ,,na-
69

ukowej” wystawie®”.

7 Ibidem, s. 142. Inaczej orzekt Sad Krajowy w Monachium, uniewinniajgc wyrokiem
z 1 kwietnia 1966 roku oskarzonego o pomocnictwo do zabdjstwa 349 Polakow jesienig 1939 roku
W uzasadnieniu napisano: ,,nie mozna wykluczy¢, ze Lolgen znajdowat si¢ w potozeniu koniecz-
no$ci wykonania bezprawnego rozkazu, co stanowito okoliczno$¢ wytaczajaca wing, przewidzia-
ng w § 52 StGB” (stan konieczno$ci — Néotigungstand, Notstand). BGH utrzymat to uniewinnie-
nie w mocy orzeczeniem z 15 listopada 1966 roku, szerzej W. Kulesza, Ustalenie prawdy jako cel
postepowania sgdowego — refleksje historyczne, [w:] Dialog wielokulturowosci i prawda, red.
H. Czakowska, M. Kucinski, Bydgoszcz 2018, s. 193 n.

68 'W. Renz, Auschwitz vor Gericht...,s. 136 n.

69 Wystawy takie byty organizowane przez Niemcoéw w muzeach w okupowanej Europie.
W 2000 roku Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie zo-
stala powiadomiona przez wiedenskie Muzeum Historii Naturalnej, ze znajduja si¢ w nim, od cza-
s6w drugiej wojny $wiatowej, czaszki Polakow i Zydow dostarczone tam z Poznania. Wedtug za-
chowanych dokumentow i zeznan §wiadkow, pomigdzy Instytutem Anatomii Uniwersytetu Rzeszy
w Poznaniu a muzeum w Wiedniu zostato zawarte i zrealizowane porozumienie w sprawie sprze-
dazy czaszek Polakéw i Zydéw. Dyrektor Instytutu profesor Hermann Voss otrzymywat z Gesta-
po i prokuratury ciata zamordowanych, z ktérych preparowano czaszki oraz szkielety, oferowane
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W czerwcu 1943 roku w Auschwitz oskarzeni wybrali 115 wigzniow, w wigk-
szosci Zydow — mezczyzn i kobiet, jak rowniez ,,typoéw mongoidalnych” oraz
dwoch Polakow, i przekazali wszystkich, zgodnie z rozkazem, do obozu koncen-
tracyjnego w Natzweiler, gdzie wybrane osoby zostaty zamordowane. W obozie
tym zbudowana zostata komora gazowa w celu u§miercenia ofiar, a w instytucie
profesora Hirta — ,,urzadzenie do maceracji” w celu oddzielenia kosci i zesta-
wienia z nich szkieletow.

W akcie oskarzenia z 8 maja 1968 roku zarzucono trzem oskarzonym jako
wspolsprawcom (Mittditern) wspotdziatanie w zabiciu (76tung) 115 wigzniow
z Auschwitz.

Inng kwalifikacj¢ przyjat natomiast sad, ktéry uznat w wyroku z 6 kwietnia
1971 roku, ze oskarzony Beger dopuscil si¢ pomocnictwa (Beihilfe) do morder-
stwa (Mord) popetnionego wspolnie ze wspotoskarzonymi. W uzasadnieniu sad
napisal, ze wyjasnienie oskarzonego, iz ,,na poczatku nie miat on wiedzy o planie
usmiercenia” 0osob wybieranych przezen ze wspodtoskarzonymi, ,,pomimo zacho-
dzacych watpliwosci nie moze zosta¢ odrzucone z pewnoscia wystarczajaca do
jego skazania”. Za ,,jednakze co najmniej pomocnictwo do morderstwa (zumin-
dest aber Beihilfe zum Mord)” uznat sad wyszukiwanie ,,odpowiednich” wigzniow
w Auschwitz, a w KZ Natzweiler ustalanie grup krwi i przygotowywanie przez
oskarzonego do zdjg¢ rentgenowskich oséb przeznaczonych do u$miercenia. Za
pomocnictwo do morderstwa sad skazatl Begera na najnizszg prawem dopuszczal-
ng kare za taki czyn — trzech lat pozbawienia wolnosci’’. Na przeszkodzie ska-
zaniu go nie stangto w tym przypadku przedawnienie, poniewaz jego bieg zostat
przerwany przed czerwcem 1960 roku aresztem $ledczym w tej sprawie, w kto-
rym podejrzany przebywal przez 17 miesiecy.

Na szczego6lng uwage zastuguje argumentacja sadu odnoszaca si¢ do trze-
ciego z oskarzonych — Wolffa, wobec ktorego sedziowie zastosowali ,,ustawe
Drehera” z 1968 roku o wstecznie dziatajagcym pigtnastoletnim przedawnieniu

nastepnie muzeom europejskim. Zbedne szczatki ludzkie byty spalane w specjalnie zbudowanym
piecu krematoryjnym. W pamigtniku Voss zapisat refleksje: ,,Polacy w mgnieniu oka znowu si¢ 0zy-
wili, w nastgpstwie czego nasz piec ma z nimi wiele do czynienia. Jakze to byloby picknie, gdyby
mozna bylo to cate spoteczenstwo zapegdzi¢ do takiego pieca! Wtedy nastalby nareszcie spokdj na
Wschodzie dla Narodu Niemieckiego”. W urzgdowym wystapieniu (Wieden, 15 lutego 1942 roku)
napisal przygotowujacy ,,wystawe ras”: ,,Jak powiadomit mnie prof. Scheffzik istnieje mozliwos¢
otrzymania przez nasze Muzeum od Panstwa czaszek Polakow i innych, pici meskiej i1 zenskie;j.
Poniewaz cierpimy na brak r6znych polskich typow, bytoby dla naszej wystawy bardzo wartoscio-
wym posiadanie takich czaszek. Im wigcej, tym lepiej”. Odpowiedz (Poznan, 4 marca 1943 roku)
zawierata oferte dostawy czaszek Polakow i Zydow w roznych przedziatach wiekowych ,,w cenie
25 marek za kazda”, W. Kulesza, Niemieccy medycy w okresie Il wojny Swiatowej — prof. Hermann
Voss i dr Hans Miinch w Swietle sledztw prowadzonych przez prokuratorow Instytutu Pamigci Na-
rodowej. Referat, niepublikowany.

70 Sprawa Fleischhackera zostala wytaczona do odrebnego postepowania sadowego, zakon-
czonego 5 marca 1971 roku wyrokiem uniewinniajgcym oskarzonego, W. Renz, Auschwitz vor
Gericht...,s. 138.
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pomocnictwa do morderstwa. To przedawnienie nastgpilo w czerwcu 1960 roku,
gdyz przed jego uptywem nie zostata podjeta w jego sprawie zadna sedziowska
czynno$é procesowa, ktora przerwataby uptyw terminu przedawnienia’!. Dlate-
go w 1971 roku, powotujac si¢ na zaszte przedawnienie, sad umorzyt postgpowa-
nie przeciwko Wolffowi z uzasadnieniem, ktore trzeba zreferowac, gdyz ma ono
szczegblne znaczenie w kontekscie omawianych tu zagadnien.

W punkcie wyjscia swego rozumowania stwierdzil sad, ze oskarzony Wolft
od poczatku swego zaangazowania w sprawie dostarczenia czaszek i szkieletow
wiedzial o zamiarze usmiercenia ludzi, ktorym to zamiarem kierowatl si¢ jego
bezposredni przetozony Sturmbannfiihrer profesor Hirt wraz z innymi, wspot-
dziatajacymi w przygotowaniu antropologicznej wystawy. Byta dlan takze jas-
na bezprawnos$¢ (Rechtswidrigkeif) zachowan zmierzajacych do realizacji tego
celu. Zostat on jednakze wychowany ,.w postuszenstwie (im Gehorsam)” wobec
przetozonych, poniewaz w narodowosocjalistycznych Niemczech obowigzywata
zasada wodzostwa (Fiihrerprinzip). Dlatego ze swej perspektywy, pomimo roz-
poznanego przezen bezprawnego charakteru zachowan, czut si¢ on zobowigzany
do wspierania czynow zaplanowanych przez uznanych naukowcow, zwlaszcza ze
sam jako urzednik nie miat odpowiedniego wyksztatcenia. Dlatego skonstatowat
sad, ze oskarzony Wolff nie miat:

zadnych zastrzezen, zeby zalatwi¢ przypadajace mu prace [...] jakkolwiek wiedziat on, ze
zbudowanie zbioru szkieletow zwigzane byto z usmierceniem ludzi [keine Bedenken, die fiir
ihn anfallenden Arbeiten zu erledigen |[...], obwohl er wusste, dass der Aufbau der Skelett-
samlung mit der Totung von Menschen verbunden war]’?.

Jak podkres$la Renz, sedziowie orzekajacy w sprawie Wolffa stwierdzili jego
,bezwarunkowa gotowos¢ (bedingungslose Bereitschaft)” do wykonania ,,szybko
(prompt)” kazdej zadanej oden pracy. Wobec tego wyrazny rozkaz w sprawach
biezacych nie byt nawet konieczny. Wolff uznat za wtasne przekonania i cele prze-
lozonych i zjednoczyt si¢ z nimi w swych przekonaniach i celach bezgranicznie
w realizacji swych obowigzkoéw stuzbowych. Dalej nast¢puje kluczowe dla spra-
wy stwierdzenie: ,,Jego pomocnictwo do masowego mordowania wigzniow z Au-
schwitz, wedlug przekonania sadu, zostato udzielone w bitgdzie co do zakazu (im
Verbotsirrtum)”’>.

Na uzasadnienie swego pogladu wywiodt sad, co nastepuje:

Nie daje si¢ zaprzeczy¢, ze Wolff jako wieloletni SS-Fiihrer nalezal do ludzi, dla ktérych
hierarchiczny $§wiat, gdzie nad- i podporzadkowanie rozkazodawcom i obowigzki postuszen-
stwa (Gehorsamspflichten), oparte na zasadzie wodzostwa (Fiihrerprinzip), miaty nie tylko
szczegolng sile przyciagania, lecz takze samoistng warto$é.

71 Zob. przypis 58 w tym tekscie.
72 Ibidem, s. 138.
73 Ibidem, s. 139.
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W tym $wiecie rozkazujacych i postusznych rozkazom zostata jasno wyzna-
czona jednostkom i ograniczona do matej przestrzeni wolnos$¢ zastanawiania si¢
nad trescig otrzymywanych stuzbowych polecen. Poniewaz oskarzony

Wolff wyrastat w tym $wiecie, nie jest wykluczone, ze wierzyl on, iz zaplanowane przez
Himmlera i jego bezposredniego przetozonego profesora Hirta zabdjstwa muszg zosta¢ do-
konane, pomimo rozpoznania przezen ich bezprawnego charakteru (Unrechtscharakters)’™.

Mordercami w KZ Natzweiler — napisat sagd — dokonujagcymi zbrodni przy
uzyciu soli cyjanku byli Himmler i Hirt, a ,,mozliwe, ze takze jeszcze inne osoby”,
ktore miaty osobiste interesy w realizacji wystawy zbioru szkieletow i przytaczyty
si¢ do czynu, wzglednie zarzadzity jego dokonanie. Zabdjstwa wigzniow opieraty
si¢ ,,na jednolitym planie, jednolitej decyzji woli i jednolitej formie jej wyrazenia
przez Himmlera i Hirta, oceniane jako jedno zachowanie w sensie prawnym (eine
Handlung im Rechtssine zu werten)”’. Do tego mordu Beger i Wolff, niebedacy
sprawcami realizujgcymi wiasng wole, udzielili jedynie (lediglich) pomocy (Bei-
hilfe). Dlatego nalezato skaza¢ Begera za nieuleglty przedawnieniu czyn, poniewaz
jego bieg zostal zahamowany przez aresztowanie podejrzanego, i rownoczesnie
umorzy¢ postgpowanie w sprawie oskarzonego Wolffa z powodu nieprzerwanego
uplywu terminu przedawnienia.

Gdyby przyjac za podstawe oceny prawnokarnej tezg, wedtug ktorej osobisty
udziat w selekcji ofiar do usmiercenia stanowi bezposrednie sprawstwo morder-
stwa, nie za$ tylko pomocnictwo do zbrodni, to naukowcy z SS zostaliby uzna-
ni za wspotsprawcow (Mittdtern) morderstwa, jak chcieli tego prokuratorzy w tej
sprawie.

11. Sadowe uwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci
za popetniong zbrodnig¢ jako zbrodnia sgdowa

Sadowe umorzenie postepowania karnego prowadzonego przeciwko Wolft-
owi realizowato zesp6t znamion sedziowskiej zbrodni, polegajacej na nagigciu
prawa na korzys¢ oskarzonego’®. Przestepstwo Rechtsbeugung byto przedmiotem
szczegblowych badan historycznych i prawnych, ukazujacych wnikliwie i wielo-
aspektowo czyny sedziow w 11l Rzeszy, ktorzy ferowali z nagigciem prawa wy-

™ Ibidem, s. 139.

5 Ibidem, s. 139.

76§ 336 StGB Naginanie prawa (Rechtsheugung). ,,Urzednik, a takze sedzia polubowny, ktory
prowadzac lub rozstrzygajac sprawe prawng, umyslnie nagina prawo na korzys¢ albo na niekorzys¢
jednej ze stron, podlega karze cigzkiego wigzienia do lat pigciu”, szerzej W. Kulesza, Sedziowie
sqdow specjalnych 11l Rzeszy i ich ,,zdrowe poczucie narodowe”, ,,Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem™ 43, 2021, nr 4, s. 255 n. wraz z dalszymi odestaniami do wcze$niejszych prac.
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roki §mierci oceniane po wojnie jako sadowe morderstwa’’. Okrelenie to wyni-
kato z kwalifikacji czynu nazistowskiego sedziego w kategoriach zabronionego
mu naginania prawa (§336 StGB) i skutku wykonania wydanego przezen wyro-
ku, skazujacego podsadnego na kare $mierci, to jest morderstwa (§ 211 StGB) lub
zabdjstwa (§ 212 StGB).

Sedziowie orzekajacy w sprawie Wolfta, oskarzonego o wspotsprawstwo za-
mordowania 115 os6b wybranych sposréd wigzniow Auschwitz, umorzyli poste-
powanie, tym samym ochronili go przed odpowiedzialno$cia za wspodtdziatanie
w masowym mordzie. Jezeli zatem w pis§miennictwie zwykle ukazywany jest
obraz zbrodni sagdowej, w ktorej sedzia jest sprawca morderstwa skazanego przez
siebie cztowieka, to w tym przypadku sedziowska zbrodnia stanowita odwrot-
no$¢: sedziowie ochronili morderce przed odpowiedzialnos$cia karng. W tym sta-
nie rzeczy trzeba, w $wietle prawa karnego, spojrzec¢ na ich decyzje w sprawie
oskarzonego Wolffa jak na swego rodzaju jurystyczny negatyw pojecia zbrodni
sadowej rozumianej jako niestuszne skazanie. Na kliszy negatywu, na ktorej za-
pisany zostat obraz tego sedziowskiego przestepstwa popetnionego w postepowa-
niu karnym przeciwko Wolffowi, rysuje si¢ wyraznie zbrodnia sagdowa polegajaca
na niestusznym zaniechaniu jego skazania, ktére powinno byto nastapi¢, gdyby
prawo nie zostalo nagigte.

Innymi stowy, zbrodnig sadowa jest dokonane przez sedziego umyslne na-
giecie prawa w sposob majacy uzasadnia¢ skazanie niewinnego oskarzonego, jak
rowniez sedziowskie $wiadome naginanie normy prawa materialnego lub proce-
sowego, prowadzace do zaniechania skazania sprawcy winnego popetnienia za-
rzucanego mu przestepstwa.

Do ustawowego zespotu znamion przestgpstwa naginania prawa (§ 336 StGB)
,»na korzys¢ albo na niekorzys$¢” jednej ze stron postepowania sadowego nie na-
lezy bowiem skutek sgdziowskiego czynu. O normatywnym bycie przestepstwa
popetnianego w postgpowaniu karnym przez stronniczego sedziego decyduje jego
wypaczajace prawo zachowanie na rzecz jednej ze stron. Pojecie Rechtsbeugung
obejmuje zatem takze stronnicze nagigcie prawa przynoszace korzys¢ oskarzone-
mu i skierowane przeciw procesowemu oskarzeniu.

W sprawie Wolffa sedziowie dokonali wieloaspektowego nagigcia prawa, po-
niewaz sprzecznie z jurystyczng logika napisali, ze oskarzony byt $wiadom bez-
prawnosci swego czynu (nie dziatat w bledzie co do prawa zakazujacego zabija-
nia), i rownoczesnie stwierdzili, ze w ich przekonaniu pozostawat on w btedzie co
do zakazu (uznal, ze zakaz zabijania nie odnosi si¢ do niego).

Nastepnie sad usprawiedliwit czyny oskarzonego nieistniejagcym, w sensie
normatywnym, stanem koniecznos$ci, w ktorym rzekomo miat si¢ Wolff znajdo-

77 W sgdowych mordach w roli prokuratora sagdu w Innsbrucku uczestniczyt réowniez doktor
Eduard Dreher, ktory poprzez ,,swoja” ustawe zapewnil rowniez samemu sobie bezkarnosc¢, por.
W. Kulesza, J. Kulesza, Przedawnienie jest niesprawiedliwe..., passim.
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wac, nie wskazali przy tym na jakiekolwiek grozace mu niebezpieczenstwo po-
wstate, gdyby ich nie popenit.

Za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca uznat sad za$ ,,wiare” oskarzonego, ze
zabdjstwa musza zosta¢ przezen dokonane, pomimo ze rozpoznawat on czynione
przez siebie bezprawie.

Rekonstruujac zachowanie Wolffa, wskaza¢ trzeba, ze razem z dwoma ,,na-
ukowcami z SS” wybierat on w Auschwitz, zapewne w czasie obozowych apeli,
a takze podczas selekcji na rampie w Birkenau, typy ludzkie majace ilustrowaé
kategorie ,,podludzi” (Untermenschen) na potrzeby wystawy ras. Jego przenikli-
we, ,,rentgenowskie” spojrzenie decydowato o wyborze wieznidéw, ktorych ciata
okrywaty szkielety uznane przezen za nadajace si¢ na eksponaty majace zostaé
zaprezentowane jako ilustracja nazistowskiej ,,nauki o rasach” nizszych. ,,Selek-
cjonerzy” wybrali grupe 115 0sob, a los kazdej z nich byt przesadzony juz z chwi-
la wskazania jej przez decydujacego esesmana.

Dokonujacy wyboru realizowali swa wlasng wole sprawcza, gdyz — za Roxi-
nem — kazdy z nich po dokonaniu swego czynu ,,poruszat si¢ samodzielnie dalej”,
wskazujac ,,wedlug wtasnego uznania” kolejna ofiare do zamordowania — byt za-
tem sprawca, a nie tylko pomocnikiem do cudzej zbrodni. Oskarzony Wolff byt
sprawcg bezposrednim, wspotdziatajacym jako Mittdter w dokonaniu morderstwa.
Zaznaczy¢ trzeba, ze wspotsprawcom — selekcjonerom — towarzyszyt przybyly
z nimi do Auschwitz wykwalifikowany preparator majacy za zadanie ,,odformo-
wywanie” (Abformungen) ciat wyselekcjonowanych wieznidéw po ich usmierceniu,
bedacym realizacjg woli esesmanéw’®. Kazdy z nich od chwili wejscia do obozu
z zamiarem przeprowadzenia selekcji byl §wiadom swej roli mordercy.

Skonstatowac trzeba przeto, ze zakwalifikowanie zachowania SS-Fiihrera
Wolffa jako pomocnictwa bylo aktem nagiecia prawa przez sedziow, ktorzy wy-
wodzili, Ze nie zastanawiat si¢ on nad trescia polecen otrzymanych od swego na-
ukowo utytutowanego zwierzchnika. Postrzeganie przez sad oskarzonego jako
bezrozumnego narzgdzia w rekach profesora Hirta otwierato droge dla kolejnego
sedziowskiego kroku naginajacego prawo w finale sadowego postgpowania.

Zaznaczy¢ trzeba, ze przepis § 28, wprowadzony do StGB ,,ustawg Drehera”,
odnosit si¢ do pomocnika, ktéremu brakowato cechy osobistej wskazanej w usta-
wie jako uzasadniajacej karalno$¢ za popetnienie konkretnego typu przestepstwa.
Cechg osobistg sprawcy morderstwa sa niskie pobudki (niedrige Beweggriinde), do
ktorych zalicza si¢ nienawis¢ rasowa. Takimi pobudkami nalezagcymi do znamion
morderstwa (§ 211 StGB) kierowali sie — wedtug sedziow — Himmler i Hirt. Na-
tomiast oskarzony Wolff mial mie¢ ,,mala przestrzen wolno$ci” zastanawiania si¢
nad trescig otrzymanych polecen stuzbowych. W konsekwencji bezwzgledne po-
stuszenstwo — jak rozumie¢ mozna wywdd sadu — czynito zbedna jego wiasna
niska pobudke dla wykonania wskazanego mu celu dostarczenia ludzkich szkie-

78 W. Renz, Auschwitz vor Gericht..., s. 251, przyp. 505.
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letow na wystawe, ktora miata ukazac¢ antropologiczna kategorie podludzi. Wolff
nie kierowat si¢ niska pobudka, poniewaz — powtorzmy zdanie sedziow — ,,czut
si¢ [...] zobowigzany do wspierania czyndéw zaplanowanych przez uznanych na-
ukowcow”. Wedtug sadu zatem nie bylo po stronie oskarzonego Wolffa jego wias-
nej niskiej pobudki, co podane zostato na uzasadnienie kwalifikacji popetnione-
go czynu jako pomocnictwa do realizacji cudzej, to jest Himmlera i Hirta, woli
zabijania z cechujacymi ich niskimi pobudkami. Rzekomy deficyt ,,personalnego
znamienia” w zachowaniu oskarzonego postuzyt sadowi za odskocznie do wyko-
nania jurystycznie przerazajacej ciezarem bezprawia wolty w rozumowaniu ma-
jacym uzasadni¢ uwolnienie od odpowiedzialno$ci sprawcy masowego mordu.
Naginajac prawo, sedziowie uznali czyn oskarzonego za przedawnione pomocni-
ctwo do morderstwa.

Okreslajac kryterium rozréznienia sprawstwa (7dterschaft) od pomocnictwa
(Beihilfe), wskazywat Bauer, ze jest nim odpowiedz na pytanie, czy kazdy, kto
wykonywat stuzbowe obowiazki w Auschwitz, byl nazista. Bauer stwierdzat, ze
z reguty byl, poniewaz Hitler i Himmler nie byli jedynymi nazistami, narodowy
socjalizm za swoj $wiatopoglad dobrowolnie przyjmowaty miliony. Autor ten pod-
sumowywat swa argumentacje: ,,Wedtug mnie to byli wspotsprawcy (Mittdter)”°.

Umorzenie przez sad postepowania karnego przeciwko Wolffowi jest jed-
nym z wielu przyktadéw przestepstwa sedziowskiego naginania prawa na ko-
rzys$¢ oskarzanych w procesach Auschwitz. Przeciwko zadnemu z sedziow, ktorzy
uwolnili od odpowiedzialno$ci sprawcdéw zbrodni, nie prowadzono postepowania
karnego®’.

12. Polski proces cztonkdéw zatogi Auschwitz

Proces 40 cztonkéw zatogi Auschwitz przed Najwyzszym Trybunatem Na-
rodowym odbyt sie w Krakowie od 25 listopada do 14 grudnia 1947 roku®!. Pod-
stawe prawng stanowit kodeks karny z 1932 roku w zwigzku z dekretem PKWN
z 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrod-
niarzy winnych zabdjstw i zn¢cania si¢ nad ludnos$cia cywilng i jencami oraz dla

79 F. Bauer, Die Humanitdt der Rechtsordnung. .., s. 110.

80 Za przestepstwo Rechtsheugung (aktualnie § 339 StGB) skazany zostat sedzia wydajacy
z nagigciem prawa orzeczenia uniewinniajace obwinionych o wykroczenia drogowe, W. Kulesza,
Sedziowskie naginanie prawa w Swietle niemieckiego prawa karnego, [W:] Artes serviunt vitae,
sapientia imperat. Proces karny sensu largo — rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa
Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. J. Kasinski et al., Warszawa-£6dz
2019, s. 646 n.

81 J. Gumkowski, Procesy oswiecimskie: 1) Komendanta obozu, Rudolfa Hossa, 2) 40 czlon-
kow zatogi, [w:] J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyzszym Try-
bunatem Narodowym, Warszawa 1967, s. 169.
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zdrajcoéw Narodu Polskiego®?, stanowigcym w art. 1 pkt 1, ze podlega karze $mierci
ten: ,,Kto idac na reke wladzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego:
1) brat udziat w dokonywaniu zabdjstw 0sob sposrod ludnosci cywilnej albo 0sob
wojskowych lub jeficow wojennych [...]”83. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 31 maja
1946 roku dokonat wyktadni tego przepisu:

Z brzmienia art. 1 pkt 1 dekretu wynika, ze ,,udzial”, tj. zakres sprawstwa, wzglednie wspot-
sprawstwa w zabojstwie, jest bardzo szeroko ujety i nie ogranicza si¢ do przypadkow podzega-
nia i pomocnictwa. Jednak przy rozwazaniu ,,udziatu” w przestepstwie z tego przepisu, winna
by¢ brana pod uwagg strona podmiotowa, a mianowicie $wiadomos¢ sprawcy, ze bierze udziat
w akcji zmierzajacej do zabojstwa oznaczonego cztowieka lub w ogole zabdjstw nieokreslonej
liczby ludzi. W tym wzgledzie musi by¢ udowodniony sprawcy, jezeli juz nie dolus directus,
to przynajmniej dolus eventualis®*.

Teza ta opierata si¢ na teorii rownorzednosci postaci zjawiskowych przestep-
stwa: sprawstwa, podzegania i pomocnictwa, opracowanej przez Juliusza Makare-
wicza i przyjetej w kodeksie karnym z 1932 roku. Kodeks ten, statuujacy w art. 225
§ 1 odpowiedzialno$¢ za zabojstwo stowami: ,,Kto zabija cztowieka, podlega ka-
rze wigzienia na czas nie krotszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze §mierci”, nie
wyroznial z tej zbrodni osobnej jej postaci — morderstwa.

Ponizej przedstawione zostang jako orzeczenie prekursorskie sprawy trzech
esesmandw skazanych w krakowskim procesie za udziat w dokonywaniu zabdjstw
w Auschwitz. Sg to sprawy wybrane ze wzgledu na samonarzucajace si¢ porowna-
nie w stosunku do wyrokéw sagddéw niemieckich, przedstawionych w tym artykule.

Akt oskarzenia zarzucat wszystkim oskarzonym udzial w masowych mor-
dach, potwierdzony zeznaniami 219 §wiadkow, opiniami dziewigciu biegtych i do-
kumentami zgromadzonymi w kilkudziesigciu tomach obejmujacych okoto 15 ty-
sigcy kart®>,

82 Dekret PKWN z 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludno$cig cywilna i jencami oraz dla zdrajcow
Narodu Polskiego (tzw. dekret sierpniowy), Lublin, 13 wrzes$nia 1944 roku, Dz.U. z 1944 r. Nr 4,
poz. 16, w brzmieniu: tekst jedn. Dz.U. z 1946 r., nr 69, poz. 377, ze zm.

83 Prokurator NTN Stefan Kurowski w koncowym wystapieniu odniést si¢ do podstawy praw-
nej aktu oskarzenia, ktorg byt art. 1 dekretu, mowiac: ,,Jak nieporadne sg nasze kodeksy tworzone
na miar¢ zwyklego, przedhitlerowskiego, chodzacego w pojedynke zbrodniarza, przewidujace za-
bojstwa jednostki, domagajace si¢ wyznaczenia kary za kazde poszczegdlne zabdjstwo, za kazdy
indywidualny akt gwattu, za kazde pogwalcenie normy prawnej oddzielnie. Wszystko, coSmy na
tej sali ogladali, tak dalece odbiegto od dawnych poje¢ prawnych, zbyt ciasnych dla ogromu no-
wych zbrodni, ze mys$l prawnicza zmuszona byta uku¢ pojecie nowej zbrodni — ludobdjstwa...”.
Prokurator podkreslil, ze oskarzeni sg sadzeni za ,,nalezenie do przestgpczego zespotu zatogi obozu
o$wigcimskiego, ktora stanowila trwaly zwiazek majacy na celu popelnienie przestgpstw”. J. Gum-
kowski, Procesy oswiecimskie..., s. 170.

84 Orzeczenie SN z 31 maja 1946 1., sygn. K. 371/48, Zb. O. 85/48 r. Cyt. Za: M. Siewier-
ski, Maly kodeks karny i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie. Komentarz i orzecznictwo, 1.6dz
1949, s. 130.

85 J. Gumkowski, Procesy oswiecimskie. .., s. 103, 171.



Auschwitz przed sadem — jurystyczny akt ostatni 33

Erich Mubhsfeld, z zawodu piekarz, w Auschwitz byt poczatkowo Blockfiihre-
rem. W koncu 1941 roku zostat przeniesiony do Majdanka, gdzie objat kierowni-
ctwo krematorium. W maju 1944 roku ,,wrocit do Os§wiecimia, gdzie kierowat ak-
cja gazowania i spalania zwtok w dwodch krematoriach w Brzezince”. W procesie
przyznat si¢ poczatkowo tylko do bicia wiezniéw, a nastepnie — zaznaczajac, ze
nigdy nikogo nie zabit — potwierdzit, ze ,,pracowat w komorach gazowych i kre-
matoriach” i ,,jedynie usuwat i spalat zwtoki ofiar i tylko na rozkaz”. Jeden z catego
szeregu §wiadkow naocznych opisat dokonane wlasnorecznie przez Muhsfeldta za-
bojstwo wigznia®®. Oskarzony zostal skazany na kare $mierci, a wyrok wykonano.

Doktor Johan Paul Kremer (z podwojnym doktoratem — z filozofii i medy-
cyny), docent uniwersytetu w Miinster, esesman, lekarz obozowy, petnit stuzbe
w obozie od konca sierpnia do potowy listopada 1942 roku. W tym czasie (nie-
pelne trzy miesigce) wykonywal wszystkie funkcje wyznaczone dla zajmujacych
analogiczne stanowiska. Brat udzial w czternastu akcjach specjalnych masowe-
go mordowania ludzi, z zadaniem ,,czuwania nad prawidlowym przebiegiem ga-
zowania i decydowania o chwili otwierania komor gazowych w momencie, gdy
byto juz pewne, ze wszystkie ofiary nie zyja”8”. W procesie zaprzeczat udziatowi
W masowym gazowaniu, utrzymujac przewrotnie, ze jego rola nie odnosita si¢ do
ludzi zamknigtych w komorze gazowej, lecz tylko do czuwania nad bezpieczen-
stwem esesmanow przeprowadzajacych akcje. Te argumentacje porownac trzeba
z twierdzeniem Groninga, ze jego zadaniem bylo tylko strzezenie pakunkow na
rampie, oraz z wywodami lekarza obozowego Schatza, rzekomo uchylajacego si¢
od udziatu selekcji, jak to zostato przedstawione we wczesniejszych fragmentach
tego opracowania.

Nieprawda przedstawiona przez medyka Kremera zostata jednakze obnazona
przez §wiadkow zeznajacych w procesie. Niepodwazalng warto$¢ dowodowa miat
takze pamietnik, ktory wpadt w rece okupacyjnych wladz brytyjskich w czasie
aresztowania Kremera jako cztonka SS. Z zapisow w pamigtniku wynikato, ze
kolega Kremera — lekarz obozowy doktor Thilo — nazwat obdz Auschwitz anus
mundi. Pod data 30 sierpnia 1942 roku napisal Kremer: ,,przyjazd do obozu 17.36.
Otrzymuje od SS-Hauptsturmfiihrera Uhlenbrocka Scisle tajna instrukcje i lokuje
sie w domu formacji Waffen-SS”88. Zapis: ,,2.1X.1942. O godz. 3 nad ranem bytem
obecny po raz pierwszy przy akcji specjalnej. Wydaje mi si¢, w poréwnaniu z nig,
ze »Pieklo« Dantego jest komedia. [...] pdzniej asystowatem jako lekarz przy wy-
konywaniu kary chlosty na 8 wiezniach i rozstrzeliwaniu bronig matokalibrowg®?,
Dalej w pamigtniku: ,,23.1X.1942. Dzisiaj w nocy bylem obecny przy szostej i siod-
mej akcji specjalnej. Wieczorem o godz. 20 w kasynie oficerskim kolacja z udzia-
fem Obergruppenfiihrera Pola. Prawdziwa uczta — podano szczupaki smazone

86 1hidem, s. 102.
87 Ibidem, s. 99.
88 Ibidem, s. 100.
89 Ibidem.
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w dowolnych iloéciach, prawdziwa kawe, doskonate piwo i kanapki”®?. Nastepnie
pisze autor o paczkach wysylanych do domu w Miinster, skrupulatnie wyliczajac
ich zawartos$¢. Skazany zostat za branie udziatu w ludobdjstwie na kareg $mierci,
zamieniong decyzja prezydenta na dozywotnie wigzienie®.

Karl Ernest Mockel, z zawodu ksiegowy, esesman, zostat przydzielony do
obozu na poczatku 1943 roku ,,i dotrwat na swym stanowisku kierownika admi-
nistracji obozu az do konca”®2. W zakres jego obowiazkéw wehodzito utrzymanie
w nalezytym stanie wszystkich zabudowan i urzadzen obozu, a wiec takze komor
gazowych i krematoridow, oraz dostarczanie ,,wszystkich niezbednych materiatow,
przede wszystkim cyklonu do gazowania ludzi i opatu do spalania ich cia”®3. Akta
$ledztwa stwierdzaly, ze ,,w okresie akcji eksterminacji Zydow kilkuset wigzniow
zatrudniano przez 24 godziny na dobe przy sortowaniu rzeczy po zagazowanych
ofiarach”, a osobiscie ,,Mdckel odwozit co miesiac do Berlina skrzynie z bizuteria,
ztotymi monetami, zegarkami i zlotem przetopionym ze ztotych zgbow wyrwa-
nych ze szczek pomordowanych”*. W procesie oskarzony nie przyznawat si¢ do
winy, pod naporem dowodoéw potwierdzat fakty, thumaczac, ze wynikaty z obo-
wigzkowego wykonywania otrzymywanych rozkazéw. W prosbie o utaskawienie
od kary $mierci powtarzal, ze odpowiedzialno$¢ ponoszg jego przetozeni. Wyrok
skazujacy zostal wykonany.

Trybunal uznatl za udowodniony udziat 23 oskarzonych w masowym mordo-
waniu i skazat ich na kare $mierci. Na kare dozywotniego wiezienia, za udowod-
nione zbrodnie na wig¢zniach, niebedace wlasnorecznie dokonywanymi zabdjstwa-
mi, skazano sze$ciu oskarzonych, a dziesieciu — na kary od trzech do pietnastu
lat. Jeden oskarzony zostat uniewinniony®>.

9 Ibidem.
oV Ibidem, s. 172.
J. Gumkowski, Procesy oswigcimskie..., s. 98.

93 Ibidem, s. 93, 98.

94 Ibidem, s. 98.

95 Ibidem, s. 171. Uniewinnionym byt Hans-Wilhelm Miinch (ur. 1911), oskarzony o to, ze
jako lekarz Instytutu Higieny Waffen-SS w Auschwitz przeprowadzat zbrodnicze eksperymenty,
zwlaszcza wykonywat zastrzyki z krwi wigznidow chorych na malari¢ innym wi¢zniom, a takze
zastrzyki powodujace cigzkie schorzenia reumatyczne. Podczas rozprawy zapewniat, ze nigdy nie
uczynit niczego, co staloby w sprzecznosci z etyka zawodu lekarza. Zaprzeczal takze, ze przeprowa-
dzat eksperymenty medyczne w Auschwitz. Trybunat wystuchat $wiadkow, ktorzy byli przekonani,
ze zawdzigczaja to, ze przezyli, doktorowi Miinchowi. W tygodniku ,,Der Spiegel” (1998, nr 40)
opublikowany zostal wywiad, ktory z Miinchem przeprowadzit Bruno Schirra. Lekarz z Auschwitz
wyznat: ,,Moglem przeprowadza¢ eksperymenty na ludziach. To bylo wazne dla nauki”. Wyzna-
nie to, a takze relacja $wiadka, ktory po publikacjach prasowych zgtosit si¢ do Glownej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie, stanowily uzasadnienie wniosku
do niemieckiej prokuratury o przestuchanie Miincha na okoliczno$¢ petnienia przezen stuzby na
rampie w Birkenau w okresie od maja do lipca 1944 roku. W uzasadnieniu umorzenia postgpowa-
nia niemiecka prokuratura napisata, ze obwiniony doktor Miinch: ,,nie jest w stanie, z powodu swej
demencji, rozpoznac¢ znaczenia podniesionych przeciw niemu zarzutéw ani tez udzieli¢ racjonalnie
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Uwagi koncowe

Gdy spoglada si¢ z polskiej perspektywy, zdumiewa¢ muszg komentarze nie-
mieckiej prasy z okresu frankfurckiego procesu (1963-1965) thumaczace, ze wow-
czas opinia publiczna pierwszy raz ustyszata o Auschwitz i dokonanych tam ma-
sowych mordach®.

Krakowski proces cztonkow zatogi tego obozu (1947) opierat si¢ na zasadzie
odpowiedzialnosci za to, ze oskarzeni ,,brali udziat” w ludobojstwie. Normatyw-
na istota tego okreslenia znalazta si¢ de facto et de iure w formule Bauera, glosza-
cej, ze kazdy esesman stawal si¢ odpowiedzialny za wspotdziatanie w masowym
mordzie od chwili, gdy wchodzit do obozu i poznawat funkcjonowanie maszynerii
zbrodni. Krag sprawcow posrednich i bezposrednich, wspotsprawcow, sprawcow
glownych i pomocnikow do zbrodni przeciwko ludzkos$ci, w roznych jej posta-
ciach, byt tak wielki, ze nie zostat blizej okreslony.

W 1968 roku zaangazowany w procesy przeciwko sprawcom zbrodni nazi-
stowskich Herbert Jager wskazat na racje swego rodzaju samoograniczenia w po-
lityce $cigania i wymierzania sprawiedliwos$ci, poniewaz:

uwiktanych byto ponad 100 tys. ludzi jako sprawcy lub pomocnicy, co powoduje tatwo, ze nie
zostang ukarani wszyscy winni w sensie prawa karnego. Tego rodzaju masowe karanie nie jest
ani praktycznie mozliwe, ani sensowne i pozadane kryminalnopolitycznie. Miatoby ono chao-
tyczne skutki i prowadzitoby do inflacyjnego dewaluowania poszczegolnych wyrokow, z czym
Justycja nigdy by sobie nie zdotata poradzi¢, a ponadto wywotatoby w opinii publicznej

reakcje sprzeciwu, ktora po czesci mozemy stwierdzié juz dzis®”.

Sposrod okoto 6500 prawomocnie skazanych sprawcow zbrodni nazistow-

skich 6200 zostalo uznanych za pomocnikéw (Gehilfen) i ukaranych najczesciej

tagodnymi, terminowymi karami pozbawienia wolnosci’®.

Renz przytacza opinie, wedtug ktérych od czasu postgpowania w sprawie De-
mianiuka zainicjowana w nim praktyka prawna zwrdcita si¢ przeciwko sedziwym
oskarzonym, co rodzi gorzki posmak, poniewaz przez dtugi czas:

liczne osoby biorace bezposredni udziat w masowej zagtadzie pozostawaty nienagabywane.
Dla wigkszosci uczestnikow zdarzen, obojgtnie z ktorej strony, orzeczenia te przyszty za
pézno — mianowicie w czasie, w ktorym ,,kosztuje” to spoleczenstwo tyle co nic. I to jest

najbardziej wstydliwa strona tych orzeczen?’.

wej lub prokuratury, opierajac je na rozsadnej argumentacji, w obronie wlasnych intereséw i ko-
rzystajac skutecznie z prawa udziatu w postepowaniu sagdowym. Dlatego tez, z punktu widzenia
psychiatrycznego, jest on niezdolny do udziatu w postgpowaniu”, W. Kulesza, Niemieccy medycy
w okresie Il wojny swiatowej. .., niepublikowany.

% Szerzej W. Kulesza, Przedmowa. .., s. XVIL

97 Cyt. za W. Renz, Auschwitz vor Gericht..., s. 179.

98 Ibidem, s. 155.

9 Ibidem, s. 175—176. Autor cytuje wypowiedz o tych wyrokach ,,budzacych niesmak”, po-
niewaz ukarane zostaty ,,przypadkowo jeszcze zyjace kozty ofiarne”, ibidem, s. 262, przyp. 645.
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