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THE PRIVATE SECTOR IN A TOTALITARIAN COUNTRY —
THE FUNCTIONING OF CRAFT IN POLAND IN THE YEARS 1945-1956

Abstract

After 1945, Poland found itself in the Soviet sphere of influence, which resulted in the imple-
mentation of a totalitarian state system. This process had certain economic ramifications. Among
them was a gradual shift from a capitalist system to a command and distribution economy. This
process was closely linked to the nationalization of private enterprise. However, private property
was not completely eliminated. Despite the fact that it was subject to restrictions, it perservered.
One of the areas in which its functioning was possible was craft. The article aims to address the
reasons for which the private sector was not entirely liquidated, even though its presence went
against the socialist principles and core values of the state. How did it manage to survive and
function in the conditions of a totalitarian country? The research covers the years 1945-1956, that
is the period of molding, strengthening and peak of the totalitarian phase of state. The year 1956
was something of a breakthrough. The Stalinist era was ending, and thus the specter of a complete
nationalization of the economy.

The research shows that the authorities had initially tried to recruit craftsmen, and therefore
did not emphasize the demands of the nationalization of the workshops. Craft benefited from the
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short period of post-war prosperity until the year 1947. After that it contracted, which was related
to the tightening of the government’s policy towards private property. This was a consequence of
the increasing pressure of the USSR to unify economic systems in the socialist countries. How-
ever, it should be emphasized that authorities in the economic sphere prioritized the accelerated
industrialization of the country and the development of heavy industry. Therefore, craft was tol-
erated, especially services deemed pertinent to fulfilling the needs of the society. This situation
lasted until the year 1956. The importance of craft was emphasized by the representatives of the
Democratic Party, but their actual influence on the economic policy of the state was limited.

In summary, it can be stated that the survival of craft was determined by the pragmatism
of the authorities, who were willing to tolerate a weak private sector (controlled and under sur-
veillance) while it provided scarce goods and thus reduced social tensions. In addition to that, the
government’s priority was the development of heavy industry, which was at the center of the state’s
attention. Nevertheless, it cannot be ruled out that if it had not been for the changes that took place
after the year 1956, the private sector would have been finally liquidated.

Keywords: craft, craftsmanship, private sector, command and distribution economy, totali-
tarianism.

Wprowadzenie

Po drugiej wojnie swiatowej Polska znalazla si¢ w strefie wplywow ZSRR.
Konsekwencja tego byla transformacja systemowa, ktora doprowadzita do powsta-
nia panstwa totalitarnego, kontrolujacego aktywnos¢ obywateli w sferze politycz-
nej, spolecznej i gospodarczej. W sferze gospodarczej celem transformacji byto
przejsécie od gospodarki kapitalistycznej do gospodarki nakazowo-rozdzielczej
(centralnie planowanej i zarzadzanej). Nowy paradygmat rozwoju gospodarczego
odwotywat si¢ do wzorcow radzieckich. Zaktadat on wyzszos$¢ planowej racjo-
nalnosci nad rynkowa. Uznano, ze rynek nie jest w stanie zapewni¢ optymalne-
go rozwoju, dlatego tez nalezy to do zadan panstwa. W rezultacie dgzono do eli-
minacji wlasnos$ci prywatnej i rynku poprzez nacjonalizacje srodkéw produkeji.

Jednak w Polsce proces ten nigdy nie zostat w pelni zakonczony. Nawet
w okresie najwigkszego terroru istniat sektor prywatny. Pomimo licznych repre-
sji funkcjonowat on nieprzerwanie, zwlaszcza w sektorze rolnym i w rzemiosle.
Dlatego tez rodzg si¢ pytania:

1. Dlaczego sektor prywatny nie zostat zlikwidowany, chociaz sama jego obec-
no$¢ byta sprzeczna z zatozeniami panstwa socjalistycznego?

2. Jak zdotat on przetrwac i funkcjonowa¢ w warunkach panstwa totalitarnego?

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania jest celem niniejszego artykutu.

W rozwazaniach skoncentrowano si¢ na rzemiosle, ktore obok rolnictwa two-
rzylo trzon sektora prywatnego w Polsce. W artykule przyjeto zakres czasowy
obejmujacy lata 1945-1956. Jest to okres ksztaltowania si¢ i umacniania panstwa
totalitarnego. W okresie tym represje w stosunku do ,,wrogow ustroju” (na przy-
ktad przedstawicieli sektora prywatnego) byty najsilniejsze.

W badaniach wykorzystano metode¢ jakosciowa i metod¢ pordwnawcza.
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1. Ksztattowanie ustroju gospodarczego w Polsce
po 1945 roku

Jak juz wspomniano, po drugiej wojnie $wiatowej w Polsce rozpoczat si¢ pro-
ces przebudowy ustroju gospodarczego, ktorej celem bylo utworzenie nowego tadu
gospodarczego wzorowanego na ZSRR. Nowy model zaktadat migdzy innymi
prymat polityki nad gospodarka, hierarchiczng strukture aparatu zarzadzajacego,
dominacje nakazéw wérod narzedzi zarzadzania'. W gospodarce nakazowo-roz-
dzielczej wlasnos¢ prywatna, jezeli istniata, miala charakter marginalny. Jedno-
czesnie zostat zlikwidowany samorzad terytorialny. W rezultacie pojecie wtasno-
$ci publicznej stalo si¢ synonimem wtasnosci panstwowej. W praktyce dominacja
panstwa w gospodarce przejawiata si¢ przez:

— nacjonalizacje¢ przewazajacej czesci srodkow produke;i;

— zredukowanie rynku i mechanizmu rynkowego na rzecz centralnego pla-
nowania i zarzgdzania;

— podporzadkowanie dziatalnosci przedsigbiorstw realizacji celow i zadan
narzuconych przez centralny aparat biurokratyczny;

— wzrost produkcji dokonujacy sie nie pod wptywem bodzcow ekonomicz-
nych, lecz na podstawie administracyjnie wyznaczanych wskaznikéw, norm i na
przyktad wspétzawodnictwa pracy?.

Podstawa prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stat si¢ plan. Przedsigbior-
stwa zostaty ubezwtasnowolnione jako podmioty gospodarcze, a najwazniejsze de-
cyzje dotyczace produkcji, inwestycji, zatrudnienia, zaopatrzenia, zbytu i ptac byty
podejmowane przez centralne wtadze polityczno-gospodarcze. Szerokie upraw-
nienia decyzyjne nadano centralnym zarzadom, ktére przekazywaty zadania do
wykonania podmiotom nizszego rz¢du. Podstawowym celem dziatalnos$ci przed-
sigbiorstw nie byt juz zysk, lecz wykonywanie zadan wynikajgcych z narodowe-
go planu gospodarczego’.

Pamigtac przy tym nalezy, ze zmiany systemu gospodarczego w Polsce zacho-
dzity stopniowo (w dwoch etapach). W etapie pierwszym (1944—1949) — przejscio-
wym — funkcjonowata zetatyzowana gospodarka wielosektorowa. Charaktery-
zowala si¢ ona wspotistnieniem wlasnosci prywatnej, spotdzielczej i panstwowe;.
Poczatkowo planowano stopniowa modyfikacje systemu, jednak od 1947 roku
wzrosty naciski Zwigzku Radzieckiego na ujednolicenie polityki gospodarcze;j.
W rezultacie po 1950 roku panstwo przyspieszylo proces przejmowania funkcji

1 J. Beksiak, Paristwo w polskiej gospodarce lat dziewieédziesigtych XX wieku, Warszawa
2001, s. 33.

2 M. Strus, Ewolucja zakresu i funkcji gospodarczej sektora publicznego na Dolnym Slgsku
w okresie transformacji systemowej, Wroctaw 2021, s. 47.

3 Uchwata Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw z 12 maja 1950 roku w sprawie struk-
tury organizacyjnej przedsiebiorstw uspotecznionych przemystu kluczowego oraz dekret z 26 paz-
dziernika 1950 roku o przedsigbiorstwach panstwowych (tekst jedn. Dz.U.z 1960 1. Nr 18, poz. 111).



146 Mirostaw Stru$, Emilia Konopska-Strus

monopolisty w ramach gospodarki nakazowo-rozdzielczej, planowanej i zarza-
dzanej dyrektywnie.

Poczatkowo nowa wtadza realizowata program gospodarczy zawarty w Mani-
fescie PKWN ogtoszonym 22 lipca 1944 roku. Warto podkresli¢, ze jego tres¢ nie
zapowiadata radykalnych zmian gospodarczych. Przewidziano w nim przywro-
cenie odebranej przez NiemcoOw wiasnosci nalezacej do chtopow, rzemieslnikow,
drobnej i $redniej burzuazji oraz instytucji politycznych i Kosciota. Jednoczesnie
w Manifescie ani nie przesadzano o przyszlej formie wtasno$ci wielkich przed-
sigbiorstw, ani nie wyartykutowano postulatéw nacjonalizacyjnych.

Jednak praktyka wygladata inaczej. Upanstwawiano przedsigbiorstwa, a po-
dejmowane dziatania legislacyjne legitymizowaly prowadzona de facto nacjona-
lizacje. Panstwo na mocy dekretu z 2 marca 1945 roku o majatkach opuszczonych
i porzuconych oraz ustawy z 3 stycznia 1946 roku o przejgciu na wlasno$¢ pan-
stwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej* przejeto bez odszkodowania
przedsiebiorstwa nalezace do Rzeszy i Wolnego Miasta Gdanska oraz ich oby-
wateli, spotek przez nich kontrolowanych i zdrajcow narodu polskiego, natomiast
za odszkodowaniem przejeto zaktady w 17 najwazniejszych gateziach przemyshu
i inne, zatrudniajgce wiecej niz 50 pracownikoéw na jedna zmiane.

Do konca 1948 roku upanstwowiono 5870 przedsi¢cbiorstw. Dziatalno$¢ sek-
tora panstwowego doprowadzita do redukcji w latach 1946-1949 liczby przed-
sigbiorstw prywatnych z 15,7 tysiaca do 9 tysigcy, to jest o mniej wigcej 43%.
Znamienne jest, ze wlasciciele nacjonalizowanych przedsiebiorstw nie otrzymali
odszkodowania za utracone mienie, chociaz byto ono prawnie przewidziane, gdyz
nie zostaly wydane przepisy regulujgce niniejsza kwestie>.

Wraz z nacjonalizacja przemyshu panstwo przejeto sektor bankowy. Nie zo-
stal on jednak znacjonalizowany, lecz zlikwidowany za pomoca $rodkow eko-
nomiczno-administracyjnych. Poczatkowo uniemozliwiono bankom prywatnym
wymiane posiadanej waluty okupacyjnej, a nastepnie wigkszosci bankow cofnig-
to koncesje. Podstawa do postawienia bankow w stan likwidacji byt fakt, ze ich
zobowiazania znacznie przekraczaly wysokos¢ aktywow, co z kolei byto efektem
utraty majatku w czasie wojny.

Dalsze ograniczenie sektora prywatnego objeto handel. W wyniku ogloszone-
go w 1947 roku przez Polska Parti¢ Robotniczg (dalej: PPR) tak zwanego programu
bitwy o handel nastapity czesciowa likwidacji w Polsce handlu prywatnego oraz
zastapienie go siecig placéwek handlowych nalezacych do panstwa. Jednoczes$nie
podporzadkowano panstwu spotdzielnie, a czes¢ z nich zlikwidowano. W wyni-
ku dziatan rzadu do konca 1949 roku liczba sklepdéw prywatnych zmniejszyta sie
o mniej wigcej 40%, a obroty sektora uspotecznionego wzrosty do 56% catosci
obrotow handlu wewnetrznego.

4 Dz.U.z 1946 1. Nr 3, poz. 17.
5 M. Strus, Ewolucja zakresu i funkcji gospodarczej..., Wroctaw 2021, s. 49-50.
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Kluczowa forma oddziatywania panstwa na stosunki gospodarcze stato si¢
planowanie, czego wyrazem bylo utworzenie przy Komitecie Ekonomicznym Rady
Ministrow Centralnego Urzedu Planowania (listopad 1945 roku) oraz Gtownego
Urzgdu Planowania Przestrzennego (1945). W wyniku ich dziatania powstat trzy-
letni Plan odbudowy gospodarczej. Jednak w 1948 roku doszto do tak zwanej dys-
kusji cupowskiej, w ktorej wyniku instytucje te zostaly zlikwidowane, a na ich
miejsce w 1949 roku powotano Panstwowa Komisje Planowania Gospodarczego.

Ugruntowanie dominujacej pozycji w kraju pozwolito éwczesnym wltadzom
panstwowym odrzuci¢ zalozenia zetatyzowanej gospodarki wielosektorowej
i przej$¢ do gospodarki nakazowo-rozdzielczej. System ten na ptaszczyznie ma-
kroekonomicznej prowadzit do eliminacji rynku i konkurencji, znieksztatcenia
struktury kosztoéw, cen i wymiany, wymuszonych negatywnych dostosowan struk-
turalnych w sektorach i regionach, a takze braku mobilnosci zasobdéw i czynni-
kow wytworczych®.

Ostatecznie doszto do uksztaltowania ustroju gospodarczego charakteryzu-
jacego sie:

— dominacja panstwowej wlasnosci srodkéw produke;ji;

— prymatem przemystéw wytwarzajacych srodki produkc;ji;

— niedoinwestowaniem branz produkujacych dobra konsumpcyjne;

— ograniczong konsumpcja;

— centralnym planowaniem i zarzadzaniem;

— rozbudowanym aparatem administracji panstwowej i gospodarczej zapew-
niajagcym hierarchiczng koordynacje i kontrole dziatan;

— silnym zaangazowaniem si¢ partii w decyzje produkcyjno-ekonomiczne.

Powyzszy model gospodarki wpisywat si¢ w ustrgj totalitarny, w ktorym to
wtadze sprawowaly kontrole nad politycznym, spotecznym i gospodarczym zy-
ciem panstwa.

2. Pojecie rzemiosta

Pojecie rzemiosta jako dziatalnosci gospodarczej ksztattowato si¢ wraz z roz-
wojem miast i gospodarki kraju. Rzemiosto jest historycznie pierwszg forma pro-
dukgcji i do czasu powstania zalazkéw przemystu (manufaktur) wszystko, co miato
cechy wytworczosci 1 ustug w sferze materialnej, byto za nie uznawane. Rewo-
lucja przemystowa przyczynita si¢ do powstania nowych form dziatalnosci go-
spodarczej, znacznie wykraczajacych poza tradycyjne ramy rzemiosta, dlatego
tez rzemiostem zaczeto nazywaé dziatalnos¢ gospodarcza o zasiegu lokalnym na
niewielka skale’.

6 J. Szlachta, Rozwdj regionalny Polski w warunkach transformacji gospodarczej, Warsza-

wa 1993, s. 7-8.
7 Encyklopedia biznesu, t. 2, red. W. Pomykato, Warszawa 1995, s. 858.
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W literaturze $wiatowej podejmowano wiele prob zdefiniowania rzemiosta,
nie doprowadzity one jednak do sformutowania wyczerpujacej i zadowalajacej de-
finicji, ktéra mozna by byto stosowa¢ w kazdym kraju i w kazdym czasie.

W latach siedemdziesiatych XX wieku opowiadano si¢ za elastycznym poje-
ciem rzemiosta, ktére mimo zmian w technice i technologii produkcji oraz prze-
obrazen spotecznych zachowato swoja odrebnos¢. Aby utatwi¢ zrozumienie istoty
tej odrebnosci, 6wczesni teoretycy wskazywali na podstawowe cechy dziatalno$ci
rzemieslniczej, ktore majg charakter trwaty. Wernet wymienia nastepujace typo-
we jego wlasciwosci:

— zindywidualizowany charakter dziatalno$ci, $cisle zwiazany z cechami
osobowymi rzemieslnika (czynnik pracy zywej odgrywa tu decydujaca role mimo
stosowania postepu technicznego);

— duze zréznicowanie dziatalnosci, bedace wynikiem dostosowywania si¢
do potrzeb zgloszonych na rynku;

— rozproszenie przestrzenne zaktadow rzemieslniczych®.

W zwiagzku z powyzszym mozna przyjaé, ze wymienione cechy sg bardziej
typowe dla dziatalnos$ci ustugowej niz produkcyjne;.

Z kolei A. Gutersohn za najbardziej charakterystyczng cechg rzemiosta uwa-
zat rozmaito$¢ Swiadczen rzemies$lniczych oraz umiejetnos¢ przystosowania si¢ do
potrzeb rynku. Podkreslat rowniez, ze istnieja dziedziny, w ktorych praca reczna
jest lepsza od maszynowej, na przyktad wyrdb zegarkow, pieczywa, artykutow
luksusowych zaspokajajacych potrzeby zamoznych i wybrednych konsumentow?.

Rowniez F. Braudel implicite opisuje dziatania charakterystyczne dla rze-
miosta, takie jak brak podzialu pracy i udziat rzemieslnika we wszystkich eta-
pach dziatalnos$ci, od zakupu produktu poprzez jego przetworzenie az po sprze-
daz klientom!'?.

Odrebno$¢ rzemiosta jako formy dziatalnosci gospodarczej uwydatnia si¢
w konfrontacji z przemystem. Przeciwstawieniem masowej i standardowej pro-
dukcji fabrycznej sa wyroby jednostkowe lub krotkoseryjne. Koncentracji prze-
mystowej przeciwstawiona jest charakterystyczna dla rzemiosta lokalizacja prze-
strzennie rozproszona, a waskiej specjalizacji pracownikow przemystu — bardziej
uniwersalne w obrebie danego zawodu umiejetnosci rzemieslnicze.

8 H. Graszewicz, Rola i miejsce rzemiosta w rozwoju ustug, Warszawa 1979, s. 14.
9 W. Iwaszkiewicz, Przemiany rzemiosla w Polsce Ludowej w latach 1945—1960, Warszawa
1965, s. 100—102.

10 F. Braudel powotuje sie przy tym na angielski dokument z 1791 roku. W dokumencie tym
jest mowa o wielkiej liczbie operacji, ktore musza wykonywac rzeznicy: They must not only know
how to kill, cut up and dress their meat to advantage, but how to buy a bullock, sheep or calf, stand-
ing [Nie tylko muszg wiedzie¢, jak szlachtowa¢ zwierzg, jak je poéwiartowaé i w stosowny sposob
rozebraé migso, lecz takze jak kupic byczka, owce lub ciele po cenie biezacej]. F. Braudel, Kultura
materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek, t. 2. Gry wymiany, przet. E.D. Z6tkiewska,
Warszawa 1992, s. 269.
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Zuwagi na swoja specyfike rzemiosto nie stanowi konkurencji dla przemystu,
przeciwnie, czgsto utatwia jego rozwdj dzigki temu, ze podejmuje si¢ na przyktad
konserwacji i napraw wyrobow przemystu oraz zaspokaja potrzeby konsumentow
w tych segmentach rynku, w ktorych produkcja przemystowa jest ekonomicznie
nieoptacalna. Najistotniejsza cechg rzemiosta, ktora decyduje o jego egzystencji,
jest dostosowywanie si¢ do wymagan poszczegdlnych klientow w celu zaspokaja-
nia ich indywidualnych potrzeb, zaréwno egzystencjalnych, jak i estetycznych!!,

Pojecie rzemiosta jako kategorii ekonomicznej nalezy odrézni¢ od okreslenia
prawnego, cho¢ w praktyce dziatalno$¢ rzemieslnicza ujgta jest niejednokrotnie
w ramy odpowiednich przepisow. W poszczegdlnych krajach dziatalnos¢ rzemiesl-
nicza przybiera r6zne formy organizacyjne.

W przesztosci w panstwach anglosaskich, skandynawskich i w krajach by-
tego Zwigzku Radzieckiego rzemiosto w sensie prawnym w ogole nie istniato!2,
W niektorych panstwach regulowano tylko wybrane dziedziny rzemiosta, takie
jak szkolenie ucznioéw, bezpieczenstwo pracy czy kredytowanie. W krajach bytego
bloku socjalistycznego rzemiosto w sensie prawnym istniato w Polsce, Niemieckiej
Republice Demokratycznej, na Wegrzech i w Jugostawii 13,

W Polsce w okresie miedzywojennym przepisy prawne okreslajace kryte-
ria przynaleznos$ci do rzemiosta zmieniaty sie. Do 1927 roku na terenie bytego
Krolestwa Polskiego obowigzywato postanowienie namiestnika z dnia 31 grud-
nia 1816 roku o urzadzeniu rzemiost i profesji'*. Zgodnie z nim pojecie rzemio-
sta utozsamiano z praca reczna, stwierdzajac w art. 2, ze ,,pod nazwa rzemiost
nalezy rozumie¢ zajgcia, uznajace za przedmiot przerébke materiatu za pomoca
pracy recznej’.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7 czerwca 1927 roku
o prawie przemystowym!> stworzyto podstawy prawne do wyodrebnienia rze-
miosta z pokrewnych dzialow produkcji. W tekscie pierwotnym pojecie rzemiosta
ograniczono $cisle do wymienionej w art. 142 listy rzemiost'®, o ile nie byty one
,»prowadzone sposobem fabrycznym”. W przypadkach watpliwosci, czy dane rze-
miosto miato by¢ uznane za przemyst rzemie$lniczy, czy fabryczny, miata orzekac
wiadza przemystowa wojewddzka po wystuchaniu opinii izby przemystowo-han-

1 W. Stopczyk, Zwigzek funkcjonalny rzemiosta z przemystem jako zagadnienie w osadni-
ctwie typu miejskiego, ,,I Sesja Rady Naukowej dla Zagadnien Ziem Odzyskanych” 1945, z. 5, s. 69.

12 C. Niewadzi, Polityka rozwoju rzemiosta w Polsce, Warszawa 1968, s. 14.

13 H. Graszewicz, Rola i miejsce..., s. 15.

14 Tekst postanowienia wydrukowano w ,,Gazecie Warszawskiej” 1817, nr 3—5, oficjalnie
ogtoszono w ,,Dzienniku Praw” z datg 15 marca 1818 roku.

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7 czerwca 1927 roku o pra-
wie przemystowym zwane jest rOwniez ustawg przemystowa lub prawem przemystowym (Dz.U.
z 1927 1. Nr 53, poz. 468 z p6zn. zm.).

16 Przed wojna liste rzemiost objeta art. 142 rozporzadzenia kilkakrotnie modyfikowano i uzu-
petniano: w 1933 roku (Dz.U. z 1933 . Nr 26, poz. 222), 1936 roku (Dz.U. z 1936 . Nr 49, poz. 356)
i 1938 roku (Dz.U. z 1938 r. Nr 60, poz. 463).
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dlowej i izby rzemie$lniczej oraz po zasiggnieciu opinii wlasciwej izby skarbowej
i inspektora pracy danego okregu. Rzemieslnik miat obowigzek legitymowania
si¢ ,,zawodowymi uzdolnieniami” do prowadzenia danego rzemiosta. Dowodem
uzdolnienia zawodowego byto uprawnienie do uzywania tytutu mistrza (majstra)
rzemies$lniczego danego rodzaju rzemiosta lub §wiadectwo nauki rzemiosta za-
konczonej pozytywnym wynikiem egzaminu czeladniczego wraz z udokumen-
towaniem co najmniej trzyletniej pracy w charakterze czeladnika danego rodzaju
rzemiosla, lub §wiadectwo ztozenia egzaminu przed komisja egzaminacyjng dla
majstréw wojskowych.

Po drugiej wojnie §wiatowej i przemianach ustrojowych w Polsce definicja
prawna rzemiosta nie zmienita si¢ zasadniczo. Zmiany koncentrowaty si¢ prze-
de wszystkim na modyfikacji listy rzemiost. Przetom nastapil w styczniu 1973
roku, gdy weszta w zycie ustawa z 8 czerwca 1972 roku o wykonywaniu i orga-
nizacji rzemiosta!’. W jej rozumieniu rzemiostem byto zawodowe prowadzenie
przez osoby fizyczne we wlasnym imieniu gospodarczej dziatalnosci wytworczej
i ushugowej. Rzemiosto okreslono przede wszystkim jako dziatalno$¢ zawodowa,
a wiec state zrodlo utrzymania wykonywane we wtasnym imieniu, co wigzalo sie
z okreslonym ryzykiem i okreslong odpowiedzialno$ciag ponoszonymi przez oso-
be bedaca wiascicielem warsztatu.

Z dziatalnos$ci rzemies$lniczej wykluczono migdzy innymi zajmowanie si¢
dziatalno$cia handlowa, gospodarka: rolna, lesna, ogrodnicza, hodowlana, pro-
dukcja poligraficzng i wydawnicza, ustugami: z zakresu geodezji i geologii, ho-
telarskimi, biurowymi, z zakresu stuzby zdrowia oraz uprawianie wolnych zawo-
dow. W ustawie tej, wbrew wczesniejszej praktyce uznawania za rzemiosto tylko
dziatalno$ci wymienionej na tak zwanej liScie rzemiosl, przyjeto elastyczne po-
jecie tej dziatalno$ci.

Rozporzadzenie Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug z 30 wrzesnia 1972
roku w sprawie oznaczenia rodzajow rzemiost oraz okreslenia uprawnien i kwali-
fikacji zawodowych do ich wykonywania nie ograniczato dziatalno$ci rzemieslni-
czej tylko do wymienionych w wykazie grup rzemiost. W rozporzadzeniu przyje-
to, ze jezeli osoba wykonuje rzemiosto, ktore nie jest okreslone w wykazie, moze
je zaliczy¢ do grupy ,,inne nie wymienione rzemiosta” lub ,,pozostale rzemiosta”,
a rodzaj rzemiosta okresli¢ nazwa stosowana w nazewnictwie technicznym Iub
potocznymls.

Rzemiosto mogto by¢ wykonywane tylko przez osoby majace uprawnienia
do wykonywania rzemiosta, ktore byty wydawane w formie potwierdzenia zgto-
szenia wykonywania rzemiosta lub zezwolenia na wykonywanie rzemiosta.

W ustawie przyjeto zasade osobistego wykonywania rzemiosta z mozliwoscia
zatrudnienia przez osoby fizyczne, ktore maja potwierdzenie wykonywania rze-

17 Dz.U. 21972 r. Nr 23, poz. 164 z p6zn. zm.
18 Dz.U. 21972 r. Nr 45, poz. 290.
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miosta, cztonkow rodziny pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym
z 0sobg wykonujaca rzemiosto, jednego pracownika, dwoch czeladnikow lub ab-
solwentow szkoty zawodowej przez okres dwoch lat po zdaniu egzaminu czelad-
niczego lub ukonczeniu szkoty oraz dwdch emerytéw lub rencistow.

Osoby, ktore wykonywaty rzemiosto na podstawie zezwolenia, mogty zatrud-
ni¢ ponadto nie jednego, lecz szesciu, a w rzemiostach budowlanych — o$miu pra-
cownikéw. W 1983 roku zwigkszono liczbe zatrudnionych oséb do pietnastu oraz
pozwolono dodatkowo zatrudni¢ osoby niezajmujace si¢ bezposrednio wykony-
waniem rzemiosta, na przyktad sprzedawczynie, ksiegowe czy kasjerki.

Wymaga podkreslenia, ze osoby majace uprawnienia do wykonywania rze-
miosta musiaty obowiazkowo naleze¢ do cechu wlasciwego ze wzgledu na miej-
sce 1 rodzaj wykonywania rzemiosta. Wymog legitymowania si¢ kwalifikacjami
zawodowymi zostatl ograniczony do dziatalno$ci, w ktorej moga wystapic¢ za-
grozenie zdrowia lub zycia ludzkiego albo naruszenie istotnych intereso6w osob
trzecich. Rozszerzenie pojgcia rzemiosta oraz zlagodzenie wymogdéw kwalifika-
cyjnych w ustawie przyczynito si¢ do wzrostu liczby zaktadéw rzemies$lniczych.

Aktualna prawna definicja rzemiosta w Polsce wynika z ustawy o rzemiosle
z dnia 22 marca 1989 roku'®. Zgodnie z ustawg rzemiostem jest zawodowe wyko-
nywanie dzialalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczna, spotke osob fizycznych
lub spotki kapitalowe, przy czym w kazdej z dopuszczalnych form dziatalno-
$ci zwraca sie uwage na koniecznos$é¢ posiadania kwalifikacji zawodowych?’. Do
rzemiosla nie zalicza si¢ dziatalnosci handlowej, gastronomicznej, transportowe;,
ustug hotelarskich, ustug $wiadczonych w wykonywaniu wolnych zawodow, ustug
leczniczych oraz dziatalnosci wytworczej i ustugowej plastykéw i fotografikow.

W zwiazku z tym, ze zgodnie z ustawa rzemiostem jest zawodowe wykony-
wanie dziatalnosci z udziatem kwalifikowanej pracy wlasnej, rzemieslnikiem moze
by¢ tylko osoba lub spotka wykorzystujaca odpowiednie kwalifikacje. Ponad-
to ustawa zniosta obowigzek przynaleznosci rzemieslnikéw do cechéw. Zgodnie
z art. 7 ustawy organizacjami samorzadu gospodarczego rzemiosla sa cechy, izby
rzemieslnicze oraz Zwigzek Rzemiosta Polskiego. Tworzone sa one z inicjatywy
cztonkow na zasadzie dobrowolnej przynaleznosci. Jedynie rzemieslnicy zatrud-
niajacy pracownikéw w celu przygotowania zawodowego w rzemiosle obowigzani
sa do przynaleznos$ci do cechow lub Zwigzku Rzemiosta Polskiego.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 1989 r. Nr 17, poz. 92.

20 W tekécie pierwotnym ustawy obowiazujacym od 1 maja 1989 roku do 13 lutego 2002
roku rzemiostem byto zawodowe wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przez osobg fizyczna
lub spotke cywilng osob fizycznych z udziatem kwalifikowanej pracy wtasnej w imieniu wlasnym
osoby ina jej rachunek przy zatrudnieniu pi¢tnastu pracownikéw najemnych. Przy czym do liczby
pracownikow nie wliczato si¢ emerytow i rencistow, pracownikow niezatrudnionych bezposrednio
przy produkcji lub $wiadczeniu ustug, uczniow oraz cztonkéw rodziny pozostajacych z rzemiesl-
nikiem we wspolnym gospodarstwie domowym.
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3. Funkcje rzemiosta w panstwie totalitarnym

Rzemiosto wraz z rolnictwem tworzylo trzon sektora prywatnego w Polsce
Ludowe;j. Wagg sektora prywatnego (w tym rzemiosta) w gospodarce socjalistycz-
nej podkreslat Besangcon. Wprawdzie odnosit on swoje stwierdzenia do Rosji Ra-
dzieckiej, jednakze trafnie wskazuja one takze miejsce i rolg rzemiosta w gospo-
darce nakazowo-rozdzielczej w Polsce.

Besancgon twierdzit, ze sektor prywatny (sektor trzeci)' jest sfera pozasocjali-
styczng gospodarki, niezbedna dla przetrwania catego systemu. Sektor ten zapew-
niat funkcjonowanie sfery socjalistycznej gospodarki (sektory pierwszy i drugi),
»pewna przestrzen ochronng, rodzaj tratwy ratunkowej”, zaplecze, z ktorego moga
czerpaé ludzie odpowiedzialni za planowanie calego systemu. Besangon wskazat
na wystgpowanie symbiozy pomiedzy sfera socjalistyczng a sfera pozasocjali-
styczng. ,,Sfera socjalistyczna ulegtaby szybko paralizowi, gdyby wyeliminowata
sfere¢ pozasocjalistyczng i zlikwidowata rynek. Nie robi tego, zyje w symbiozie
z sektorem 111, jak z pasozytem, ktorym si¢ zywi i bez ktorego nie umialaby si¢
obej$¢”?2. Zauwaza on ponadto, ze:

)21

istnieje pewna makroekonomiczna rownowaga migdzy pasozytniczym charakterem sfery
socjalistycznej, rozwijajacej si¢ kosztem sfery niesocjalistycznej dzigki srodkom przymusu
politycznego, ktorymi dysponuje, a kradzieza, uprawiana na wszystkich szczeblach przez
indywidualne podmioty ekonomiczne sektora I1I i pozwalajaca temu sektorowi utrzymac si¢
przy zyciu, a nawet rozwijac si¢. Jest to rownowaga rzeczywista, cho¢ niestabilna, niepewna,

nie uznana, podlegajaca najrézniejszym wstrzasom?3.

Po wojnie, w sytuacji niedoboru towarow i ustug, jedng z glownych funk-
cji gospodarczych rzemiosta byto zaspokajanie potrzeb rynkowych (towarowych
iustugowych) spoteczenstwa. Funkcja ta w warunkach gospodarki niedoboru byta
kontynuowana réwniez w kolejnych latach PRL-u. Ponadto rzemie$lnicy mieli
znaczacy wktad w odbudowe kraju ze zniszczen wojennych i poprawe warunkow
bytowych ludnosci. W owym czasie stolarz, murarz czy dekarz byli poszukiwa-
nymi specjalistami w kraju.

Zaktady rzemies$lnicze dziatajace w poszczegdlnych regionach kraju mogty
skutecznie tagodzi¢ wystepujaca dysproporcje w przestrzennym i branzowym

2l A. Besancon dzieli system gospodarki socjalistycznej na trzy sektory. Pierwszy i nadrzed-
ny sektor obejmuje produkcj¢ towardéw i ustug zapewniajacych panstwu i partii potege. Zalicza si¢
do niego przede wszystkim produkcje wojskowa, produkcje broni i narzedzi do jej wytwarzania,
badania i wdrozenia zbrojeniowe. Sektor drugi obejmuje cywilng czg$¢ gospodarki socjalistycz-
nej, czyli produkcj¢ towaréw i ustug w ramach rezimu gospodarki socjalistycznej. Sektor trzeci
za$ obejmuje catos¢ towarow i ustug produkowanych poza sferg socjalistyczng. Sa to zaktady rze-
mieslnicze i dziatki przyzagrodowe, ktore nie spetniaja ani zasady zachowania wtadzy, ani budo-
wy socjalizmu. A. Besancon, Anatomia widma. Ekonomia polityczna realnego socjalizmu, przet.
W. Doron, Warszawa 1991.

22 Jpidem,s. 26-217.
23 Ibidem, s. 30-31.
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rozmieszczeniu sieci punktow i placowek ustugowych. Wigzata si¢ z tym rowniez
absorpcja nadwyzek sily roboczej wystepujaca zwlaszcza na wsi oraz w malych
i $rednich miastach, w ktorych nie budowano zaktadéw panstwowych.

W aktach Stronnictwa Demokratycznego mozna przeczytaé, ze zaktadany
rozwdj rzemiosta na wsi moze wptyna¢ na zahamowanie odptywu ludnosci ze
wsi oraz

silniejsze zwigzanie ludno$ci z praca przy intensyfikacji gospodarki rolno-hodowlane;j.
Ponadto rzemiosto moze przyczyni¢ si¢ do budowy i odbudowy budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych, elektryfikacji i radiofonizacji wsi. W tej samej notatce jest rowniez mowa
o istniejagcym, wyraznym deficycie zawodow rzemieslniczych w stosunku do zapotrzebowania
kraju na ustugi i rekodzieta. Deficyt ten zauwazalny byl nawet w rzemiostach metalowych
i budowlanych tak popularnych jak: kowalstwo, §lusarstwo i malarstwo czy rzemiostach spo-
zywezych jak: piekarstwo, cukiernictwo i wedliniarstwo?*.

Poza wymienionymi wyzej funkcjami gospodarczymi rzemiosto spetniato
réowniez funkcje spoteczne, do ktorych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim funk-
cj¢ oswiatowa 1 zwigzang z nig funkcje wychowawczg. Przygotowanie zawodowe
w zaktadach rzemieslniczych prowadzone byto w dwoch formach — jako nauka
zawodu oraz jako przyuczenie do wykonywania okreslonej pracy. Przyuczenie
polegato na przekazaniu przez mistrza w niedtugim czasie (od trzech do dwuna-
stu miesigcy) umiej¢tnosci niezbednych do nalezytego wykonywania okreslonej
pracy, ktora nie wymagata kwalifikacji czeladniczych.

Nauka zawodu w rzemiosle poza celami wychowawczymi spetniata réwniez
funkcje gospodarcze. Przygotowywata do pracy w zawodzie 1 podnosita kwalifi-
kacje przysztych rzemieslnikow. W efekcie tego podnosita si¢ jakos¢ wytwarza-
nych dobr i ustug.

Poza funkcjami spoteczno-gospodarczymi rzemiosto uczestniczyto takze
w rozwoju kultury i sztuki. Przy cechach i izbach rzemieslniczych dziataty rze-
mieslnicze $wietlice, kluby, biblioteki oraz amatorskie zespoty artystyczne. Po-
nadto rzemieslnicy, zwlaszcza uprawiajacy rzemiosto artystyczne, brali udziat
w renowacji i odbudowie zabytkow architektury i sztuki.

Do spotecznych i kulturalnych funkcji rzemiosta zaliczy¢ nalezy tak zwane
czyny spoteczne. W ramach tych dziatan rzemiosto konserwowato i odnawiato
obiekty zabytkowe, pomagalo zaktadac¢ i organizowaé obiekty uzytecznosci pub-
licznej, budowato, remontowato i modernizowalo przedszkola, szpitale, szkoty,
a takze wilasne obiekty socjalne. Nalezy podkreslié, ze czyny spoteczne nie za-
wsze byly narzucone przez system. Czgsto sami rzemie$lnicy jako przedstawicie-
le prywatnego sektora, a wigc sprzecznego z ideologia socjalistyczng, probowali
zmieni¢ negatywne nastawienie wladz, dlatego wychodzili z inicjatywa czynow
spolecznych.

24 Informacja w sprawie rzemiosta, Archiwum Akt Nowych (AAN), Komitet Centralny Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KC PZPR), sygn. 1684, s. 324-325.



154 Mirostaw Stru$, Emilia Konopska-Strus

Reasumujac: zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa wynikajacych z permanen-
tnego braku podstawowych artykutow i ustug na rynku byto najistotniejsza funk-
cja gospodarcza rzemiosta. Dzigki dostarczaniu na rynek dobr i ustug, ktorych
nie mogt dostarczy¢ sektor panstwowy, rzemiosto tagodzito napiecia spoteczne.
Rownie wazna byta funkcja oswiatowo-wychowawcza realizowana przez mistrzow
rzemiosla, majaca na celu podniesienie jakosci wytwarzanych wyrobow i $wiad-
czonych ustug. Wprawdzie brak konkurencji niejednokrotnie przyczyniat sie do
obnizania jako$ci wyrobow i ustug, jednakze etos pracy w wielu zaktadach rze-
mieslniczych przetrwat.

4. Funkcjonowanie rzemiosta w latach 1945-1956

Proces ograniczania roli i znaczenia rzemiosta w zyciu gospodarczym Polski
zapoczatkowany zostat wraz z wybuchem drugiej wojny $wiatowej. Polacy zostali
odsunieci od kierowania zyciem gospodarczym, zlikwidowano polski samorzad
gospodarczy, a tym samym rozwigzano wszystkie polskie stowarzyszenia gospo-
darcze. Nastepnie na przetomie lat 1939/1940 odebrano ludnosci polskiej prawo
wiasnosci. Polacy stracili prawo sprzedawania i nabywania nieruchomosci i przed-
sigbiorstw bez zezwolenia administracji niemieckiej. Proces ten najszybciej po-
stepowat na ziemiach wcielonych do Niemiec, a znacznie wolniej w Generalnym
Gubernatorstwie.

Wywlaszczenie ludnosci, zsylki i grabieze mienia doprowadzity do przewar-
stwienia spoteczenstwa i zmiany proporcji ilo§ciowych pomigdzy poszczegdlnymi
klasami i warstwami2. Wywtaszczona ludnosé pozbawiona mozliwosci wykony-
wania dotychczasowego zawodu podejmowata prace w charakterze pracownikow
fizycznych.

Rola rzemiosta ograniczata si¢ cz¢sto do fikcyjnego zatrudniania osob roz-
nych zawodéw — takze zotnierzy armii podziemnej, ktorym grozity aresztowa-
nie i zsytka — podrabiania dokumentéw i wykonywania najroézniejszej broniZS.

Bardzo ucierpiato tez rzemiosto w branzach zdominowanych przez osoby po-
chodzenia zydowskiego, takich jak cholewkarstwo, szklarstwo, blacharstwo, ze-
garmistrzostwo czy ztotnictwo.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 1, na przestrzeni lat 1939—
1945 liczba zaktaddéw rzemieslniczych w Polsce zmniejszyta si¢ o 232 839 (okoto
66,6%) z 349 805 do 116 966. Najwiecej zakladow rzemieslniczych zlikwidowano
w branzy krawieckiej (40 785), szewskiej (38 079) oraz rzezniczej i wedliniarskiej
(34 053). Nalezy podkresli¢, ze byty to branze o szczegbélnym znaczeniu w okre-

25 W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka w Polsce 1939—1944, Warszawa 1946, s. 210-221.
26 Encyklopedia biznesu..., s. 861.
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sie powojennym ze wzgledu na konieczno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb

ludnosci.

Tabela 1. Wplyw wojny i okupacji na obnizenie liczebno$ci zaktadéw rzemieslniczych w Polsce

Branse Liczba zaktadow rzemieslniczych Roznica Dynamika [%)]
1939 1946 1939-1945 | Rok 1939 =100
Krawiectwo 57 359 16 574 —40 785 28,9
Szewstwo 57 194 19 115 -38 079 334
F@Zﬁ?ﬁ;‘;’two 47 548 13 495 34053 284
Kowalstwo 32 360 12974 —-19 386 40,1
Stolarstwo 29 423 7870 —21553 26,7
Piekarstwo 18 904 12 334 —6570 65,2
Fryzjerstwo 15502 6822 —8680 44,0
Murarstwo 13325 2664 -10 661 20,0
Slusarstwo 10 901 6171 -4730 56,6
Ciesielstwo 9339 1460 —7879 15,6
Cholewkarstwo 8160 1332 —6828 16,3
Kotodziejstwo 7892 3376 —4516 42,8
Malarstwo 7104 1836 —5268 25,8
Blacharstwo 6474 1396 -5078 21,6
F;?;f:::@o 4893 2076 2817 42,4
Zegarmistrzostwo 4684 1774 -2910 37,9
Kus$nierstwo 3686 613 -3073 16,6
Cukiernictwo 3411 1210 -2201 35,5
Czapnictwo 3396 454 -2942 13,4
Fotografowanie 2798 1897 -901 67,8
Szklarstwo 2776 857 -1919 30,9
Kapelusznictwo 2676 666 -2010 24,9
Razem 349 805 116 966 —232 839 33,4

Zrodto: M. Muszkiewicz, Sektor prywatny w procesie ksztaltowania sie ustroju demokracji ludowej w Pol-
sce w pierwszych latach powojennych, [w:] Ksztattowanie i ewolucja systemu politycznego Polski Ludowej w po-
wiqzaniu z elementami ekonomicznymi, red. M. Muszkiewicz, Wroctaw 1988, s. 70.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze wojna negatywnie wplyneta na sytua-
cje rzemiosta i ostabita je. Tym samym utatwita ona nowej wtadzy wprowadzenie

paradygmatu gospodarki nakazowo-rozdzielcze;j.

Jak juz wcze$niej wspomniano, program budowy Polski zostat nakreslony
w Manifescie PKWN. Stwierdzono w nim, ze:
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wlasno$¢ zrabowana przez Niemcodw poszczegdlnym obywatelom, chtopom, kupcom, rze-
mieslnikom, drobnym i $rednim przedsi¢gbiorcom, instytucjom i Kosciotowi bedzie zwrocona

prawowitym wiascicielom [...], a inicjatywa prywatna wzmagajaca tetno zycia gospodarczego
27

znajdzie poparcie panstwa“’.

Zapis ten stuzyl zdobyciu poparcia warstw $rednich w pierwszym etapie
ksztaltowania wtadzy ludowej. Pomimo realizowanego w gospodarce polskiej mo-
delu mieszanego (wspotistnienie wlasnosci panstwowej, spotdzielczej i prywatnej)
sektor prywatny od poczatku byt silnie ograniczany. Odst¢pujac od zapowiedzi
Manifestu o przywroceniu posiadania matym i srednim witascicielom zaktadow
przemystowych, panstwo wstrzymato procesy reprywatyzacyjne.

Na ksztalt organizacyjny, potencjat gospodarczy i funkcje, jakie spetniato
rzemiosto w Polsce Ludowej, wptyw miat przyjety model rozwoju gospodarczego
dazacy do eliminacji wlasnosci prywatnej oraz ograniczania roli rynku i zwigza-
nych z nim praw wlasnosci. Jednak, jak juz wspomniano, okres PRL cechowat si¢
brakiem konsekwencji w polityce panstwa wobec rzemiosta, co bylo przyczyna
niestabilno$ci rozwigzan ekonomicznych oraz prawnych.

W pierwszych latach po wojnie klimat spoteczny wokot rzemiosta byt przy-
chylny, a jego dziatalnos$¢ byta uznawana za korzystna i celowa. Bezposrednio po
wyzwoleniu rzemiosto rozpoczeto odbudowe swoich struktur. W sierpniu 1944
roku w Lublinie wybrano Tymczasowa Rad¢ Rzemiosta. PKWN zatwierdzit
pierwszy Tymczasowy Zarzad 1zby Rzemies$lniczej w Lublinie oraz ustalit zasa-
dy prawne jej dzialania na podstawie przepisow sprzed wojny. PKWN wprowa-
dzit ponadto tymczasowy obowiazek przynaleznosci rzemieslnikéw do cechu?®.
W tym samym roku reaktywowaly si¢ izby rzemieslnicze w Rzeszowie i Biatym-
stoku oraz cechy na obszarach wyzwolonych. W 1945 roku wznowity dziatalnos¢
izby rzemieslnicze w pozostatych czesciach kraju, rozpoczgto rowniez organizacje
cechow 1 izb rzemie$lniczych na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych. Etap od-
budowy struktur rzemiosta zakonczony zostat utworzeniem w grudniu 1946 roku
Zwigzku Izb Rzemie$lniczych przez ministra przemystu i handlu?®.

Chtonny rynek wynikajacy z niedoboru towar6éw i ustug wptynat na znaczna
dynamike rozwoju rzemiosta. Pod koniec 1945 roku dziatato juz 98,3 tysiaca za-
ktadow, a w 1947 roku liczba ta wzrosta do 138,6 tysigcy (tabela 2). W 1947 roku
w strukturze rzemiosta dominowaty rzemiosta odziezowe (33,9%), spozywcze
(26,1%), metalowe (16,1%) oraz drzewne (8,6%).

2T Manifest Lipcowy PKWN i Deklaracja PPR, Warszawa 1982, s. 13 1 16.

28 7. Rudnicki, Zmiany w sektorze rzemieslniczym Polski Ludowej, [w:] Perspektywy i ba-
riery rozwoju rzemiosta w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy z konferencji naukowej,
Rzeszow, 20-22 czerwca 1988, Rzeszow 1988, s. 30.

2 Informacja o zadaniach i sytuacji rzemiosta w nowym uktadzie organizacyjnym...,s. 38.

30 Rocznik statystyczny 1950, Warszawa 1951, s. 31.
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Tabela 2. Liczba zaktadéw rzemieslniczych w latach 1945-1956

Rok Liczba zaktadow rok pl(?;})/rnza;(rilrlmli(i 100
1945 98313 100,0
1946 116 966 119,0
1947 138613 118,5
1948 134 433 97,0
1949 118470 88,1
1950 93 884 79,2
1951 88 147 94,0
1952 88 644 100,6
1953 82611 93,2
1954 87 882 106,4
1955 89 627 102,0
1956 96 652 107,8

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: Roczniki statystyczne GUS za lata 1946-1957; Informacja
o zadaniach i sytuacji rzemiosta w nowym uktadzie organizacyjnym, Warszawa 1972, s. 53.

Niestety po 1947 roku liczba zaktadéw rzemieslniczych zaczgta sie zmniej-
sza¢ i w 1951 roku byto ich mniej (88 147 zaktadéw) niz w 1945 roku. Powyzsze
wynikato migdzy innymi ze wspomnianych juz naciskow Zwigzku Radzieckiego
na odejscie od dotychczasowego modelu gospodarki i wdrozenie radzieckich roz-
wigzan gospodarczych.

Podstawg funkcjonowania rzemiosta byto nadal prawo przemystowe z 7 czerw-
ca 1927 roku, gwarantujagce dobrowolno$¢ zrzeszania si¢ w cechach. W zwigzku
z brakiem zaufania przedsigbiorcow do izb, a takze brakiem wymiernych korzy-
$ci z przynaleznos$ci do zrzeszen, wickszo$¢ przedsiebiorcow pod koniec 1945 roku
pozostawata niezrzeszona>!. Funkcjonowali oni w warunkach niepewnosci co do
tego, czy w kolejnych latach beda mogli prowadzi¢ dziatalnosc¢.

Jednocze$nie powotana w kwietniu 1946 roku Glowna Komisja do Spraw
Upanstwowienia Przemystu oraz komisje wojewodzkie sukcesywnie prowadzity
akcje nacjonalizacji przedsigbiorstw. Zaktady, ktore nie zostaty znacjonalizowane
(w wigkszosci zaktady rzemieslnicze i handlowe), zostaty poddane restrykcjom,
to jest wysokim podatkom, czynszom, administracyjnemu okresleniu wielkosci
1 asortymentu produkcji, przymusowemu zarzagdowi panstwa. Polityka ta doprowa-
dzita do spadku w latach 1946—1949 liczby przedsiebiorstw prywatnych z 15,7 tysia-
cado 9 tysiecy i liczby zatrudnionych w nich oséb ze 134,1 tysigca do 84,7 tysiaca,
a takze likwidacji drobnych przedsigbiorstw takich jak drukarnie, mtyny, tartaki32.

31 M. Muszkiewicz, Sektor prywatny...,s. 73.
32 . Skodlarski, Zarys historii gospodarczej do 1945 roku, Warszawa 2007, s. 368—369.
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Widoczny byl takze spadek liczby warsztatow rzemieslniczych ze 138,6 tysiaca
w 1947 roku do 118,5 tysigca w 1949 roku (tabela 2).

Roéwnoczesnie rzemieslnicy zostali zobowiazani do przymusowej przyna-
leznosci do cechow. W 1948 roku znowelizowano podstawy funkcjonowania rze-
miosta i jego organizacji na mocy dekretu z 3 kwietnia 1948 roku o cze$ciowej
zmianie prawa przemystowego’> oraz dekretu z 21 kwietnia 1948 roku o zmianie
ustawy z 19 lipca 1939 roku o izbach rzemieslniczych i ich zwiazku34. Noweliza-
cja wprowadzila obowigzek przynaleznos$ci rzemieslnikow do cechu i optacania
przez nich sktadek na rzecz cechu bez wzgledu na fakt posiadania uprawnienia
przemystowego, co miato stuzy¢ w znacznym stopniu ograniczeniu tak zwanego
nielegalnego rzemiosta®>. Rozszerzyta takze zakres dziatania izb miedzy innymi
poprzez sprawowanie nadzoru nad cechami oraz czuwanie nad przestrzeganiem
norm prawnych dotyczacych ochrony pracy uczniow zatrudnianych w zaktadach
rzemieslniczych. Przymus zrzeszania ministerstwo uzasadniato popieraniem roz-
woju sektora prywatnego, obrona jego intereséw oraz dazeniem do wyeliminowa-
nia z zycia gospodarczego nielegalnego handlu i przemystu3®. W praktyce jednak
polityka ta miata na celu przede wszystkim wzmocnienie kontroli nad sektorem
prywatnym.

Rzemiosto w tym czasie odczuwato rowniez silne zapotrzebowanie na kredy-
ty inwestycyjne, totez juz w 1946 roku samorzad rzemiosla starat si¢ o wlgczenie
rzemiosta do planu kredytow inwestycyjnych. Wprawdzie Narodowy Bank Polski
przyznawat wowczas rzemieslnikom pozyczki na okres trzech lat, to jednak z sza-
cunkow wynika, ze zaspokajaty one zaledwie 20% potrzeb kredytowych rzemio-
sta’”. Restrykcyjna polityka wobec rzemiosta, majaca na celu jego uspotecznienie,
wplyneta na spadek zainteresowania rzemieslnikow kredytami w NBP. W okre-
sie tym rzemieslnicy korzystali wigc gtdéwnie z pomocy kredytowej spotdzielni
rzemieslniczych, zdarzaly si¢ tez przypadki zaciggania pozyczek u lichwiarzy.

Konkludujac: chociaz dziatalno$¢ rzemiosta byta spotecznie potrzebna, to
jednak wtadze postrzegaty je jako element kapitalistyczny i konsekwentnie wpro-
wadzaly polityke majaca na celu ograniczenie jego dziatalnosci. Dotyczylo to
zwlaszcza zaktadéw rzemies$lniczych o wiekszym zatrudnieniu i prowadzacych
dziatalno$¢ produkcyjna. Polityka ta polegata migdzy innymi na stosowaniu naci-
sku fiskalnego, wprowadzaniu zarzadow przymusowych, naktadaniu dotkliwych
czynszow za lokale oraz braku surowcdéw do produkeji. Ponadto wymiana pienie-

3 Dz.U. 21948 r. Nr 18, poz. 130.

34 Dz.U. z 1948 r. Nr 23, poz. 155.

35 K. Kisielewski, Cechy rzemiesInicze na nowej drodze, ,,Zycie Gospodarcze” 1948, nr 22,
s. 927-928.

36 M. Muszkiewicz, Sektor prywatny..., s. 74.

37 W. Iwaszkiewicz, Problemy ekonomiczne rzemiosta, [w:] Rzemiosto w Polsce Ludowej,
red. W. Okuszko, T. Przytuski, Warszawa 1972, s. 219.
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dzy, ktora nastgpita w 1950 roku3®, spowodowata wywlaszczenie konsumentow
z okoto 2/3 ich zasobow pienigznych, co takze ograniczyto mozliwos$ci rozwoju
sektora prywatnego, w tym rzemiosta.

Problemy funkcjonowania rzemiosta dostrzegato Stronnictwo Demokratycz-
ne. W aktach Centralnego Komitetu Stronnictwa Demokratycznego, w protoko-
fach Komisji Rzemieslniczej z lat 1948—1949 wskazuje si¢ na ucigzliwos¢ polity-
ki fiskalnej wobec rzemieslnikow, ktora hamuje rozwoj rzemiosta i ,,w licznych
wypadkach prowadzi do likwidacji warsztatow pracy”. Stwierdzono rowniez, ze
w rzemio$le daje si¢ odczu¢ brak odpowiednich warunkéw rozwoju (brak maszyn
i surowcow), a kredyty sa wadliwie rozprowadzane. Nastepnie wskazano na ko-
niecznos¢ przestawienia rzemiosta z form indywidualnych (kapitalistycznych) na
gospodarke uspoleczniong (spétdzielnie), jednak przestawienie to powinno odby¢
si¢ etapami w formie tagodnej*”.

Kolejny etap funkcjonowania rzemiosta przypada na okres realizacji planu
sze$cioletniego. W okresie tym kontynuowano restrykcyjna polityke wobec rze-
miosta. Spadek liczby zaktadéw rzemieslniczych widoczny jest od 1948 roku,
aw 1953 roku liczba ta osiagneta najnizsza warto§¢ — okoto 82,6 tysigcy, a wiec
okoto 16% mniej niz w 1945 roku Ponowny wzrost liczby zaktadow mozna zaob-
serwowac od 1954 roku, jednakze w 1956 roku ich liczba nadal ksztaltowata sie
ponizej stanu z 1945 roku (tabela 2).

Analogicznie w okresie 1948—1955 mozna rowniez zaobserwowac spadek za-
trudnienia w rzemiosle oraz liczby uczniow. W 1949 roku ustalono goérng grani-
c¢ zatrudnienia w rzemiosle indywidualnym na dziesie¢ osob, nie wliczajac w to
uczniow*’. Ograniczenia te nie dotyczyly jednakze rzemiosta uspotecznionego®!.
Najnizszy stan zatrudnienia oraz liczby uczniow, podobnie jak w przypadku licz-
by zaktadow, zostal osiggniety w 1953 roku (tabela 3).

Nalezy podkresli¢, ze rzemieslnicy w tym czasie probowali poprawi¢ swo-
ja sytuacje miedzy innymi poprzez cze$ciowe upolitycznienie wltadz rzemieslni-
czych. W protokotach Komisji Rzemies$lniczej dziataczy Stronnictwa Demokra-
tycznego z lat 1950-1951 czytamy, ze nalezy poczyni¢ starania zmierzajace do
wprowadzenia cztonkéw SD do nowych wtadz zaré6wno centrali, jak i zwigzkow
terenowych, tak by ,,co najmniej 1 miejsce w kazdym zarzadzie mogto by¢ ob-
sadzone przez SD [...] porozumie¢ si¢ przy tym nalezy z KC PZPR i Zwiazkami

38 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 1950 roku o zmianie systemu pienieznego, Dz.U. z 1950 r.
Nr 50, poz. 459; Ustawa z dnia 28 pazdziernika 1950 roku o zakazie posiadania walut obcych, mo-
net ztotych, ztota i platyny oraz zaostrzeniu kar za niektore przestgpstwa dewizowe, Dz.U. z 1950 1.
Nr 50, poz. 460.

39 Protokoty Komisji Rzemieslniczej 1948, 1949, AAN, Stronnictwo Demokratyczne (SD),
sygn. 1/1135, s. 2-3.

40 Okolnik Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego z dnia 7 listo-
pada 1949 roku w sprawie rozgraniczenia przemystu fabrycznego i rzemieslniczego, MP z 1949 .
Nr A-86, poz. 1067.

41 W. Iwaszkiewicz, Przemiany rzemiosta. .., s. 43.
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Tabela 3. Zatrudnienie w rzemios$le oraz liczba ucznidow w latach 1945-1956

Rok Zatrudnienie Dr};r]l(a?(;];fzzzt;?in]] Er(l)] a Uczniowie
1945 244708 100,00 -
1946 265 651 108,56 44 366
1947 312907 117,79 52387
1948 300 067 95,90 55333
1949 241 740 80,56 40 777
1950 158 897 65,73 21252
1951 138 158 86,95 15299
1952 132435 95,86 13 071
1953 123 865 93,53 12 600
1954 133 184 107,52 14 744
1955 129 571 97,29 17 391
1956 141314 109,06 20372

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Roczniki statystyczne GUS za lata 1946-1957; Informacja
o zadaniach i sytuacji rzemiosta w nowym uktadzie organizacyjnym..., Warszawa 1972, s. 54, 60.

Zawodowymi”. W kolejnym protokole z posiedzenia Komisji Rzemieslniczej przy
Radzie Gospodarczej z 14 lutego 1951 roku napisano, ze na skutek okélnikow Mi-
nisterstwa Finansow sytuacja rzemiosta poprawita si¢, a rozszerzenie ryczattow na
miejscowosci do 25 tysigcy mieszkancow zahamowato samolikwidacje rzemiosta,
a nawet w niektorych wypadkach spowodowalo powrot rzemies$lnikow do indy-
widualnych warsztatow pracy. Jednoczesnie jednak zwrocono uwage na istniejace
trudno$ci zaopatrzeniowe oraz na fakt, ze rozwdj rzemiosta musi sta¢ na dalszym
planie niz rozwdj przemystu panstwowego. Ponadto rzemiosto powinno by¢ raczej
ustugowe niz produkcyjne i ma si¢ zaopatrywaé w sposob zdecentralizowany, ko-
rzystajac gtéwnie z odpadoéw produkeyjnych®?.

Oweczesny stan zaopatrzenia rzemiosta opisuje W. Iwaszkiewicz, wedtug kto-
rego zaopatrzenie bylo realizowane z duzymi trudno$ciami i pokrywato przeciet-
nie 5-25% potrzeb rzemiosta wykonujacego ustugi dla ludnosci, z kolei na wy-
konywanie drobnych ustug dla gospodarki uspotecznionej przydziatow nie byto.
Wymagano wigc, by ,,woznica, ktoérego kon zgubit podkowe, miat wiasng podko-
w¢ zapasowa, a szofer, ktory musial zwulkanizowac opone, miat zapasowa zuzyta
gume do wulkanizacji’*. Poruszyt on rowniez kwesti¢ opodatkowania rzemiosta.
Przyktadowo samodzielnie pracujacy rzemieslnik optacat od 1500 zt dochodu —
384 zt podatku dochodowego, a jesli zatrudniat dwie osoby — ptacit 450 zt. Do
tego dochodzily jeszcze komorne i zwigzany z nim podatek lokalowy i miejski

42 Protokoty Komisji Rzemieslniczej 19501951, AAN, SD, sygn. 1/392, s. 3—4.
8B W. Iwaszkiewicz, Zadania indywidualnego rzemiosta, ,,Zycie Gospodarcze” 1956, nr 9,
s. 346.
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oraz optata na Fundusz Gospodarki Mieszkaniowej (FGM) w kwocie pig¢dziesie-
ciokrotnie wyzszej niz ptacona przez pracownikow najemnych.

Innym problemem zwigzanym z zaopatrzeniem byl system cen stosowany
przy sprzedazy wszelkiego rodzaju materiatow dla rzemiosta. Za tarcice, skore,
zelazo, artykuly chemiczne itp. rzemieslnicy placili wyzsze ceny niz jednostki
gospodarki uspotecznionej**,

Konkludujac: w trakcie realizacji planu sze$cioletniego okazato sie, ze spot-
dzielnie pracy i zaklady uspotecznione nie byly w stanie przejac¢ wszystkich funk-
cji wykonywanych dotychczas przez zaktady rzemieslnicze. Szczeg6lnie dotkliwie
brak ustug odczuwata ludno$¢ wsi i matych miast. W okresie tym, jak wynika
z wyzej wymienionych akt, tolerowane byty jedynie rzemiosta ustugowe, prze-
waznie jednoosobowe lub 0 minimalnym zatrudnieniu. Rzemiosta te wykazywaty
w tym okresie nawet pewien rozwdj. Byli to czesto rolnicy zajmujacy si¢ poza go-
spodarka rolng takze wykonywaniem rzemiosta, o ile roczny dochdd pochodzacy
z dziatalnosci rzemieslniczej nie przekraczat 30 tysiecy zl.

W 1956 roku w uchwatach VII i VIII Plenum KC PZPR zostaty ustalone pod-
stawowe zatozenia polityki wobec rzemiosta i drobnego przemystu prywatnego.
Witadze uznaly, ze dziatalnos$¢ rzemiosta w polskim modelu gospodarczym jest
celowa i potrzebna. Uchwatly VIII i IX Plenum KC PZPR byly potwierdzeniem
tez zawartych w uchwatach VII Plenum®.

W aktach KC PZPR z tego okresu zachowala si¢ informacja, ze w celu popra-
Wy sytuacji rzemiosta zastosowano ,,daleko idace ulgi podatkowe, az po zwolnie-
nia od podatkéw na okres dwoch lat dla nowozaktadanych warsztatow”, urucho-
miono kredyty bankowe dla potrzeb rzemiosta, ,,poczyniono wysitki na odcinku
zaopatrzenia rzemiosta w surowce, narzedzia i maszyny” oraz ,,ulatwiono rze-
miostu zbyt jego wyrobow na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej”. Usta-
bilizowano takze sytuacje lokalowa warsztatow rzemieslniczych przez likwidacje
dowolnego przekwaterowywania rzemieslnikow, jak rowniez podjeto kroki majace
na celu umozliwienie rzemiostu uzyskanie lokali uzytkowych*®.

Z akt KC PZPR z 1957 roku wynika réwniez, ze ,,w IV kwartale 1956 roku
rzemiosto otrzymato po raz pierwszy od dtuzszego czasu przydziaty surowcow
ze zrodet centralnych na wykonywanie produkcji rynkowe;j i specjalistycznej (do-
tychczas dostawato tylko na wykonywanie ustug)”.

44 0 problemach rzemiosta i przemystu prywatnego, ,,0golnopolski Tygodnik Gospodarczy”
1958, nr 48, 25 listopada 1958, s. 1.

45 Zagadnienie rzemiosta znalazto réwniez wyraz w uchwale Sejmu PRL z 28 kwietnia 1957
roku o Narodowym Planie Gospodarczym na rok 1957. Uchwata zaktadata minimum trzydziesto—
czterdziestoprocentowy wzrost produkcji i ustug rzemiosta w 1957 roku w poréwnaniu z 1956
rokiem i zobowigzywala rady narodowe do udzielania wszechstronnej pomocy dla nowo powsta-
jacych zaktadow rzemie$lniczych. Zob. T. Radaszkiewicz, Podyskutujmy o rzemiosle i przemysle
prywatnym, ,,Drobna Wytworczos¢” 1957, nr 23, s. 10.

46 Informacja w sprawie rzemiosta, AAN, Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej partii
Robotniczej (KC PZPR), sygn. 1684, s. 323-324.
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Przemiany polityczne w 1956 roku wptynely rowniez na poprawe kredyto-
wania rzemiosta. W 1956 roku rzemiosto uzyskato 329,3 mln zt kredytow krot-
ko- i $rednioterminowych®’.

Zmianom w polityce ekonomicznej wobec rzemiosta towarzyszyly zmiany
podstaw prawnych regulujacych funkcjonowanie dziatalno$ci rzemieslniczej. We
wrzes$niu 1956 roku uchwalono ustawe o izbach rzemieslniczych i Zwigzku Izb
Rzemieslniczych*®, ktora uchylita obowigzujaca dotad ustawe z lipca 1939 roku
o izbach rzemie$lniczych i ich zwiagzku.

Warto jednak podkresli¢, ze poprawa sytuacji rzemiosta miata charakter przej-
sciowy. Wprawdzie uwaza sie, ze okres rzadow Wtadystawa Gomutki cechowata
zgoda panstwa na limitowana inicjatywe prywatna, jednak juz w 1958 roku wi-
doczne byto zaostrzenie polityki wobec rzemiosta.

Podsumowanie

W latach 1945-1956 sytuacja prawno-ekonomiczna rzemiosta byla ztozona.
Z jednej strony rzemie$lnicy, funkcjonujacy w gospodarce zamknigtej, nie mu-
sieli obawiac¢ si¢ konkurencji, z drugiej za§ poddani byli $cistej kontroli ze strony
urzednikow oraz zmagali si¢ z permanentnym brakiem surowcow. W obawie przed
restrykcjami ze strony panstwa nie mogli rozwija¢ dziatalnosci na zbyt duza ska-
le. Rzemiosto postrzegane byto jako element kapitalistyczny, a zatem sprzeczny
z modelem gospodarki socjalistyczne;.

Dodatkowo rzemieslnicy poddawani byli nieustannej inwigilacji przez aparat
bezpieczenstwa. Juz w 1945 roku zapoczatkowano zmiany w strukturze Resortu
Bezpieczenstwa Publicznego (RBP) tak, by aparat ,,mogl wnikna¢ przy pomocy
swojej agentury do wszystkich warstw spotecznych i potencjalnie wrogich §ro-
dowisk i by mogt z powodzeniem walczy¢ z antypanstwowymi elementami’™?,
a w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego (powstalym z przeksztatcenia
RBP) utworzono sekcje do spraw rzemiosta i spotdzielczosci pracy>°.

Jednoczesnie panstwo tolerowato dziatalnos¢ sektora prywatnego, gdyz z racji
tego, ze koncentrowato si¢ na industrializacji kraju i rozbudowie przemyshu ci¢z-
kiego, nie bylo w stanie zaspokoic i tak ograniczonych konsumpcyjnych potrzeb
obywateli. Doprowadzito to do paradoksu. Na gruncie ideologicznym panstwo
bylo przeciwne wtasnos$ci prywatnej, co skutkowato restrykcjami stosowanymi
wobec prywatnych przedsigbiorcow. Jednoczesnie wladze miaty swiadomosé, ze

4T Rzemioslo i przemyst prywatny w $wietle cyfr i faktéw, ,,Drobna Wytwérczo$é” 1958,
nr 13, s. 20.

4 Dz.U. 2 1956 1. Nr 4, poz. 190.

49 Aparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 1. 19441956, red. K. Szwagrzyk,
Warszawa 2005, s. 26.

30 Ibidem, s. 32.
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sektor prywatny funkcjonujacy w ograniczonym zakresie jest potrzebny, przy-
najmniej do czasu zakonczenia przyspieszonej industrializacji kraju. Dlatego tez
brakowato woli catkowitej likwidacji sektora prywatnego. Doprowadzito to do po-
wstania swoistej koopetycji’! pomiedzy wtadzami a sektorem prywatnym. Jednak
polityka ta miata daleko idace konsekwencje, wykraczajace poza przyjete w arty-
kule ramy czasowe. Skutkowata ona wyksztatceniem si¢ wérod prywatnych przed-
sigbiorcow, w tym rzemieslnikow, postaw, ktore sprawily, ze trudno bylo im sie
odnalez¢ w warunkach gospodarki rynkowej (po 1989 roku).
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31 Pojecie funkcjonujace w ekonomii. Nazwa pochodzi od angielskiego stowa coopetition
i nie ma polskiego odpowiednika. Oznacza jednoczesng wspotprace i konkurencje miedzy rywa-
lizujacymi ze sobg przedsigbiorcami.





