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THE ROLE OF THE EUROPEAN UNION
IN COMBATING TOTALITARIANISM AND AUTHORITARIANISM
IN THE WORLD — AMBITIONS AND OBSTACLES

Abstract

The European Union is a community of member states based on law and with axiological
guarantees at its foundation. The Union is an legal entity whose goal is to protect its own values and
interests and to protect its citizens, not only in its internal activities, but also in its external relations.
These are activities for the benefit of the international community that protect against divisions,
splits, radicalism, and the spread of autocratic and totalitarian ideas in Europe and the world. The
rules are laid down in the Treaty on European Union and its provisions — art. 2 TEU, art. 3(5) and
21 (2) TEU. The main research question of the presented text is how the above legal obligations
are fulfilled by the Union in times of current political and legal crises? What are or should be the
consequences from the EU towards aggressors? What about Russia invading Ukraine and commit-
ting international crimes? Given that this situation is unprecedented, the Union, as a member of the
international community, is taking several actions beyond the competences conferred directly on it
in the Treaties. This is met with external and internal criticism in the EU, giving rise to numerous
legal obstacles, including formal ones. In these conditions, the Union refers to the actions of Mem-
ber States, based on the a priori assumption of compliance with the norms of international law.
These actions are the result of the Union’s ambition to turn the “dynamics of Ukraine” into an
opportunity to develop new standards in responding to crisis situations and dealing with impunity
of aggression anywhere in the world. However, these ambitions have a chance of success only if

© Autor, 2023.
Tekst opublikowany w otwartym dostepie przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego i Wydawnictwo ,Szermierz” sp. z 0.0,
udostepniony na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 (CC BY 4.0), https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.



8 Dagmara Kornobis-Romanowska

they are implemented in the spirit of respect for the law and common values in the international
community.

Keywords: European Union; totalitarianism; aggression; international crime; international
judiciary; Ukraine

O ile respekt dla prawa jest obowigzkiem kazdego podmiotu sprawujgcego
wladze w przestrzeni miedzynarodowej, o tyle przestrzeganie ustalonego porzad-
ku prawnego musi takze miesci¢ si¢ w ramach obowigzujacego w tej przestrzeni
systemu wartosci, aby czyni¢ w ten sposob zado$¢ standardom ,,narodoéw cywi-
lizowanych”!. Standardy te pozwalaja na budowe wspolnoty wartoéci opartej na
prawie, z jednoczesnym odniesieniem do tradycji i historii. Daje to szansg¢, by wy-
prowadzi¢ wnioski z przesztosci 1 nie dopuscié, by powtorzyty si¢ dramatyczne
wydarzenia, jak wojny Swiatowe i powstawanie rezimoéw totalitarnych i autokra-
tycznych, wrogo$¢ i podziaty na swiecie, ktorych bylismy i jestesmy $wiadkami,
jak cho¢by w aktualnych konfliktach w Strefie Gazy, w Syrii, Etiopii Pétnocnej,
Jemenie, Sudanie, Mozambiku, Afganistanie, Demokratycznej Republice Konga,
Armenii i Azerbejdzanie, Gruzji czy w najwickszym dotad powojennym konflik-
cie w Europie — agresji Rosji na Ukraing.

Na zatozeniach zabezpieczenia spolecznosci miedzynarodowej przed po-
dziatami, roztamami, radykalizmem i rozprzestrzenianiem si¢ idei autokratycz-
nych 1 totalitarnych w Europie opiera swoje dziatania Unia Europejska (dalej:
UE) jako wspolnota panstw cztonkowskich oparta na prawie i z gwarancjami ak-
sjologicznymi u swych podstaw. Kluczowe znaczenie ma w tym zakresie przepis
art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej?, zgodnie z ktorym Unia opiera si¢ na warto$ciach
poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rowno$ci, panstwa
prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob nalezacych
do mniejszosci. Przepis ten wskazuje takze, ze wartosci w nim wymienione sg wspol-
ne wszystkim panstwom cztonkowskim, w spoteczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet
1 mezezyzn. Jest to zatem przypomnienie, ze pomimo réznorodnosci prawnej we
wspoélczesnym $wiecie, istniejg wartosci, ktore sg wspolne dla spotecznosci migdzy-
narodowej i w sposob niekwestionowany stuza respektowaniu prawa.

Jak zauwaza si¢ w literaturze naukowej, oparcie na wartosciach wskazanych
w art. 2 TUE, w tym poszanowanie zasad demokracji i panstwa prawnego, zbliza
strukture UE do ustroju panstwa federalnego®. Tak jak w ustroju panstwowym,
takze 1 w kazdym innym systemie, w tym w UE, prawo nie moze by¢ instru-

! Zgodnie z brzmieniem art. 38 pkt ¢) Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
(MTS), Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90.

2 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz.Urz. UE C z 7.06.2016, 202/17,
dalej: TUE).

3 Tak: J. Bengoetxea, The EU as (more than) an international organization, [w:] Research
Handbook on the Law of International Organizations, red. J. Klabbers, A. Wallendahl, Cheltenham-
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mentem w rgkach organéw wladzy do formalnego legitymizowania wszelkich jej
dziatan. Przepisy prawa materialnie definiujg t¢ wladze i skutecznie wytyczaja
jej granice, w szczegblnosci wobec obywateli. Ci ostatni sg bowiem zrodtem
uprawnien wladczych — na czym w najogoélniejszym ujgciu polega demokracja
— anie przedmiotem — w czym wyraza si¢ totalitaryzm. Do prawnej przestrzeni
UE gwarancje demokratyczne niejako sg wnoszone przez panstwa cztonkowskie,
jako ze sa one podstawowym wymogiem stawianym przed panstwami cztonkow-
skimi UE od momentu akcesji* przez caly czas trwania cztonkostwa w tej orga-
nizacji mi¢gdzynarodowej i nie ma od nich odwrotu. Stanowig kluczowy element
szerokiej koncepcji wielopoziomowego sprawowania rzadow oraz sktadajg si¢
na konstytucyjny standard demokracji w UE, ktora jest wiadna, by by¢ centrum
prawodawczym i sprawowac wladzg publiczng, w tym ksztattowac status prawny
jednostek w sposob niezalezny od panstw cztonkowskich®. O zakresie i granicach
tych uprawnien dla UE decyduja panstwa cztonkowskie poprzez kompetencje przy-
znane organizacji w traktatach zatozycielskich, aby osigga¢ cele w nich okreslone®.

Jednymi z celow UE we wskazanych traktatach sg ochrona wtasnych war-
toéci 1 interesow oraz wktad w ochron¢ swoich obywateli, w tym takze w sto-
sunkach zewnetrznych, co wynika w szczego6lnosci z art. 3 ust. 5 oraz art. 21
ust. 2 TUE”. W tresci pierwszego z tych przepisow wskazany jest ogdlny katalog
celow polityki zagranicznej UE. W jego ramach UE ma za zadanie:

przyczyniac si¢ do pokoju, bezpieczenstwa, trwatego rozwoju Ziemi, do solidarnosci i wzajemne-
go szacunku mi¢dzy narodami, do swobodnego i uczciwego handlu, do wyeliminowania ubdstwa
oraz do ochrony praw cztowieka, w szczegoInosci praw dziecka, a takze do Scistego przestrzegania
i rozwoju prawa mi¢dzynarodowego, w szczegolnosci zasad Karty Narodow Zjednoczonych.

W przepisie art. 21 TUE cele te sg za$ skonkretyzowane przez potwierdzenie
kompetencji UE w dziataniach zewnetrznych oraz wskazanie zasad systemowych
(ust. 1) i celow (ust. 2 lit. a—h) w tym zakresie. Obejmujg one ochrone¢ unijnych

-Northampton 2011, s. 449. Zob. takze A. Wrobel, [w:] Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, red.
D. Kornobis-Romanowska, R. Grzeszczak, Warszawa 2023, art. 2, s. 65 n.

4 Tak stanowia tak zwane Kryteria kopenhaskie zawarte w konkluzjach Rady Europejskie;j,
Kopenhaga 1993, SN 180/1/93/ REV 1.

> W tym wyraza si¢ ponadnarodowy charakter UE, co wynika z traktatow zatozycielskich —
TUE i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Traktaty te maja charakter konstytucyjny.
Tak Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: TS) w wyrokach w sprawach: C402/05 P i C415/05 P, Yassin
Abdullah Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 281; podob-
nie wyrok z 23 kwietnia 1986 roku, 294/83, Parti écologiste ,, Les Verts” c. Parlement européen;
zob. tez opinia nr 1/91, Projet d’accord entre la Communaute, d’une part, et les pays de I'Associa-
tion européenne de libre échange, d’autre part, portant sur la création de I’Espace économique
européen; opinia 2/13 z 18 grudnia 2014 roku, pkt 158, 163.

6 Art. 5 ust. 2 TUE.

7 Wiecej na ten temat zob. komentarze do tych przepisow, w: R. Grzeszczak, [w:] Traktat
o Unii Europejskiej. Komentarz..., art. 3, s. 91; D. Kornobis-Romanowska, [w:] Traktat o Unii
Europejskiej. Komentarz..., art. 21, s. 277.
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warto$ci, podstawowych intereséw, bezpieczenstwa, niezaleznosci i integralno-
$ci; umacnianie i wspieranie demokracji, panstwa prawa, praw czltowieka i za-
sad prawa mi¢dzynarodowego oraz utrzymanie pokoju, zapobieganie konfliktom
i umacnianie bezpieczenstwa miedzynarodowego®. Stosowanie i interpretacja prze-
pisu art. 21 TUE maja olbrzymie znaczenie dla stosunkéw politycznych i gospodar-
czych UE z panstwami niedemokratycznymi czy organizacjami nieprzestrzegajacymi
zasad 1 niepopierajacymi warto$ci aksjologicznych, na ktorych zbudowana jest Unia.

Jak zatem powyzsze prawne zobowigzania sg spelniane przez UE na arenie
mig¢dzynarodowej i przede wszystkim — jakie sg lub powinny by¢ konsekwen-
cje ze strony UE wobec tamania tych zasad i przeciwstawiania si¢ warto§ciom
na przyktad przez Rosje, Chiny czy kraje Bliskiego Wschodu? Oczywista wy-
daje si¢ odpowiedz, ze wszelka agresja jako dziatanie jednoznacznie sprzeczne
z traktatami powinna powodowac ostabienie, a nawet automatyczne zerwanie
stosunkéw dwustronnych. Tyle ze ta droga prowadzi donikad, zwlaszcza nie
doprowadza do zalagodzenia sytuacji mi¢dzynarodowej i przywrocenia poko-
ju. Jezeli za$ potraktowaé tre$¢ przepisow z art. 3 ust. 5 oraz art. 21 ust. 2 TUE
w szerokim kontekscie, jako regulacje programowe wyznaczajace cel, do ktorego
UE powinna dazy¢ na arenie migdzynarodowej, to wowczas powstaje pole, na
ktorym realizowane sg ambicje UE, by w skali globalnej bra¢ udziat w dziata-
niach zewngtrznych majacych na celu zapewnienie migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Mowa tu o ambicjach UE, jako Ze zar6wno przyznana prawem
mig¢dzynarodowym kompetencja do stwierdzenia naruszenia migdzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa, w tym aktu agresji, jak i podjecie dziatah celem jego
przywrécenia naleza w pierwszym rzedzie do kompetencji Rady Bezpieczenstwa
ONZ, nie za$ do instytucji unijnych.

Ambicje te ujawnity si¢ w szczegdlnosci po agresji Rosji na Ukraing w 2014 ro-
ku, kiedy to zostata podjeta pierwsza decyzja Rady UE o sankcjach w zwiazku
z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje w Ukrainie®. Od momentu peoska-
lowej inwazji Rosji na Ukraing w lutym 2022 roku Unia stata si¢ jednym z najak-
tywniejszych podmiotow inicjujacych dziatania majace na celu udzielenie wsparcia
wladzom ukrainskim oraz pociagniecie do odpowiedzialnosci i rozliczenie Rosji za
zbrodnie migdzynarodowe popetnione w Ukrainie. UE podje¢ta w zwigzku z tym
bezprecedensowy zestaw dziatan, w tym dziatania wspierajace za posrednictwem
Delegatury UE, Misji Doradczej UE na Ukrainie, Eurojustu, wspolnego zespotu
dochodzeniowo-§ledczego utworzonego przez Ukraing i panstwa cztonkowskie
UE w celu ulatwienia gromadzenia i wymiany dowodow w sprawie przestepstw
miegdzynarodowych, aby usprawni¢ krajowe dochodzenia i $ciganie. Dziatania te

8 D. Kornobis-Romanowska, [w:] Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz..., art. 21, s. 277.

% Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 roku dotyczaca $rodkéw ograni-
czajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujagcymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.Urz. UE L
z31.07.2014, 229/13).
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obejmuja takze kilkanascie rund sankcji wobec Rosji'? oraz pomoc wojskowg dla
Ukrainy, jak rowniez tymczasowa ochrong Ukraincow 1 obywateli panstw trzecich
uciekajacych przed konfliktem. Unia omawiala takze plany zakonczenia uzaleznie-
nia niektdrych panstw cztonkowskich od rosyjskiej energii.

Stanowisko i dziatania UE opierajg si¢ na apriorycznym zalozeniu ich zgod-
nos$ci z normami prawa mi¢dzynarodowego o charakterze traktatowym i zwycza-
jowym, ze standardami migdzynarodowymi!! oraz z prawem unijnym. Jest to
przede wszystkim uznanie przez UE ogolnych zasad prawa migdzynarodowego
w postaci integralnosci terytorialnej, suwerennos$ci i niezawistosci Ukrainy oraz
jej prawa do samoobrony. Jest to takze nastgpstwo przewidzianych prawem
zobowigzan jej partnerow — w tym panstw cztonkowskich oraz NATO — by
zapewni¢ Ukrainie kompleksowe wsparcie, w tym poprzez zarowno pomoc we
wzmacnianiu potencjalu obronnego, jak i dostawy broni i ciezkiego sprzgtu woj-
skowego. Instytucje 1 organy UE uwzgledniaja w tej kwestii szereg dokumen-
tow 1 aktow przyjetych na forum unijnym i mi¢gdzynarodowym jako umocowanie
prawne i polityczne tych dzialan. Do dokumentow tych naleza:

— Powszechna deklaracja praw cztowieka ONZ;

— Karta Narodow Zjednoczonych (art. 2 ust. 4);

— rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr 260 (I11) A z dnia 9 grudnia

1948 roku w sprawie ludobojstwa;

— TUE (art. 2, art. 3 ust. 5 oraz art. 21 ust. 2);

— Karta praw podstawowych Unii Europejskiej;

— decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 roku

w sprawie zwalczania pewnych form i przejawoéw rasizmu i ksenofobii
za pomocg $rodkow prawnokarnych!?;

— rezolucja nr 1481 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia

25 stycznia 2006 roku w sprawie konieczno$ci mi¢dzynarodowego pote-
pienia zbrodni totalitarnych reziméw komunistycznych;

— liczne rezolucje Parlamentu Europejskiego dotyczace demokracji i po-

szanowania podstawowych praw i wolnosci;

— praktyka tworzenia komisji prawdy, sprawiedliwos$ci 1 pojednania usta-

nawianych w réznych czesciach $wiata!3.

10 Zob. komunikat prasowy Rady Europejskiej oraz Rady Unii Europejskiej z 18 grudnia
2023 roku, Questions and Answers: twelfth package of restrictive measures against Russia, https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda 23 6642 (dostep: 30.12.2023).

11 Jak wskazat Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci w wyroku w sprawie Barcelona
Traction z 5 lutego 1970 roku, obowiazki wynikajace z delegalizacji aktow agresji sa zobowigza-
niami wobec spotecznosci migdzynarodowej jako calosci, a nie wobec poszczegdlnych panstw, ICJ
Reports 1970, pkt 55-58.

12Dz.Urz. UE L 328 2 6.12.2008, s. 55.

13 Komisje te s3 instrumentem uzywanym gtéwnie w Ameryce Lacinskiej (Argentyna, Uru-
gwaj, Chile, Salwador, Gwatemala), Afryce (RPA, Ghana, Maroko) oraz Azji (Sri Lanka, Timor
Wschodni), jak rowniez w Niemczech i w bytej Jugostawii. Wigcej na ten temat, zob. T. Lachowski,
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Zwlaszcza te ostatnie komisje majg tu znaczenie, skutecznie dotad pomaga-
ty bowiem ludziom zyjacym pod bylymi autorytarnymi i totalitarnymi rezimami
przezwyciezy¢ roznice i 0siaggnac¢ pojednanie w tak zwanym okresie przejsciowym,
czyli w sytuacji gwaltownej zmiany polityczno-spotecznej bedacej nastgpstwem
konfliktu zbrojnego lub zastgpienia autorytarnej formy rzadow przez wtadze demo-
kratyczng. Komisje te, tak jak i sadownictwo migdzynarodowe, sg instytucjonalnym
elementem tak zwanej sprawiedliwosci tranzytywnej, a ich zadaniem jest ocena
sytuacji konfliktowej za pomoca instrumentow prawnych i pozaprawnych, celem
za§ — doprowadzenie do wskazania i ukarania winnych oraz odtworzenia stabil-
nosci panstwa. UE jest bezposrednio zaangazowana w takie wlasnie inicjatywy
zmierzajace do pociggnigcia do odpowiedzialnosci i potozenia kresu bezkarnosci za
najpowazniejsze zbrodnie w $wietle prawa mi¢dzynarodowego. Warto zauwazy¢,
Ze organizacja ta udziela szerokiego wsparcia — politycznego, dyplomatycznego
oraz finansowego — mig¢dzynarodowym instytucjom ochrony praw ofiar, takim jak
wspomniane komisje prawdy i pojednania, krajowe sady i trybunaly czy wreszcie
Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK)!'4. Sg to dziatania unijne kompleksowo
wplywajace na wzmocnienie mi¢dzynarodowego systemu sprawiedliwosci.

Sam MTK nie ma jednak jurysdykcji w odniesieniu do przedmiotowej
zbrodni agresji, poniewaz ani Ukraina'>, ani Federacja Rosyjska nie ratyfikowaty
statutu rzymskiego i poprawek do niego dotyczacych zbrodni agresji'®. Majac na
uwadze, ze w zaistnialej sytuacji politycznej luke te¢ nalezy niezwlocznie wypet-
ni¢, Parlament Europejski przyjat rezolucje wzywajaca do powotania specjalnego
trybunatu migdzynarodowego, ktory bylby upowazniony do prowadzenia docho-
dzen i §cigania domniemanych zbrodni agresji popetnionych wobec Ukrainy przez
przywodcow politycznych i dowddcow wojskowych Rosji i jej sojusznikow!”.
W gestii UE lezatyby jak najszybsze zapewnienie wszystkich niezbednych zaso-
bow ludzkich 1 budzetowych oraz wsparcie administracyjne, sledcze i logistyczne
potrzebne do powotania tego trybunatu. Formalnie taki trybunat mogtby powstac

Komisje prawdy jako mechanizm sprawiedliwosci tranzytywnej na obszarze Bosni i Hercegowiny
oraz innych panstw bytej Jugostawii, [w:]| Batkany Zachodnie — miedzy przesztoscig a przyszio-
Scig, red. P. Chmielewski, S.L. Szczesio, £.6dz 2013, s. 327 n. Zob. takze Nations Secretary Gen-
eral, The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies : report of the
Secretary-General, 23.08.2004, UN Doc. S/2004/616.

14 Decyzja Rady 2011/168/WPZiB z 21 marca 2011 roku w sprawie Miedzynarodowego Trybu-
natu Karnego uchylajaca wspolne stanowisko 2003/444/WPZiB (Dz.Urz. UE L 76 z 22.03.2011, s. 56).

15 Mimo ze Ukraina nie jest strong MTK, to uznata ona jurysdykcje MTK i wspolpracuje z nim,
a od 2 marca 2022 roku prokurator MTK prowadzi postgpowanie w sprawie sytuacji w tym kraju.

16 Rzymski statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lip-
ca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708), w szczegdlnosci art. 8a i poprawki z konferencji
rewizyjnej w Kampali dotyczace zbrodni agresji; oraz decyzja Rady z dnia 10 kwietnia 2006 roku
dotyczaca zawarcia Umowy o wspolpracy i pomocy migdzy Migdzynarodowym Trybunatem Kar-
nym a Unig Europejska (DZ.Urz. UE 2006/L 115 z 28.4.2006, s. 49).

17 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 19 stycznia 2023 roku w sprawie utworzenia trybu-
natu do spraw zbrodni agresji przeciwko Ukrainie (2022/3017(RSP)) (Dz.Urz. UE 2023/C 214/10).
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na mocy porozumienia Ukrainy z ONZ i przyjecia stosowanej rezolucji przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ!'3 badz na podstawie wielostronnego porozumienia
miedzy ,,narodami cywilizowanymi”, w tym w ramach UE lub Rady Europy'°.

Pociagnigcie zbrodniarzy rosyjskich do odpowiedzialnosci przed trybunatem
ustanowionym ad hoc nastrecza jednak wielu watpliwosci prawnych zwigzanych
na przyktad z immunitetami tych os6b?’, dlatego w ramach Unii rozwazane sg
inne opcje proceduralne, w tym powotanie tak zwanego trybunatu hybrydowego
(umiedzynarodowionego) — specjalnego sadu krajowego dziatajacego w Ukra-
inie lub na terenie innego panstwa. Taki sad funkcjonowatby na podstawie prawa
wewngtrznego tego kraju, a w jego pracach uczestniczyliby migdzynarodowi se-
dziowie 1 prokuratorzy. I to rozwazane rozwigzanie ma jednak stabe punkty, jak
w szczegolnosci krajowy, a nie migdzynarodowy charakter rozstrzygnigcia, co
ogranicza jego zasigg i znaczenie.

Biorac powyzsze okolicznosci pod rozwage, mozna zauwazy¢, ze prawna pod-
stawa dla dziatan UE w zakresie walki z totalitaryzmem pozostaje bardzo rozpro-
szona, opiera si¢ w znaczacym stopniu na praktyce miedzynarodowej. Bywa, Ze sg
to takze dziatania bezprecedensowe, wobec sytuacji niemajacych odniesienia do
przesztosci i wobec problemow prawnych, ktore w rzeczywistosci przyjmuja po-
sta¢ olbrzymich kryzysow egzystencjalnych. Z tego powodu UE jako ,,globalny
gracz” sigga do prawa migdzynarodowego oraz do praktyki, przez co de facto
Znaczaco poszerza swoje zobowigzania migdzynarodowe w imi¢ przywracania
demokracji i rzadow prawa oraz pokoju w Europie, ktory — jak wiadomo — jest
niepodzielny i niestopniowalny.

Niestety, agresja Rosji na Ukraing bolesnie wykazala, ze prawo migdzynaro-
dowe jako system oraz jego instytucje staja si¢ coraz bardziej dysfunkcyjne w roz-
wigzywaniu niektorych podstawowych problemow stojacych przed spotecznoscia
Swiatowg, takich jak utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
czy ochrona mi¢dzynarodowych praw cztowieka. Daje to tym wickszy impuls
UE do dziatania w imieniu panstw cztonkowskich i spotecznosci migdzynarodo-
wej. Spotyka si¢ to nie tylko z krytyka zewnetrzna, lecz takze wewnetrzng w UE,
z zarzutem dziatania poza kompetencjami przyznanymi UE. Z tego wzgledu,
w celu ograniczenia tych zarzutow, UE prowadzi i wzmacnia lini¢ oskarzycielska
wobec agresywnos$ci Rosji, tym samym uzasadnia udzielenie Ukrainie migdzyna-
rodowego wsparcia oraz podjecie dziatan wojennych. Wskazujac motywy dzia-

18 Ibidem, pkt 3.

19 7ob. M. Jedrysiak, Osqdzi¢ Rosje. Ukraifiskie starania na rzecz utworzenia trybuna-
tu ds. zbrodni agresji, OSW, 12.12.2023, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-
-0sw/2023-12-12/osadzic-rosje-ukrainskie-starania-na-rzecz-utworzenia (dostep: 12.08.2024), s. 2.

20 Na temat regut indywidualnej odpowiedzialnosci karnej oséb z immunitetami, zob. K. Wier-
czynska, Dekada dziatalnosci Migdzynarodowego Trybunatu Karnego — sukcesy i porazki miedzy-
narodowego wymiaru sprawiedliwosci, ,,Studia Prawnicze” 2013, z. 2, s. 141; a takze H. Kuczyn-
ska, Odpowiedzialnos¢ przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym za zbrodnie prawa miedzy-
narodowego popetnione w czasie konfliktu w Ukrainie, ,,Palestra” 2022, nr 4, s. 11-17.
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fania, UE z szeregiem panstw cztonkowskich oraz z panstwami trzecimi (tacznie
32 panstwa) przyjeta wspdlng deklaracje w sprawie udzielenia poparcia dla skargi
Ukrainy, ktora wszczeta postepowanie przeciwko Rosji przed MTS na podstawie
konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa z 1948 roku?!. Celem jest
ustalenie, ze Rosja nie ma podstaw prawnych do podejmowania dziatan zbrojnych
w Ukrainie na podstawie bezpodstawnych zarzutéw o ludobojstwo??.

Ambicje Unii polegaja wigc na tym, by poprzez dziatania wlasne i skoordy-
nowane wysitki w migdzynarodowej wspolpracy nie tylko stosowa¢ utrwalone
metody dziatania, ale przede wszystkim dazy¢ do ustanowienia nowych standar-
dow dla spoteczno$ci migdzynarodowej w zakresie reagowania na sytuacje kryzy-
sowe 1 zajmowania si¢ zbrodniami mi¢dzynarodowymi w dowolnym miejscu na
$wiecie, zapobiegania im i odstraszania od ich popetniania. Te ambitne zatoZenia
napotykaja jednak na formalne przeszkody w ich realizacji. Przeszkod tych jest
wiele, ale gtowne obostrzenia wyrazaja si¢ juz na poziomie uprawnienia UE do
zaangazowania w kwestie rozliczalnosci za zbrodnie miedzynarodowe. W prawie
mig¢dzynarodowym nie ma bowiem podstawy prawnej dla uznania przez UE, ze
dane panstwo jest winne naruszenia prawa mi¢dzynarodowego, i dla zastosowa-
nia srodkow odpowiedzialnos$ci wobec takiego panstwa. Poza tym mozna wysu-
ng¢ argument, ze aktywne dziatania UE i panstw cztonkowskich, ktore sa zaanga-
zowane w konflikt w Ukrainie, przyczyniaja si¢ de facto do zaostrzenia kryzysu,
a w zwigzku z tym i one s3 réwniez odpowiedzialne za ten kryzys. Wreszcie
z perspektywy prawa migdzynarodowego nie sposob traktowa¢ UE i panstw
cztonkowskich jako monolitu, gdyz kazde z panstw cztonkowskich ma inny za-
kres zobowigzan w zakresie tego prawa, w tym zwlaszcza migdzynarodowego
prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych. Zrdéznicowanie tych zobowigzan
prawnych wynikajace z ratyfikacji, zastrzezen czy rozbieznosci interpretacyjnych
w zobowigzaniach traktatowych zmusza do zadania pytania o interoperacyjnosc¢
prawng UE w takich dzialaniach. Jednakze znaczenie takich rozbieznosci jest
ograniczone faktem, Ze znaczna czg$¢ przepisOw migdzynarodowego prawa hu-
manitarnego konfliktoéw zbrojnych jest czgscig migdzynarodowego zwyczajowe-
go prawa humanitarnego, ktore obowiazuje nie tylko panstwa cztonkowskie, lecz
takze samg Unie?3.

21 Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, Ukraine v. Russian Federation, Application Instituting Proceedings, 26 lutego
2022, s. 3 n., https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/182/182-20220227-APP-01-00-
EN.pdf (dostep: 30.12.2023).

22 Wiecej temat tej skargi, zob. T. Kaminski, P. Kobielski, Srodki tymczasowe w sporze miedzy
Ukraing a Federacjq Rosyjskq dotyczqgcym zarzutow popelnienia zbrodni ludobdjstwa a kwestia ju-
rysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2022, nr 2, s. 9.

23 Fakt ten zostat potwierdzony przez Unie w wytycznych w sprawie promowania przestrze-
gania migdzynarodowego prawa humanitarnego, dokument z 15 grudnia 2009 roku (Dz.Urz. UE
C 2009, 303/06).
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Konkludujagc — ogoét uwarunkowan faktycznych i prawnych, politycznych
i spotecznych w skali Europy i $wiata pozwala uznac, ze agresja Rosji na Ukraing
oznacza bezprecedensowy moment dla UE i z jej udziatem w rozwoju stosunkow
mig¢dzynarodowych. UE angazuje si¢ w dziatania w Ukrainie z bardzo szero-
kimi celami i ambicjami. Po pierwsze, celem jest przywrocenie pokoju w tym
kraju, ale po drugie — jest nim dazenie do tego, by ,,dynamike Ukrainy” uczy-
ni¢ takze szansg na wypracowanie nowych standardow w walce z bezkarnoscia
agresji w innych cze¢$ciach §wiata. Cho¢ bez precedensu, to jednak wszystkie
dziatania podejmowane przez UE stuzg promowaniu przestrzegania prawa mig-
dzynarodowego, majg na celu zapobiegac jego naruszeniom i zwalcza¢ bezkar-
no$¢ na calym swiecie. Gtoéwnymi przeszkodami sg kwestionowanie oraz brak
akceptacji inicjatyw unijnych ze strony niektorych panstw cztonkowskich czy
partneréw mi¢dzynarodowych. Przeszkody te sg jednak do pokonania, gtdéwnie
dzigki wspoldziataniu panstw cztonkowskich w UE, a nie samej UE. Wowczas
ambicje UE jako ,.gracza na rzecz migdzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa” maja szanse na powodzenie, o ile ta wspolpraca zostanie bezwzglednie
podporzadkowana wspdélnemu respektowi dla prawa i wspolnych wartosci
w spoteczno$ci miedzynarodowe;j.
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