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PROBLEM WITH SUBJECTIVITY OF PALESTINE IN INTERNATIONAL LAW

Abstract

The paper concerns the legal status of Palestine as a subject of international law. To some
extent Palestine is the edge case of statehood in international law. In a sense, we are witnessing the
forging of the international status of Palestine in real-time. For some scholars Palestine is a state,
while for others it is not. It is quite a common trope in discussions concerning the status of Pales-
tine to underline how many states have recognized Palestine and established diplomatic relations
with it. The problem is that while principle of tertium non datur seems to be applicable in case of
recognition of Palestine, the reality is more complex. Some states indeed recognized Palestine, but
not as a state but as a non-state subject of international law. A closer examination of the diplomatic
relations of Palestine reveals that they are more akin ones maintained with a non-state subject the re-
lations than with a state. By way of analogy, the international status of Palestine seems to be similar
to one of Holy See—that is the case of Palestine’s “non-member state” status of in the UN, which is
analogous to the status of Holy See. At the same time, Palestine is a state from point of view of the
ICC, a least in context of the Rome Statute. The jurisdiction of the ICC depends on notion of state
territory, after all. But effective control of territory by Palestine is in doubt, thus the in its case the
ICC applied the construct of “occupied territory.” Thus Palestine seems to be a state whose territory
is being occupied by Israel. That is also confirmed by the ICJ. As such, Palestine is not just a state—
it is an occupied state, a state in statu nascendi or a non-state subject of international law. The issue
of which of these descriptions is the most appropriate notwithstanding, they all share one common
denominator: the international subjectivity of Palestine is detached from effective control of terri-
tory. While the very notion of state in international law sits somewhere between Kelsenian “is” and
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“ought,” the latter is significantly more pertinent for Palestine. Part of the international community
is eager to treat Palestine as state but that decision is not an abstract and general one. Treating Pales-
tine as a state is motivated by a single goal—granting it particular rights and privileges reserved for
states. The non-member state status of Palestine in the UN is not based on the general recognition
of Palestinian statehood—its participation in works of the UN is at stake. In that context Palestine’s
membership in UNESCO is something of a breakthrough. Since its finalization Palestine become
a state according to so-called Vienna Formula—thus Palestine acceded to key UN conventions. And
yet Holy See is also party to some of them. Palestine’s status within of international community
illustrates the issues caused by the decentralized recognition of states quite succinctly. In the case
of Poland, recognition of Palestine is an outcome of decision of authoritarian government of Polish
People’s Republic. That decision was the effect of relations between Poland and Israel and depend-
ence of Poland upon the totalitarian Soviet Union. However that act of recognition of Palestine was
not a recognition of its statehood.

Keywords: international law, notion of state, puppet state, recognition of state, effectiveness in
international law, impact of authoritarianism on international relations of Poland

Pojecie panstwowosci jest zagadnieniem centralnym prawa mi¢dzynarodo-
wego. Wynika to z faktu, iz tak zwanymi podmiotami prawa migdzynarodowego
sg panstwa. Podmiotowo$¢ organizacji mi¢dzynarodowych oraz jednostek jest
wtorna w stosunku do podmiotowosci prawa migdzynarodowego!. W takim ra-
zie nalezaloby przyjac¢, iz panstwa sa kategorig jednolita. To wazne zalozenie,
gdyz panstwom przystuguja prawa podstawowe (mi¢dzy innymi prawo do ist-
nienia, prawo do integralnosci terytorialnej, prawo do suwerennej rownosci czy
zakaz ingerowania w sprawy wewngtrzne panstwa). Okazuje si¢ jednak, ze poje¢-
cie panstwa jest jednak mniej oczywiste. Wynika to z podstawowej wlasciwosci
prawa mi¢dzynarodowego, to jest decentralizacji wspolnoty migdzynarodowe;.
Przeciwstawialno$¢ faktow — w tym panstwowosci czy tez w ogole podmioto-
wosci migdzynarodowej — jest wynikiem zgody cztonkow wspolnoty migdzyna-
rodowej wyrazonej w sposob wyrazny lub dorozumiany. Owa zgoda stanowigca
przyznanie sytuacji faktycznej oraz jej zgodnos$ci z prawem mi¢dzynarodowym
to uznanie mi¢dzynarodowe.

Proba definicji panstwa w prawie migdzynarodowym sprowadza si¢ do in-
dukcji stanowisk zajmowanych przez cztonkow wspdlnoty migdzynarodowe;.
W pewnym stopniu definicja panstwa, w tym na przyklad tak zwane kryteria
Montevideo, stosowana jest zwykle w sposob niejednolity. Ostatecznie o przyna-
lezno$ci do wspolnoty migdzynarodowej w sposob zdecentralizowany decyduja
cztonkowie wspolnoty migdzynarodowej. Nie ma w tym przypadku duzego zna-

I Oczywiécie dopuszczalne jest stanowisko wskazujace, iz panstwo jest ,;reprezentacja” jed-
nostek. Nie uwzglednia ono jednak przypadkow panstw autorytarnych oraz totalitarnych, w ktorych
przypadku trudno doszukiwac si¢ legitymizacji ze strony zamieszkujacej jej ludnosci. Wspodlnota
miedzynarodowa sensu stricto nie sktada si¢ wylacznie z panstw o ustroju demokratycznym — wy-
starczajaca jest ,,ogélna aprobata przez ludno§¢” — chodzi tu jednak o taka akceptacj¢ rzadu, ktora
przektadataby si¢ na efektywno$¢ panstwa. Zob. J. Crawford, The Creation of States in Interna-
tional Law, Oxford 2006, s. 150.
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czenia roznica migdzy koncepcja konstytutywna a deklaratywng uznania panstwa.
Zadne z tych stanowisk nie jest spojne — w koncepcji deklaratywnej uznania
panstwa, zgodnie z ktéra panstwo istnieje niezaleznie od aktu uznania, catkowi-
cie si¢ pomija, ze panstwo istniejace, ale niemajgce uznania miedzynarodowego,
nie bedzie w stanie cieszy¢ si¢ prawami przystugujacymi panstwu. Z kolei sta-
bym elementem koncepcji konstytutywnej jest brak wyraznej regulacji tego, jaka
cze$¢ wspolnoty miedzynarodowej musi dokona¢ uznania panstwa, aby mozna
byto mowi¢ o jego doniostosci na gruncie prawa miedzynarodowego. W na-
uce prawa obecne sa rowniez koncepcje mieszane, jak na przyktad koncepcja
Herscha Lauterpachta polegajaca na istnieniu obowigzku uznania panstwa
w przypadku jego ,obiektywnego” istnienia’. Natomiast Cezary Berezowski
z kolei zajmowatl stanowisko, ze uznanie panstwa ma charakter jednoczesnie
deklaratywny oraz konstytutywny — konstytutywny dla panstwa uznajacego
i deklaratywny dla panstwa uznawanego’. Wspotcze$nie dominuje mieszane ro-
zumienie charakteru uznania panstwa®.

Tak uksztattowana instytucja uznania panstwa prowadzi do tego, iz sa przypad-
ki jednostek terytorialnych, ktorych panstwowos¢ jest przedmiotem kontrowers;ji
miedzy cztonkami wspdlnoty miedzynarodowej. Kosowo stanowi tu doskonaty
przyktad — jest obecnie uznane przez ponad potowe wspolnoty miedzynarodo-
wej — oznacza to jednak, ze nie jest nadal uznane przez kilkadziesigt panstw.
W takim zatem razie kryteria panstwowosci w prawie miedzynarodowym, to jest
tak zwane kryteria Montevideo, sa zatem w rezultacie pewnym uogolnieniem
praktyki panstw, jednak owa definicja panstwa jest wysoce niekonkluzywna>.
Wynika to przede wszystkim z problemow dotyczacych epistemologii elementow
tej definicji. Tak wiec ostatecznie w ujeciu procesowym podmiotowos¢ panstw
potwierdza si¢ przez cztonkostwo w Narodach Zjednoczonych — przyjecie
panstwa do Narodow Zjednoczonych jest obecnie rodzajem kolektywnego uzna-
nia. Praktyka Narodéow Zjednoczonych zna réwniez instytucje kolektywnej
polityki nieuznawania, czego przyktadem jest przypadek Rodezji Potudniowej®.

2 H. Lauterpacht, Recognition in International Law, Cambridge 1947, s. 6. O ile ta koncepcja
byta konstytutywna, o tyle jednak zaktadata istnienie ,,obiektywnego” obowiazku uznania panstw.
Obowiazek uznania zatem logicznie poprzedza samo uznanie.

3 C. Berezowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, cz. 1, Warszawa 1979, s. 98.

4W. Czaplinski, Palestine vs. US before the International Court of Justice?, ,,Polish Review of
International and European Law” 8, 2019, nr 2, s. 55.

3 Zob. B. Mielnik, Ksztaltowanie si¢ pozaparistwowej podmiotowosci w prawie miedzynaro-
dowym, ,,Prawo” 306, 2008, s. 264. Czytamy tam miedzy innymi, zZe ,,uznanie za podmiot prawa
miedzynarodowego zazwyczaj uzaleznione jest od zaistnienia pewnych przestanek obiektywnych,
w wiekszosci przypadkow na zastosowanie ich wptywaja warunki polityczne. Kryteria te, a zwlasz-
cza ich interpretacja, ulegaja wigc nieustannym zmianom, gdyz faczone sa z aktualng sytuacjg mie-
dzynarodows, a panstwa w swoim postepowaniu kieruja si¢ wltasnymi interesami, jak np. potrzeba
ochrony obywateli i ich majatkow znajdujacych si¢ na obszarze objetym walkami”.

6 Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych przyjeta kilka rezolucji dotyczacych illegal
racist minority régime w Rodezji Potudniowej. Najbardziej stanowcza z nich byta rezolucja 277
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Podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa Palestyny to doskonate studium
przypadku ilustrujace systemowe problemy prawa mi¢dzynarodowego. W pkt 2
odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych udzie-
lonej dnia 8 czerwca 2007 roku — z upowaznienia ministra — na zapytanie
numer 2667 posta Karola Karskiego w sprawie stanu stosunkéw dyplomatycz-
nych utrzymywanych przez Rzeczpospolita Polska z Suwerennym Zakonem
Rycerskim Szpitalnikow imienia Jana Jerozolimskiego, zwanym Zakonem Mal-
tanskim, wyjasniono, ze: ,,Polska nie utrzymuje stosunkoéw dyplomatycznych
z innymi podmiotami mi¢dzynarodowymi niebedacymi panstwami za wyjatkiem
Suwerennego Zakonu Kawaleréw Maltanskich, Stolicy Apostolskiej oraz Pale-
styny”. Zgodnie z tym stanowiskiem Polska uznaje Palestyng za podmiot prawa
miedzynarodowego niebedacy panstwem. Nie jest to oczywiste, biorac pod uwa-
ge, iz Polska utrzymuje stosunki dyplomatyczne z Palestynga. Jednak utrzymuje je
réwniez ze Stolicg Apostolskg oraz Zakonem Maltanskim, przy czym szczeg6lny
status prawno-miedzynarodowy tych podmiotdéw jest powszechnie znany oraz ak-
ceptowany. W przypadkach, ktore nie odnosza si¢ do relacji ze Stolica Apostolska
oraz Zakonem Maltanskim, nawigzanie stosunkow dyplomatycznych jest presu-
pozycja uznania za panstwo, jednak wspomniana odpowiedz podsekretarza stanu
w ministerstwie wskazuje, ze taki poglad jest zbyt daleko idagcym uogolnieniem.

Zgodnie z rezolucja 67/19 Zgromadzenia Ogodlnego Narodow Zjednoczo-
nych z 29 listopada 2012 roku Palestyna uzyskata w tej organizacji non-member
observer state status. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wczesniej podobny status uzy-
skata Stolica Apostolska. W 1964 roku Sekretarz Generalny Narodow Zjednoczo-
nych zaprosit Stolicg Apostolska do udzialu w pracach Zgromadzenia Ogo6lnego
Narodow Zjednoczonych. Jednak formalny charakter tego udziatu nie byt jasno
okreslony. Ulegto to zmianie na mocy rezolucji 58/314 z dnia 1 lipca 2004 roku
— zgodnie z tg rezolucja Stolica Apostolska ma przyznany status non-member
state observer. Przyznany Palestynie non-member observer state status jest Scisle
zwigzany ze statusem w Narodach Zjednoczonych, jakim cieszyta si¢ Organi-
zacja Wyzwolenia Palestyny na mocy rezolucji 3237 Zgromadzenia Ogdlnego
Narodow Zjednoczonych z dnia 22 listopada 1974 roku. Organizacja Wyzwolenia
Palestyny to ruch narodowowyzwolenczy’. Na mocy rezolucji ES-10/23 Zgro-
madzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych z dnia 14 maja 2024 roku status
Palestyny w Narodach Zjednoczonych zostal rozszerzony o szereg uprawnien
zblizajacych jeszcze bardziej do statusu panstw cztonkowskich Narodow Zjed-
noczonych w Zgromadzeniu Ogoélnym. Znaczacy jest fakt, iz w pkt 1 tej rezolu-
cji stwierdzono, iz ,,State of Palestine is qualified for membership in the United

z 1970 roku przyjeta na podstawie rozdziatu VII Karty Narodow Zjednoczonych. W rezolucji tej
znajdowalo si¢ migdzy innymi nastepujace postanowienie: ,,Decides that Member States shall re-
frain from recognizing this illegal régime or from rendering any assistance to it”. Ze wzglgdu na
podstawe prawng rezolucja byta wiagzaca dla wszystkich cztonkéw Narodow Zjednoczonych.

7 B. Mielnik, Ksztattowanie sie pozapanstwowej podmiotowosci..., 121.
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Nations in accordance with Article 4 of the Charter of the United Nations and sho-
uld therefore be admitted to membership in the United Nations”. Jest to oczywi-
Scie argument przemawiajacy za panstwowoscig Palestyny. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze Stolica Apostolska, nie bedac panstwem, tez cieszy si¢ w Narodach
Zjednoczonych statusem non-member state observer.

Jednym z przejawow funkcjonowania we wspolnocie migdzynarodowej jest
nawigzywanie i utrzymywanie stosunkéw dyplomatycznych. Przede wszystkim
w ten sposob panstwa mogg wchodzi¢ z sobg w stosunki o charakterze prawno-
miedzynarodowym. Nie tylko panstwa mogg utrzymywac stosunki dyplomatycz-
ne. Stolica Apostolska jest w stanie korzysta¢ zarowno z czynnego, jak i biernego
prawa legacji®. Innymi stowy, moze ona wysytaé i przyjmowaé przedstawicieli
dyplomatycznych. Ze wzgledu na ograniczong powierzchni¢ Watykanu Stolica
Apostolska jest zalezna w wykonywaniu biernego prawa legacji od Wtoch —
zgodnie z artykutem 12 glownego traktatu lateranskiego z 1929 roku dotycza-
cego tak zwanej kwestii rzymskiej przedstawiciele dyplomatyczni przy Stolicy
Apostolskiej cieszg si¢ na terytorium Witoch immunitetami dyplomatycznymi.
Praktyka pokazuje, ze obejmuje to réwniez przypadki, gdy Wtochy nie uznaja
panstwa wysylajacego — tak jak ma to miejsce w przypadku ambasady Tajwanu.
Stolica Apostolska w wykonywaniu swojego biernego prawa legacji korzysta za-
tem z podobnych udogodnien ze strony Wtoch jak organizacje migdzynarodowe
ze strony panstwa siedziby (tak na przyktad art. V umowy w sprawie siedziby za-
wartej miedzy Narodami Zjednoczonymi a Stanami Zjednoczonymi w 1947 ro-
ku). Podstawa tego rodzaju rozwigzania jest jednak poparcie ze strony panstwa
siedziby — panstwa wrecz zabiegaja, by siedziby organizacji migdzynarodowych
znajdowaly si¢ na ich terytorium. Wspomniany traktat lateranski opiera si¢ na
podobnych zatozeniach — to jest na wsparciu niepanstwowego podmiotu pra-
wa miedzynarodowego, jakim jest Stolica Apostolska, w wykonywaniu przez ten
podmiot jego biernego prawa legacji. Inaczej jest w przypadku Palestyny.

Stosunki dyplomatyczne Palestyny sa symetryczne wytacznie w takich przy-
padkach, gdy przedstawiciel dyplomatyczny panstwa wysytajacego jest akredyto-
wany w Palestynie oraz w innym panstwie — i to w tym innym panstwie znajduje
si¢ misja dyplomatyczna panstwa wysytajacego. Tak wiec na przyktad ambasador
Tanzanii akredytowany w Palestynie jest rowniez akredytowany w Egipcie, gdzie
przebywa na state. Jednocze$nie w Tanzanii znajduje si¢ ambasada Palestyny.
Stosowane jest takze inne rozwigzanie: panstwa utrzymujace z Palestyng stosun-
ki dyplomatyczne nie korzystajg z legacji czynnej, ograniczajac si¢ do otwarcia
w Ramallah (stolicy Palestyny, siedzibie wtadz Autonomii Palestynskiej) tak
zwanych biur przedstawicielskich. Rozwigzanie to stosowane jest migdzy innymi
w stosunkach dyplomatycznych Palestyny i Polski. Jesli stosunki dyplomatyczne

8 B. Mielnik, Stolica Apostolska i Watykan — podmiotowos¢ w prawie miedzynarodowym,
,.Przeglad Prawa i Administracji” 76, 2007, s. 194-195.
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traktowac jako emanacj¢ panstwowosci, to ustanowienie biura przedstawiciel-
skiego jest o wiele bardziej donioste niz akredytacja ambasadora majgcego stala
siedzibe na przyktad w Egipcie. Przy czym biura przedstawicielskie nie sg ob-
jete rezimem prawnym konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych?®.
W art. 3 ust. 1 tejze konwencji okreslone sg kluczowe funkcje misji dyplomatycz-
nej. Na pierwszym miejscu znajduje si¢ ,,reprezentowanie panstwa wysylajace-
go w panstwie przyjmujacym”. Jednakze wspomniane biura przedstawicielskie
temu wlasnie stuza. Inna sprawa, ze Polska nawigzata stosunki dyplomatyczne
z Palestyng w 1982 roku — nastgpito wowczas przeksztatcenie Biura Organiza-
cji Wyzwolenia Palestyny w Warszawie w ambasadg. Stosunki dyplomatyczne
z Palestyng byly zatem od poczatku stosunkami z podmiotem niepanstwowym.
Decyzja o nawigzaniu stosunkow byta pochodng stosunku obozu komunistycz-
nego do konfliktu izraelsko-palestynskiego. W 1967 roku PRL zerwata stosun-
ki dyplomatyczne z Izraelem — zostaty one nawigzane ponownie w 1990 roku.
Utrzymywanie z Palestyna stosunkow dyplomatycznych przez Polske (a takze
Czechy, Stowacje czy Wegry) to zaskakujace dziedzictwo totalitaryzmu komuni-
stycznego.

Ograniczenia w wykonywaniu przez Palestyne biernego prawa legacji sg po-
chodng statusu Palestyny jako ,,podmiotu miedzynarodowego niebedacego pan-
stwem”. W tym sensie ograniczenia te sg skutkiem, a nie przyczyna tego statusu.
Rozwazy¢ nalezy sytuacje gdy dane panstwo, ktore nawigzato z Palestyng sto-
sunki dyplomatyczne, wyszedlszy z zalozenia, ze Palestyna jest panstwem, posta-
nowilo wykona¢ w ramach tych stosunkow czynne prawa legacji. Ustanowienie
misji dyplomatycznej zaktada, ze miejsce siedziby rzadu (ze wzgleddéw praktycz-
nych misje dyplomatyczne ustanawiane sa przy rzadzie panstwa przyjmujacego)
znajduje si¢ na terytorium bedacym pod kontrola tego rzadu. W kazdym razie
ustanowienie misji dyplomatycznej jest miedzy innymi uznaniem przez panstwo
wysylajagce suwerenno$ci terytorialnej panstwa przyjmujacego na terytorium,
na ktorym znajduje si¢ misja dyplomatyczna. Z tego wilasnie a contrario, to jest
z polityki nieuznawania aneksji Wschodniej Jerozolimy przez Izrael, wynika upor
panstw utrzymujacych stosunki dyplomatyczne z Izraelem, by utrzymac siedzi-
be ich misji dyplomatycznych w Tel Awiwie!? — jest to jednoczesnie realizacja
postanowien rezolucji 478 (1980) Rady Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczo-
nych dotyczacej ustanowienia przez Izrael catej Jerozolimy jako swojej stolicy.

?Dz.U.z 1961 r. Nr 37, poz. 232.

10 Jak do tej pory jedynym panstwem, ktore przeniosto siedzibe misji dyplomatycznej z Tel
Awiwu do Jerozolimy, sg Stany Zjednoczone. W zwigzku z tym w 2018 roku Palestyna, jako strona
konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z 1961 roku oraz jej protokotu fakultatyw-
nego dotyczacego obowigzkowego rozstrzygania sporow, wystapita do Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwosci przeciwko Stanom Zjednoczonym, domagajac si¢ orzeczenia niezgodnosci
z prawem mi¢dzynarodowym przeniesienia z Tel Awiwu do Jerozolimy ambasady Standéw Zjedno-
czonych.
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W rezolucji tej Rada Bezpieczenstwa wezwala ,,those States that have established
diplomatic missions at Jerusalem to withdraw such missions from the Holy City”.
Ustanowienie w Ramallah biur przedstawicielskich, a nie misji dyplomatycznych
kierowanych przez ambasadora (lub inng osobe w tej randze), posta lub char-
gé d’affaires to rozwigzanie polityczne — taka misje okres§li¢ mozna mianem
quasi-dyplomatycznej. Na podobnej zasadzie wiele panstw ustanawia na Tajwa-
nie biura przedstawicielskie — na przyktad Polska ma Biuro Polskie w Tajpe;j.
W kazdym razie taka polityka jednoznacznie wskazuje, ze panstwa utrzymujace
stosunki dyplomatyczne z Palestyng nie uznajg jej zwierzchnictwa terytorialnego
nad jakimkolwiek terytorium.

Argumentem przemawiajacym prima facie za panstwowoscia jest fakt, iz od
przystapienia Palestyny do UNESCO w 2011 roku!! Palestyna zgodnie z formutg
wiedenska jest jednym z panstw ,,bedacych cztonkami Narodéw Zjednoczonych
albo jakiejkolwiek organizacji wyspecjalizowanej lub Migdzynarodowej Agencji
Energii Atomowej albo bedacych stronami statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci”. Jednak podobny status ma réwniez Stolica Apostolska, bedac
cztonkiem migdzy innymi Organizacji do spraw Zakazu Broni Chemicznej (od
1999 roku) czy Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (od 1957 roku).
Tym samym w kontekscie formuly wiedenskiej tez jest jednym z panstw ,,beda-
cych cztonkami”. Status ten w przypadku Stolicy Apostolskiej jest odestaniem
do norm stosowanych wobec panstw, nie przesadzajac, iz Stolica Apostolska jest
panstwem. Po spelieniu warunkéw formuty wiedenskiej Palestyna przystapita
miedzy innymi do takich konwencji Narodow Zjednoczonych, jak: konwencja
wiedenska o prawie traktatow z 1969 roku!2, konwencja wiedenska o stosunkach
dyplomatycznych z 1961 roku, konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych
z 1963 roku'3, konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 ro-
ku'* czy konwencja o zakazie uzywania technicznych $rodkéw oddziatywania na
srodowisko z 1977 roku'>. W kontekscie podmiotowosci Palestyny interesujacy
jest problem zwigzany z jej przystapieniem w 2015 roku do statutu rzymskiego!®.
W kazdym z tym przypadkow Palestyna przystapita do danej umowy miedzynaro-
dowej jako Panstwo Palestyna (State of Palestine). Jednoczes$nie wszystkie z wy-
mienionych konwencji odnoszg si¢ do terytorium lub sposobu korzystania z niego.
W przypadku funkcjonowania Migdzynarodowego Trybunalu Karnego pojecie
przektada sie jednak bezposrednio na jego jurysdykcje. Juz w 2009 roku Pale-

1 Palestyna zostata przyjeta do UNESCO jako panstwo niebedace cztonkiem Narodéw Zjed-
noczonych, a nie jako ,terytorium lub grupa terytoriow, ktdre nie ponosza odpowiedzialnosci za
prowadzenie swych stosunkéw zagranicznych”. Wskazuje na to tres¢ rekomendacji Rady Wyko-
nawczej 186 EX/40, ktora jako podstawe prawna wskazuje art. IT (2) Konstytucji UNESCO.

12Dz.U. 7 1990 r. Nr 74, poz. 439.

13Dz.U. 21982 1. Nr 13, poz. 98.

14 Dz.U. 22002 r. Nr 59, poz. 543.

15Dz.U. 21978 1. Nr 31, poz. 132.

16 Dz.U. 22003 1. Nr 78, poz. 708.
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styna zlozyta deklaracje o jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
na podstawie art. 12 ust. 3 statutu rzymskiego. Odnosnie do tego rodzaju dekla-
racji, a takze przystgpienia do statutu rzymskiego zastosowanie ma nie formuta
wiedenska, lecz formula all states. Konsekwentne przystepowanie jako Panstwo
Palestyna do uméw objetych formuta wiedenska legitymizuje przystapienie Pale-
styny do statutu rzymskiego (a takze innych otwartych umoéw mi¢dzynarodowych
zawierajacych formute all states'”).

Zadaniem Miedzynarodowego Trybunatu Karnego jest wykonywanie ju-
rysdykeji wobec ,,0s0b, ktore dopuscily si¢ najpowazniejszych zbrodni wagi
miedzynarodowej”!®. Jedng z przestanek wykonywania przez Miedzynarodowy
Trybunat Karny jurysdykcji jest popeienie czynu na terytorium panstwa strony
statutu rzymskiego lub panstwa, ktére ztozylo wspomniang deklaracje. Co jest
istotne, spory wiedzione przed Migedzynarodowym Trybunalem Karnym nie sg
sporami migdzy panstwami dotyczacymi na przyktad wykladni danej umowy
miedzynarodowej czy naruszenia prawa jednego panstwa przez inne panstwo.
Sprawy rozpatrywane przez Miedzynarodowy Trybunat Karny sg sprawami kar-
nymi. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy Palestyna moze wyrazi¢ zgodg¢ na jurys-
dykcje w odniesieniu do jakiegokolwiek terytorium. Dyskusja dotyczaca tego
zagadnienia sprowadza si¢ ostatecznie do tego, czy Palestyna jest panstwem.
Joe Quigley, opowiadajac si¢ za dopuszczalnoscig jurysdykcji w sprawie doty-
czacej operacji ,,Ptynny otow”, jaka miata miejsce na przetomie 2008 i 2009 ro-
ku, zauwazyt, ze

Palestine is recognized diplomatically by over one hundred states. In the Middle East peace
process, Palestine is viewed by the international community as an entity entitled to negotiate
borders and to recognize other states, in particular to recognize Israel. Negotiation of borders
and recognition of states are acts undertaken only by states. Through the peace process, Pale-
stine has been implicitly recognized as a state'”.

Jak zostato jednak wskazane wczesniej, o ile wiele panstw faktycznie uznato
Palestyne oraz utrzymuje z nig stosunki dyplomatyczne, o tyle okazuje sie, ze
uznajg one Palestyne nie za panstwo, lecz za niepanstwowy podmiot prawa mig-
dzynarodowego. W swojej argumentacji Joe Quigley odwotal si¢ do wyktadni
jezykowej, ktora jest punktem wyjscia w interpretacji umow migdzynarodowych

17 Palestyna przystapita takze do konwencji genewskich z 1949 roku. Depozytariuszem tych
umoéw jest Szwajcaria. W 1989 r. Organizacja Wyzwolenia Palestyny przedlozyla Szwajcarii doku-
ment przystapienia, jednak Szwajcaria odmowila rejestracji przystapienia Palestyny do konwencji
ze wzgledu na ,,niepewnos¢ we wspolnocie migdzynarodowej co do istnienia lub nieistnienia Pan-
stwa Palestynskiego”. Przyznany w Narodach Zjednoczonych Palestynie status non-member state
oraz jej cztonkostwo w UNESCO, ktore pozwalato spetni¢ warunki formuty wiedenskiej, zakon-
czyto zatem owg ,,niepewnos$¢ we wspodlnocie migdzynarodowej”.

18 Art. 1 Statutu rzymskiego.

197, Quigley, Palestine is a State so the Consent Declaration is a Valid Basis for Investigation
by the ICC, [w:] Contemporary Issues Facing the International Criminal Court, red. R.H. Stein-
berg, Leiden 2016, s. 40.
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zgodnie z art. 31 ust. 1 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Ostatecznie
jednak tego rodzaju argumentacja zaktada twierdzenie, iz Palestyna spehnia kry-
teria Montevideo, ewentualnie stanowi pordwnanie Palestyny do innych przypad-
kéw granicznych oraz panstw takich jak Monako?’. Ponadto za panstwowoscia
Palestyny przemawia¢ moze tez argumentacja funkcjonalna — obecnie Palestyna
jest traktowana w ramach Narodow Zjednoczonych jak panstwo. Podobny jest
jednak status Stolicy Apostolskie;j.

Okazuje si¢ wigc, ze stowo panstwo ma jednak duze znaczenie w prawie
mi¢dzynarodowym i nie o symbole tu chodzi. Migdzynarodowy Trybunat Kar-
ny dwukrotnie podejmowat decyzje o wykonywaniu swojej jurysdykcji na pod-
stawie art. 12 statutu rzymskiego w odniesieniu do terytorium, ktore Palestyna
uwaza za podlegajace jej zwierzchnosci terytorialnej. Pierwsza decyzja podjeta
dnia 3 kwietnia 2012 roku byla odmowna. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego
Narodow Zjednoczonych przyznajaca Palestynie status non-member state zostata
natomiast przyjeta dnia 29 listopada tegoz roku. Oznacza to wigc, ze odmowna
decyzja Miedzynarodowego Trybunatu Karnego zostata podjeta z uwzglednie-
niem rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjednoczonych 52/250 z dnia
7 lipca 1998 roku, ktora przyznawata Palestynie w Narodach Zjednoczonych sta-
tus obserwatora. Przypomnie¢ nalezy, ze Palestyna zostata cztonkiem UNESCO
w 2011 roku, mimo to Migdzynarodowy Trybunat Karny (a doktadnie Biuro Pro-
kuratora) we wspomnianej decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 roku wyjasnit:

in interpreting and applying article 12 of the Rome Statute, the Office has assessed that it is for
the relevant bodies at the [UN] or the Assembly of States Parties to make the legal determina-
tion whether Palestine qualifies as a State for the purpose of acceding to the Rome Statute and
thereby enabling the exercise of jurisdiction by the Court under article 12(1).

Trybunat dodat takze, ze nic go nie upowaznia do odmiennego rozumienia
pojecia panstwa w art. 12 ust. 3 statutu — to jest postanowienia dotyczacego de-
klaracji o uznaniu jurysdykcji trybunatu, ktore byto kluczowe, gdyz tym postano-
wieniem Palestyna wtasnie uzasadniala jurysdykcje trybunatu w tym przypadku
(w oparciu o wspomniang deklaracje z 2009 roku)?!. Druga decyzja zostata pod-
jeta juz po przystapieniu Palestyny do statutu rzymskiego. W 2018 roku prokura-
tor Migdzynarodowego Trybunatu Karnego zgodnie z art. 45 regulaminu trybuna-
hu zawiadomit prezydium trybunatu o wniosku Palestyny dotyczacym wszczecia
postepowania przygotowawczego w sprawie sytuacji w Palestynie?. Z wniosku
z dnia 22 stycznia 2020 roku, z jakim prokurator wystapit do trybunatu, wyraznie
wynika, ze przystapienie Palestyny do Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

20 Ibidem, s. 41-42.

21 Krytycznie o decyzji prokuratora Miedzynarodowego Trybunatu Karnego B. Krzan, Trudne
poczqtki palestynskich relacji z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym, [w:] Panstwo i terytorium
w prawie miedzynarodowym, red. J. Menkes, E. Cata-Wacinkiewicz, Warszawa 2015, s. 344 n.

22 Sprawa ICC-01/18.



154 Michat Stepien

przesadza o jej statusie panstwa w rozumieniu art. 12 statutu rzymskiego i upo-
waznia prokuratora trybunatu do prowadzenia postgpowania odnosnie do czynow
popeionych na terytorium Palestyny. We wniosku tym prokurator trybunatu zwrécit
si¢ do Izby Przygotowawczej Miedzynarodowego Trybunatu Karnego na podstawie
art. 19 ust. 3 statutu o stwierdzenie dopuszczalno$ci sytuacji, to jest przede wszystkim
o ustalenie, czy jurysdykcja terytorialna, o jakiej mowa w art. 12 ust. 2 lit. a statutu,
obejmuje palestynskie terytoria okupowane, czyli Zachodni Brzeg (wlaczajac w to
Wschodnig Jerozolime) i Gaze. Juz na samym poczatku prokurator trybunatu wska-
zal, ze ,,Palestine does not have full control over the Occupied Palestinian Territory
and its borders are disputed. The West Bank and Gaza are occupied and East Jerusa-
lem has been annexed by Israel. The Palestinian Authority does not govern Gaza”.
Kluczowe pytanie nie dotyczyto zatem tego, czy Palestyna jest panstwem?>, lecz te-
g0, jakie jest jego terytorium.

W orzeczeniu z dnia 5 Iutego 2021 roku Izba Przygotowawcza potwierdzi-
ta status Palestyny jako panstwa w rozumieniu art. 12 statutu rzymskiego. Jak
jednak zaznaczyta, wniosek ten nie wymaga wykazania panstwowosci Palestyny
na gruncie powszechnego prawa mig¢dzynarodowego. Jesli chodzi o kwesti¢ ju-
rysdykgcji terytorialnej Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, to Izba Przygoto-
wawcza wyszla z zatozenia, ze gdy granice panstwa sa sporne, to samo w sobie
nie podwaza jego statusu jako panstwa. Tutaj rowniez kluczowe okazalo si¢ sta-
nowisko Zgromadzenia Ogélnego Narodéow Zjednoczonych?*. We wspomnianej
rezolucji 67/19 przyznajacej Palestynie w ramach Narodow Zjednoczonych status
non-member state Zgromadzenie Ogolne Narodéw wyraznie potwierdzito prawo
narodu palestynskiego do samostanowienia i niepodlegtosci w Panstwie Palestyn-

23 Prokurator trybunatu we wspomnianym wniosku zastosowat w tym zakresie wnioskowanie
sylogistyczne, przyjmujac, ze Palestyna jest panstwem w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. a statutu, gdyz
jest strong statutu rzymskiego. Pierwsza przestanka tego rozumowania byto to, iz tylko panstwa
moga by¢ strong statutu rzymskiego; druga, ze Palestyna jest strong statutu — a zatem Palestyna
jest panstwem. Izba Przygotowawcza trybunatu odniosta si¢ w swoim orzeczeniu do tego, czy Se-
kretarz Generalny Narodow Zjednoczonych, jako depozytariusz statutu rzymskiego, moze decy-
dowac o przystapieniu do statutu. W orzeczeniu wyjasniono, ze przystapienie do statutu dokonuje
si¢ ostatecznie za zgoda stron statutu — istotne jest, ze Palestyna po swoim przystapieniu do sta-
tutu brata aktywny udzial w zgromadzeniu panstw stron. W dodatku te sposrod stron statutu, ktore
podwazaty panstwowos$¢ Palestyny w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. a statutu, przyzwolity na taka
klasyfikacje¢ Palestyny, gdyz milczaly podczas przystepowania Palestyny do statutu oraz pdzniej
(pkt 101 orzeczenia). Jedynym panstwem, ktore zaprotestowato, byta Kanada (pkt 100 orzeczenia).

24 Izba Przygotowawcza Miedzynarodowego Trybunatu Karnego powotata si¢ rowniez na
opini¢ doradcza Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie skutkow prawnych
budowy izraelskiego muru na okupowanych terytoriach palestynskich z 2004 r. (Legal Consequ-
ences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 2004, p. 136). W pkt 78 tej opinii Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci przyjat,
ze lzrael jest ,,wladza okupacyjna” w rozumieniu IV konwencji genewskiej z 1949 roku (Dz.U.
z 1956 r. nr 38, poz. 171). Na mocy tej konwencji na wtadzy okupacyjnej ciazy wiele obowiazkow,
ktére wedtug Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci Izrael, migdzy innymi przez budowe
muru, naruszyt.



Problem z podmiotowoscig prawnomigdzynarodowa Palestyny 155

skim znajdujagcym si¢ na terytorium palestynskim okupowanym od 1967 roku.
Izba Przygotowawcza zatem potwierdzita, ze w sprawie sytuacji w Palestynie ju-
rysdykcja terytorialna trybunatu obejmuje palestynskie terytorium okupowane?>.

Tak wiec stanowisko trybunatu sprowadza si¢ do traktowania Palestyny jako
panstwa znajdujacego si¢ pod okupacja wojenng. Okreslenie obszaru objetego ju-
rysdykcja trybunatu mianem palestynskiego terytorium okupowanego nie przesa-
dza samo w sobie tego, jakiego panstwa terytorium jest okupowane. Jednak jurys-
dykcja trybunatu na podstawie art. 12 ust. 2 lit. a statutu odnosi si¢ do panstwa, ,,na
terytorium ktorego zostal popelniony czyn”. Tym samym palestynskie terytorium
okupowane jest terytorium Palestyny, tyle ze wtasnie okupowanym przez Izrael.
Kategoria panstwa okupowanego jest uzasadniona w prawie miedzynarodowym,
gdyz kryteria Montevideo oparte sg na efektywnosci. Gdyby przyjac, ze kategoria
ta nie ma uzasadnienia, to okupacja catego terytorium panstwa oznaczalaby utrate
jego podmiotowosci. Gdy w 1915 roku rzad belgijski podczas okupacji niemieckiej
przebywal na uchodzstwie we Francji, sad francuski potwierdzil immunitet sagdowy
cztonkdw tego rzadu, stwierdzajac, ze Belgia nie przestata istnie¢, nadal byta pan-
stwem obcym i jako takiej nadal przystugiwat jej immunitet panstwa®’. Tak wiec
przej$ciowy brak kontroli nad terytorium nie jest sam w sobie przestanka utraty
panstwowosci. Dodac¢ nalezy, iz obecnie agresja jest zbrodnia miedzynarodowa
(art. 8 bis statutu rzymskiego), a wigc tym bardziej zakaz uzycia sity przeciw inte-
gralnosci terytorialnej innego panstwa (art. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych) jest
normg imperatywng prawa miedzynarodowego. Koncepcja panstwa znajdujacego
si¢ pod okupacja wojenng jest zatem uzasadniona polityka nieuznawania sytuacji
nielegalnych. Jednak wspomniany przyktad orzeczenia sadu francuskiego w spra-
wie dotyczacej immunitetu sgdowego rzadu Belgii pokazuje, ze przejSciowa utrata
efektywnej kontroli nad terytorium nie jest w sposob konieczny zwiazana z na-
ruszeniem imperatywnych norm prawa mie¢dzynarodowego. Koncepcja panstwa
okupowanego jest oczywiscie kontrfaktyczna w kontekscie kryterium efektywnosci
panstwa, ale jest tym samym potwierdzeniem, iz pojecie panstwa w prawie mig-
dzynarodowym jest zawieszone miedzy powinnoscig i bytem?’. Z jednej strony
zaktada sig, ze panstwo ,,jest”, co jest opisem stanu faktycznego zwiazanego z jego
istnieniem, by nastgpnie przejs¢ do tego, ze panstwo ,,powinno by¢”. Inne zatem
wymagania sg stawiane w kontek$cie powstania panstwa, a inne jesli chodzi o jego
trwanie. Mozna mowi¢ o normie zwyczajowej prawa miedzynarodowego, zgodnie

25 Pkt 118 orzeczenia Izby Przygotowawczej Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia
5 lutego 2021 r.

26 S. Talmon, Recognition of Governments in International Law: With Particular Reference to
Governments in Exile, Oxford 2001, s. 253.

27 L. Milksoo, Illegal Annexation and State Continuity. The Case of the Incorporation of the
Baltic States by the USSR, Leiden 2022, s. 17 n.
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z ktora okupacja zbrojna — a wiec taka, wobec ktdrej ma zastosowanie IV konwen-
cja genewska z 1949 roku — nie godzi w domniemanie ciggtosci panstwa®.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z pogladem, iz Palestyna miata
byé pafnistwem na mocy traktatu w Lozannie oraz paktu Ligii Narodow?®. Jak
podkresla Susan M. Akram, w dniu wejscia w zycie traktatu w Lozannie, to jest
6 sierpnia 1924 roku, ,,as a matter of international law, Palestinian nationality
was formed on this date”3?. Mieszkancy brytyjskiego terytorium mandatowego
Palestyny nie byli obywatelami brytyjskimi; jednoczesnie — zgodnie z art. 30
traktatu w Lozannie — mieszkancy terytoridow utraconych przez Turcje na mo-
cy traktatu mieli naby¢ ,,ipso facto, zgodnie z miejscowym prawem” obywatel-
stwo panstw, do ktorych terytoria te zostaty przytaczone — w tym przypadku do
brytyjskiego Mandatu Palestyny. Z tego wynika zatem, ze istniaty palestynskie
dokumenty podrozne, wystawiane wlasnie przez wladze brytyjskiego Mandatu
Palestyny. Dokumenty te byty uznawane, co znaczy, ze uznawane byto obywa-
telstwo palestynskie. Brytyjski Wysoki Komisarz zawierat w imieniu Palestyny
umowy mig¢dzynarodowe, co wynikalo z art. 12 decyzji Rady Ligii Narodow
ustanawiajgcej Mandat Palestyny. Przyktadem jest zawarcie przez Palestyne
wielostronnej umowy ustanawiajacej Miedzynarodowe Biuro do Walki z Sza-
rancza podpisanej w Damaszku w 1926 roku czy zawarcie wielu dwustronnych
umoéw pocztowych?!. By jednak ten fakt mogt uzasadni¢ poglad, iz Palestyna byta
panstwem, konieczne jest rozréznienie zdolnosci traktatowej oraz podmiotowo-
$ci prawnomigdzynarodowej. Umowy te byly zawierane przez Wielka Brytanie,
ale ostatecznie ich strong byta Palestyna2. Jednak podziat ten miat zastosowanie
przede wszystkim w przypadku protektoratow>>. Oznaczatoby to, iz argumenty
dotyczace panstwowosci Palestyny w okresie poprzedzajacym powstanie Izraela
opieraja si¢ analogii migdzy brytyjskim Mandatem Palestyny a protektoratem.

Dodac¢ nalezy, ze w konteks$cie klasyfikacji Palestyny jako panstwa okupowa-
nego wspomnie¢ nalezy jeszcze o zjawisku secesji de facto Gazy. Co prawda tyl-
ko 41%. Zachodniego Brzegu jest jakkolwiek pod ,,kontrolg” palestynskiej wta-
dzy narodowe;j (z uwzglednieniem licznych biur przedstawicielskich przy wiadzy
palestynskiej znajdujacych si¢ w Ramallah)**, to moze si¢ okazaé, ze powstana

28 Ibidem, s. 20.

29 J. Quigley, Palestine is a State..., s. 39.

30 S M. Akram, Palestinian Nationality and ,,Jewish” Nationality: From the Lausanne Treaty
to Today, [W:] Rethinking Statehood in Palestine — Self-Determination and Decolonization Beyond
Partition, red. L.H. Farsakh, Oakland 2021, s. 196.

31 J. Quigley, The Statehood of Palestine — International Law in the Middle East Conflict,
Cambridge 2010, s. 53.

32 Ibidem, s. 54.

33 R. Jennings, A. Watts, Oppenheim’s International Law, t. 1, Peace, Oxford 2008, § 595,
s. 1217-1218.

34 E. Dynia, Uznanie paristwa w prawie miedzynarodowym — zarys problematyki, Rzeszoéw
2017, s. 254-255.
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ostatecznie dwa panstwa palestyfiskie’>. Sytuacja ta nie wzmacnia pozycji
Palestyny na arenie migdzynarodowej. W 2023 roku doszto do wybuchu woj-
ny okreslanej jako wojna miedzy Izraclem a Hamasem — rzad Izraela 8 paz-
dziernika 2023 roku wypowiedzial Hamasowi wojng na podstawie art. 40 lit. a
ustawy zasadniczej o rzadzie. Tym samym Izrael przyznat Hamasowi de iure
podmiotowo$¢ prawna strony wojujacej. Oznacza to, iz odwotujac sie do stano-
wiska Polski w sprawie podmiotowosci Palestyny, mamy do czynienia z postg-
pujacym rozpadem podmiotu niepafnstwowego na dwa takie podmioty?°.
Wspolnota migdzynarodowa staje zatem w obliczu kwestii, ktora jest przy-
padkiem granicznym w kontek$cie podmiotowosci prawno-migdzynarodowe;.
Przewaza poglad, ze Palestyna nie spelia kryteriow Montevideo. Stanowisko,
ze Palestyna jest panstwem, sprowadza si¢ zatem do przyjecia kontrfaktycznej,
jesli mie¢ na uwadze kryteria Montevideo, ale powszechnie akceptowanej w pra-
wie miedzynarodowym koncepcji panstwa okupowanego, ktora opiera si¢ na
domniemaniu cigglosci panstwa. Takie stanowisko wymaga zatozenia, ze przed
rozpoczeciem okupacji Palestyna byla panstwem. Mozna si¢ réwniez spotkac
z pogladem, ze Palestyna to narod walczacy o swoja niepodlegtos$¢, co oznacza,
iz nalezy traktowaé Palestyne jako panstwo in statu nascendi’’. Palestyna cieszy
si¢ w Narodach Zjednoczonych statusem non-member state, jednak cztonkostwo
w organizacji mi¢dzynarodowej nie jest samo przez si¢ przeciwstawialne pozo-
statym cztonkom organizacji. W tym przypadku nie ma jednak mowy o cztonko-
stwie w Narodach Zjednoczonych, zatem tym bardziej rezolucja przyznajaca Pa-
lestynie status non-member state nie oznacza jako taka aktu uznania Palestyny
przez ogot cztonkéw Narodoéw Zjednoczonych. Okazuje si¢ po raz kolejny, ze
istnienie panstwa to inna idea niz istnienie krzesta’®. Podmiotowo$é prawno-
migdzynarodowa Palestyny jest z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego
zalezna od kolejnych aktow uznania. Akty te pozwalajg korzysta¢ z czgsto po-
mijanego czwartego kryterium Montevideo, to jest ze zdolnos$ci utrzymywania
stosunkow z innymi panstwami. Wszelkie dzialania podejmowane przez Pa-
lestyne we wspolnocie migdzynarodowej, czy to w stosunku bezposrednio do
panstw, czy tez w ramach organizacji migdzynarodowych, sg w istocie prze-
ciwstawialne catej wspodlnocie migdzynarodowej i nie nalezy rozpatrywac ich

35 B. Mielnik, Hamas i Strefa Gazy vs. Izrael i Palestyna, [w:] Paristwo i terytorium w prawie
migdzynarodowym, red. J. Menkes, E. Cata-Wacinkiewicz, Warszawa 2015, s. 397 n. Wida¢ to wy-
raznie na przyktadzie konfliktu zbrojnego, jaki wybucht w 2023 roku migdzy Hamasem a Izraelem.
Hamas jest ugrupowaniem politycznym sprawujacym wiadzg w Gazie.

36 Ibidem, gdzie mowa o rzadzie (de facto) Gazy — o ile terytorium Gazy jest o wiele bardziej
zwarte niz Zachodni Brzeg, o tyle jednak Hamas nie kontroluje wybrzeza.

37 A. Szarek-Zwijak, ,,Paristwo Palestyna” — status prawny i aktywno$é Palestyny we wspol-
czesnych stosunkach migdzynarodowych, [w:] Panstwo i terytorium w prawie miedzynarodowym,
red. J. Menkes, E. Cata-Wacinkiewicz, Warszawa 2015, s. 520-521.

38 J. Crawford, The Criteria for Statehood in International Law, ,,British Yearbook of Interna-
tional Law” 48, 19761977, s. 95.
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w izolacji. Prowadzi to zatem do postgpujacego uznania Palestyny przez wspol-
not¢ migdzynarodowa.
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