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THE DECREE OF DEMOPHANTOS — THE ATHENIAN LAW AGAINST TYRANNY

Abstract

The article is devoted to one of the Athenian laws against tyranny — the decree of Demophantos. It
was aimed at protecting Athenian democracy against being overthrown again, and thus at preventing any
authoritarian form of rule in this polis in the future. The author presents his own translation of this law,
cited in Andokides’s speech On the Mysteries (1.96-98). Moreover, he supports the view of M. Canevaro
and E.M. Harris, according to which the text of the decree cannot be perceived as an authentic document,
being in fact a later addition to this speech. The only elements of the decree that can be regarded as genu-
ine are those, which are confirmed in speeches of Demostenes (Against Leptines 159—162) and Lycurgus
(Against Leocrates 124-127).
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Polis atenska wprowadzala co pewien czas rozwigzania, ktorych celem byta
ochrona panstwa przed autorytaryzmem. Niektore z nich miaty charakter regulacji
prawnych, okreslanych dzi§ umownie prawami przeciw tyranii. Pierwsze z nich,
niepewnej daty i autorstwa!, cytuje Arystoteles (Ustréj polityczny Aten 16,10):

86v TIveg TVpavvEly Emaviotdvrat [Eml Topavvidi] §j cuykaBioTii TV Tpavvida, dTuov eivar
Kol 00TOV Kot YEVOG.

! Szerzej na temat hipotez dotyczacych czasu powstania i autorstwa tego prawa zob. M. Ostwald,
The Athenian legislation against tyranny and subversion, ,,Transactions of the American Philological
Association” 86, 1955, s. 105-110; M. Gagarin, The thesmothetai and the earliest Athenian tyranny
law, ,,Transactions of the American Philological Association” 111, 1981, s. 71-77.
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Jezeli jacy$ ludzie robia powstanie z zamiarem wprowadzenia tyranii albo jezeli kto§ popiera
tyranie, podlega karze utraty praw obywatelskich, zaréwno on sam, jak i jego r6d>.

Zrédha informuja nas takze o innych $rodkach podejmowanych w atenskiej
polis, bedacych dodatkowym zabezpieczeniem przed wprowadzeniem tyranii.
W komedii Arystofanesa Kobiety na swigcie Thesmoforiow (w. 335-339) ka-
ptanka wzywa do klatwy, ktéra miata dotkna¢ tego, kto ,.knuje co$ przeciw lu-
dowi”, a takze ,,my$li o tyranii czy sprowadzeniu tyrana”. Klatwe koncza stowa
(w. 349-351):

KoKk®G amorécbat todtov avtov kokiav apdode, taic & dAlaioy DIV Tovg Beobg ebyecbe
Ao oA dodvat Kayadd.

niech oni wszyscy zging z calym domem!

Tego im zyczcie, a dla calej reszty

btagajcie bogow o dobro, pomyslnosé?.

Fragment ten jest literackim odzwierciedleniem rzeczywistej klatwy wygta-
szanej na poczatku sesji zaréwno Zgromadzenia Ludowego, jak i Rady *.

Prawdopodobnie na poczatku Dionizjow> Atenczycy oglaszali proklamacje,
zgodnie z ktorg kazdemu, kto zabije tyrana, miata by¢ wyptacona nagroda w wy-
sokosci jednego talenta. Zartobliwa aluzje do niej uczynit Arystofanes w komedii
Ptaki (w. 1072-1075):

TMde pévrol ONpépe palot Emavayopevetal, iv amokteivy g YudV Ataydpav tov Mihiov,
Aoppavey tdlavtov, v 1€ TOV TUPAVVOV TiG TveL TOV TEBvNKOTOV AmoKTEIVY], TOAAVTOV
Aoppavew.

Wszyscy dzi$ styszeli takie zarzadzenie:
,Jezeli ktos z Was zabije Diagorasa z Melos®,
Caly talent dostanie; jezeli z tyranow
nieboszczykow ktoregos zabije — tez talent”’.

Przysigga sktadana przez heliastow zawierata rowniez fragment, w ktorym
sedziowie Sadu Ludowego przyrzekali nie gtosowa¢ za tyranig ani oligarchia,
a w razie podjecia prob obalenia demokracji lub wygloszenia méw lub propozycji

2 Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, przet. L. Piotrowicz, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. 6, Warszawa 2001, s. 716.

3 Arystofanes, Komedie, t. 2. Ptaki, Lizystrata, Thesmoforiae, Zaby, Sejm kobiet, Plutos, przet.
J. Lawinska—Tyszkowska, Warszawa 2003, s. 198.

4 Zob. A. Teegarden, Death to Tyrants! Ancient Greek Democracy and the Struggle against
Tyranny, Princeton-Oxford 2014, s. 42.

> Dionizje byly wielkim $wietem ku czci boga Dionizosa. Ich centralnymi wydarzeniami byty
agony teatralne, a od 487 roku réwniez komediowe. Byt to drugi najwazniejszy festiwal po Pana-
tenajach. Dionizje sktadaty si¢ z dwoch powiazanych ze soba §wiat, Dionizji Wiejskich i Dionizji
Miejskich (zwanych tez Wielkimi), odbywajacych si¢ w ré6znych porach roku.

¢ Diagoras z Melos byt poeta lirycznym i filozofem, ktérego sad skazat za ujawnienie tajemnic
misteriow eleuzynskich. Wyroku nie wykonano, gdyz udato mu si¢ zbiec z Aten.

7 Arystofanes, Komedie..., s. 66.
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sprzecznych z tym ustrojem — nie podporzadkowaé sie im®. Niektorzy uczeni
przyjmuja, ze podobny zakaz zawierata tez przysi¢ga sktadana przez cztonkow
atenskiej Rady”.

W ostatnim dziesiecioleciu V wieku!? uchwalono kolejne prawo przeciw ty-
ranii — dekret Demofantosa!!. Jego tekst cytowany jest w mowie Andokidesa
O misteriach'? (1,96-98).

do&e 1] POV} Kol T® MNuw Alavtic Emputdveve, Kieoyévng éypappdteve, Bonbog éneotdret.
166e ANUOPOVTOG GUVEYpPOYEV. GpyeL YpOVOS ToDdE TOD yneiopatog 1) fovAn ol Tevtakdoiol
hoxdvTeg ¢ Kuaum, oic KAeoyévng mpdTog §YpaiudTevey. £4v TIC dnpuokpatioy Katadin Thy
ABnvnow, 1j apynv twa dpyn KotaAglopévng tig dnpokpotiog, moréuog éotm Abnvaiov
Kol vimowvel 1efvate, kol ta ypripato ovtod dnpdotlo £otm, Kol TG 0eod T0 €mdékartov.
0 0¢ dmokteivag TOV TadTo, TowGovTo Kol O cupPoviedoag 6610 E6Tm Kol gvOYNG. OPOGL
&’ Abnvaiovg dmavtog kod' iep®dv teAeliv KaTd ELAGG KOl KOTO ONHOVG, GTOKTEVEV TOV
Tadto. ToWoaVTo. 6 88 Opkoc E0Tm Ode: ,,KTEV® Ti| EMaTod YEIpi, GV SuVOTOC M, OC B
Katodvon v dnpokpatiov v ABnvnot, kol €av g apén tv’ apyny Katorehopévng Tig
dnuokpatiog TO Aowmdv, Kol Qv TIG TUPAVVELY EXAVAGT]] 1] TOV TOPOVVOV GLYKOTAGTNO). Kol
8av Tic BALOG AmoKTEIV, BG10V AVTOV VOU® £ivol Kol Tpdg Bedv Kol Soudvav, Og ToAEUIOY
Kteivovta Tov AOnvaiov, Kol to Ktpate To0 6arofavovtog Tavio Amodopuevos drodncm To
nuicea @ arnokteivavtt kol Aoym Kol Epym Kol YNe®, Kol 00K GTocTEPo® OVOEV. £0v O

8 Przysicge te, przypisywana tradycyjnie Solonowi, przytacza in extenso Demostenes w mo-
wie Przeciw Timokratesowi (24,149—151). Kwestii obrony przed tyrania dotyczy poczatek przysiggi
cytowany w 149 rozdziale tej mowy: yneodpot Kotd Tovg vOpHovg kol T¢ ynoeicpote tod oMpov
100 ABnvoiov kai tfic PovAfic TdV teviakosioy. kai TOpavvoy od ynetoduot eivat o0d” ddryapyiay:
000’ €4V Tig KataAvn oV dfjnov tov Abnvaiov §| Aéyn 7 nwyneiln mapd tadto, ov meicopot. —
,Bede oddawat glos zgodnie z prawami i uchwalami ludu atenskiego oraz Rady Pigciuset. I nie
oddam glosu za ustanowieniem tyrana lub oligarchii ani tez nie dam si¢ przekonac, jesli kto$ be-
dzie chcial obali¢ wtadze ludu atenskiego albo bedzie przemawiat lub poddawal pod gltosowanie
co§ w sprzeczno$ci z tamtymi sprawami” (przet. J. Kucharski, [w:] Demostenes, Mowy, przet.
M. Bizon et al., Warszawa 2023, s. 426). Obecnie przyjmuje si¢, ze tekst ten nie jest dokumentem
autentycznym, lecz pozniejszym dodatkiem do tej mowy. Cytowana w tej mowie przysi¢ga pomija
kilka istotnych elementow, potwierdzonych w innych zrédtach (zob. M. Canevaro, The Documents
in the Attic Orators, Oxford 2013, s. 174—-180). Na temat rekonstrukcji przysi¢gi heliastow zob.
M. Frinkel, Der attische Heliasteneid, ,,Hermes” 13, 1878, nr 4, s. 452-466. Zob. tez D. Mirhady,
The Dikasts’ oath and the question of fact, [w:] Horkos: The Oath in Greek Society, red. A. Som-
merstein, J. Fletcher, Exeter 2007, s. 48—59; E.M. Harris, The Rule of Law in Action in Democratic
Athens, Oxford 2013, s. 102-137.

9 Tak P.J. Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 1985, s. 36-37.

10 Wszystkie daty dotycza okresu przed nasza era.

' Na temat tego dekretu zob. M. Ostwald, From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law:
Law, Society, and Politics in Fifth-Century Athens, Berkeley 1986, s. 414—418; J.F. McGlew, F. James,
Tyranny and Political Culture in Ancient Greece, New York 1993, s. 185-187; J.L. Shear, The oath of
Demophantos and the politics of Athenian identity, [w:] Horkos..., s. 148-160; J.L. Shear, Polis and
Revolution: Responding to Oligarchy in Classical Athens, Cambridge 2011, passim; D.A. Teegar-
den, The oath of Demophantus, revolutionary mobilization, and the preservation of the Athenian
democracy, ,,Hesperia” 81, 2012, nr 3, s. 433-465; D.A. Teegarden, Death to Tyrants!..., s. 15-53.

12 7Zostata ona przygotowana na potrzeby stynnego procesu, ktéry odbyt sie w 399 roku. Sze-
rzej zob. D.M. MacDowell, Andokides on the Mysteries, Oxford 1962 (reprinted 2003). Polski prze-
ktad tej mowy [w:] Andokides, Mowy, przet. I. Ptaszek, Krakow 2002, s. 3-47.
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TIC KTEVOV TV TOVTOV AmoBévn 1| Emtyelpdy, £0 TOMG® oDTOV TE Kol TodG Toidag Tovg EKeivov,
KoBdmep Appodiov te Kot ApLoToyeitove, Kol Tovg Amoyovoug odTdv. 0mdcot 8¢ GpKotL OUMIOVTOL
AMvnow 1 év 1@ otpatonéd T GAA00i mov Evavtiot @ dMu® @ ABnvaiov, Mo Kol aeinu”.
todta 8¢ Opoodvtmy ABnvaiot thvteg ko iepdv tedelmv, TOV vOppov Gpkov, Tpod Alovuciov kol
dmevyeodon eDopkoBVTL ey elvat ToAAS Kod Gyadd, £mtopkodvTl & 2EGAN adTdY elvor Ko Yévoc,

Postanowila Rada i Zgromadzenie, prytani¢'® sprawowata fyle!* Aiantis!, Kleogenes byt
sekretarzem [Rady], [jej] przewodniczacym Boetos. Wniosek sporzadzil Demofantos. Czas
[przyjecia] dekretu: pierwsze posiedzenie Rady Pigciuset, wybranych glosowaniem, ktérych
pierwszym sekretarzem byt Kleogenes: ,,Jesli ktos obala demokracj¢ w Atenach lub sprawuje
jakis urzad po obaleniu demokracji, niech stanie si¢ wrogiem Atenczykow i niech zostanie
bezkarnie zabity, a jego majatek niech przypadnie ludowi, [jego] dziesigta czes¢ za$ Bogini.
Ten, kto zabil osobe, ktora tak postapita, jak i ten, kto [mu] to doradzit, niech pozostanie czysty
i wolny od zmazy. Wszyscy za$§ Atenczycy niech zloza przysiege nad nieskazitelnymi ofiara-
mi, wedtug fyl i wedlug demow, ze zabija tego, kto tak postapit. Przysiega niech brzmi zas
tak: ,,Zabije — jesli bede mogt — wilasng reka kazdego, kto obalit demokracje w Atenach, kto
sprawowal jaki$ urzad po obaleniu demokracji, kto odbudowat tyrani¢ albo pomagat w usta-
nowieniu tyrana. Jesli kto$ inny dokona zabdjstwa, uznam go za czystego wobec bogoéw i du-
chow opiekunczych, jako ze zabil wroga Atenczykow, sprzedawszy majatek zabitego stowem,
czynem albo glosem, polowe oddam zabodjcy i nie zabior¢ niczego dla siebie. Jesli za$ ktos,
zabijajac ktoras z tych osob lub usitujac [ja] zabié, sam zginie, jemu i jego dzieciom okazg tyle
dobra, ile [okazano] Harmodiosowi i Aristogejtonowi!® oraz ich potomkom. Zrywam i od-

13 Pigédziesigcioosobowa reprezentacja kazdej fyli (tzw. prytdneis) pemita przez dziesigta
cze$¢ roku administracyjnego (prytaneia) funkcje organu wykonawczego Rady Pigciuset, zajmujac
si¢ biezacymi sprawami polis.

14 W wyniku reformy Klejstenesa Attyka zostata podzielona na 10 fyl (phylai), 30 okregéw
(trittyes) — w kazdej fyli znajdowaty si¢ 3 okregi — oraz 139 deméw (démoi), czyli gmin. Fyle
skonstruowane byly w ten sposob, ze kazda z nich sktadata si¢ z trzech trittyes (,,trojek”): pierw-
sza byla jedna z dziesigciu ,,dzielnic” Aten (dsty), druga czescia wybrzeza (paralia), trzecia za$
terytorium wyodregbnionym wewnatrz Attyki (mesogeia). Szerzej na temat wymienionych wyzej
jednostek zob. V. von Schoeffer, s.v. Demoi, [w:] Paulys Realenzyklopaedie der classischen Al-
tertumswissenschaft V,1, 1905, szp. 1-131; D.W. Bradeen, The trittyes in Cleisthenes’ reforms,
,Transactions and Proceedings of the American Philological Association” 86, 1955, s. 22-30;
W.E. Thompson, The deme in Kleisthenes’ reforms, ,,Symbolae Osloensis” 46, 1971, s. 72-79;
J. Trail, The Political Organization of Attica. A Study of the Demes, Trittyes, and Phylai, and The-
ir Representation in the Athenian Council, Princeton 1975; D. Whitehead, The Demes of Attica
508/7-CA. 250 B.C: A Political and Social Study, Princeton 1986; J. Rominkiewicz, Attyckie demy
po reformach Klejstenesa, [w:] Samorzqgd i samorzqdnos¢ w przesziosci i terazniejszosci, red. M.J.
Ptak, Wroctaw 2013, s. 15-26.

15 Byta to najmniejsza atenska fyle, sktadajaca si¢ jedynie z szeéciu demow.

16 W 514 roku dwaj atenscy arystokraci Harmodios i Aristogejton zamordowali tyrana Aten
Hipparcha, brata Hippiasza (obaj byli synami atenskiego tyrana Pizystrata). Harmodios zginat pod-
czas zamachu, za$§ Aristogejton zostal schwytany, a nastgpnie stracony. Obydwaj Atenczycy stali
si¢ symbolem walki z tyrania i obrony swobod demokratycznych. Prawdziwy powdd zamachu byt
jednak natury osobistej. Tradycja historiograficzna reprezentowana przez Herodota i Tukidydesa
opisywata te wydarzenia w inny sposob, przeczac istnieniu zwigzku migdzy zabojstwem Hipparcha
a upadkiem tyranii. Herodot pisze (5,5,62 i n.), ze po zamordowaniu Hipparcha przez Harmodiosa
i Aristogejtona rzady Hippiasza trwaly jeszcze kolejne cztery lata i byly jeszcze bardziej surowe.
Historyk stwierdza tez dalej, ze tyrania zostata obalona przez Spartan i wygnanych Alkmeonidow.
Tukidydes, odnoszac si¢ do tych wydarzen (1,20,1-2 oraz 53,3-59), podaje, ze zabdjstwo zostato
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stepuje od wszelkich przysiag przeciw ludowi atenskiemu, jakie tylko zostaty [przeze mnie]
ztozone w Atenach albo w wojsku, albo w jakimkolwiek innym miejscu”. Wszyscy Atenczycy,
ztozywszy takie przysiegi nad nieskazitelnymi ofiarami, jako zwyczajowa przysigge przed
Dionizjami, beda si¢ modli¢, zeby dotrzymujacemu przysiggi wiodto si¢ dobrze, za$ tamiace-
mu ja i jego rodowi przyniosto to zgube!”.

Obecnie powszechnie przyjmuje sig, ze wickszos¢ praw i dekretow umiesz-
czonych w mowach attyckich oratoro6w nie jest autentycznymi dokumentami
z okresu klasycznego. W oryginalnych mowach wyglaszanych w sadzie lo-
gograf!® nie umieszczat tekstow praw, gdyz odczytywatl je podczas rozprawy
wozny. Prawa przywolywane w zachowanych mowach sadowych, cytowane po
wezwaniu mowcey do ich odczytania, sa w wigkszosci pdzniejsza rekonstrukcja.
Powstala ona na podstawie interpretacji praw dokonanej w tek$cie mowy przez
logografa i wzmianek w innych Zrédtach.

Zdecydowana wigkszos¢ naukowcoOw byta do niedawna zdania, ze cytowany
wyzej tekst dekretu Demofantosa jest autentyczny!®. Stosunkowo niedawno temu

dokonane z powodéw prywatnych. Harmodios odrzucil zaloty Hipparcha, a ten drugi, kierowany
zemsta, obrazil siostre Harmodiosa, odmawiajac jej podczas procesji panatenajskiej zaszczytnego
miejsca przypisanego dziewczetom o wysokiej pozycji spotecznej, tym samym uczynil takze afront
jej rodzinie. Réwniez i ten historyk jest §wiadomy faktu, Ze tyrania zostata obalona w rzeczywisto-
$ci przez Spartan i Alkmeonidéw (6,53,3; 6,59,4), i potwierdza (6,59,2 i 4), ze po $mierci Hipparcha
trwala przez kolejne cztery lata, jeszcze mocniej doswiadczajac Atenczykow. Jednak zgodnie z de-
mokratyczng legenda to wlasnie czyn Harmodiosa i Aristogejtona doprowadzit do upadku tyranii
i przyznania wszystkim Atenczykom izonomii, czyli rownosci wobec prawa. O tym, jak glebokie
byto to przekonanie wérdd spoteczenstwa, Swiadcza niektore skdlia, czyli piesni biesiadne, wyko-
nywane podczas sympozjonow. Oto jedna z nich:

Wieczna wam za to na tej ziemi stawa,

O Harmodiosie, Aristogejtonie,

Zescie pospotu zabili tyrana,

I réwnie prawa Atenczykom dali
(przet. J. Danielewicz, [w:] Liryka starozytnej Grecji, oprac. J. Danielewicz, Warszawa-Poznan 1996,
s.399). O wielkim szacunku dla Harmodiosa i Aristogejtona §wiadczy rowniez fakt, ze istniato takze
wAtenachprawozakazujace zlemowic otyranobdjcachorazintonowaé zniewazajaceichpiesni. Wspo-
mina o tym Hyperejdes w trzecim rozdziale mowy Przeciwko Filippidesowi (zob. D.D. Phillips, The
Law of Ancient Athens, Ann Arbor 2013, s. 133—134). Szerzej natemat Harmodiosa i Aristogejtona zob.
1. Calabi-Limentani, Armodio e Aristogitone, gli uccisi dal tiranno, ,,Acme” 29, 1976, nr 1, s. 9-27,
E. Meyer, Thucydides on Harmodius and Aristogeiton, tyranny and history, ,,The Classical Quar-
terly” 58, 2008, nr 1, s. 13-34.

17 Przektad autora.

18 Szerzej na temat logografow, czyli ptatnych autorow méw sadowych, zob. Isajos, Mowy,
przet. J. Rominkiewicz, Wroctaw 2013, s. 19-26 (wraz z cytowang tam literaturg).

19 Zob. 1. Droysen, De Demophanti Patroclidis Tisameni populiscitis quae inserta sunt An-
docidis orationi Peri Mysterion, Berlin 1873; C. Hignett, A History of the Athenian Constitution
to the End of the Fifth Century B.C., Oxford 1952, s. 280, przyp. 2, 372, 378; M. Ostwald, The
Athenian..., s. 113—114; D.M. MacDowell, Andokides ..., s. 134-136; M. Edwards, Greek Orators
1V. Andocides, Warminster 1995, s. 181; R. Osborne, Changing the discourse, [w:| Popular Tyr-
anny: Sovereignty and Its Discontents in Ancient Greece, red. K. Morgan, Austin 2003, s. 261, 265;
J. Ober, Athenian Legacies: Essay on the Politics of Going on Together, Princeton 2005, s. 224—
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Mirko Canevaro i Edward Harris opublikowali jednak niezwykle wazny artykut,
w ktorym wykazali, ze wszystkie dokumenty w rozdziatach 77-98 w mowie
O misteriach s3 falszerstwami?’, a ich ustalenia poparto kilku uczonych?!. Alan
Sommerstein podjat mimo to probe obrony autentyczno$ci dekretu Demofanto-

sa, przywotanego w rozdziatach 96-98 I mowy Andokidesa”?. Sprowokowato to

Harrisa do kolejnej publikacji i odpowiedzi na artykut Sommersteina®3.

Canevaro i1 Harris, oceniajac autentyczno$¢ dokumentéw wstawionych do
mowy Andokidesa, zwroécili szczegdlng uwage na jezyk tych tekstow. Ich zda-
niem powinien by¢ on zgodny ze standardowymi formutami i stownictwem de-
kretow 1 inskrypcji z tego okresu. Kiedy jezyk dokumentu nie zawiera odpowied-
nikow wystepujacych w prozie dokumentalnej z tej samej epoki, jest to istotna

wskazowka, ze dokument nie jest autentyczny. Po zapoznaniu si¢ z argumentami

wysuwanymi przez obu autoréw uznaje je za przekonywajace>*.

225; J. McGlew, Fighting tyranny in fifth-century Athens: Democratic citizenship and the oath of
Demophantus, ,,Bulletin of the Institute of Classical Studies of the University of London” 55, 2012,
nr2,s.91-99.

20 M. Canevaro, E.M. Harris, The documents in Andocides’ On the Mysteries, ,,The Classical
Quarterly” 62,2012, nr 1, s. 98-129.

21 Zob. N. Luraghi, To die like a tyrant, [w:] The Splendors and Miseries of Ruling Alone:
Encounters with Monarchy from Archaic Greece to the Hellenistic Mediterranean, red. N. Luraghi,
Stuttgart 2013, s. 51, przyp. 12; Ch. Joyce, Mr| pvnowaxetv and ‘all the laws’ (Andocides On the
Mpysteries 81-2). A Reply to E. Carawan, ,,Antichthon” 48, 2014, s. 37-54; J. Roisman, M.J. Ed-
wards, Lycurgus. Against Leocrates, Cambridge 2019, s. 204-205; M. Bizon, J. Filonik, J. Kuchar-
ski, Antyfont, Dejnarchos i Likurg, Katowice 2020, s. 370, przyp. 198.

22 7ob. A.H. Sommerstein, The authenticity of the Demophantus decree, ,,The Clasical Quar-
terly” 64, 2014, nr 1, s. 49-57.

23 E.M. Harris, The authenticity of the document at Andocides on the Mysteries 9598, ,, Tek-
meria” 12,2014, s. 121-153.

24 Oto niektére argumenty przedstawione przez Canevaro i Harrisa, przemawiajace za tym, ze
dekretu Demofantosa — w ksztalcie, w jakim odnajdujemy go u Andokidesa — nie mozna uznaé za
dokument autentyczny (kilka dodatkowych przedstawie nizej w tekscie).

1) Czasownikiem uzytym w dekrecie Demofantosa, cytowanym przez Andokidesa dla
okreslenia czynnosci sktadania propozycji nowego prawa jest cuvéypayev. Jednak we
wszystkich wstepach dekretow zachowanych w inskrypcjach z V 1 IV wieku czasowni-
kiem tym jest zawsze forma €ine.

2) Odnoszace si¢ do Rady wyrazenie 1) BovAn) o1 tevtakdo1ot AayOVTES T KLAU® nie wWyste-
puje w dekretach z V 1 IV wieku.

3) Formuta dte KAeoyévmg npdtog &ypoppdrevey we wstepie dekretu Demofantosa nie
ma odpowiednika we wstepach atenskich inskrypcji. W potowie IV wieku zawieraly
bowiem one nazwe fyli w dopelniaczu. Po niej nastgpowatly imiestéw mputavevovong
i zaimek wzgledny 3, po ktorym pojawiato si¢ dalej imig¢ sekretarza Rady i czasownik
gypappdtevey.

4) Po 370 roku wyrazenie 0 d€iva €ypappdrevev nigdy nie jest potaczone zaimkiem
wzglednym z Rada jako stowem przezen okreslanym, ale z nazwa fyli sprawujacej pryta-
ni¢. We wszystkich zachowanych na kamieniu dekretach Zgromadzenia ostatnim elemen-
tem wstepu jest formuta wniosku (6 Seiva eine). W dokumencie wstawionym do tekstu
Andokidesa po formule wniosku (t4de Anpogavtog cuvéypayev) znajduje si¢ natomiast
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Dekret Demofantosa jest niewatpliwym faktem historycznym. Mial on na
celu ochrong atenskiej demokracji przed jej ponownym obaleniem, a wigc nie-
dopuszczenie w przysztosci do jakichkolwiek autorytarnych rzadow w tej po-
lis*. Jego uchwalenie mogto wynika¢ z panujacego w tym czasie powszechnego
przekonania, ze wczesniejsze rozwigzania prawne dotyczace walki z tyranig byty
przestarzate i nieskuteczne.

Uchwalenie dekretu potwierdzaja trzy mowy sadowe. Poza wspomniang
juz mowa Andokidesa O misteriach odniesienia do tego dekretu odnajdujemy
rowniez u dwoch innych atenskich logografow — Demostenesa i Likurga. Przyj-
mujac, ze tekst dekretu zachowany w mowie O misteriach jest po6zniejszym do-
datkiem do niej, a wigc nie jest tekstem autentycznym, za pewne elementy tego
dekretu mozemy uznac zatem tylko te, ktore znajdujg potwierdzenie w przywota-
nych nizej mowach.

fraza umozliwiajaca datowanie dekretu. Tekst obejmujacy rzeczywistg tres¢ tego prawa
nastepuje dopiero pozniej. Taka sekwencja nie ma odpowiednika w zadnym atenskim
dekrecie z V 1 IV wieku.

5) Wstep dekretu podaje imi¢ Kieoyévng (sekretarza Rady) nie raz, ale dwa razy. Sommer-
stein, probujac wytlumaczy¢ ten problem, przyjat rozwigzanie zaproponowane wczesniej
przez Bockha: dokonal zmiany imienia na KAeryévng, ktore nosit sekretarz Rady z lat
410/409 (IG I? 375, w. 1), mimo ze imi¢ KAgoyévng jest poprawnym imieniem atenskim.

6) Rzeczownik moAépog jest zawsze uzywany w odniesieniu do wroga na wojnie i nigdy nie
jest w zrodtach odpowiednikiem stowa drtipog.

7) Wystepujace w dekrecie Demofantosa stowo evayng nigdy nie wystepuje w attyckich
inskrypcjach zawierajacych publiczne dokumenty.

8) Likurg stwierdza w mowie Przeciw Leokratesowi, ze w przysigdze Demofantosa kazdy
Atenczyk zobowigzal si¢ zabija¢ Ady® kai £pyo Kol yepl Kol ye®. Z dekretu umiesz-
czonego w mowie O misteriach wynika jednak, ze kazdy Atenczyk przysiggat: ktevd i)
gnantod el (,,zabije wilasng reka”). Kilka linijek nizej czytamy w nim za$: ta Koo
10D AmoBavovTog mhvTa ATodOUEVOG ATOdMo® To Niced 1@ AToKTEIVAVTL Kol AOY® Kol
Epyo kol ynoo (,,sprzedawszy majatek zabitego stowem, czynem albo glosem, potowe
oddam zabdjcy”). Zdaniem obu autoréw, gdy pordwnuje si¢ oba teksty, wydaje sig, ze
wyrazenie ,,stowem, czynem albo glosem”, mimo Ze gramatycznie poprawne, znajduje
si¢ W niewlasciwym miejscu.

9) W dekrecie uzyto terminu andyovog, ktory nie wystepuje w dekretach az do czasow ce-

sarstwa rzymskiego. Kiedy jest w nich mowa o przyznaniu okreslonym jednostkom ja-

kich$ zaszczytow, rozszerzanych nastgpnie na ich potomkow, uzywanym terminem jest
zawsze rzeczownik £kyovog.

W przysiegach zachowanych w atenskich dekretach zachowanych na kamieniu (i w jed-

nym tekscie literackim), ci, ktorzy przysiegaja, obiecuja spelni¢ warunki przysiggi ,,naj-

lepiej jak potrafia” (katd 10 dvvatdév). Dekret Demofantosa umieszczony w I mowie

Andokidesa zawiera wyrazenie v Suvatdg @, ktore nigdy nie wystepuje w przysiegach

zawartych w dekretach.

11) Koncowe stowo uzyte w dekrecie we frazie mpog Oedv kol Soupdveov nie wystepuje
w zadnych dekretach Zgromadzenia, za$ zwrot tpog Oedv tylko w inskrypcjach pogrze-
bowych z okresu rzymskiego, nigdy w inskrypcjach (nie mowiac juz o dekretach Rady
i Zgromadzenia) z okresu klasycznego i hellenistycznego.

25 Tak D.M. MacDowell, Andokides..., s. 135.

10

~



360 Jarostaw Rominkiewicz

Pierwszg z nich jest mowa Demostenesa Przeciw Leptinesowi?®. Do dekretu
odnosza si¢ w niej rozdzialy 159—162. Wyglaszajac t¢ mowe przed Sadem Lu-
dowym w 355/354 roku, stynny méwca zamierzat doprowadzic¢, na podstawie
publicznego oskarzenia o wniesienie i przeprowadzenie niestosownego prawa
(graphé nomon me epitédeion theinai), do uchylenia prawa, ktérego inicjatorem
byt Leptines?’. Odwolywato ono wszystkie wczesniejsze zwolnienia z obcigzen
publicznych (atéleia) i zabraniato przyznawania ich w przysztosci®®. Wyjatek
mial dotyczy¢ jedynie potomkoéw Harmodiosa i1 Aristogejtona. Zdaniem mow-
cy uhonorowanie dobroczyncoéw panstwa tym przywilejem przyczyniato si¢ do
zapewnienia polis bezpieczenstwa. Zniesienie albo ograniczenie tej praktyki
przyniostoby Atenczykom szkode. Dla poparcia swej argumentacji Demostenes
odniost si¢ migdzy innymi do dekretu Demofantosa. Stwierdzit, Ze na jego mocy
przyszli tyranobojcy mieli by¢ traktowani tak samo jak potomkowie Harmodiosa
1 Aristogejtona. Gdyby prawo Leptinesa obowigzywato, Atenczycy nie mogliby
dotrzymac swoich przysiag gwarantujacych pewne przywileje tyranobojcom i ich
dzieciom. Zapotrzebowanie na zabojcoOw tyrandw, zdaniem Demostenesa, wcale
nie ming¢to, gdyz nie sposéb przewidzie¢ tego, co wydarzy si¢ w przysztosci. Dla
poparcia tego stanowiska postuzyt si¢ przyktadem Syrakuz, kiedy$ poteznego,
zarzadzanego w demokratyczny sposob miasta, nad ktorym kontrole przejat tyran
Dionizjos I. Aby nie dopusci¢ do podobnej sytuacji w Atenach, dekret Demafon-
tosa powinien zatem, wedtug Demostenesa, obowiazywac¢ dalej bez jakichkol-
wiek zmian w jego tresci.

Drugim tekstem, w ktérym znajdujg si¢ bezposrednie odniesienia do dekre-
tu Demofantosa, jest mowa Likurga Przeciw Leokratesowi*®. Po klesce sojusz-
niczej armii pod Cheroneg w 338 roku Leokrates, zamozny obywatel atenski,
udat si¢ na Rodos, a nastgpnie do Megary, gdzie mieszkal przez mniej wigcej
sze$¢ lat. Podczas pobytu w tym mie$cie sprzedat swoja nieruchomos$¢ w Attyce,
a uzyskane pieniadze zainwestowal w handel zbozem. W 331 roku powrdécit do
Aten. Wykorzystujac procedure zwang eisangelia®®, Likurg oskarzyt go o zdrade
stanu (prodosia)’'. W tej procedurze oskarzyciel najpierw wnosit oskarzenie do

26 7ob. M. Canevaro, Demostene, Contro Leptine. Introduzione, traduzione e commento stolico,
Berlin 2016. Polski przektad tej mowy (autorstwa M. Bizonia) [w:] Demostenes, Mowy...,s. 116-202.

27 Zob. M. Canevaro, The procedure of Demosthenes’ Against Leptines: How to repeal (and
replace) an existing law, ,,Journal of Hellenic Studies” 136, 2016, s. 39-58.

28 Zob. M. Canevaro, What was the law of Leptines’ really about? Reflections on Athenian
public economy and legislation in the fourth century BCE, ,,Constitutional Political Economy” 29,
2018, s. 440-464.

29 7ob. Dinarchus, Hypereides, and Lycurgos, przet. I. Worthington, C.R. Cooper, E.M. Har-
ris, Austin 2001, s. 159-203; M. Bizon, J. Filonik, J. Kucharski, Antyfont, s. 325-377.

30 Szerzej na temat tej procedury zob. M.H. Hansen, Eisangelia: The Sovereignty of the Peo-
ple’s Court in Athens in the Fourth Century B.C. and the Impeachment of Generals and Politicians,
Odense 1975.

31 Tekst prawa dotyczacego tej procedury przekazal Hypereides (3,7-8).
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Zgromadzenia lub Rady, a nastepnie do jednego z sadéw powszechnych w celu
przeprowadzenia procesu. Prawo dotyczace wspomnianej wyzej procedury prze-
widywalo, ze mozna bylo ja wykorzysta¢ do §cigania powaznych przestepstw
przeciwko panstwu, w tym spisku majacego na celu obalenie demokracji i zdra-
dy zagrazajacej obronnosci miasta. Likurg argumentowat, ze wyjazd Leokratesa
z Aten byl réwnoznaczny ze zdradg stanu.

W rozdziale 127 tej mowy Likurg zwraca si¢ do sedziow:

Sopopokate 6 &v Td YneicHatt T ANUOEAVTOD KTEVELV TOV TV TOTPidn TPod1ddvTo, Kol Ad-
YO Koi Epy@ Kol ye1pl Kol ynoeo. P yop oiecde T@v LEV 00GIAV, 4G &V 01 TPOYOVOL KUTOAMT®GT,
KAnpovopoL elval, Tdv & Spkav Kol TH TioTeme, {v d0vTeg ol matépeg LudY Sunpov toic Oeoic
TG KOG evdatpoviag Thg TOAE®G LETETYOV, TAVTNG OE UT| KANPOVOUELV.

Przysiggliscie w dekrecie Demofantosa zabi¢ — czy to stowem, czy czynem, czy reka, czy
glosem — tego, kto zdradzi [nasza] ojczyzne. Nie myslcie, ze jestescie spadkobiercami ma-
jatku, ktory pozostawili [wasi] przodkowie, za$ ich przysiag i $wiadectwa, ktore wasi ojcowie
dali bogom jako zabezpieczenie i [w ten sposob] uczestniczyli we wspdlnym dobrobycie pan-
stwa, nie odziedziczyliscie3?.

Likurg wyraznie podkre$la zatem, ze na heliastach majacych wydac¢ werdykt
w sprawie Leokratesa cigza moralne zobowiazania dochowania wierno$ci przy-
siedze zlozonej przez ich przodkéw na mocy dekretu Demofantosa. Konieczno$é
zastosowania kary $mierci wobec 0sob planujacych obalenie demokracji moéwca
uzasadnia tym, ze o ile za inne przestepstwa nalezy wymierza¢ kary po fakcie,
o tyle zdrade 1 obalenie demokracji trzeba kara¢ wczesniej. Jesli bowiem przegapi
si¢ moment, w ktorym jacys$ ludzie dopiero zamierzajg wyrzadzi¢ szkode¢ ojczyz-
nie, to po tym, jak juz jej dokonaja, nie bedzie mozna wymierzy¢ im kary, gdyz
ich pozycja w panstwie stanie sie zbyt silna®3.

Wiemy, ze oryginal dekretu Demofantosa wyryto na kamiennej steli, ktora
nie zachowata si¢ jednak do naszych czaséw. Swiadczy o tym kilka wzmianek
u logografow. W mowie O misteriach (1,95), majac na mysli ten dekret, mow-
ca stawia pytanie: ,,Co mowi prawo wyryte na steli znajdujgcej si¢ naprzeciwko
Buleuterionu”, czyli siedziby atenskiej Rady Pieciuset’*, i odpowiada nastepnie,
jak si¢ powszechnie przyjmuje, parafraza jednego z przepisow dekretu Demofan-
tosa. Nieco inaczej lokalizacje steli przedstawia Likurg. W 124 rozdziale mowy
Przeciw Leokratesowi podaje bowiem, ze stela z tekstem dekretu znajdowata sig
w Buleuterionie. Demostenes w mowie Przeciw Leptinesowi (20,159) wspomina
o ,,steli Demofantosa”, nie odnosi si¢ jednak do jej lokalizacji.

32 Przektad autora.

33 Lik. 1,126.

34 Szerzej na temat tego organu zob. M.H. Hansen, The Athenian Assembly in the Age of De-
mostenes, Oxford 1987; M.H. Hansen, Demokracja atenska w czasach Demostenesa. Struktura, za-
sady i ideologia, przet. R. Kulesza, Warszawa 1999, s. 249-267. Na temat miejsca posiedzen Rady
Pigciuset zob. M.H. Hansen, Demokracja..., s. 254-255.
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Nie ulega rowniez watpliwosci, ze dekret uchwalono albo w ostatniej deka-
dzie V wieku albo na poczatku wieku IV. Komentatorzy proponuja dwie mozli-
we daty. Jedni wiaza jego powstanie z wydarzeniami, ktoére nastgpity w Atenach
wiosng 410 roku, kiedy po zwycigskiej bitwie morskiej pod Kyzikos doszto do
obalenia rzadéw oligarchicznej Rady Czterystu® i odzyskania przez atenski
démos kontroli nad polis. Autorzy popierajacy t¢ koncepcje przyjmuja, ze dekret
uchwalono prawdopodobnie w czerwcu 410 roku’®. Inni, jak Canevaro i Harris,
uwazaja jednak, ze dekret Demofantosa uchwalono po obaleniu rzadéw tak zwa-
nych trzydziestu tyranow>’, co wyraznie sugeruje Likurg (1,124)38,

Dekret przewidywat, ze kazda osoba, ktéra odkryje dziatania jakiej$ osoby
zmierzajace do objecia tyranii, zdrady panstwa albo obalenia demokracji, winna
zabi¢ takiego cztowieka bez obawy o swoja odpowiedzialnos¢ z tytutu morder-
stwa. Pséphisma to gwarantowato jej rowniez, ze bedzie wolna od winy religijne;.
Jest to bardzo istotne, gdyz zgodnie z 6wczesnymi wierzeniami i prawem zaboj-
cow dotykata zmaza religijna (miasma)*®. Dekret ten jest wiec jednym z dowo-

35 Zob. Arist. Ath. Pol. 30-32. Szerzej na temat tych wydarzen zob. H. Heftner, Der oligarchi-
sche Umsturz des Jahres 411 v. Chr. und die Herrschaft der Vierhundert in Athen. Quellenkritische
und historische Untersuchungen, Frankfurt am Main 2001. Na temat struktury, znaczenia i ideolo-
gii oligarchii zob. M. Ostwald, Oligarchia: The Development of a Constitutional Form in Ancient
Greece, Stuttgart 2000.

36 70b. D.M. MacDowell, Andokides..., s. 135; D.A. Teegarden, Death to Tyrants!..., s. 30.

37 Na temat ich rzadow zob. P. Krentz, The T) hirty at Athens, Ithaca-London 1982; G. Németh,
Kritias und die Dreifsig Tyrannen. Untersuchungen zur Politik und Prosopographie der Fiihrungse-
lite in Athen 404/403 v.Chr., Stuttgart 2006. Zwigzly opis wydarzen podaja B. Bravo et al., Historia
starozytnych Grekow, t. 2. Okres klasyczny, Warszawa 2009, s. 243-244, 372-374.

38 Zob. M. Canevaro, E.M. Harris, The Documents. .., s. 126. Szerzej na temat kontekstu histo-
rycznego uchwalenia tego dekretu zob. E.M. Harris, The authenticity..., s. 146—151.

39 Stosowane w Atenach procedury przeciw zabdjcom wigzaly si¢ écisle z oczyszczeniem
sfery publicznej polis od zmazy religijnej, bedacej wynikiem zabojstwa. Osoby postronne miaty
swiadomos$¢ zagrozenia zmaza dzigki specjalnej procedurze okreslanej mianem prorrhesis. Pole-
gala ona na publicznym ogloszeniu tozsamosci mordercy poprzez uroczyste oswiadczenie ztozone
przez uprawnionych do zemsty krewnych ofiary oraz archonta krola. Jej skutkiem byto wykluczenie
zabojecy z zycia religijnego, spotecznego i politycznego spotecznosci atenskiej (zob. A. Bendlin,
Purity and pollution, [w:] A Companion to Greek Religion, red. D. Ogden, Oxford 2007, s. 18).
W ostatnich kilkudziesigciu latach niektérzy uczeni zajmujacy si¢ prawem atenskim — jak
D.M. MacDowell, Athenian Homicide Law in the Age of Orators, Manchester 1963, s. 140-150 czy
R. Parker, Miasma: Pollution and Purification in Early Greek Religion, Oxford 1983, s. 104-143
— umniejszali jednak znaczenie zmazy w prawie o zabdjstwach. Zdaniem tego drugiego poglady
na temat zmazy wywotanej zabdjstwem powstaty jeszcze w okresie homeryckim i byly wytworem
spoleczenstwa funkcjonujacego bez formalnych instytucji prawnych. Wierzenia te praktycznie za-
nikty w IV wieku przed nasza era w wyniku rozwoju prawa i sadow w klasycznych Atenach. Zbli-
zone do Parkera poglady zaprezentowali tez E. Carawan, Rhetoric and the Law of Draco, Oxford
2004, s. 17-20 oraz R. Sealey, Aristotle, Athenaion Politeia 57,4: Trial of animals and inanimate
objects for homicide, ,,The Classical Quarterly” 56, 2006, nr 2, s. 479-481. Zdaniem tego drugiego
miasma jako skutek zabdjstwa wystepowala w okresie klasycznym tylko w tragediach i nalezata
do $wiata mitow oraz nie miata wplywu na ateniskie prawo i procedur¢ prawng dotyczaca zabojstw.
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dow, ze przekonanie o zagrozeniu zmaza bedaca skutkiem zabdjstwa byto zywe
w Atenach jeszcze w V wieku®’,

Dekret Demofantosa przewidywat tez przywileje dla potomkow przyszitych
tyranobojcow. Potwierdza to Demostenes. Dzieci przysztych tyranobdjcow, kto-
rzy poniesliby $mier¢, usuwajgc tyrana, miaty by¢ nagrodzone przywilejami, ja-
kie przyznano potomkom Harmodiosa i Aristogejtona. Byty to sitesis en prytane-
io — przywilej ugoszczenia w Prytanejonie, czyli siedzibie prytanow*!, proedria
— przywilej zajmowania honorowego miejsca w czasie uroczystosci w teatrze —
oraz, prawdopodobnie, atéleia — przywilej polegajacy na uwolnieniu od pew-
nych ciezaréw publicznych i podatkow™*?.

Pozostate regulacje przywotane w dekrecie Demofantosa, cytowanym w mo-
wie O misteriach, maja walor jedynie hipotetyczny, nie znajduja bowiem potwier-
dzenia w innych zrédtach.

Po pierwsze, nie wiemy, kiedy Atenczycy ztozyli przysiege Demofantosa.
Z nieautentycznego tekstu dekretu wynika, ze miato to nastgpic¢ ,,przed Dionizja-

Zblizony poglad przedstawit 1. Arnaoutoglou, Pollution in the Athenian homicide law, ,,Revue In-
ternationale des Droits de I’ Antiquité” 40, 2000, s. 109—137. Wedtug tego uczonego celem procedur
stosowanych w sprawach o zabojstwo byty zemsta i odstraszanie, a procedury dotyczace zabojstwa
nie mialy zwigzku ze zmazg.

40 Bardzo rzeczowe argumenty przemawiajace za teza, ze zagrozenie zmazg bylo nadal silnie
odczuwane w Atenach w V i IV wieku przedstawil w dwoch pracach E.M. Harris (The Family, the
community and murder: The role of pollution in Athenian homicide law, [w:] Public and Private
in Ancient Mediterranean Law and Religion, red. C. Ando, J. Riipke, Berlin-Miinich-Boston 2015,
s. 11-36 oraz Pollution for homicide after 400 BCE: More evidence for the persistence of a belief,
[w:] Studies in Greek Law in Honour of Alberto Maffi, red. L. Gagliardi, L. Pepe, Milan-Udine 2018,
S. 143-149). Uczony ten zwrocit uwage na fakt, ze pojecie zmazy widoczne jest w tetralogiach
Antyfonta, w platonskich regulacjach dotyczacych zabdjstwa w Prawach, w prawie z 336 roku do-
tyczacym zabdjstwa tyranéw (SEG 12,87), ktore wyraznie mowi, ze tyranobdjca jest wolny od
zmazy. Jego zdaniem dowodem na to, ze przekonania o zmazie miaty wptyw na ateniskie procedury
dotyczace $Scigania zabojstwa, jest to, iz archont basileus sprawujacy w tych sprawach jurysdykcje
oglaszal publicznie, ze oskarzony o zabdjstwo powinien trzymac si¢ z dala ,,od §wigconej wody,
libacji, kielichéw do mieszania wina, ofiar i Agory” (Demostenes 20,158). Miato to zapobiec skala-
niu $wiatyn i budynkow publicznych przez oskarzonych dotknietych zmaza. Za ta teza przemawia
rowniez to, ze procesy o zabdjstwo odbywaty si¢ na §wiezym powietrzu, aby jak moéwi Antyfont
(5,11), sedziowie nie wkraczali w to samo miejsce co osoba, ktora ,,nie ma czystych rak”. Innym
dowodem jest fakt, ze kiedy osoba, ktéra przebywata na wygnaniu za mimowolne morderstwo,
zostala oskarzona o popetnienie kolejnego zabdjstwa, musiata si¢ broni¢ w sadzie we Freatto z todzi
u brzegu morza (Demostenes 23,78; Polluks 8,120). £6dZ nie mogta dotkna¢ ziemi, a z ladem nie
mogly laczy¢ jej ani trap, ani kotwica, poniewaz skutkowaloby to rozprzestrzenieniem si¢ zmazy.
Osoba, ktora popetnita mimowolne zabojstwo i zostata utaskawiona przez krewnych ofiary, musiata
zlozy¢ ofiar¢ oczyszczajaca, aby usuna¢ zmaze (zob. Demostenes 37,59). Nie mozna tez pomijac
faktu, ze Atenczycy, rewidujac prawa Drakona i Solona mig¢dzy 410 a 399 rokiem, nie usungli prze-
pisow dotyczacych miasma.

41'Zob. 1G T 131,1-9; Is. 5,47.

42 Na temat dwoch ostatnich przywilejow zob. na przyktad Is. 5,47; Dem. 20,18,127-130.
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mi”*, Jesli zatozy¢, Ze Atenczycy ztozyli ja pro Dionysion, mogto sie to sta¢ albo
w okreslonym dniu przed §wigtem Dionizjow, ale niekoniecznie przypadajacym
blisko tego $wigta, albo tuz przed samym $wigtem, co wydaje si¢ rozwigzaniem
bardziej racjonalnym. Takie okreslenie daty pozwalalo bowiem wykorzystac
obecnosé obywateli w miescie na obchodach tego waznego festiwalu*.

Po drugie, nie wiemy tez, w jaki sposob przysigga byta sktadana. Canevaro
i Harris zauwazyli, ze wyrazenia koto QUAGG 1 katd dnuovg (,,wedtug fyl i we-
dhug deméw”) nie wystepuja w innych atenskich przysiegach®. Harris podkreslit,
ze wyrazenia te odnosza si¢ do dwoch réznych sposobdéw organizowania obywa-
teli i dlatego nigdy nie byly uzywane razem. Ponadto zwroty te nigdy nie wyste-
puja w zadnym dekrecie, w ktorym wymagano od obywateli ateniskich ztozenia
przysiegi. Kazde z tych dwoch wyrazen odnosi si¢ bowiem do innego sposobu
organizacji ludzi. Jesli przyja¢, ze taki sposob glosowania byt okreslony w de-
krecie Demofantosa, kazdy Atenczyk musiatby przysiega¢ dwa razy: najpierw
z cztonkami swojej fyli, a nastgpnie z cztonkami swojego demu. Zadne zrodto nie
wspomina jednak o tym, aby Atenczycy lub inni Grecy sktadali t¢ sama przysiege
dwukrotnie*®.

Z forma glosowania wigze si¢ $cisle odpowiedz na kolejne pytanie: w jakim
miejscu ztozono przysiege? Nieautentyczny tekst dekretu nie méwi bowiem nic
na ten temat. W gre wchodza trzy mozliwosci. Przysigga mogta by¢ ztozona albo
przez wszystkich uprawnionych jednocze$nie w tym samym miejscu w Atenach
albo na zgromadzeniu fyl, albo na zgromadzeniu demow.

Gdy przyjmiemy, ze wszyscy uprawnieni Atenczycy sktadali przysiege jed-
nego dnia w tym samym miejscu w Atenach, w gre wchodza dwie lokalizacje
proponowane przez komentatorow: teatr Dionizosa*’ na potudniowym zboczu
Akropolu i Agora. Sanktuarium Dionizosa byto miejscem, w ktorym odbywaty
si¢ gtdéwne uroczystosci swigta Dionizjow. Znajdowal si¢ w nim ponadto ottarz
niezbedny do zlozenia ofiar przewidzianych w dekrecie. Za takg lokalizacja prze-
mawiatoby rowniez powigzanie przysiegi ze zblizajacym si¢ Swigtem Dionizjow.

Inng proponowang lokalizacja jest Agora. Niektorzy badacze podkreslaja,
ze w przeciwienstwie do sanktuarium Dionizosa, Agor¢ kojarzono regularnie
zarowno ze spotkaniami obywateli, jak i ze sktadaniem przysiag. W jej pobli-
zu znajdowat si¢ ponadto oltarz Dwunastu Bogow, ktory zapewnial niezbgdne
miejsce do sktadania ofiar. Umieszczono takze na niej posagi Harmodiosa i Ari-

43 Dionizje wymienione w przysiedze Demofantosa to oczywiscie Dionizje Migjskie.

4 Zwolennicy uchwalenia dekretu w 410 roku uwazajg, ze przysicge zlozono w przeddzien
rozpoczecia Dionizjow, w miesigeu Elaphebolion (marzec/kwiecien) 409 roku, okoto o$miu miesig-
cy po ogtoszeniu dekretu Demofantosa (zob. np. J. Shear, The oath..., s. 155).

45 Zob. M. Canevaro, E.M. Harris, The documents..., s. 124.

46 7ob. E.M. Harris, The authenticity...,s. 141-142.

47 Tak P. Wilson, Tragic honours and democracy: Neglected evidence for the politics of the
Athenian Dionysia, ,,The Classical Quarterly” 59, 2009, nr 1, s. 8-29.
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stogejtona, tyranobdjcow przywolywanych w tresci przysiegi*®. Wreszcie przed
Buleuterionem, znajdujacym si¢ po zachodniej stronie Agory, umieszczono row-
niez kamienng stele z tekstem dekretu Demofantosa. Takie miejsce zlozenia przy-
siggi taczyloby silniej Atenczykow z tyranobdjcami, ktorych przysiegali przeciez
nasladowac™®.

Innym mozliwym rozwigzaniem jest rytuat oparty na decentralizacji. W ta-
kim przypadku przysigga mogta by¢ sktadana albo na lokalnym zgromadzeniu
kazdej fyli, albo na zgromadzeniu kazdej z attyckich gmin wchodzacych w sktad
danej fyli. W gre wchodzi jednak rowniez inny schemat sktadania przysiegi w tym
modelu. Cztonkowie danej fyli mogli zebra¢ si¢ w okreslonym miejscu w miescie
w ustalonym wczesniej terminie i tam ztozy¢ przysiege.

Zadne inne zrodta nie potwierdzajg rowniez innych postanowien zawartych
w nieautentycznym teks$cie dekretu. Nie mamy pewnosci, czy przyszty tyranobdj-
ca miat prawo do wystawienia po$wigconego mu, wzorem Harmodiosa i Aristo-
gejtona, posagu z brazu na Agorze oraz kultu bohatera, podobnego do tego, jakim
otaczano ,,zatozycieli” demokracji>°.

Nie mamy réwniez jasnosci co do szczegdlow dotyczacych konfiskaty dobr
niedosztego tyrana. Tekst dekretu zawiera bowiem dwie wyraznie sprzeczne
klauzule dotyczace tego problemu. Pierwsza przewiduje, ze jesli kto$ obali de-
mokracje lub bedzie sprawowat urzad po jej obaleniu, to jego majatek zostanie
skonfiskowany na rzecz panstwa, a dziesiata jego czg¢s¢ przypadnie bogini, czyli
Atenie. Druga klauzula zawarta w przysiedze mowi jednak, ze jesli kto$ zabije
tyrana, to ten, kto ztozyl przysiege, powinien sprzeda¢ caty majatek zgtadzonego
uzurpatora i odda¢ potowe jego zabodjcy. Te dwie klauzule stoja ze soba w wyraz-
nej sprzecznoséci®!. Co do drugiej klauzuli Harris stusznie zauwazyt, ze z innych
zrodet wiemy jednak, ze jedynymi, ktorzy mieli prawo sprzeda¢ skonfiskowany

48 W ostatnim dziesiecioleciu VI wieku na atenskiej Agorze umieszczono dwa posagi przed-
stawiajace tyranobdjcow. Ich autorem byl Antenor. Wiadca Persji Kserkses [ wywiozt je do Suzy
po zdobyciu Aten w 480 roku. Rzezby zwrécit Atenczykom, po podboju Persji, Aleksander Wiel-
ki. Ustawiono je na Akropolu, gdyz ich pierwotne miejsce zajat pomnik wykonany na przetomie
477/476 roku przez Kritiosa i Nesiotesa, uczniow Antenora. Zachowatla si¢ jego rzymska kopia, wy-
konana z marmuru, prezentowana obecnie w Muzeum Archeologicznym w Neapolu (zob. V. Tosti,
1l sacrificio del tiranno. Nascita e sviluppo della posa dei Tirannicidi nell’iconografia attica,
,Annuario della Scuola Archeologica di Atene ¢ delle Missioni Italiane in Oriente” 90, 2012,
s. 77-96; A. Stewart, Kritios and Nesiotes: Two revolutionaries in context, [w:] Artists and Artistic
Production in Ancient Greece, red. K. Seaman, P. Schultz, Cambridge-New York 2017, s. 37-54).

4 Tak J. Shear, The oath..., s. 157-158.

30 Na temat tego kultu w kontekécie Harmodiosa i Aristogejtona zob. J.L. Shear, Polis and
Panathenaia: The History and Development of Athen’s Festival, Ann Arbor 2001, s. 208-222;
J.L. Shear, The tyrannicides, their cult and the panathenaia: A note, ,,The Journal of Hellenic Stud-
ies” 132,2012,s. 107-119; J.L. Shear, Religion and the polis: The cult of the tyrannicides at Athens,
,.Kernos” 25, 2012, s. 27-55.

31 Zob. M. Canevaro. E.M. Harris, The documents..., s. 122; E.M. Harris, The authenticity...,
s. 140.
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majatek, byli tak zwani poleci (poletai)®*. Kazdy obywatel mogt jedynie zgtosié
majatek podlegajacy konfiskacie do Kolegium Jedenastu3. Jesli okazato sie, ze
nieruchomos$¢ nalezala do osoby, ktorej majatek przepadt na rzecz panstwa, to
ten, kto zgtosit taki majatek, miat jedynie prawo do czesci dochodu ze sprzedazy
przeprowadzonej przez poletow>?.

Jest za to wielce prawdopodobne, Ze po ztozeniu przysiegi Atenczycy modlili
si¢ o to, zeby dotrzymujacemu przysiggi wiodto si¢ dobrze, zas tamigcemu ja
i jego rodowi przyniosto to zgube. Tego rodzaju klatwy funkcjonowaly bowiem,
jak juz wspomnialem, wczesniej.

Dekret Demofantosa nie byl ostatnim atenskim prawem przeciw tyranii.
Wiosng 336 roku, kiedy demokraci obawiali si¢ promacedonskiego zamachu sta-
nu, uchwalono kolejne takie prawo. Jego inicjatorem byt Eukrates . Szczesliwie
zachowalo si¢ ono na marmurowe;j steli*®. Jego poczatek nawiazuje wyraznie do
rozwigzan zawartych w dekrecie Demofantosa. Znajduje si¢ w nim bowiem za-
powiedz, ze kazdy, kto zabije osobg, ktora powstala przeciwko ludowi atenskie-
mu, dazac do tyranii, lub zgtadzi tego, kto pomagal w ustanowieniu tyranii, ma
pozostac hosios, a wigc nieskalany. Dalsza cze$¢ tego prawa dotyczy czionkow
Areopagu, najstarszej atenskiej rady, w ktorej zasiadali byli archonci. W 462 ro-
ku sprowadzono Areopag do roli sagdu w sprawach o zabdjstwo, gdy ofiara byta
atefniskim obywatelem>’. W IV wieku poszerzono jednak stopniowo jego upraw-
nienia®®. Prawdopodobnie w 344/343 roku wprowadzono apdphasis>®, procedure
bedaca odmiang eisangelia eis ton demon. Na jej mocy Areopag wybierat oskar-
zycieli publicznych, ktorzy wnosili oskarzenia o probe obalenia demokracji, zdra-
de oraz przekupstwo przywodcow politycznych®®. W okresie poprzedzajacym

52 Szerzej o ich kompetencjach pisze Arist. Ath. Pol. 47,2-3. Na temat sprzedazy konfiskowa-
nych majatkoéw przez poletow zob. Arist. Ath. Pol. 47,2; 52,1.

33 Zob. Arist. Ath. Pol. 52,1; [Dem.] 53,1-2,19-29.

34 Zob. [Dem.] 53,2.

35 Eukrates z Pireusu nalezat do stronnictwa antymacedoniskiego. Razem z Demostenesem
zostat skazany na $mier¢, gdy Antypater przejal kontrol¢ nad Atenami w 322 roku (zob. Luc. Dem.
enc. 31).

36 Zob. B.D. Meritt, Greek inscriptions, ,Hesperia” 21, 1952, s. 355-359, nr 5; SEG XII
(1955), nr 87; C.J. Schwenk, Athens in the Age of Alexander. The Dated Laws and Decrees of
the ,, Lykourgan Era”, 338—326 BC, Chicago 1985, s. 33—44. Polski przeklad tego prawa, pidra
K. Stebnickiej, znajduje si¢ [w:] Wybor zrodet do historii starozytnej, red. A.S. Chankowski, War-
szawa 1995, s. 51.

37 Zob. Arist. Ath. Pol. 25,2.

38 Szerzej na ten temat zob. R.W. Wallace, The Areopagos Council, to 307 B.C., Baltimore
1989; M.H. Hansen, Demokracja..., s. 290-295.

39 Na temat apdphasis zob. R.-W. Wallace, The Areopagos..., s. 113—115; 1. Worthington,
A Historical Commentary on Dinarchus: Rhetoric and Conspiracy in Later Fourth-Century Athens,
Ann Arbor 1992, s. 357-362; M.H. Hansen, Demokracja..., s. 292-293.

60 Zob. E.M. Carawan, Apophasis and Eisangelia: The Role of the Areopagus in Athenian
Political Trials, ,,Greek, Roman and Byzantine Studies” 26, 1985, nr 2, s. 115-140.
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uchwalenie prawa Eukratesa Areopag uznawano za organ promacedonski. Prawo
Eukratesa wprowadzalo kary dla areopagitow na wypadek, gdyby nie dochowali
lojalno$ci wobec demosu. Byly nimi atimia®!, czyli utrata praw obywatelskich,
oraz konfiskata majatku kazdego areopagity, ktory po obaleniu demokracji udat-
by si¢ na Wzgorze Aresa, zasiadal w Radzie lub obradowal nad czymkolwiek.
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