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Abstract

Ludwig von Mises, a prominent representative of the Austrian school, was also a radical critic
of authoritarianism and totalitarianism. His criticism was deeply rooted in economic theory, particu-
larly in his authoritative comparative analysis of socialism and capitalism and his original theory of
bureaucracy. At the same time, while emphasizing the economic aspects, he ignored the distinc-
tion between the two systems, treating any major appropriation of economic power by the state as
a fast track to full political and economic control. Reconstructing Mises reasoning, the article dis-
cusses in turn the fundamental issues related to the analysis of the socialist order and its relation to
authoritarian orders, supplemented by considerations of bureaucracy and war, as well as questions
of the importance of democracy and the right to self-determination for the well-being of society.
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Wprowadzenie

Ludwig von Mises byt, jak ujat to jego biograf Jorg Guido Hiilsmann, ostat-
nim rycerzem liberalizmu: konsekwentnym i radykalnym obronca liberalnych
koncepcji wolnosci i wlasnosci wobec konstelacji r6znych pradow intelektual-
nych kwestionujacych te wartosci z réznych stron. Mimo ze znany gldwnie ze
swoich prac ekonomicznych, Mises byl roéwniez autorem publikacji, ktore bar-
dziej mozna zakwalifikowa¢ do dziedziny nauk politycznych lub filozofii polity-
ki, z Liberalizmem w tradycji klasycznej z roku 1927 i Rzgdem wszechmoggcym
z 1944 na czele. Czg$¢ jego dziet (migdzy innymi Nation, state, and economy, So-
cjalizm, Biurokracja) zawiera z kolei ekonomiczne analizy zjawisk z pogranicza
polityki, ktéore mozna $miato przyrowna¢ do podzniejszych rozwazan teoretykow
tak zwanej szkoty wyboru publicznego!. Nie moze to dziwié: z jednej strony,
Mises sam podkreslat, ze rozw6j ekonomii jako nauki wymaga znajomosci wielu
innych dziedzin?, z drugiej natomiast — rysowat ciggto$¢ miedzy teorig ekonomii
a jej praktycznymi zastosowaniami i implikacjami politycznymi?.

Wsrod wielu tematow, ktore nie mogly ujs¢ uwadze Misesa, znajdowaly si¢
rowniez zagadnienia autorytaryzmu i totalitaryzmu. Na biezaco mogt sledzi¢ doj-
$cie do witadzy Mussoliniego we Wloszech, Lenina i Stalina w ZSRR oraz Hi-
tlera w Niemczech, ktorych czesto w swoich opracowaniach uzywat jako typow
idealnych®. Byt rowniez §wiadkiem intensywnych przemian politycznych swojej
macierzystej Austrii: od monarchii austro-wegierskiej poprzez miotang konflikta-
mi [ Republike Austriackg oraz autorytarne rzady Dolfussa i Schuschnigga az po
Anschluss, przed ktorym musial ucieka¢ najpierw do Szwajcarii, a nastgpnie —
juz po wybuchu drugiej wojny $wiatowej — do Stanéw Zjednoczonych?.

Jednak to nie dorazne poglady polityczne stanowily rdzen rozwazan Misesa
o niebezpieczenstwach ekspansji wladzy. Jego krytyka miata gtdéwnie charakter
ekonomiczny, oparty o zrozumienie wzajemnego przenikania si¢ mechanizmow
gospodarczych z politycznymi. Jednoczesnie miata ona ekstremalnie dychoto-
miczny charakter, ktory sprawiatl, ze nie istniato u niego jakosciowe rozroznienie
na autorytaryzm i totalitaryzm (abstrahujac juz nawet od bardziej szczegotowe-
go wyzwania, jakim jest wyznaczanie granicy samego totalitaryzmu)®. Realnie
przedstawiany przez niego dylemat sprowadzat si¢ albo do rynkowej organizacji

I Jeden z przedstawicieli tego podejécia William Niskanen wprost powotywal si¢ na Misesa
jako prekursora ekonomicznej analizy biurokracji. Zob. W. Niskanen, Bureaucracy and Representa-
tive Government, Chicago-New York 2017.

2 L. Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science, Princeton, NJ 1962, s. 4.

3 L. Mises, Socjalizm, Krakow 2009, s. 123.

4 R. Woijtyszyn, Faszyzm i nazizm w mysli Ludwiga von Misesa oraz Friedricha Augusta von
Hayeka, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 31, 2009, s. 27-53.

5 J.G. Hiilsmann, Ludwig von Mises, t. 2, Warszawa 2022, passim.

6 R. Bicker, Kategorie teoretyczne totalitaryzmu a badania empiryczne, ,,Studia nad Autoryta-
ryzmem i Totalitaryzmem” 38, 2016, nr 2, s. 7-17.
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spoleczenstwa, albo wszechwladzy aparatu politycznego. Przede wszystkim ar-
gumentowal, Ze istnieje zalezno$¢ miedzy jedynowladztwem politycznym oraz
centralnym planowaniem w gospodarce. Z kolei zwigkszony zakres wolnosci
ekonomicznej stymuluje powstanie i rozwoj przedsiebiorcow-kapitalistow’ jako
grupy spotecznej, ktéra akumulujgc kapitat, tworzy sit¢ spoleczng niezalezng od
uktadow politycznych.

Powstanie takiej grupy prowadzi, jego zdaniem, nie tylko do pozytywnych
konsekwencji gospodarczych, w szczegdlnosci zwigksza produktywnosc¢ i efek-
tywnos¢ wykorzystania zasoboéw zgodnie z dynamicznie zmiennymi potrzebami
spoteczenstw, ale rowniez politycznych, w postaci rozproszenia wladzy oraz de-
centralizacji sit nacisku.

1. Socjalizm, kontrole cenowe
1 autonomia witascicieli

W historii mys$li ekonomicznej Mises jest najbardziej znany jako autor argu-
mentu kalkulacyjnego, méwigcego o niemozliwosci racjonalnego gospodarowa-
nia zasobami produkcyjnymi w porzadku socjalistycznym®. Argument ten, przed-
stawiony po raz pierwszy w 1919 roku, mial na celu krytyke socjalizmu jako
systemu gospodarczego, ujetego w kategoriach czysto ekonomicznych, w ktérym
wszystkie $rodki produkcji s3 wtasnoscig spoteczng™. Co wazne, tak rozumiany
socjalizm nie byt koniecznie tozsamy z ustrojem marksowskim czy leninowskim,
ale raczej, zdaniem Misesa, przejawial si¢ jako autorytaryzm w sferze gospodarki:

Podstawowa cechg socjalizmu jest to, ze dziata w nim wylacznie jedna wola. Nie ma zna-
czenia, czyja jest owa wola [...]. Wazne jest to, ze wykorzystaniem wszystkich czynnikow
produkeji kieruje wylacznie jeden podmiot. Tylko jedna wola wybiera, decyduje, kieruje,
dziata, rozkazuje. ,,Anarchi¢ produkcji” i inicjatywe rozmaitych osob zastgpiono organizacja
i planowym porzadkiem. Wspotprace spoteczng w systemie podziatu pracy zapewnia system
hegemonicznej zalezno$ci, w ktérym zarzadca wymaga od wszystkich poddanych bezwzgled-

nego postuszenstwa!,

Punktem wyjscia byla obserwacja, ze wszystkie zasoby produkcyjne dostep-
ne cztowiekowi w $wiecie sa réznorodne. Godzina pracy jednego pracownika nie

7 Przez Deirdre McCloskey okreslanych jako burzuanie, zob. D. McCloskey, Burzuazyjna
godnos¢. Dlaczego ekonomia nie potrafi wyjasnié wspotczesnego swiata?, Warszawa 2017, passim.

8 L. Mises, Kalkulacja ekonomiczna w socjalizmie, Warszawa 2011, passim; idem, Socjalizm,
passim.

9 L. Mises, Kalkulacja..., s. 23; idem, Nation, State and Economy, Indianapolis, IN 2005,
s. 205. Szersze omowienie samego argumentu kalkulacyjnego, jego historii oraz dyskusji, ktore
wywotal, zob. K. Turowski, M. Machaj, Economic calculation and socialism, [w:] A Modern Guide
to Austrian Economics, Cheltenham, UK 2022, s. 123-157.

101, Mises, Ludzkie dzialanie, Warszawa 2007, s. 589—590.
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jest rowna godzinie pracy innego i nie istnieje zaden sposob przeliczania jednej
na druga. Podobnie w przypadku dobr kapitatowych i potproduktow, ktore nie
majg nawet wspoélnej jednostki rozliczeniowej, fizycznej lub tym bardziej psy-
chicznej, jakkolwiek odniesionej do wartoSciowan i potrzeb podmiotdéw. Znie-
sienie wlasnosci prywatnej, a co za tym idzie, dobrowolnych wymian i rynku,
oznacza, ze nie istnieje zaden racjonalny sposdb porownywania optacalnosci
réznych procesow produkcji oraz kierowania decyzjami o alokacji czynnikow
produkcji w jakkolwiek rozwinigtej, dynamicznej gospodarce pod katem mini-
malizacji marnotrawstwa dostepnych srodkow. Jak podsumowywat to sam Mises:
,.Bez kalkulacji ekonomicznej skomplikowana produkcja, wymagajaca proceséw
rozciagnietych w czasie, bytaby niczym stapanie po omacku™!!.

Podkreslat, Ze ten problem jest niezalezny od dwoch innych wyzwan stawia-
nych przez krytykdéw gospodarki socjalistycznej:

— od mozliwo$ci zdobycia czesto ukrytej i trudnej do ujawnienia wiedzy
o preferencjach konsumentow (ewentualne zatozenia z gory, ze decydenci poli-
tyczni lepiej znajg potrzeby spoleczenstwa) — nawet jesli teoretycznie moglaby
zostac jako$ ,,zasymilowana” przez rzady totalitarne,

— od pelnej wiedzy technicznej na temat krancowych stop substytucji, czy-
li wiedzy o fizycznej efektywnosci wszystkich procesow produkeji dla wszystkich
kombinacji czynnikow, a wigc sytuacji hipotetycznego dyktatorskiego rzadu, kto-
ry osiagnatby znakomity poziom eksperckiego rozwoju technologicznego!?.

To oznacza, ze jego zdaniem gtdéwny problem socjalizmu lezy w jego instytu-
cjonalnej naturze, ktorej negatywnych aspektow nie da si¢ rozwigza¢ za pomoca
wiedzy eksperckiej, cho¢by nie wiadomo, jak byta specjalistyczna i zaawansowa-
na, nawet w ramach porzadku zmierzajacego w stron¢ wszechwladzy.

Drugag czgécia analizy Misesa byto rozwinigcie teorii ceny opracowanej przez
jego poprzednikow ze szkoty austriackiej (gtownie Carla Mengera i Eugena von
Bohm-Bawerka), zgodnie z ktora wycena kazdego czynnika w warunkach konku-
rencyjnych wynika z optacalno$ci projektow, a w ostatecznosci — dobr konsump-
cyjnych, jakie mozna wytworzy¢ przy pomocy tych czynnikow!3. W skrocie, aby
naby¢ dobro produkcyjne, trzeba przelicytowac¢ konkurentow z alternatywnymi
planami wykorzystania go w swoich procesach produkcji, a wigc przewidywac,
ze przyszte przychody bedg odpowiednio wysokie.

W argumentacji centralng rolg odgrywa pieniadz jako powszechny srodek
wymiany, ktory wystepuje jako druga strona transakcji kupna i sprzedazy zarow-
no dobr konsumpceyjnych, jak i czynnikéw produkcji, moze stuzy¢ do procesu

11T Mises, Kalkulacja..., s. 37; zob. tez idem, Ludzkie dziatanie, s. 593; idem, Biurokracja,
Warszawa 2013, s. 99.

121, Mises, Ludzkie dzialanie, s. 590.

13 E. Boehm-Bawerk, Kapital i zysk z kapitatu, Krakéw 1924, passim; C. Meger, Zasady eko-
nomii, Warszawa 2013, passim.



Ludwig von Mises jako krytyk autorytaryzmu i totalitaryzmu 97

kalkulacji'®. Jak pisze Mises, nie istnieje zaden automatyczny sposob ,,rzutowa-
nia bezposredniej oceny wartosci dobr konsumpceyjnych [...] na wszystkie dobra
wyzszego rzedu”, i nawet wybitnie inteligentny cztowiek ,,jest zbyt ograniczony
i nie moze si¢ zorientowa¢ w ogromne;j liczbie mozliwosci produkcyjnych na tyle
dobrze, by dokonywa¢ bezposrednio oczywistych wartoSciowan bez positkowa-
nia sie rachunkiem”!3. Ostatecznie nawet jesli jestesmy producentem wysoko
w lancuchu produkeji (na przyktad zajmujemy si¢ wytwarzaniem maszyn budow-
lanych), to i tak potrafimy zestawi¢ w pienigdzu kupowane czynniki, sprzeda-
wany produkt oraz oceni¢ przewidywany przychod wedtug jego sily nabywczej
dobr konsumpceyjnych!'®. W tym $wietle staje si¢ jasne, ze funkcje sprowadzenia
heterogenicznych czynnikéw do wspolnego mianownika pozwalajacego na po-
réwnanie alternatywnych planow produkcji spetnia jedynie kalkulacja w katego-
riach pieni¢znych. Zarazem, dzigki konkurencyjnosci procesu wyceny, jedynie ta
metoda zawiera pewne odniesienie do warto$ciowan, jakie ludzie nadajg dobrom
konsumpcyjnym.

Taki spoteczny proces wyceny jest podatny na btedy w wykonaniu poszcze-
gblnych podmiotow gospodarujacych. Jednak jak wskazuje Mises, w warunkach
dynamicznej gospodarki oznacza to, ze nie ma automatycznego sposobu na za-
pewnienie sobie trwatego dochodu przez przedsiebiorcow, ale konieczna jest
czujno$¢ na zmienno$¢ warunkdw, ktorej nie sposob dokonaé w warunkach rza-
dowego moznowladztwa. Inwestycje w procesy produkcji nie dokonujg si¢ same
z siebie, lecz musza byé ciagle odnawiane dzigki decyzjom przedsigbiorcow!”.
Aby przynosity jak najwyzszy zysk, konieczne jest przewidywanie przysztych
najpilniejszych potrzeb konsumentow. Jesli decyzja przedsigbiorcza okazata si¢
sprzeczna z preferencjami konsumentéw, to wiasciciele firmy ponosza straty!®.
Stowem, trafne przewidywania sg nagradzane, a nictrafne — karane odpowiednig
r6znicg indywidualnych dochodow, co ogranicza i dyscyplinuje podmioty gospo-
darujace, aby maksymalizowaé pierwsze i minimalizowa¢ drugie, czyli racjonali-
zowac proces gospodarowania. Jednoczesnie w ramach postepujacego porzadku
etatystycznego, zarowno na ectapie glebokiej interwencji, jak i gospodarczego
autorytaryzmu lub totalitaryzmu procedura ta zostaje wyparta mechanizmami de-
kretowymi, ktore nie moga jej w peni zastapi¢!®.

Podsumowujac, sama kalkulacja pienigzna jest akurat doskonalym efektem
przeciwienstwa gospodarczej dyktatury, czyli tadu wlasnosci prywatnej, ktory

4 L. Mises, Ludzkie dzialanie, s. 181, 183.

15 L. Mises, Kalkulacja. .., s. 37-38.

16D, Mahoney, On Austrian value theory and economic calculation, s. 16—17, Mises Institute,
30.05.2005, https://cdn.mises.org/MahoneyS5.pdf (dostep: 1.11.2023).

17 L. Mises, Zysk i strata, Warszawa 2023, s. 20-21.

18 Akcjonariusze jako wlasciciele ponosza straty w wyniku spadku wyceny kapitatowej spotki
i ceny akcji.

19 L. Mises, Ludzkie dziatanie, s. 597; idem, Zysk i strata, s. 9. Zob. tez M. Machaj, Kapita-
lizm, socjalizm i prawa wlasnosci, Warszawa 2014, s. 154—-156.
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charakteryzuje si¢ rozbiciem wlascicielstwa na niezalezne podmioty. Mises w tym
kontekscie pisze o korzysciach z intelektualnego podziatu pracy, jaki umozliwia
kalkulacja ekonomiczna, analogicznych do tych, jakie umozliwia specjalizacja
i podzial zadan na przyktad w ramach firmy lub miedzy firmami w tancuchach
produkcji??.

Pewien niezbedny zakres wolnosci gospodarczej stanowi dla Misesa filar
sprawnego systemu gospodarowania. Bez w miar¢ swobodnej wymiany tytutow
wlasnosci do zasobow produkcyjnych te nie uzyskaja cen na rynku, w zwigz-
ku z czym niemozliwe bedzie kapitalizowanie zyskow i strat wyznaczajacych
optacalnos¢ 1 efektywnos¢ podejmowanych gospodarczych rozwigzan. System
socjalistyczny stanowi wobec tego daleko posunigta interwencje w porzadek go-
spodarczy, gdyz charakteryzuje si¢ odebraniem zasobow produkcyjnych podmio-
tom prywatnym i przekazaniem ich pod wtadze jednego podmiotu. W sytuacji
wprowadzenia jednego wiasciciela na rynku produkcji znika zatem podstawowy
mechanizm generowania konkurencyjnych cen. Wtasnie dlatego socjalizm rozu-
miany jako petlna panstwowa wiasno$¢ czynnikow produkcji ma oznaczac gospo-
darczg katastrofe.

Mises pisat wprost o powigzaniu centralnego planowania z wtadzg totalitarng
bez jednoczesnego rozrdézniania jej na poszczegoélne etapy w zaleznosci od gle-
bokosci interwencji: ,,Tyrania jest politycznym nastgpstwem socjalizmu, tak jak
rzad przedstawicielski jest politycznym nastepstwem gospodarki rynkowej”?!.
Zauwazat, ze petna kontrola nad gospodarka jest lepiej realizowana w warunkach
dyktatorskich kojarzonych z rezimami totalitarnymi:

Nie przypadkiem w krajach socjalistycznych rzadza dyktatorzy. Totalitaryzm i spoteczna kon-
trola wladzy nie daja si¢ pogodzi¢. Historia Niemiec i Rosji przeciez nie wygladataby inaczej,
gdyby Hitler i Stalin mieli podporzadkowywac swoje dekrety decyzji ,,parlamentow”. W wa-
runkach rzadowej kontroli nad gospodarka parlamenty bowiem nie moga by¢ niczym innym
jak tylko zgromadzeniem ludzi, ktorzy wszystkiemu przytakuja??.

Czasem (na przyktad w ZSRR) pelna kontrola panstwa nad gospodarka byta
realizowana otwarcie jako czg$¢ programu. W innych przypadkach (na przyktad
nazistowskich Niemiec, ale rowniez panstw centralnych podczas pierwszej wojny
Swiatowej) co prawda pozostawiono fasade wlasnosci prywatnej, ale sprowadzo-
no przedsigbiorcow do wykonawcow polecenn administracyjnych okreslajacych
ceny, ptace, wielko$¢ produkcji i dochody przedsigbiorstw?3. Mises wskazywal
réwniez, ze mimo powolywania si¢ Mussoliniego na idee socjalizmu gildyjne-
go 1 korporacjonizmu, w praktyce roéwniez w faszystowskich Wtoszech poddano

201, Mises, Kalkulacja..., s. 38.

21 L. Mises, Planning for Freedom, and Sixteen Other Essays and Addresses, South Holland,
1L 1980, s. 38.

22 1. Mises, Rzqd wszechmoggcy, Warszawa 2018, s. 38.

23 L. Mises, Nation..., s. 206; idem, Liberalizm w tradycji klasycznej, Krakéw 2009, s. 100—
101; idem, Biurokracja, s. 109-110; idem, Planowany chaos, Warszawa 2012, s. 16-17.
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gospodarke $cistej centralnej kontroli>*. Wida¢ zatem po raz kolejny, ze dla Mi-
sesa rozroznienie na autorytaryzm i totalitaryzm nie jest istotne — co nalezy wi-
dzie¢ w $wietle szczegolnego kontekstu historycznego, w ktorym tworzyt.

W swoim opus magnum Mises podsumowal, ze istota rynku jest taki charak-
ter prawny, ktory pozwala kazdej jednostce ustali¢ samodzielnie indywidualne
granice integracji oraz separacji od spoteczenstwa®>. Pod tym wzgledem widaé
wyrazng zbieznos¢ jego liberalizmu w sferze gospodarczej i spotecznej, gdyz au-
tonomia jednostek manifestuje si¢ w roznych formach, nie tylko merkantylnych —
szczegolnie ze istota systemu totalitarnego sprowadza si¢ do instrumentalizacji
calej osoby ludzkiej?®. W charakterze systemu cenowego oznacza to, ze kazda su-
werenna decyzja wilasciciela, pracownika i przedsiebiorcy zostata odzwierciedlo-
na w finalnej kalkulacji. Jednocze$nie proces ten ma druga spoteczng i polityczng
strone medalu: mozliwos¢ kontestowania wladzy i szczeg6lnie postawienia si¢ jej
autorytarnym uosobieniom. Jak pisal:

Prawda jest taka, ze jednostki mogg swobodnie wybiera¢ miedzy tym, co uwazaja za dobre lub
zle, tylko wtedy, gdy sa ekonomicznie niezalezne od rzadu. Socjalistyczny rzad ma moc unie-
mozliwiania sprzeciwu poprzez dyskryminowanie niepozgdanych grup religijnych i ideolo-
gicznych oraz odmawianie im wszelkich materialnych narzg¢dzi niezbgdnych do propagowania
i praktykowania ich przekonan. System jednopartyjny, polityczna zasada rzadow socjalistycz-
nych, implikuje rowniez system jednej religii i jednej moralno$ci. Rzad socjalistyczny ma do
dyspozycji srodki, ktore mozna wykorzysta¢ do osiggnigcia rygorystycznego konformizmu
pod kazdym wzgledem, Gleichschaltung (konformizm polityczny), jak nazywali to nazisci.
Historycy podkreslaja, jak wazna role w reformacji odegral druk. Ale jakie szanse mieliby
reformatorzy, gdyby wszystkie prasy drukarskie byly obslugiwane przez rzady Karola V w
Niemczech i krolow Valois we Francji? 1 jakie szanse miatby Marks w systemie, w ktorym
wszystkie srodki komunikacji bytyby w rekach rzadow??’

Oczywiscie systemy dyktatorskie nie muszg si¢ charakteryzowac daleko po-
sunieta nacjonalizacja kluczowych zasobow. Dyktatury czy systemy autorytarne
mogg funkcjonowac w oparciu o rozwinigtg interwencj¢ pozostawiajaca jakis za-
kres suwerennego gospodarowania w rekach prywatnych wilascicieli (podobnie
rzecz dotyczy ingerencji w inne aspekty zycia spotecznego). Mogtoby to stano-
wi¢ forme trzeciej drogi pomigdzy skrajnym podwazeniem tadu wtasnosciowego
a swobodng wymiang rynkow3a. Jednakze nawet i w tym miejscu Mises twierdzil,
ze podwazanie oraz ograniczanie praw wiasnos$ci nie bedzie rozwigzaniem sta-
bilnym, poniewaz wyniki interwencji nie beda przynosity spodziewanych celow,

24 L. Mises, Planowany chaos, s. 38.

25 L. Mises, Ludzkie dzialanie, s. 223.

26 3. Blicharz, Zagadnienie instrumentalizacji osoby ludzkiej w totalitaryzmie. Kilka refleksji,
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 42, 2020, nr 2, s. 169-178; idem, Negacja spole-
czenstwa obywatelskiego w totalitaryzmie. Kilka refleksji,,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem” 44,2022, nr 2, s. 35-45.

27 L. Mises, The economic foundation of freedom, [w:] Economic Freedom and Intervention-
ism: An Anthology of Articles and Essays, red. B. Bien Greaves, Indianapolis, IN 2007, s. 10-11.
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a beda uruchamia¢ dynamike zmierzania w strong rozwigzan ekstremalnych i to-
talnych?8. Pod tym wzgledem tezy Misesa wymagatyby rewizji w $wietle powo-
jennych dziejow panstw Zachodu, aczkolwiek nie uniewaznia to opisu dla kon-
kretnego etatystycznego wycinka rzeczywistosci: chaosu cen regulowanych na
rynkach z dominacja wlasnosci prywatne;.

W swoim opracowaniu na temat ,,trzeciej drogi prowadzacej do socjalizmu”
Mises postuguje si¢ przyktadem znaczacego ograniczenia wilasnosci prywat-
nej poprzez kontrole cenowe. Zatézmy, ze dyktatorski rzad dochodzi do wnio-
sku, ze istnieje potrzeba zapewnienia w wigkszym zakresie na przyktad mleka
i wprowadza ceny maksymalne tak, by stalo si¢ pieni¢znie dostgpne dla wigkszej
populacji. Problem jednak w tym, Zze kontrola cenowa dotyczy tylko produktu
finalnego, a wigc koszty jego wytworzenia pozostaja rynkowe. Generuje to nie-
optacalnos¢ produkeji i zdecydowanie zmniejsza bodziec do dostarczania mleka
na rynek. W efekcie wystepuje szybko niedobdr produktu finalnego, efekt prze-
ciwny do zamierzonego: produkt jest dostepny w jeszcze mniejszym zakresie niz
poprzednio®”. W tej sytuacji autorytarny ster gospodarczy moze albo wycofa¢ sie
z kontroli cen, albo posuna¢ si¢ w niej dalej i podwazy¢ wlasno$¢ w wigkszym
zakresie, co prowadzitoby ostatecznie do socjalizmu typu niemieckiego, pozo-
stawiajacego z wlasnosci prywatnej tylko fasade®C. Jakkolwick w systemie inter-
wencjonistycznym nadal istnieje kalkulacja ekonomiczna, to rachunek zyskow
1 strat jest zaburzony. W szczegdlnosci, ostabiona zostaje nagroda dla przedsig-
biorcy za trafne przewidywanie w postaci zysku (na przyktad dzigki regulacjom
czy opodatkowaniu) lub odpowiedzialnos¢ za btedy w postaci strat (na przyktad
dzigki subsydiom), co moze skutkowaé¢ innym nastawieniem do ryzyka: w zalez-
nosci od okolicznosci zachowaniem zbyt zachowawczym lub lekkomys$lnym?3!.

Dodatkowo Mises zauwaza, ze interwencje panstwa w gospodarke moga
prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ specyficznej grupy przedsigbiorcéw zoriento-
wanych na szukanie korzysci z tych ingerencji. Priorytetem przestaje dla nich
by¢ wydajnos¢ przedsigbiorstwa, ale zabieganie o subsydia i kontrakty rzadowe
metodami dyplomacji i przekupstwa. Taka konkurencja hamuje innowacyjnos¢
technologiczna, za to powoduje selekcje negatywng wsrod przedsigbiorcow, pre-
miujac ludzi pozbawionych zahamowan, a takze prowadzac do systematycznej
korupcji3?.

Co ciekawe, podobng do misesowskiej krytyke ,rozwigzan posrednich”
przedstawit jego wielki oponent w debacie kalkulacyjnej Oskar Lange. Jego zda-
niem pozostawienie swobody wlascicielom bedzie oznaczato, ze ci kierujac si¢
motywem konserwacji posiadanego majatku, beda podejmowaé kroki na rzecz

281, Mises, Planowany chaos, s. 18.

29 1. Mises, Interwencjonizm, Krakoéw 2000, s. 53—55.

301, Mises, Ludzkie dziatanie, s. 611; idem, Planowany chaos, s. 23-24.
311, Mises, Interwencjonizm, s. 97.

32 L. Mises, Ludzkie dziatanie, s. 620—621; idem, Biurokracja, s. 111-113.
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przeciwdziatania panstwowej alokacji zasobow. Najczesciej bedzie to oznaczato
przenoszenie dostgpnego kapitatu do alternatywnych form zatrudniania, co bedzie
jeszcze bardziej uwypuklaé niestabilnosci mocno interwencyjnego systemu’>,
Nadal jednakze odnosi si¢ to do specyficznego obszaru zastosowania panstwo-
wego interwencjonizmu — wkracza z przymusowa panstwowa wspotwlasnoscia
w obszary zdominowane przez sektor prywatny. Opis ten pozostaje trafny po kil-
kudziesigciu latach, ale nie sposdb go rozciggnaé na wszelakie formy etatyzmu.
Rozwinigte gospodarki zachodnie pozostaja przez kilkadziesiat lat w pewnej dy-
namicznej rownowadze pomi¢dzy pelng panstwowa produkcja a pelnym wolnym
rynkiem. Wbrew Misesowi i Langemu, nawet jesli ,,trzecia droga” ma wewnetrz-
ng dynamike, nie musi oznaczaé to jej rozpadu, a na pewno nie w tak krotkim
horyzoncie czasowym jak na przyktad zaawansowane kontrole cenowe.

Podsumowujac, dla Misesa socjalizm byt po prostu autorytaryzmem w sfe-
rze produkcji, zastgpujacym konkurencyjny proces spotecznej wyceny procesoOw
produkcji arbitralng decyzja jednej woli. Nawet dla systemow autorytarnych,
w ktorych kontrola nad gospodarka pozostaje ograniczona, pokusa interwencjo-
nizmu moze okaza¢ si¢ zbyt silna i uruchomi¢ sekwencj¢ procesOw obejmowania
ingerencjami kolejnych obszarow. Jednak samo uposledzanie kalkulacji ekono-
micznej nie wyczerpuje problemow, jakie Mises dostrzegat w ustrojach opartych
na przestance silnej wladzy hegemona politycznego — ale dostrzegat tez zagro-
zenie, jakie wynika z dwoch innych stron: biurokracji i stanu wojny.

2. Zarzadzanie biurokratyczne 1 wojna

Kazde dziatanie sektora publicznego, zardéwno socjalistycznego, jak i pan-
stwa minimalnego, czy autorytarnego, wymaga zastosowania schematow dziata-
nia pozwalajacych na wykorzystanie zasobow. Co wigcej, jest to zawsze wykorzy-
stanie zasobow, ktore ze swej natury jest ,,pozarynkowe”*. Transakcje rynkowe
opierajg si¢ na suwerenno$ci dwoch stron transakcji, natomiast aparat panstwowy
dokonuje dekretowania (lub deklarowania za pomocg systemu prawnego) swoich
przychodow za pomocg prawa do opodatkowania i tworzenia pienigdzy. Oczy-
wiscie jakas$ czgs¢ przychodow moze pochodzi¢ z posiadanych aktywow lub za-
cigganych pozyczek. Nie inaczej jest z realizacja osiggnigtych przychodow na
wybrane polityczne cele.

Mises przedstawia w tym aspekcie pionierska teori¢ biurokracji, w ramach
ktoérej obok zarzadzania przedsigbiorczego, opartego na dazeniu do zysku, wy-
ro6znit zarzadzanie biurokratyczne, ktére ,,musi stosowaé si¢ do szczegotowych
regul i przepisow ustanowionych przez wladze wyzszego szczebla [...]. Zadanie

33 0. Lange, On the economic theory of socialism: Part two, ,,The Review of Economic Stud-
ies” 4, 1939, nr 2, s. 142—143. Zob. tez M. Machaj, op. cit., s. 216-222.
34 L. Mises, Biurokracja, s. 92-93.
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biurokraty polega na wykonywaniu tego, co owe reguly i przepisy mu nakazujg
czynié”3>,

Jak wskazuje, cele administracji nie moga by¢ wyceniane w pienigdzu, wigc
urzedow nie da si¢ prowadzi¢ w oparciu o klasyczng ekonomiczng kalkulacje.
Funkcjonowanie ich ograniczone jest przez dostgpny budzet, ktory starajg si¢
wypelnia¢é w oparciu o wczesniej zdefiniowane, mniej lub bardziej sprecyzowa-
ne polityczne cele, zgodnie z instrukcjami, regutami i przepisami. Zgodnie ze
stowami Misesa: ,,Najwyzsza za$ normg zarzadzania jest wlasnie podporzadko-
wanie si¢ tym regutom’3®. Dystynkcja Misesa jest pozbawiona wartosciowania
i moralizowania: biurokracja moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach najlepszym
sposobem zarzadzania, a jej wady czesto nie sg inherentne, ale wynikajg z bted-
nego wprowadzania jej tam, gdzie byloby lepsze zarzadzanie przedsigbiorcze.
Z drugiej strony, to wlasnie cechy szczegdlne zarzgdzania biurokratycznego eks-
ponuja pewne wady czy to autorytarnych systemow politycznych, czy tez nieade-
kwatnos¢ tego sposobu zarzadzania w gospodarce.

W systemach demokratycznych Mises wiaze zarzadzanie biurokratyczne
z obowigzujagcym prawem i budzetem, narzuconymi z zewnatrz przez spote-
czenstwo jako suwerena. Z kolei w systemach autorytarnych czynnik spoteczny
zostaje zastgpiony wola dyktatora, a mechanizmy kontroli spotecznej ulegaja za-
wieszeniu. To moze sta¢ si¢ przyczyng problemoéw, poniewaz juz z samej definicji
aktywno$¢ biurokratyczna nie zawiera zadnego odniesienia do preferencji spote-
czenstwa:

Przedsigbiorstwo nastawione na zysk [...] [n]ie moze si¢ utrzymac, jesli klienci nie wybieraja
go, by kupowac jego produkty lub ustugi. Jednak biura zdobywaja swoich klientow przymu-
sem. To, ze wielu ludzi udaje si¢ do urzedu, to jeszcze nie dowdd, ze zaspokaja on jakas$ pilna
potrzebe. Pokazuje jedynie, ze urzad ingeruje w sprawy, ktére dla kazdego s3 wazne®’.

Obok konkurencji kapitalistycznej, nakierowanej na zysk przez oferowanie
na rynku lepszych i tanszych towaréw niz inni producenci, istnieje rowniez jej
biurokratyczny odpowiednik. Jak pisze Mises:

opiera si¢ [ona] na intrygach prowadzonych na ,,dworach” tych, ktorzy maja wtadze. Na dwo-
rach despotycznych wladcow panoszyly si¢ zawsze pochlebstwo, czotobitnosé, ptaszczenie
si¢ i stuzalczo$¢, zawsze tez jednak istnieli ludzie, ktorzy przynajmniej nie bali si¢ mowié
tyranowi prawdy. Dzisiaj jest inaczej. Politycy i pisarze wprost przescigaja si¢ wzajemnie
w pochlebianiu wladcy, ,,cztowiekowi jednemu z nas”. Nie o$mielaja si¢ zaszkodzi¢ swojej
pozycji gloszeniem niepopularnych pogladow?.

Dodatkowym problemem zarzadzania biurokratycznego jest jego nieela-
stycznos$¢ i brak dostosowania do zmian. Z tego powodu wskazuje, ze najlepiej

33 Ibidem, s. 74.

36 Ibidem, s. 85-86, 99.
37 Ibidem, s. 163.

38 Ibidem, s. 159.
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sprawdza si¢ ono w organizacji Kosciota katolickiego, zwtaszcza zorganizowane-
go po soborze trydenckim, ale wtasnie dlatego, ze jego zadaniem jest pilnowanie
odwiecznej i niezmiennej doktryny, bez miejsca na jej postep czy ewolucje®®.
To wszystko powoduje, ze — jakkolwiek z samej swojej idei neutralne — za-
rzadzanie biurokratyczne nie powinno wypiera¢ zarzgdzania przedsigbiorczego
w gospodarce.

Mises podkresla jednak, ze dominacja biurokracji w spoteczenstwie moze
mie¢ tez negatywne skutki psychologiczne. Poniewaz biurokraci w panstwach
demokratycznych sg zarazem obywatelami, to powstaje u nich specyficzny bo-
dziec: jako pracownicy chcieliby podwyzek, a zatem jako glosujacy nie beda
az tak zainteresowani na przyktad utrzymaniem dyscypliny budzetowej. Mises
wrecz posuwa si¢ do przypuszcezenia, ze ,,biurokracja jest przepojona nieprze-
jednang nienawiscig do prywatnych przedsi¢biorstw i wolnej przedsigbiorczosci
[...]- Daza do pelnej rzadowej kontroli nad gospodarkg i w kazdym biznesmenie,
ktory chee takiej kontroli unikngé, widza wroga publicznego”. Co wigcej, duch
antyprzedsicbiorczy jest skierowany rowniez wobec wilasnych pracownikow:
,»W biurokratycznej machinie socjalizmu drogg do awansu nie jest osiggniecie,
lecz przychylnos¢ przetozonych [...]. Nie ma tu miejsca dla niesfornych innowa-
torow z ich wlasnymi ideami”. Skoro promowana jest dyscyplina nad inicjatywa,
to cztowiek ,,bedzie si¢ cieszyt swoistym bezpieczenstwem, ale bedzie ono raczej
przypominato bezpieczenstwo, z jakiego korzysta skazaniec w murach wiezienia.
Nigdy nie begdzie mogt sam podejmowaé decyzji ani sam ksztattowacé swojego
wlasnego losu”*. Szczegodlnie poszkodowane jest najmtodsze pokolenie dorasta-
jace w takich warunkach:

Od kotyski az po grob wszystkich obywateli poddaje si¢ machinie jednopartyjnego systemu,
zmusza do postuszenstwa i niezadawania pytan. Wszelkie ,,prywatne” stowarzyszenia czy

zgromadzenia sg zabronione. Oficjalny aparat nie toleruje zadnej konkurencji. Oficjalna ide-
41

ologia nie znosi odstgpcow. I to jest rzeczywisto$¢ biurokratycznej utopii™'.

Nic dziwnego, ze w ostatecznym rozrachunku Mises sktania si¢ do tezy,
ze biurokratyzacja panstw i gospodarek otwiera droge do jedynowtadztwa poli-
tycznego i gospodarczego. W miarg postepujacej centralizacji proces ten wrecz
powinien si¢ nasila¢ z uwagi na coraz mniejszg mozliwos¢ kontestowania roz-
rastajgcego si¢ systemu regut i polecen. Nadal jednakze w opisie Misesa brakuje
rozwazan dotyczacych dhugookresowej lub momentalnej rownowagi sfery biuro-
kratycznej. Tak samo jak nie przeprowadzil analizy stabilnos$ci systemowego eta-
tyzmu, rowniez brakuje u niego dyskretnych rozwazan o stabilno$ci nierozrasta-
jacej si¢ biurokracji (by¢ moze z wyjatkiem secesyjnego bezpiecznika, o ktorym
w kolejnej sekcji).

39 Ibidem, s. 153—155.
40 Ibidem, s. 25, 123—134, 143, 152.
4 Ibidem, s. 147.
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W oczach Misesa istniat rowniez dodatkowy wazny czynnik popychaja-
cy w kierunku jedynowltadztwa i centralnego planowania w gospodarce: wojna.
Zwlaszcza w jego refleksjach po pierwszej wojnie $wiatowej mozna wyczyta¢ dwie
obawy. Po pierwsze, Mises dostrzegat naturalng zbieznos¢ tendencji socjalistyczno-
-interwencjonistycznych w gospodarce z militaryzmem i imperializmem. Widocz-
ne to byto na przyktad w socjalistycznych postulatach gospodarczych, migdzy in-
nymi ,,armii robotniczych”*?. Armie bedace ,,z pewnoscia najbardziej idealnymi
i doskonatymi organizacjami biurokratycznymi”*® stanowity wzorzec zarzadza-
nia dla krytykéw zarzadzania rynkowego**. Zwiazek siegat jednak glebiej niz
tylko inspiracje organizacyjne: polityka nacjonalizmu gospodarczego, stanowigca
naturalng konsekwencj¢ interwencjonizmu, byta dla Misesa zrodtem konfliktow
mi¢dzynarodowych na przyktad o przeptyw dobr, pieniedzy, migracje, niepew-
nos$¢ inwestycji miedzynarodowych — a przez to stwarzata pole dla dziatan ,,pod-
zegaczy wojennych”, zwlaszcza w systemach autorytarnych®. Zbiezno$é haset
zmilitaryzowanego panstwa autorytarnego i uspotecznienia wielkiego przemystu
mozna bylto zresztg dostrzec na przyktad w pracach pruskich ekonomistow prze-
tomu XIX i XX wieku*6.

Z drugiej strony natomiast, Mises widzial, ze ogloszenie w kraju stanu wojny,
nawet jesli miataby ona wylacznie charakter obronny, spycha nie tylko indywi-
dualne potrzeby na rzecz uzbrojenia armii, ale tez ostabia w spoteczenstwie prze-
konanie o obowigzywaniu praw ekonomii*’. W szczegolnosci widaé to w dys-
kusjach nad finansowaniem wojny: zamiast pozostawi¢ gospodarke mozliwie
nieregulowang i produktywna, a tylko pobiera¢ odpowiednie podatki lub zaciggaé
dtug na sfinansowanie zbrojen, popularno$¢ czgsto zdobywata idea zupetnie prze-
ciwna*®®. Wtagnie dlatego wielu zwolennikéw socjalizmu, na przyktad czotowy
neopozytywista (i krotkotrwaty centralny planista w Bawarskiej Republice Rad)
Otto Neurath, powotywato si¢ na przyktad gospodarki wojennej Niemiec jako
wzorcowy dla przysztego planowania gospodarczego®.

W szczegolnoscei sprzeciw budzito to, Zze nagle zwigkszenie popytu na zbro-
jenia mogtoby zmienia¢ strukturg zyskow. Jednak jak pisat Mises:

Mozna uznaé za ,,niesprawiedliwe” to, ze wojna zwicksza zyski tych przedsigbiorcow, kto-
rzy dostarczaja najlepsze wyposazenie sitom zbrojnym. Byloby jednak ghlupota zaprzeczaé,

42 L. Mises, Nation..., s. 213.

43 L. Mises, Biurokracja, s. 112.

4 W podobnym duchu krytykowat tez stynne leninowskie poréwnania zarzadzania fabrykami
i biurami, zob. ibidem, s. 92. Por. B. Sottys, Autorytaryzm w zarzgdzaniu spotkami kapitatowymi,
,.Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 43, 2021, nr 4, s. 309-317.

45 L. Mises, Ludzkie dzialanie, s. 701-702.

46 L. Mises Nation. .., s. 213.

47 Ibidem, s. 171.

48 L. Mises, Ludzkie dzialanie, s. 696—699.

49 0. Neurath, Through war economy to economy in kind, [w:] Empiricism and Sociology,
Dordrecht-Boston, MA 1973, s. 123-157.
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ze system oparty na zysku produkuje najlepsza bron. To nie socjalistyczna Rosja pomagata
kapitalistycznej Ameryce na zasadach lend-lease [...]. W czasie wojny najwazniejszg rzecza

nie jest niedopuszczenie do tego, zeby kto$ osiagal duze zyski, lecz zapewnienie Zolnierzom
50

i marynarzom jak najlepszego wyposazenia’’.

Laczac to z wywodami z poprzedniej czgsci, wprost widaé, ze chociaz dla
Misesa problemy zwigzane z biurokracjg i wojng mogly pojawi¢ si¢ w ramach
kazdego ustroju, to jego zdaniem wtasnie w systemach autokratycznych, nie-
uchronnie korumpujacych si¢ w strone totalng, mogly si¢ one objawi¢ najpetniej —
1 historycznie wtasnie tak byto.

Jakie w takim czarno-biatym schemacie Mises widzialby wentyle bezpie-
czenstwa zapobiegajace postepujacej totalitarnej destrukcji? Stawial przede
wszystkim na dwie kluczowe kwestie: demokratyzacj¢ i prawo do samostano-
wienia.

3. Demokracja i samostanowienie

Mises, w odréznieniu od czgséci swoich uczniow, przede wszystkim Murraya
Rothbarda, nie byt anarchista i uznawat, ze w celu utrzymania podstawowego
tadu spotecznego niezbedne jest istnienie geograficznego monopolisty na stoso-
wanie narzedzi przymusu bezposredniego dla ochrony zycia i wtasnosci®!, ktory
zarazem ustala najistotniejsze reguly prawne:

Rzad jako taki nie tylko nie jest ztem, ale jest najbardziej potrzebng i korzystng instytucja, po-
niewaz bez niego zadna trwala wspolpraca spoteczna i zadna cywilizacja nie moglyby zostaé
rozwinigte i zachowane. Jest srodkiem do radzenia sobie z wrodzong niedoskonatoscig wielu,
byé moze wiekszosci ludzi®2.

Co nie moze dziwi¢, otwarcie glosit rowniez, ze kluczowym obowigzkiem
panstwa jest obrona obywateli przed agresja zewngtrzng, a wigc prowadzenie
wojny i przygotowanie sit zbrojnych’3.

Konieczno$¢ prowadzenia dziatan wojennych i ochrony wewngtrznej moze
by¢ realizowana w tej perspektywie jedynie narzedziami biurokratycznymi i eta-
tystycznymi. Co rodzi naturalnie pytanie o to, jak zatrzymaé potencjalne tenden-
cje rozrostowe. Mises czgsciowo zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstw, ktore
wiazg si¢ z monopolizacjg pewnej sfery zycia, dodatkowo, jak widzielismy, z ko-
nieczno$ci opartej o wspomniane zarzadzanie biurokratyczne. Dostrzegat pokuseg
zwrotu ku autorytaryzmowi pojawiajacg si¢ wsrod liberatow w trudnych czasach
migdzywojnia:

S0 Mises, Ludzkie dzialanie, s. 698.
SUL. Mises, Socjalizm, s. 122.

32 L. Mises, The Ultimate..., s. 98.

33 L. Mises, Biurokracja, s. 46-47.
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Nie powinni$my — i w gruncie rzeczy nie ma takiej potrzeby — zaprzeczac, ze jest taka
sytuacja, w ktorej pokusa odstgpienia od demokratycznych zasad liberalizmu staje si¢ szcze-
golnie silna. Gdy rozumni ludzie widza, ze ich nar6d, lub nawet wszystkie narody $wiata sa
na drodze do zagtady i niemozliwoscia okazuje si¢ naktonienie wspotobywateli, zeby wzigli
sobie do serca ich rady, to moga by¢ sktonni uzna¢ za jedynie shuszne i sprawiedliwe uciec si¢
do jakichkolwiek dostepnych srodkow, ktore poprowadza do pozadanego celu, aby wszystkich
uchroni¢ od katastrofy. Wowczas moze pojawic si¢ i zyska¢ zwolennikow idea dyktatury elity,
rzadéw mniejszosci, utrzymujacej sie przy wladzy sita i rzadzacej w interesie wszystkich>*.

Zarazem jednak zauwazal, ze zasada wodzowska w sensie $cistym jest sys-
temem, ktory moze tatwo doprowadzi¢ do zametu, gdy zostanie wybrany nie-
wlasciwy nastgpca — 1 ze to wilasnie stato si¢ w Cesarstwie Rzymskim po Mar-
ku Antoniuszu. Co wigcej, w systemie dyktatorskim czgste sa wojny domowe
0 najwyzszy urzad oraz bezwzgledne czystki, czesto niezbedne dla utrzymania
sie u wtadzy>>. I odwrotnie, w systemach autokratyczno-autorytarnych, na przy-
ktad zdaniem Misesa w Il Rzeszy zdominowanej przez Prusy, istnialo duzo wiek-
sze poblazanie dla idei socjalistycznych niz demokratycznych i prorynkowych°.
Rowniez socjalisci i komunisci, nierzadko gloszac idee demokratyczne, w rze-
czywistosci propaguja ustrdj niedemokratyczny, poniewaz nietolerujacy wymia-
ny panujacych i ich obowiazujacej polityki®’. Istnienie samego tadu demokra-
tycznego nie oznacza niemozliwosci zbudowania w nim tendencji totalitarnych®®
(nawet w przypadku konstytucjonalizmu istniejg przeciez réozne mozliwe inter-
pretacje)>®. Poniewaz w socjalizmie istnieje tylko jeden plan, to jedyne, co moga
zrobi¢ ci, ktérzy si¢ z nim nie zgadzaliby, to probowaé sitowo podwazy¢ ustréj®?.

Dlatego uznajac istnienie rzadu za konieczne, Mises dostrzegat jednocze-
$nie konieczno$¢ istnienia mechanizméw umozliwiajacych, aby spoleczenstwo
moglo w razie znaczacych niebezpieczenstw wytraci¢ z reki atrybuty wiladzy.
Jakkolwiek nie nalezat do bezkrytycznych demokratow, pozostawat zdecydo-
wanym zwolennikiem takiego ustroju, co uzasadniat istnieniem dwoch mecha-
nizmow, nieobecnych w systemach autorytarnych. Po pierwsze, podkreslat, ze
demokracja wyksztatca nowoczesna kulture polityczna, ktora pozwala zazwyczaj
na pokojowe przekazywanie wladzy, z uniknigciem wojen domowych i rewolu-
cji%!. Po drugie, zwracat uwage na to, ze proces demokratyczny probuje imitowaé

54 L. Mises, Liberalizm..., s. 68—69.

33 L. Mises, Biurokracja, s. 157-158.

56 L. Mises, Nation..., s. 212-213.

5TL. Mises, Socjalizm, s. 71-72.

38 N. Slenzok, Problem demokracji totalitarnej w filozofii politycznej libertarianizmu, ,,Studia
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 40, 2018, nr 2, s. 5-25; P. Kimla, Absolutyzacja woli ludu
Jjako zrodto degeneracji ustroju demokratycznego, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
44,2022, nr 4, s. 25-33.

59 M. Bernaczyk, Idea konstytucjonalizmu w parnstwach demokratycznych i autorytarnych,
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 42, 2020, nr 3, s. 7-27.
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funkcjonowanie procesu rynkowego. Tak jak ostatecznym suwerenem procesu
rynkowego pozostajg konsumenci, podejmujac decyzje o zakupach, tak samo
dzieje si¢ w przypadku wyborcy, ktory zatwierdza decyzje polityczne swoich
wladz, dajac im tym sposobem legitymizacje. Oczywiscie jest to tylko analogia:

Przy wyborze partii politycznych i programow organizacji spoteczno-gospodarczej wigkszosé
ludzi jest niedoinformowana i dziata po omacku. Przecigtnemu wyborcy brakuje wnikliwosci,
by odroznic¢ polityke odpowiednia do osiaggnigcia celow, do ktorych on zmierza, od tej nicod-
powiedniej. Nie jest w stanie zbada¢ dlugich tancuchow apriorycznego rozumowania, ktore
sktadaja si¢ na filozofi¢ kompleksowego programu spotecznego. Moze co najwyzej sformu-
towac¢ jaka$ opini¢ na temat krétkookresowych skutkéw danej polityki, jest jednak bezradny,
jesli chodzi o skutki dlugofalowe®2.

Nieadekwatnos$¢ tego porownania jest jednak uderzajaca, jako ze panstwo
nie jest po prostu sprzedawca dobr publicznych czy tez klubem, do ktérego sie
dobrowolnie wstepuje. W przypadku wyboru producentoéw i oferty ekonomicznej
firm konsumenci glosujg w indywidualny, ciagly sposob swoimi pieniedzmi oraz
»hogami”. W ladzie demokratycznym z kolei gtosowanie nie jest zindywiduali-
zowane, gdyz wyborcy glosuja wedlug odgérnych zasad na specyficzne bloki.
Pojedynczy glos nie ma takiego znaczenia w wyborach jak pojedynczy wydatek
konsumencki dla kazdej firmy. Co wigcej, ocena dziatania politykow nie odbywa
si¢ w czasie rzeczywistym, lecz raz na kilka lat w organizowanych cyklicznie
plebiscytach. To wszystko pozostawia spore pole do rzagdowych naduzy¢. Szcze-
golnie jest to istotne, gdy wezmie si¢ pod uwage krotka pamig¢ wyborcoOw oraz
mozliwo$¢ kontrolowania kanalow informacyjnych i przeprowadzania szeroko
zakrojonej propagandy — wszystkich do$wiadczen, ktore pojawily si¢ przede
wszystkim po okresie prodemokratycznych prac Misesa.

Nawet nie znajagc do konca ograniczen wilasnych rekomendacji, Austriak
w swoim liberalnym projekcie umieszczat dodatkowy wentyl bezpieczenstwa
ograniczajacy rozrost wiadzy: prawo do samostanowienia w ramach porzadku de-
mokratycznego. Jesli jakakolwiek lokalna spoteczno$¢ uznawataby, ze w aparat
wladzy nadmiernie si¢ rozrasta lub wprost zaczyna si¢ jej szkodzi¢ swoimi uprze-
dzonymi dziataniami, to taka spoteczno$¢ mogtaby zorganizowac lokalnie plebi-
scyt pozwalajacy na odtaczenie sie od centralnej wladzy panstwowej®. Stano-
witoby to naturalny sposob na neutralizacj¢ konfliktow na przyktad dotyczacych
kwestii jezykowych i tozsamos$ciowych, jakie stawaly si¢ udziatem mniejszosci
narodowych i jakie stanowity site napedowa ruchow narodowowyzwolenczych,
ktore odegraty kluczowa role w rozpadzie wielkich imperiow na przetomie XIX
1 XX wieku.

W swoim liberalnym podejsciu Mises sugerowat, ze prawo do samostanowie-
nia powinno potencjalnie by¢ mocniejsze i szerzej stosowane niz tylko do pojecia

62 1. Mises, Zysk i strata, s. 19.

63 L. Mises, Nation..., s. 34; idem, Liberalizm. .., s. 150-151; idem, Rzqd wszechmoggqcy,
s. 103-104.
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»harodow” i grup jezykowych, lecz rowniez mniejszych spotecznosci, ktore moga
utworzy¢ samodzielne jednostki administracyjne. Taki sposob kontestowalnosci
fadu panstwowego moglby otwiera¢ droge do duzo glebszej konkurencji w ramach
aparatu wiladzy i prowadzi¢ nawet do powstawania panstw-miast. W secesyjnym
ujeciu tadu administracyjnego nastgpowataby duzo wigksza synteza rozumienia
konkurencji rynkowej wraz z demokratyczng konkurencja panstwowa, gdyz sita
wyborcoéw do glosowania ,,nogami” zostaje wzmocniona w sytuacji, w ktorej mo-
nopol prawny zostaje ograniczony na mniejszych jednostkach geograficznych.

Warto jednak zauwazy¢, ze w tym kontekscie Mises nie podejmowat rozwa-
zan nad granicami tego procesu oraz potencjalnych problemow w $wiecie nielibe-
ralnym. Nie odpowiedziat tak naprawde na kluczowe pytanie, jak szerokie mozna
przyznaé prawo do secesji, ograniczajac si¢ tylko do sugestii ,,gdyby w jakis spo-
sob mozliwe bylo przyznanie tego prawa samostanowienia kazdej pojedynczej
osobie, to nalezatoby to zrobi¢”%*. Brak jednak u Misesa doktadniejszych rozwa-
zan, ktore uwzgledniatyby mozliwe problemy zwigzane z tym podejsciem oraz
odniesienie do odpowiednich rozwazan z zakresu stosunkéw miedzynarodowych,
roéwniez autorstwa teoretykow klasycznego liberalizmu.

Naturalnie w kontekscie liberalnego tadu migdzynarodowego, ktérego Mises
byt zwolennikiem, przy dostatecznie duzej globalnej integracji handlowej oraz
istnieniu sprawnych organizacji mi¢dzynarodowych motywacje do centralizacji
wladzy politycznej i gospodarczej bylyby znaczaco ostabione®®. Nawet w bar-
dziej realistycznym scenariuszu wpasowanie samostanowienia i secesji w kon-
cepcje porzadku prawnego oznacza antyautorytarny wentyl bezpieczenstwa. Ist-
nieje jednakze inne zagrozenie, na ktoére Mises ponownie nie zwrocit uwagi ze
wzgledu na czasy, w ktorych przyszto mu tworzy¢. Prawo do samostanowienia
1 secesji byto bowiem wtedy prawie zawsze powigzane z uwalnianiem si¢ lud-
nosci spod jarzma wielkich imperiow. Tymczasem lata powojenne, a szczegdlnie
ostatnie pigc¢dziesieciolecie pokazalo, ze prawo do secesji moze tak naprawde
rodzi¢ dwa powazne dylematy dla idei klasycznego liberalizmu. Po pierwsze,
ruchy secesjonistyczne moga odznaczaé si¢ autorytarnym nacjonalizmem uderza-
jacym w konsekwencji tendencji separatystycznych w prawa jednostek. Po drugie
za$, ruchy secesjonistyczne moga niekoniecznie prowadzi¢ jedynie do wigkszego
uniezaleznienia od odlaczanego si¢ panstwa, lecz moga by¢ inspirowane przez
konkurencyjne panstwa, prowadzace w ten sposob wojng hybrydowa obliczong na
pbzniejsze weielenie tych terendw lub podporzadkowania ich sobie. Tym bardziej
ze wiele wspolczesnych partii w ramach tadu demokratycznego potrafi wysuwac

ekspansywne zadania®®.
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Zakonczenie

Podsumowujac, misesowska krytyka autorytaryzmu, jakkolwiek pisana przez
radykalnego liberata i zwolennika demokracji, jest gleboko zakorzeniona w jego
teorii ekonomii, w szczegoélnosci w analizie porownawczej socjalizmu i kapita-
lizmu oraz w teorii biurokracji. Jedynowtadztwo polityczne jest zatem dla niego
zaréwno prosta konsekwencja jedynowtadztwa gospodarczego, jak i moze by¢
jego przyczynag poprzez stworzenie struktury bodzcéw premiujace na przyktad
poglady milistarystyczne i protekcjonistyczne.

Chociaz rozwazania Misesa sa prowadzone na wysokim poziomie abstrakcji
i oszczegdnie ilustrowane wzmiankami historycznymi, to jednak odzwierciedla-
ja fundamentalng dychotomi¢ $wiata jego czasow, w ktorym walczyly wyraznie
dwie sprzeczne tendencje: budowania spoteczenstw totalnych w opozycji do do-
piero rozwijajacych si¢ wspotczesnych panstw demokratycznych. Mises nie do-
strzegal ani nie do$wiadczat istnienia rozwinigtych i rozbudowanych tadow zbiu-
rokratyzowanych i socjaldemokratycznych, ktore bytyby zdecydowanie dalekie
od tadu wolnorynkowego, ale jednoczesnie na tyle stabilnych, ze w skali kilku
pokolen nie prowadzily do gospodarczej, a co za tym idzie — politycznej kata-
strofy. Rowniez analizy dynamiki wewnetrznej biurokracji Misesa, jakkolwiek
pionierskie, pozostajg raczej w formie zalagzkowej niz w pelni rozwinigtej teorii.

Majac w pamigci te ograniczenia, nalezy zauwazyC, ze analiza zaré6wno
aspektow gospodarczych, jak 1 wewngtrznej dynamiki instytucjonalnej nowocze-
snych panstw (biurokracja, wojna, demokracja, secesji) w wydaniu Misesa przy-
najmniej wydobywa na $wiatlo dzienne te kwestie, ktore wspotczesni badacze
systemoOw autorytarnych i totalitarnych powinni uwzgledniac.
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