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Abstract

The aim of the article is to present reflections on the democracy in the Second Polish Republic,
particularly in scientific and political discourse. In order to accomplish this objective, an overview of
definitions represented by the most important pre-war researchers of state law as well as active poli-
ticians is provided. Also, the basic sources of definitional deliberations and the influence of Western
European philosophy on the development of studies of political doctrines in Poland in the interwar
period are depicted. The base of reference sources was constituted by encyclopaedias, textbooks,
and political press, for the collation of which historical and legal methods (the textual analysis and
comparative one) were used. In consequence of the conducted examination, the main directions of
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cracy which is identified with authoritarian form of government and pure adjectiveless democracy.
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Instytucja spoteczna jest demokratyczna
albo gdy wszyscy jej cztonkowie

biorg lub bra¢ moga udziat w jej decyzjach
i dziataniach zbiorowych,

albo gdy moga mie¢ udziat

w wyborze tych jej cztonkow,

ktorzy beda wiadni

czy tez kompetentni podejmowac decyzje
i dziatania w imieniu tej instytucji'.

Kontekst historyczny
1 zatozenia metodologiczne

Gloéwna osig sporu politycznego w okresie ksztattowania si¢ ram instytucjo-
nalnych odrodzonej po zaborach Rzeczypospolitej byta kwestia wyboru formy
ustrojowej. O ile w okresie poprzedzajacym 11 listopada 1918 roku dwa domi-
nujace politycznie obozy koncentrowaly si¢ wokot idei monarchii i republiki, to
po odzyskaniu niepodleglosci sytuacja ulegta zmianie. Owcze$ni monarchisci,
ktorzy w okresie zaborow swa aktywno$¢ taczyli z monarchig habsburskg lub —
rzadziej — rosyjska, w nowej politycznej rzeczywistosci skupiali si¢ w ramach eli-
tarnych, a zarazem nieposiadajacych wiekszego poparcia spotecznego partiach kon-
serwatywnych. Natomiast zwolennicy rozwigzan republikanskich, tak przed, jak
1 po pierwszej wojnie $wiatowej, znajdowali si¢ w niemal wszystkich nowocze-
snych obozach politycznych powstatych na ziemiach polskich na przetomie XIX
1 XX wieku. Spor dotyczyl wiec nie ksztattu ustrojowego panstwa, ale formy
przysztej republiki: ludowej, socjalistycznej czy narodowej. Pomimo roznic ide-
ologicznych do$¢ powszechnie przyjmowano konieczno$¢ przyjecia demokra-
tycznych podstaw tadu politycznego. Nie znaczy to jednak, ze mozemy mowic
o konsensusie. Pojecie demokracji bowiem, jak zauwazat na poczatku miedzy-
wojnia Hans Kelsen, bylo ,,uzywane, wedle politycznej mody, we wszystkich
mozliwych celach i przy rozmaitych okazjach”, bedac w ocenie austriackiego
filozofa prawa jednym z najbardziej naduzywanych pojeé politycznych?. Row-
niez na gruncie polskim przybierato najprzerdzniejsze, czasem sprzeczne ze soba,
znaczenia i definicje, na co wskazywat miedzy innymi Juliusz Makarewicz>.

Wynikalo to czesto z instrumentalnego stosowania tego pojecia poprzez jego
identyfikacj¢ z okreslong partig badZ programem politycznych. Z drugiej strony,
problem stanowit brak jednolitej, obiektywnej i powszechnie akceptowalnej defi-
nicji demokracji wypracowanej na gruncie naukowym.

I'C. Znamierowski, Szkola prawa. Rozwazania o panstwie, Warszawa 1999, s. 500.
2 H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, Warszawa 1936, s. 5.
3 J. Makarewicz, Przebudowa, Warszawa 1922, s. iii-v.
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Z brakdéw w zakresie wyksztatcenia nie tylko szerszych mas spotecznych,
ale rowniez kadr urzedniczych odradzajacego si¢ panstwa doskonale zdawali so-
bie sprawe przedstawiciele §wiata nauki. Wsrod postulatow przedstawianych na
tamach wydawanej nakladem Kasy Mianowskiego rocznikéow ,,Nauki Polskie;j”
znajdujemy przedstawiony juz w roku 1919 przez Antoniego Peretiatkowicza
wniosek o wydanie podrecznikow i encyklopedii, ktore wprowadzatyby do zycia
naukowego 1 spotecznego podstawowe pojecia i zasady odnoszace si¢ do wszyst-
kich dziatéw prawnych*. Powyzsze stanowisko wynikato z podzielanej rowniez
przez innych naukowcow, nie tylko jurystow, opinii, ze w momencie odrodzenia
bytu panstwowego stuchacze uniwersytetdw zderzyli si¢ z brakiem odpowiednich
podrecznikéw i opracowan w zakresie teorii panstwa’. Wéréd czynnikow, ktore
bezposrednio wptywaty na zakres podejmowanych w okresie migdzywojennym
staran w zakresie badan nad teorig panstwa i prawa, Zygmunt Cybichowski zali-
czal przede wszystkim niewystarczajaca baz¢ materialna, ktoéra powodowala, ze
»Systemy 1 podreczniki tego prawa musza mieé, o ile nie sg kompilacjami, cha-
rakter monografii naukowych, a stad ptynie pewna nierdwnomierno$¢ opracowa-
nia przedmiotu”, dlatego ,.kwestie juz opracowane omawia si¢ krotko, aby moc
zbada¢ gruntownie, monograficznie inne zagadnienia, ktorych jest mnostwo’®.
Réwniez wsrdd owcezesnych politykow panowato przekonanie o niewystarcza-
jacej swiadomosci spotecznej w zakresie podstawowych poje¢ prawa panstwo-
wego, ktore, zdaniem Mieczystawa Niedziatkowskiego, wynika¢ miato z braku
zainteresowania tym problemem polskich elit politycznych’.

Ograniczenia te powodowaty, ze mimo podejmowanych staran w okresie
miedzywojennym nie wydano cato$ciowego podregcznika z zakresu historii idei,
ktory mogtby wypehiaé zaistniata luke. Funkcje te spelnialy miedzy innymi po-
pularne w II Rzeczypospolitej thumaczenia. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢
wydang juz w roku 1864 Encyklopedie umiejetnosci politycznych Roberta Mohla,
przelozong przez Antoniego Biateckiego®. Juz w XX wieku wydano we Lwowie
tlhumaczenie pracy profesora uniwersytetu brukselskiego Adolfa Prinsa O duchu

4 A. Peretiatkowicz, O potrzebach encyklopedii i filozofii prawa, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby,
Organizacja i Rozw6j” 2, 1919, s. 258-259.

3 Z. Cybichowski, Nauka o panstwie: program wyktadéw uniwersyteckich, Warszawa 1918,
s. 5-6.

6 Konstrukcja zasad ustrojowych ze stanowiska dogmatyki prawa panstwowego nie jest do-
tychczas dokonana ani we Wloszech, ani w Polsce, z przyczyn analogicznych: przede wszystkim
klopoty materialne uczonych [...] sa przeszkodag w wytworzeniu normalnych warunkow tworczej
pracy naukowej, ktorej istotg jest kontemplacja. Aby odkry¢ prawde naukowa, nieraz z pomo-
cg intuicji, trzeba w spokoju ducha rozwaza¢ zagadnienia tygodniami, miesigcami, moze latami
przerabiac je, przetrawia¢” (Z. Cybichowski, Rozwdj prawa publicznego, ,,Kurier Warszawski”,
29.09.1926, s. 2-3).

7 M. Niedziatkowski, Demokracja parlamentarna w Polsce, Warszawa 1930, s. 3.

8 R. Mohl, Encyklopedia umiejetnosci politycznych, t. 1-2, Warszawa 1864—1865.
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rzqdéw demokratycznych®. Poza tym w czasie pierwszej wojny $wiatowej duza
poczytnoscia cieszyly sie publikowane we fragmentach ttumaczenia monumen-
talnego dzieta Woodrowa Wilsona The State. Elements of historical and practical
politics. Dosy¢ czgsto powolywano si¢ rowniez na monografi¢ autorstwa Jamesa
Bryce’a!?. Juz pod odzyskaniu niepodlegtosci przettumaczono podreczniki z za-
kresu historii doktryn politycznych, ktorych autorami byli Gaetano Mosca i Paul
Janet!!. Od potowy lat dwudziestych XX wieku w zwiazku z §wigcaca wowczas
triumfy koncepcja kryzysu demokracji czesto publikowano rozwazania Josepha
Barthelemy, autora rozprawy La Crise de la démocratie représentative, ktory
dos¢ czesto goscit na tamach miedzy innymi ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicz-
nego i Socjologicznego” i pism codziennych!?.

W miegdzyczasie zaczeto wydawaé liczne encyklopedie i podreczniki. Do
najwazniejszych nalezy dwutomowa encyklopedia prawa publicznego pod redak-
cja Zygmunta Cybichowskiego'?. Podobnego trudu podjeto sie¢ w drugiej poto-
wie lat trzydziestych srodowisko skupione wokoét Edmunda Jana Reymana, poz-
niejszego rektora Akademii Politycznej, ktore rozpoczeto wydawanie, niestety
niedokonczonej, Encyklopedii nauk politycznych (pierwsze cztery tomy wydano
do wybuchu drugiej wojny $wiatowej)!*. Nieco bardziej popularng forme miat
wydany juz w roku 1922 Podreczny stownik polityczny Joachima Bartosiewicza,
kierowany wedtug autora do ,,uzytku postoéw, urzednikow panstwowych, czton-
kow cial samorzadowych i wyborcow”!3. Poza tym na niemal kazdym z uniwer-
sytetow powielano naktadem oddzialow Bratniej Pomocy skrypty do wykltadow
prowadzonych na kierunkach prawnych i politycznych, ktore po dzien dzisiejszy
stanowig czesto jedyne zrodto do badania klasyfikacji pojg¢ stosowanych na pol-
skich uczelniach przed druga wojng $wiatowa.

Calosciowej proby klasyfikacji ustrojow politycznych podjat si¢ dopiero
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Maciej Starzewski. Po raz pierwszy stu-
dium to zostato przedstawione w formie skryptu skierowanego do stuchaczy Wy-
dzialu Prawa krakowskiej uczelni w roku 1934. W roku 1936 typologia ustrojow

° A. Prins, O duchu rzqdéw demokratycznych, Lwow-Warszawa 1907.

10 1. Bryce, The American Commonwealth, t. 1-2, London 1888. Por. Z. Cybichowski, Polskie
prawo panstwowe, t. 1, Warszawa 1925, s. 111.

'1'G. Mosca, Historia doktryn politycznych, Warszawa 1938; P. Janet, Historia doktryn poli-
tycznych wraz z historiq filozofii prawa, cz. 1-2, Poznan 1923.

12 J. Barthelemy, Rewizja konstytucji francuskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 5, 1925, nr 2, s. 406-410; S., Rzeczoznawca francuski o naprawie parlamentaryzmu,
. Kurier Warszawski”, 1.01.1930, s. 7.

13 Encyklopedia podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzy-
narodowego), t. 2, Warszawa 1930.

14 Encyklopedia nauk politycznych (Zagadnienia spoleczne, polityczne i gospodarcze), t. 1— 4,
red. E. Reyman, W. Grabski, Warszawa 1936—1939.

13 J. Bartosiewicz, Podreczny stownik polityczny: do uzytku postéw, urzednikéw parnstwowych,
cztonkow ciat samorzgdowych i wyborcow, Warszawa 1923.
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krakowskiego uczonego zostata opublikowana na tamach ,,Ruchu Prawniczego,
Ekonomicznego i Socjologicznego™!%, gdzie w tym samym roku przedstawiono
rozprawe poswigcong istocie i formom demokracji autorstwa Gerharda Leibhol-
za!”. Praca, ktora stanowita swoiste podsumowanie badan nad teoria panstwa
i ustrojow panstwowych w Il Rzeczypospolitej, byta wydana w przeddzien wybu-
chu drugiej wojny $wiatowej pierwsza cze¢$¢ Nauki o panstwie Wactawa Makow-
skiego, marszatka sejmu, profesora Uniwersytetu Warszawskiego, autora pojecia
,,panstwa spolecznego” i jednego z tworcow Konstytucji kwietniowe;j!.

Nalezy jednak nadmienic¢, ze podstawowym obszarem dyskusji nad pojeciem
demokracji byta prasa, tak polityczna, jak i naukowa. O ile w przypadku drugie-
go z obszarow, w ktorym prezentowano mniej lub bardziej szczegétowe studia
polityczno-prawne, mozna dokonaé¢ dos$¢ precyzyjnego zawegzenia tytulow, to
w przypadku prasy politycznej takie zawgzenie na potrzeby niniejszych rozwazan
jest nieskuteczne. Dlatego tez prasa polityczna stanowi¢ bgdzie punkt odniesienia
dla tych autoréw, ktdrzy nie precyzowali swych pogladow w formie publikacji
zwartych, przede wszystkim monografii i stownikow.

Przedstawiona tu szeroka baza bibliograficzna przedmiotu badan ma charak-
ter pogladowy. Na potrzeby niniejszych rozwazan autor dokona jej zawezenia
wynikajacego z podziatu glownych obszarow analizy. W ramach dwoch pierw-
szych podrozdziatdéw o charakterze opisowym omoéwiona zostanie recepcja po-
jecia demokracji jako pojecia o charakterze filozoficznym i polityczno-prawnym.
Pozwoli to na wlasciwe zarysowanie sporu, jaki zaistniat wérod polskich polity-
kéw 1 naukowcodw wokot genezy i1 ksztattu kryzysu demokracji przedstawiciel-
skiej oraz podejmowanych prob rozwigzania problemu.

Demokracja jako idea

Wychodzac od klasycznego greckiego demosu, demokracj¢ w ujeciu histo-
rycznym definiowano jako spuscizne tradycji starozytnej Grecji i filozofii Arysto-
telesa'®, cho¢ nalezy podkresli¢, ze i w tym obszarze zauwazamy pewne roznice
interpretacyjne. I tak na przyktad Z. Cybichowski interpretowat demos jako rzady
wigkszosci obywateli, za§ Erazm Majewski — jako panowanie catego narodu?”.

16 M. Starzewski, Systematyka ustrojow panstwowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 16, 1936, nr 3, s. 195-207.

17 G. Leibholz, Istota i rozmaitosé¢ form demokracji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 16, 1936, nr 4, s. 275-297.

18 W. Makowski, Nauka o parnstwie, cz. 1, Warszawa 1939.

19 7. Cybichowski, Ustroje panstwowe, [w:] Encyklopedia podreczna prawa publicznego. ..,
s. 1095; Demokracja, [hasto w:] Encyklopedia nauk politycznych..., s. 128—130.

20 7. Cybichowski, Ustroje parstwowe, s. 1095; J.I. Wieniawita (Erazm Majewski), Pomniej-
szyciele idei demokratycznej, ,,Gazeta Warszawska”, 19.11.1918, nr 4, s. 3. Opis, w ktorym de-
finiujac grecka demokracje, nacisk polozono na pojecie narodu, a nie ludu, znajdujemy réwniez
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Natomiast w odniesieniu do nowozytnej formy ustrojowej wigzano jej rozwoj
z recepcja mysli spotecznej 1 politycznej oSwiecenia i dziewigtnastowiecznych
przemian spotecznych wywotanych rewolucjg francuska. W wymiarze powszech-
nym fundament stanowi¢ miata filozofia Jana Jakuba Rousseau i Monteskiusza?!,
za$ w krajowym do ojcoéw ,,polskiej demokracji” zaliczano miedzy innymi Tade-
usza Kos$ciuszke, Stanistawa Staszica czy Joachima Lelewela, co pozwalato na
wskazanie pewnej ciagtosci rodzimego ustroju i woli narodowej>2.

Problemy interpretacyjne wynikaty z niespdjnych klasyfikacji oraz rozbiez-
nosci powstatych wokot pojmowania istoty demokracji. Najczesciej postugiwano
si¢ pojeciem demokracji jako idei nadajacej odpowiedni charakter formie rzadu.
Roéwnie czgsto demokracje postrzegano jako program, tak jak w przypadku so-
cjalistow, ktorzy swoj program okreslali mianem demokracji polskiej, czy pitsud-
czykow, gdzie demokracja rewolucyjna miata by¢ pierwotnym spoiwem, wokot
ktorego ksztattowat si¢ obdz belwederski?®. W wymiarze systemowym demokra-
cj¢ najczesciej laczono z modelem rzadow parlamentarno-gabinetowych, ktorych
kryzys w miedzywojniu stanowit podstawe dla formulowania projekcji zmian
ustrojowych w kierunku autokracji, zwanej rowniez zorganizowang demokracja.

Praca, ktora stanowila jeden z gtdéwnych punktéw odniesienia dla definio-
wania demokracji w ujeciu idei, w polskiej mys$li polityczno-prawnej w okresie
II Rzeczypospolitej byta wydana juz przed pierwsza wojng $wiatowa monogra-
fia autorstwa Juliusza Makarewicza zatytulowana Demokratyzacja nowozytnych
spoleczenstw®*. Lwowski profesor definiowat demokracje i pochodny jej proces
w kategoriach epistemologicznych jako ,,panowanie ludu. Lecz nie ludu pojete-
go w znaczeniu ulicznego mottochu, ciemnych mas — lecz ogotu obywateli jako

w najwickszym owczesnym stowniku jezyka polskiego: ,,Forma rzadu, przy ktorej wtadza nalezy
do ogdtu narodu, gminowtadztwo: Demokracje greckie”. Natomiast w popularnym stowniku wyra-
z6w obcych Michata Arcta i stowniczku wyrazow obcych, ktorego kilkanascie edycji pojawito sig
we Lwowie na przetomie XIX i XX wieku, ktadziono nacisk na element ludowy. Tak wigc proble-
my definicyjne pojawiaty si¢ nie tylko w wymiarze formalnym, ale i etymologicznym. Zob. Stownik
Jezyka polskiego, z. 1, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1898, s. 440;
M. Arcta, Stownik wyrazow obcych. 22 000 wyrazow, wyrazen, zwrotow i przystow cudzoziemskich
uzywanych w mowie potocznej i w prasie periodycznej polskiej, Warszawa 1907, s. 114; Wyrazy
obce. Stowniczek zawierajgcy najpotrzebniejsze i najczesciej uzywane w polskiej mowie obce wyra-
zy, z ktorymi spotykamy sie codziennie w potocznej mowie, w pismach i drukach, jakotez w mowach
wyglaszanych na zebraniach, z dokladnem znaczeniem tychze i przydaniem przy koncu zbiorku naj-
bardziej uzywanych zwrotow i przystow tacinskich, Lwow 1897, s. 57.

2 MLK. Koztowski, Ku zrédlom demokracji, Poznan 1919; idem, Poglgdy filozoficzne Stani-
stawa Staszica, Lublin 1926; A. Peretiatkowicz, Filozofia spoteczna J.J. Rousseu’a, Poznan 1921;
M. Starzewski, Teoria spoteczno-polityczna Staszica a Jan Jakob Rousseau, Krakow 1926.

22 A. Prochnik, Demokracja koSciuszkowska, Lwow 1920; B. Limanowski, Stanistaw Staszic.
Zyciorys, Warszawa 1920, s. 45-46; S. Grabski, Naréd a paristwo, Lwow 1922,'s. 31-32.

23 K. Zakrzewski, Kryzys demokracji, Warszawa 1930, s. 111-112.

24 J. Makarewicz, Demokratyzacja nowozytnych spoteczenstw, Krakéw 1913.
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jednostek, z ktorych sktada si¢ dana grupa spoteczna”. Demokratyzacja byta wigc
ruchem spotecznym w kierunku realizacji tej zasady>>.

Co istotne, J. Makarewicz wyraznie oddzielal kwestie organizacji spotecznej
od jej struktury. Pierwsza okreslata stosunek wszystkich cztonkow spotecznosci
do jej kierownictwa, to jest wtadzy, druga za$ zaleze¢ miata od ,,zjawiska teore-
tycznego uprawnienia obywateli i wzajemnego stosunku zasadniczych uprawnien
jednostek™, to jest od ,,zasadniczej rownos$ci lub nierownosci jednostek”. Pierw-
sza przyjmowac miata jedng z dwoch form: monarchiczng lub arystokratyczng.
Czeste mialy by¢ rowniez struktury mieszane dwoch gtownych typdw organizacji
spotecznej, ktora jednak ze swej zasady nie mogta by¢ demokratyczna. Struktura
demokratyczna — jak wskazywal lwowski profesor — polega¢ miala na tym,
»z¢ do wladzy (zorganizowanej z istoty swej zawsze arystokratycznie lub monar-
chicznie) ma dostep kazda jednostka posiadajgca kwalifikacje indywidualne nie-
zawiste od przypadkowych warunkow pochodzenia lub posiadania”. Podkresla-
jac diametralng sprzeczno$¢ pomigdzy zasada bezwzglednej réwnosci jednostek
i ich absolutng wolno$cia, wskazywal, ze nowozytna demokratyzacja musiala
poszukiwaé kompromisu pomiedzy tymi wartoéciamiZ®. W przypadku bowiem
dominacji jednej z nich dochodzi¢ miato do degeneracji demokracji w kierunku
proletaryzacji i socjalizacji stanowigcych jej zaprzeczenie, tak w wymiarze spo-
tecznym, jak i politycznym?’. W tym aspekcie poglady Makarewicza wykazuja
pewng zbiezno$¢ z badaniami A. Prinsa, ktory rowniez gtowne zagrozenie dla
nie tyle demokracji, ile dla rozwoju cywilizacji widzial w zasadzie bezwzglednej
réwnosci, taczonej z marksizmem, ktora realizowac si¢ miata w kolektywizmie.
Kolektywizm sprzeciwia si¢ bowiem naturalnemu kierunkowi rozwoju spotecz-
nego, to jest indywidualizmowi, ktorego zrodta polityczne belgijski uczony wi-
dziat w ,,demokracji liberalnej” Peryklesa?®.

Do ustalen J. Makarewicza odnosili si¢ Z. Cybichowski i A. Peretiatkowicz,
refleksy widzimy réwniez w koncepcji panstwa spotecznego Wactawa Makow-
skiego. Pierwszy, odwotujac si¢ bezposrednio do ustalen lwowskiego profeso-
ra, wyciaggatl z niej zasade demokratyczng, ktora determinowata ksztaltowanie
si¢ republikanskiej formy panstwa”®. Réwniez Peretiatkowicz widziat realizacje
postulatu demokratycznego w powotaniu do zycia pochodzacej z powszechnych
wyborow konstytuanty, ktora w oparciu o wolg spoteczenstwa okreslitaby forme
i ksztatt przysztego ustroju politycznego?. W przypadku W. Makowskiego, po-
dobnie jak u Makarewicza, a nastgpnie Cybichowskiego, demokracja to nie tyle
okreslone instytucje, ale, jak wskazuje Wtadystaw Tadeusz Kulesza, naczelne

25 Ibidem, s. 1-2.

26 [bidem, s. 3—12.

27 J. Makarewicz, Przebudowa, s. 212-214.

28 A Prins, op. cit., s. 22.

29 7. Cybichowski, Ustroje paristwowe, s. 1095-1096.

30 A, Peretiatkowicz, Paristwo wspélczesne, Poznan 1924, s. 12—13.
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zasady ich dziatania!. Zdaniem autora niniejszego przyczynku réwniez stano-
wigca podstawe catosci koncepcji ustrojowych ostatniego marszatka sejmu II
RP idea solidaryzmu spotecznego opartego na solidarnosci, bedacej podstawowa
wigzig faczacy zrzeszenia w panstwa, wyrazata si¢ w poszukiwaniu kompromisu
pomiedzy zadaniami spoteczenistwa a jego struktura>2.

Podstawowa zasada, ktora pozwalata w ujeciu ogolnym definiowaé pojecie
wspo6lna dla wigkszosci przywotanych prac, cho¢ — jak juz podkreslono — roz-
nie rozumiano pojecie ogotu. Kwestig dyskusyjng pozostawat natomiast charak-
ter zwierzchnictwa: bezposredni czy posredni, cho¢ nie wplywat on zasadniczo
na definiowanie analizowanej formy rzadu w kategoriach demokratycznych. Ce-
chami konstytutywnymi porzadku powstatego w oparciu o zasad¢ demokratyczng
byly takze zasada wolnosci politycznej i rdwnos$ci. Demokratyzacja zycia poli-
tycznego dokonywac si¢ miata rowniez poprzez wprowadzenie powszechnego,
rownego, bezposredniego i tajnego prawa wyborczego, ktore stanowito podstawe
wplywu opinii publicznej na rzad3?. I tak zdaniem J. Bartosiewicza rozumne prze-
prowadzenie idei demokracji wymagaé¢ miato oparcia jej realizacji o kilka zasad:
rownosci jednostek pod katem prawnym i politycznym; wolnos$ci jednostki ogra-
niczonej o jej obowigzki wzgledem narodu i panstwa; hierarchicznego utozenia
skomplikowanych 1 wyspecjalizowanych organow panstwa i1 narodu; ogranicze-
nia demokracji stopniem i rozwojem cnoty obywatelskiej wérdd ogotu ludnosci®?,

Natomiast w ujeciu socjologicznym definiowat demokracje Ludwik Kulczyc-
ki. Miala by¢ ona dziatalnoscig polityczna, ktora polegata na dopuszczaniu do
udziatu w zyciu publicznym wszystkich obywateli, bez wzgledu na roznice klas,
oraz na zapewnieniu jak najliczniejszym warstwom narodu, zyjacym z pracy, od-
powiedniego szerokiego wptywu w zyciu spotecznym, politycznym i kulturalnym.
Formuta ta postuzyta do uzasadnienia demokratycznego charakteru spoteczenstwa
i zasad ustrojowych, na ktorych opieraly si¢ instytucje polityczne odradzajacej si¢
Rzeczypospolitej>>. W podobnym duchu wypowiadat si¢ Zygmunt Lempicki, ktory
w swej krytyce decyzjonizmu Carla Schmitta wskazywal, Ze stanowil on antyteze
zasad dziewigtnastowiecznej etyki wyrastajacej z dOwczesnego rozumienia zasady
demokracji jako odpowiedzialno$ci rzadzacego wobec rzadzonych3®.

Pomimo réznic politycznych podobng klasyfikacje gtéwnych cech demokra-
cji, z tym ze okreslang mianem spotecznej lub socjalistycznej, przedstawiali na
famach socjalistycznego ,,Robotnika” jego najwazniejsi publicysci: Kazimierz
Czapinski, Mieczystaw Niedziatkowski, Adam Pragier i Adam Prochnik. W mysli

3UW.T. Kulesza, Paristwo w mysli politycznej i ustrojowej Wactawa Makowskiego, Warszawa
2014, s. 182-184.

32 W. Makowski, op. cit., s. 131-132.

33 7. Cybichowski, Polskie prawo parstwowe, t. 1,s. 114 -115.

34 J. Bartosiewicz, op. cit., s. 132.

35 L. Kulezycki, Czy Polska jest i dlaczego demokratyczng?, ,Gazeta Policji Panstwowej”
1920, nr 2, s. 1-2.

36 7. Lempicki, Historia sie powtarza..., ,,Kurier Warszawski”, 27.03.1937, s. 11.
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socjalistycznej zauwazamy do$¢ wyrazng ewolucje pojmowania idei demokra-
tycznej na przestrzeni okresu migdzywojennego. Poczatkowo realizacja zasad
demokracji miata by¢ nierozerwalnie zwigzana z realizacja programu politycz-
nego socjalizmu, okreslanego mianem demokracji polskiej3’, lub tez demokracji
socjalistycznej, ktora miata by¢ naturalnym kierunkiem rozwoju tej idei’®. Wraz
z postgpujacym kryzysem ustrojowym zaczely si¢ pojawiac proby bardziej obiek-
tywnego jej definiowania. Kazimierz Czapinski, piszac o demokracji spotecznej,
do jej gtdownych wartosci zaliczal: rownos¢ obywateli wobec prawa; wolnosé
obywatelska i odpowiedzialno$é parlamentarng gabinetu®®. Adam Pragier isto-
te demokracji widzial w zasadzie odpowiedzialnos¢, ktora realizowaé si¢ miala
w dominujgcej roli prawa jako gtownego regulatora relacji pomigedzy rzadzacy-
mi a rzadzonymi i czynnika stanowigcego poreke wolnosci®’: Adam Préchnik
rozwazajac to samo zagadnienie dekade pozniej, wskazywat na nastgpujace kon-
stytutywne dla demokracji zasady: zasada rzadow wiekszosci; gwarancje praw
mniejszosci oraz gwarancje praw i wolnoéci obywatelskich*!. Odchodzit réwniez
od dotychczasowego taczenia demokracji z doktrynalnym socjalizmem. W kon-
cepcjach A. Prochnika zauwazamy dazenie do demokracji czystej, ,,bezprzymiotni-
kowej”, ktorej przeciwienstwem byta kazda inna forma rzadu, w tym demokracja
»kierowana” 1 ,,zespolona”, charakterystyczna dla koncepcji panstwa autorytarne-
go. Demokracja bezprzymiotnikowa opiera¢ si¢ miata na wczesniej formutowane;j
triadzie warto$ci: wolnoéci, réwnosci i odpowiedzialnoéci politycznej rzadu*?. Za-
loZenie to pozwolito sformutowac definicje demokracji jako calosciowego systemu
politycznego, tak w wymiarze formalnym, jak i normatywnym, uksztaltowanego
w odniesieniu do okre$lonego nienegocjowalnego modelu aksjologicznego:

Demokracja jest to konsekwentny system polityczny. Niepodobna chwyci¢ si¢ pierwszej lep-
szej formy demokratycznej i uzna¢ ja za caly system. Glosowanie powszechne nie stanowi
jeszcze samo demokracji, wybory czy plebiscyt nie sg rowniez demokracja. Kazda z tych in-
stytucji jest narzgdziem uzywanym przez demokracje, ale narzedzie to spelnia swe zadania
tylko w catoksztatcie warunkdéw odpowiadajacych zasadom demokracji. W oderwaniu od tych
warunkow instytucje te zmieniajg calkowicie swe znaczenie i moga stuzy¢ celom najzupehiej
sprzecznym z demokracja [...]. Demokracja nie jest to bowiem sprawa tego czy innego syste-
mu wyborczego, to nie jest sprawa fizycznego faktu gtosowania lub faktycznego istnienia ciat
noszacych nazwe instytucji parlamentarnych, to zagadnienie takiego ustroju, w ktorym cate

spoteczenistwo samo decyduje o swym losie*?.

37 T M. Borski stwierdzat: ,,Poniewaz pojecie demokracji identyczne jest z pojeciem socja-
lizmu, przeto wszelkie odchylania si¢ i przeciwstawianie si¢ socjalizmowi prowadzi do samo-
unicestwienia, albo popycha w objecia reakcji” (J.M. Borski, Nasza demokracja, ,,Robotnik”,
26.09.1919, s. 1). Por. S. Posner, Umitowanie wolnosci, ,,Robotnik”, 2.11.1926, s. 1. Zob. M. Sliwa,
Mysl panstwowa socjalistow polskich w latach 1918—1921, Krakéw 1980, s. 63—68.

38 S. Posner, op. cit., s. 1.

39 K. Czapinski, Tres¢ demokracji. Demokracja a potrzeby mas, ,Robotnik”, 2.12.1929, s. 1.

0A. Pragier, Nowa sytuacja, ,,Robotnik”, 29.11.1927, s. 1.

41 A. Prochnik, Istota demokracji, ,,Robotnik”, 30.05.1938, s. 2.

42 A. Préchnik, Dwie mowy, ,,Robotnik”, 27.10.1938, s. 3.

43 A. Préchnik, Demokracja, ,Robotnik”, 24.12.1937, s. 5.
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Demokracja jako forma rzadow

Demokracja jako konstrukcja prawa politycznego wyrazac si¢ miata w okre-
$lonej strukturze formy rzadoéw powigzanych z funkcjami wtadzy. Na wymiarze
formalnym koncentrowat si¢ migdzy innymi Z. Cybichowski, w ktorego cyto-
wanej juz Encyklopedii podrecznej prawa publicznego nie znajdujemy odrgbnej
definicji demokracji jako swoistej idei. Opierajac si¢ na arystotelesowskiej kla-
syfikacji form ustrojowych, gdzie podstawowym kryterium podziatu byto wyod-
regbnienie podmiotu skupiajacego wladze panstwowa, Cybichowski utozsamiat
demokracje z republika, rozpoznajac jej dwie gtowne formy: bezposrednig i po-
érednig**. Zatozenie to byto dos¢ powszechne.

Podobng metode podzialu zastosowal przywotany A. Peretiatkowicz. Sto-
sujac dychotomiczng klasyfikacje ustrojow panstwowych ze wzgledu na pod-
miot realizujgcy wladze panstwowa i jego instytucjonalne ramy, realizacj¢ za-
sady demokratycznej widzial w panstwie konstytucyjnym, gdzie spoteczenstwo
przestawato by¢ przedmiotem dziatania wtadzy, a poprzez powotanie instytucji
stanowigcej o ksztalcie i funkcjonowaniu systemu politycznego stawato si¢ jego
podmiotem. Formalna realizacja demokratyzacji zycia spotecznego i politycz-
nego bylo wigc ustanowienie systemu parlamentarnego, opartego na doktrynie
J.J. Rousseau. Zdaniem A. Peretiatkowicza formg parlamentaryzmu, ktora w naj-
lepszy sposob pozwalata realizowac ide¢ panstwa praworzadnego, rozumianego
jako egzemplifikacja zasady kontroli kazdej z wladz panstwowych przez czyn-
nik jej rownowazny, byt system dwuizbowy, w ktorym izba wyzsza jako wyraz
kompetencji, wiedzy i doswiadczenia miata niwelowac zbyt radyklane, pochodne
,skrajnie demokratycznego prawa wyborczego” postulaty izby nizszej*>.

Odmienng klasyfikacj¢ form demokracji przedstawit L. Kulczycki. Wyrdzniat
wigc demokracj¢ bezposrednia, ktorej przyktadem miaty by¢ stosunki polityczne
w kantonach szwajcarskich, demokracj¢ mieszana, ktorg widzial w dwoch insty-
tucjach: referendum Iub inicjatywy ludowej, i demokracj¢ przedstawicielskg —
parlamentarna, ktora polega¢ miata na ,,demokratycznej organizacji cial ustawo-
dawczych i wtadz wykonawczych”#©,

Przywotany na wstepie rozwazan M. Starzewski, odchodzac od powyz-
szych poszukiwan specyficznej idei formy, prawd-idei, ktorych odkrycie miato
stanowi¢, wedlug prawnikow niemieckich i francuskich, wlasciwy cel nauki
prawa, koncentrowat si¢ na instytucjach politycznych i zasadniczych zachodza-
cych pomiedzy nimi relacjach*’. W sformutowanej na tej podstawie klasyfikacji

44 7. Cybichowski, Ustroje panstwowe, s. 1095-1096.

45 A. Peretiatkowicz, Paristwo wspolczesne, s. 12—13, 16-17.

46 1. Kulezycki, Prawo polityczne, cz. 1. Nauka o panstwie, Warszawa 1930 (,,Prace spolecz-
ne i polityczne” 2), s. 173.

47 Prawo polityczne, cz. 4. Glowne typy ustrojéw parstwowych. Wedlug wyktadow doc. dr.
M. Starzewskiego, oprac. S. Kosinski, Krakéw 1934, s. 3—4; M. Starzewski, op. cit., s. 195.
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ustrojow politycznych, opartej w ujgciu generalnym na podziale ze wzgledu na
organy zasadnicze i ich cechy, demokracja rozpatrywana byta, wspolnie z au-
torytaryzmem, jako typ idealny ustroju wedtug kategoryzacji H. Kelsena, ktora
najlepiej wyrazata podstawowsg zasad¢ systematyki systemow opartg na sto-
sunku ,,poddanych normom” do procesu wytwarzania tych norm, sprowadza-
jac rownoczesnie rozmaito$¢ form panstwowych do przeciwstawnosci dwoch
zasadniczych typow. Wskazywat rowniez, odwotujac si¢ do Georga Jellinka,
ze podstawa klasyfikacji ustrojow z perspektywy ich demokratyzacji powinno
by¢ jedynie okreslenie wptywu i funkcji poszczegolnych czgsci spoleczenstwa
w ramach danego systemu®,

Forma demokracji, ktora zajmowata szczegdlne miejsce w koncepcjach
polityczno-prawnych w Il Rzeczypospolitej, byta tak zwana demokracja zorgani-
zowana, majaca stanowi¢ specyficzng konstrukcj¢ polityczno-prawna, ktora wy-
razata si¢ w uznaniu zasady jednosci obywatela z panstwem i taczyta tym samym
zasade wolnosci politycznej z zasadg odpowiednio zorganizowanej wladzy. Poje-
cie to prawdopodobnie pojawito si¢ na gruncie nauk polityczno-prawnych na zie-
miach polskich za sprawg pracy A. Prinsa. Przeciwstawiat on t¢ nowg forme sys-
temu demokratycznego jej pierwotnej formie, ktorg okreslal mianem demokracji
absolutnej, ktérej cecha konstytutywna mialo by¢ nieograniczone zwierzchnic-
two ludu przechodzace w despotyczng ochlokracje. Demokracja zorganizowana
czy tez umiarkowana miata by¢ natomiast, w ocenie belgijskiego uczonego, do-
minujacg w ujeciu historycznym forma tego ustroju. Jej glowna zasada byta de-
centralizacja i dystrybucja wladzy w celu realizacji interesu zbiorowego poprzez
struktury posrednie: samorzadowe i stowarzyszenia®’.

Elementy koncepcji A. Prinsa zauwazamy juz u J. Makarewicza, jednakze
strukturalng definicje demokracji zorganizowanej przedstawil dopiero M. Sta-
rzewski. Wskazywat na dwie gtowne ptaszczyzny jej realizacji: administracyjng
i prawno-polityczng. Pierwsza miala charakteryzowac¢ si¢ dazeniem do ,,powota-
nia do zycia szeroko rozbudowanej sieci organizacyjnej stanéw i korporacji za-
wodowych, obdarzonych nie tylko samorzadem, ale i autonomig” i przyjmowac
forme systemu korporacyjnego. Wlasciwe swe dopetnienie mial jednak system
ten uzyskiwac¢ dopiero w wymiarze prawno-politycznym, gdzie korporacje sta-
waty si¢ podmiotami prawa publicznego, w wymiarze posrednim poprzez delega-
cje swych przedstawicieli do centralnych ciat przedstawicielskich Iub bezposred-
nim — poprzez uzyskanie kompetencji w zakresie ksztalttowania ustawodawstwa
panstwowego’.

Na gruncie polskim zasada demokracji zorganizowanej znalazta swe odzwier-
ciedlenie w mysli politycznej i prawnej obozu pitsudczykowskiego, szczegdlnie zas

8 Ibidem, s. 200-201.

49 A. Prins, op. cit., s. 1-3, 272-277.

30 M. Starzewski, Demokracja zorganizowana, [hasto w:] Encyklopedia nauk politycznych...,
t. 1, s. 849-850.
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w idei panstwa spotecznego W. Makowskiego, ktory wyraznie optowal rowniez
za uznaniem dominacji interesu panstwa jako najwyzszej formy organizacji danej
zbiorowosci’!. Nalezy jednak zauwazyé, ze jej zapowiedz stanowity juz teksty
pojawiajace si¢ migdzy innymi na tamach redagowanego przez Jerzego Szuriga
»Przelomu” oraz rozwazania Stanistawa Estreichera, ktory pisal, ze demokracja
jest sitg wigzaca obywatela z panstwem i1 podstawg jego zorganizowania, ale pod
warunkiem, Ze na rodzimym gruncie bedzie ona dostosowana do ,,polskich wa-
runkow bytu”2. W ujeciu generalnym do demokracji zorganizowanej odwotywat
si¢ miedzy innymi Konstanty Grzybowski wskazujacy, ze zostata ona zrealizowa-
na w ramach konstytucji kwietniowej, ktora poprzez wprowadzenie demokracji
autorytatywnej dokonata harmonizacji czynnika powszechnego z elitarnym, po-
zostawiajac jednak role czynnika decydujacego ogétowi ludnosci®>. Do jej cech
dystynktywnych na gruncie polskiej filozofii politycznej zaliczano: silng wtadze
wykonawcza, elementy solidaryzmu spotecznego, elitaryzm>?.

Wypracowanie nowych poje¢ nastgpito w wyniku sporow i dyskusji wokot
funkcjonalnego aspektu ludowtadztwa, ktore prowadzono w Polsce w $wietle to-
czacej si¢ wowczas w Europie dyskusji nad kryzysem demokracji. Zagadnienie to
bedzie przedmiotem drugiej czgsci niniejszych rozwazan.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania maja z powodu podjetych we wstepie zatozen charak-
ter generalny 1 wprowadzajacy do zagadnienia. Jednakze nawet tak ogdlne uje-
cie pozwala stwierdzi¢, ze podobnie jak obecnie kwestia definiowania i analizy
demokracji nastreczata powaznych trudnosci nie tylko politykom, ale rowniez
doswiadczonym badaczom.

Stad tez naturalny wydaje si¢ postulat podjecia badan nad pojgciem de-
mokracji w Il Rzeczypospolitej w odniesieniu do poszczegdlnych obszarow jej
funkcjonowania: politycznego, prawnego i strukturalnego. Kazdy z nich powinien
by¢ rozpatrywany w odpowiednich ptaszczyznach pozwalajacych na wilasciwe
ujecie jego specyfiki. W pierwszym gtownym celem bedzie analiza programéw
i enuncjacji ideologicznych tak partii, jak i samodzielnych, czesto niezaleznych
publicystow 1 uczestnikow zycia politycznego.. W kolejnym normatywnym
przedmiotem interpretacji bedg wydawane w interesujacym nas okresie akty

S1'w. Makowski, op. cit., s. 131-132.

52 S. Estreicher, Wrogowie demokracji, ,,Czas”, 25.12.1929, s. 2.

33 Obu tych poje¢, to jest demokracji zorganizowanej i autorytatywnej, K. Grzybowski uzywat
zamiennie. Zob. K. Grzybowski, Konstytucja zorganizowanej demokracji, ,,Czas”, 2.02.1934, s. 10.

54 Ibidem. Zob. tez M. Piszczkowski, Polska demokracja autorytatywna, ,Dziennik Polski”,
15.02.1936, s. 3; S. Szczutowski, Demokracja autorytatywna, ,,Przeglad Powszechny” 215, 1937,
nr 7-8,s. 31-32.
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prawne, zarowno te przedktadane przez naczelne organa panstwowe, jak i lokalne
organa administracji. Wreszcie w ostatnim konieczne bedzie okreslenie struktur
wlasciwych dla realizacji zasady demokratycznej w spoleczenstwie pod katem
formalnym i zachodzacych pomigdzy nimi relacji w wymiarze instytucjonalnym
wladza—biurokracja—obywatele.

Cato$¢ powyzszych analiz przeprowadzona z uwzglednieniem metod cha-
rakterystycznych dla nauk spotecznych i prawnych wymagaé bedzie zastosowa-
nia perspektywy historycznej, poniewaz jak zauwaza Reinhart Koselleck, pojecia
ogo6lne, abstrakcyjne, a do takich najbardziej niejednoznacznych nalezy demokra-
cja, wlasciwego doktadnego sensu nabierajg w zaleznos$ci od tradycji filozoficznej
panstwa, obozu politycznego, czgsto odcinajgc si¢ od swych pierwotnych znaczen,
stajac si¢, w zaleznosci od swej specyfiki, pojeciami metahistorycznymi lub meta-
politycznymi®. Tylko takie ujecie metodologiczne pozwoli na wskazanie najbar-
dziej $cistego i powszechnego znaczenia badanego terminu, znaczenia esencjonal-
nego, ktore Owczesni okreslali najczgsciej mianem istoty demokracji.
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