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Abstract

Roman Rybarski was one of the leading representatives of the National Party in the Second
Polish Republic. As a supporter of parliamentary democracy and a political opponent of the Pit-
sudskiites, he was critical of the actions of the Sanation camp. Rybarski expressed his criticism in
the press and at the parliamentary from the floor of the Sejm. The aim of this article is to present
this criticism in the period from the Brest events (1930) to 1939, and to assess whether Roman Ry-
barski’s concerns about the totalitarianisation of Poland were justified. The work will be based on
parliamentary transcripts of Rybarski’s speeches and his journalism.
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Roman Rybarski to jeden z najwazniejszych przedstawicieli obozu narodo-
wego w okresie Il Rzeczypospolitej. Byt on politykiem endecji nalezacym do tak
zwanych starych narodowcow, czyli dzialaczy, ktorzy zwigzali si¢ z Narodowg
Demokracjg przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej, a w okresie migdzy-
wojennym byli zwolennikami ustroju parlamentarnego. Roman Rybarski byt
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zwolennikiem gospodarki wolnorynkowej oraz demokratycznego ustroju pan-
stwa, co wyrdznia go na tle innych politykow zwigzanych z obozem narodowym.
Z tego wiasnie powodu pozostal w opozycji wobec autorytarnego obozu sanacyj-
nego i jego dziatan, ktore poddawat krytyce. Owa krytyka miata miejsce w prasie,
w publikacjach ksigzkowych oraz na méwnicy sejmowe;j.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie stosunku Romana Rybarskiego do rza-
dow pitsudczykow w aspekcie politycznym. Ramami czasowymi pracy beda lata
1930-1939, czyli okres od wydarzen brzeskich do wybuchu drugiej wojny $§wia-
towej, konczacej epoke dwudziestolecia migdzywojennego. Podstawe zrodtowa
mojego artykutu beda stanowity wystapienia sejmowe Romana Rybarskiego, jego
teksty w prasie oraz publikacje ksigzkowe.

Roman Rybarski cieszy si¢ pewnym zainteresowaniem ws$rdod badaczy.
Z najnowszych prac poswigconych tej postaci nalezy wymieni¢ moj artykut
zatytutowany Roman Rybarski wobec dziatan politycznych obozu sanacyjnego
w pierwszych latach jego rzqdow (1926—1930) w swietle publicystyki i wystg-
piert sejmowych?® (niniejsza praca stanowi jego kontynuacje), monografi¢ Jana
Waskana pt. Idea panstwa narodowego w mysli politycznej Romana Rybarskiego
do 1939 roku® oraz jego artykul Roman Rybarski o ustroju politycznym w latach
1918-1926*.

Poczatek lat trzydziestych XX wieku w polskiej polityce uptynat pod zna-
kiem Brzescia, czyli aresztowania przywodcow ugrupowan tworzacych Cen-
trolew, bedacego w opozycji wzgledem obozu sanacyjnego, i umieszczenia ich
w twierdzy w Brzesciu, nad Bugiem, tuz przed zblizajacymi si¢ wyborami parla-
mentarnymi. Roman Rybarski odniodst si¢ do tej kwestii kilkukrotnie. Jako przy-
ktad mozna tu przytoczy¢ jego wystapienie podczas posiedzenia sejmu z dnia
5 lutego 1931 roku, gdy zwrdcit si¢ bezposrednio do premiera Walerego Stawka
(przedstawiciela obozu rzadzacego), oskarzajac wtadze o odwracanie uwagi opi-
nii publicznej od tego, co wydarzyto si¢ w twierdzy nad Bugiem, kierujac ja na
rzekome powody aresztowan przywodcow opozycji. Jak stwierdzit Rybarski,
nawet gdyby oskarzenia o probe obalenia wtadzy byly prawdziwe, to i tak nie
stanowig one usprawiedliwienia dla brutalnych dzialan wobec zatrzymanych.
Jednoczes$nie wyrazit nadzieje, ze zapowiadane przez premiera Stawka procesy
odbeda si¢ jak najszybciej, a takze zostang w nich uwzglednione okolicznosci za-
trzymania oskarzonych oraz represje, jakim zostali poddani. Rybarski zaapelowat

! Roman Rybarski w latach 1928-1935 byt przewodniczacym klubu parlamentarnego Stron-
nictwa Narodowego.

2 D. Zychowicz, Roman Rybarski wobec dzialar politycznych obozu sanacyjnego w pierw-
szych latach jego rzqgdow (1926—1930) w Swietle publicystyki i wystgpien sejmowych, ,,Klio — Cza-
sopismo Poswigcone Dziejom Polski i Powszechnym” 62, 2022, nr 2, s. 123-139.

3 J. Waskan, Idea paristwa narodowego w mysli politycznej Romana Rybarskiego do 1939 roku,
Bydgoszcz 2018.

4 J. Waskan, Roman Rybarski o ustroju politycznym w latach 19181926, ,,Cywilizacja i Po-
lityka” 17,2019, nr 17, s. 52—63.
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rowniez, aby zostata ujawniona tozsamos$¢ osob, ktore byly pomystodawcami
wydarzen z 1930 roku, a sama sprawa Brzescia zostata rozwigzana w sposob
zgodny z kulturg i godnoscig narodu polskiego.

Proces przywddcow opozycji rozpoczat si¢ 26 pazdziernika 1931 roku. Na
tawie oskarzonych pod zarzutem usitowania obalenia rzadu przy uzyciu sity za-
siadto szesciu dziataczy PPS, wsrod ktorych znalezli si¢ Norbert Balicki, Adam
Ciotkosz 1 Herman Lieberman, a takze pieciu ludowcoéw, w tym Kazimierz Ba-
ginski i Wincenty Witos®. Proces zakonczyt sie¢ w styczniu 1932 roku. Wyroki,
ktore zostaly zasadzone, wynosity od dwoch do trzech lat pozbawienia wolnosci’.

Los przywodcoOw opozycji ani trochg nie zniechecit narodowcow do walki
z obozem sanacyjnym. Juz 25 kwietnia 1931 roku, a wigc ponad po6t roku po
aresztowaniach, Klub Narodowy ztozyt w sejmie wniosek, w ktorym zadat usta-
pienia Rady Ministréw. Konieczno$¢ odwotania rzadu argumentowat brakiem
reakcji wobec zarzadzenia prezydenta®, na mocy ktorego sesja nadzwyczajna
sejmu z 23 kwietnia 1931 roku obradujaca nad projektem ustawy o oddaniu kolei
Nowe Herby—Gdynia do eksploatacji i udzielenia por¢ki panstwowej Francusko-
-Polskiemu Towarzystwu Kolejowemu zostata ograniczona tylko do glosowa-
nia nad ustawg bez uzupetnienia porzadku dziennego®. Stato to w sprzecznosci
z art. 25 Konstytucji marcowej, ktory nie zawierat zadnej podstawy pozwalajacej
na ograniczanie uprawnien parlamentu!’. Roman Rybarski na forum sejmu wnio-
sek o odwolanie rzadu argumentowat nastepujaco: ,,1) chcemy da¢ wyraz reakcji
przeciw zlamaniu Konstytucji przez ograniczenie pracy Sejmu do jednej tylko
sprawy [do glosowania nad ustawg — przyp. D.Z.], a 2) chcemy podda¢ ocenie
obecne potozenie Panstwa i1 dziatalno$¢ Rzadu na tym tle. Potrzebe tego odczuwa
cate spoteczenstwo”!!. W tym momencie postowie BBWR prébowali przerwaé
przemowienie poprzez gltosny $miech. Rybarski nie zwracajac na to uwagi, konty-
nuowat swoj wywod, oznajmiajac, ze potrzebe sprzeciwu wobec famania konstytu-
cji 1 oceny zachowan rzadzacych procz spoteczenstwa odczuwa ,.kazdy naprawde
wybrany posel”. Byla to oczywista aluzja do wyborow brzeskich, ktora spotkata

3> Sprawozdanie stenograficzne z dziewigtego posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
5 lutego 1931 roku, 1. 30.

6 W. Roszkowski, Historia Polski 1914—-2004, Warszawa 2004, s. 72.

7 M. Gatezowski, IT Rzeczpospolita, [w:] Od niepodlegtosci do niepodlegtosci. Historia Pol-
ski 1918—1989, red. P. Chojnacki, Warszawa 2010, s. 78-79.

8 Ministrowie, zgodnie z konstytucja, ponosili odpowiedzialnosé za zarzadzenia prezydenta,
zob. ustawa z dnia 17 marca 1921 roku. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1921 r.
Nr 44, poz. 267, art. 57.

9 Qdbitka nr 53. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres III. Wniosek Klubu Narodowego
zadajacy ustgpienia Rady Ministrow, s. 1.

10 Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267, art. 25.

1" Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 25 kwietnia
1931 roku, t. 3.
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sie z oklaskami ze strony postow prawicy'2. W dalszej cze$ci wystapienia stwier-
dzil, ze lekcewazenie przez witadz¢ prawa stanowi wprowadzenie w zycie no-
wego ustroju via facti, zastgpujac prawo pisane prawem sity. Ponadto Rybarski
skrytykowatl rowniez ankiety konstytucyjne, za pomocg ktorych wtadza chciata
pozyska¢ informacje potrzebne do przygotowania projektu nowej ustawy zasad-
niczej'3. Jego zdaniem proba naprawy konstytucji w ten sposob stanowi wielki
btad, gdyz powinna by¢ ona czyms trwatym, co stanowitoby podstawe organiza-
cji panstwa na cate pokolenia. W mysli Rybarskiego jednym z zadan ustawy za-
sadniczej jest ochrona przed rzadami sity, prowadzgcymi nieuchronnie do chaosu
prawnego, objawiajgcego sie poprzez istnienie konstytucji ,,pisanej” i ,,wykony-
wanej”, czyli dwoch porzadkdéw prawnych. Jak stwierdzit dalej: ,, Ta niezdolnos¢
metod dyktatorskich do wprowadzenia trwatej Konstytucji [Rybarski mowit to
w 1931 roku, a wigc pie¢ lat po zamachu majowym i cztery lata przed wprowa-
dzeniem Konstytucji kwietniowej — przyp. D.Z.] jest objawem powszechnym,
wynika ona z samych metod rzadzenia”!'4. Wedtug Rybarskiego kazda proba re-
formy ustroju panstwa byta skazana na niepowodzenie, jesli prawo nie jest uzna-
wane za wyzsza warto$é niz sital>. Na zakonczenie swojego wywodu stwierdzit,
ze 6wczesna polska wiladza byta ,,rzadem walki”, ktory wykorzystuje wszelkie
dostepne srodki do niszczenia opozycji, na przyktad za posrednictwem aparatu
administracyjnego. Jednak, jak glosit dalej, ta walka byta skazana na niepowo-
dzenie, gdyz rzadzacy stosujgc metody niemoralne, tracg poparcie spoteczenstwa,
w ktorego opinii staja si¢ grupa dbajaca tylko o utrzymanie swojej wtadzy!©.
Whiosek o wotum nieufnosci dla rzadu w sejmie zdominowanym przez sana-
cj¢ byt z gory skazany na niepowodzenie. Byt to wyrazny sygnat, iz narodowcy
w parlamencie nie majg zadnego wptywu na ustawodawstwo, a ich dzialalnos¢
zostata ograniczona tylko do gloszenia swojej ideologii oraz okazywania nieza-
dowolenia z dziatan podejmowanych przez rzad. Jak podaje Jan Waskan, w cza-
sopismach zwigzanych z endecjg kwestionowano sens uczestnictwa narodow-
cOW w sejmie, a wsrdd ,,mtodych” byly obecne nastroje antyliberalne. Do tego
stanowiska coraz bardziej sktanial si¢ Roman Dmowski, co stalo si¢ przyczyna
jego konfliktu z Romanem Rybarskim, ktory caty czas opowiadal si¢ za walka
z obozem sanacyjnym na drodze parlamentarnej'’. Obéz narodowy zaczat sie
wyraznie dzieli¢ na dwie frakcje. Zdaniem Waskana wzrost nastrojow antydemo-
kratycznych wsrod dziataczy endecji byt skutkiem autorytarnych dziatan rzadza-
cych, ktorych nadrzgdnym celem byto utrzymanie wtadzy, a takze brak skutecz-

12 Ibidem.

13 Zob. Ankieta konstytucyjna Sejmu R.P. I, Warszawa 1931; Ankieta konstytucyjna Sejmu
R.P. II, Warszawa 1931.

14 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia. .., 1. 4.

15 Ibidem, 1. 4-5.

16 Ibidem, 1. 10-11.

17J. Waskan, Idea paristwa narodowego. .., s. 173-174.
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nosci ,,starych”, na ogot zajmujacych si¢ gtdéwnie publicystykg oraz dziatalno$cia
parlamentarna!®.

Po porazce, jaka byto wotum nieufno$ci wobec rzadu, Stronnictwo Narodowe
zadecydowato o niezajmowaniu si¢ kwestiami ustrojowymi'®. Od tej pory praca
parlamentarna narodowcoéw skupita si¢ na innych zagadnieniach. Jednym z nich
bylo wykorzystywanie przez wiladz¢ aparatu administracyjnego do realizacji
swoich wlasnych celow, nad czym pochylit sic Roman Rybarski w pazdzierniku
1931 roku. W jego opinii urzgdnicy przestali by¢ stugami panstwa, a stawali si¢
wykonawcami woli grupy rzadzacej, natomiast rozwoj ich kariery stat si¢ zalezny
nie od kwalifikacji, tylko od lojalnosci wobec obozu witadzy. Jednoczesnie, jak
kontynuowatl Rybarski, uzaleznianie od siebie przez politykoéw poszczegodlnych
instytucji panstwowych wplywa na pogorszenie sprawnosci ich funkcjonowania,
a rzadzacy biorg na siebie wigkszg moralng odpowiedzialno$¢ za wewngtrzng sy-
tuacje panstwa. Aby potwierdzi¢ trafno$¢ postawionej przez siebie tezy, Rybarski
powotat si¢ na statystyki policyjne, wedhug ktorych od 1927 roku miat stale male¢
odsetek wykrytych przestepstw, z 64,5% w roku 1927 do 56,7% w roku 1930.
Rybarski podczas zakonczenia swojego wystapienia stwierdzit, ze ten i inne przy-
ktady (migdzy innymi rozpaczliwe poszukiwanie $rodkow na wykup obligacji
panstwowych poprzez ,,pozyczki zapatczane”)?’ dowodza tego, ze sytuacja pan-
stwa zmierza w ztym kierunku. Jego zdaniem wing za to ponosit tylko i wyltacz-
nie ob6z wladzy, ktory okreslit mianem ,,rzadow dyktatorskich”, w imi¢ wladzy
gotowych na poswiecenie dobr moralnych prawnych i gospodarczych narodu, ale
niezdolnych do naprawy panstwa?!.

Temat fatalnego, zdaniem Rybarskiego, stanu panstwa zostal przez nie-
go kontynuowany podczas kolejnego posiedzenia sejmu, ktére miato miejsce
9 pazdziernika 1931 roku. Okazjg do tego byto wystapienie posta BBWR Le-
opolda Tomaszkiewicza??, ktory zreferowat ustawe o zmianach dotychcza-
sowych przepisow dotyczacych czasu pracy w przemysle i handlu. W swoim
przemoéwieniu odnidst sie do tamania przez pracodawcow ustawy z 19 grud-
nia 1919 roku o czasie pracy w handlu i przemysle??, ktéra wprowadzata

18 Ibidem,s. 175.

19" Ibidem.

20 Pozyczki zapatczane”— pozyczki dlugoterminowe udzielane pafistwu przez szwedzki
Koncern Kreugera w zamian za przyznanie mu zapatczanego monopolu, zob. Z. Landau, Dziatal-
nos¢ Koncernu Kreugera w Polsce, ,,Przeglad Historyczny” 49, 1958, nr 1, s. 92.

21 Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej w dniu 1 i 2 paz-
dziernika 1931 roku, 1. 40—41.

22 Szerzej o Tomaszkiewiczu: Leopold Tomaszkiewicz, Witryna edukacyjna Kancelarii Se-
natu, https://senat.edu.pl/historia/senat-rp-w-latach-1922-1939/senatorowie-ii-rp/senator/leopold-
tomaszkiewicz (dostep: 19.08.2023).

23 Sprawozdanie stenograficzne z 30 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 9 pazdzier-
nika 1931 roku, 1. 7-8.
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osmiogodzinny czas pracy z mozliwoscig wydtuzenia go w sytuacjach przewi-
dzianych przez art. 6 tejze ustawy>*.

Rybarski odniost si¢ do stow Tomaszkiewicza. Na poczatku swojego wysta-
pienia stwierdzil, ze jego stowa krytykujace nieprzestrzeganie przez pracodaw-
cOwW o$miogodzinnego czasu pracy brzmialy niczym uwagi posta opozycyjnego.
Rybarski kontynuowat ten temat, twierdzac, ze wing za nierespektowanie w Pol-
sce ustawy o czasie pracy (oraz innych praw) ponosi wtadza, minister sprawie-
dliwosci oraz prokuratorzy®>, co oznaczato, ze Leopold Tomaszkiewicz de facto
wystapil przeciwko obozowi rzadzacemu, do ktorego nalezal poprzez swoje
cztonkostwo w BBWR. Korzystajagc z okazji, Rybarski poruszyt rowniez kwe-
stie kryzysu gospodarczego, z jakim zmagata si¢ é6wczesna Polska, a ktory byt
czegstym tematem wystgpien osob zwigzanych z obozem wiladzy. Apelowat on
do rzadzacych, ze w celu przezwycigzenia tego zjawiska nalezy wprowadzié
w zycie gospodarcze stalo§¢ prawng, co oznacza stabilne i niezmienne prawo
regulujace zycie gospodarcze. Zdaniem Rybarskiego zrodtem problemow byta
samowola wtadz administracyjnych oraz zbyt czesto zmieniajace sie przepisy2°.
Rybarski w dalszej cze$ci swojego wystapienia stwierdzit, ze ,,walka z kryzy-
sem musi objac¢ cale nasze zycie panstwowe i spoteczne, musi objac cate nasze
ustawodawstwo?7, a calo$¢ swojego przemoéwienia spuentowal nastgpujacym
stwierdzeniem: ,,Zastanoéwcie si¢, panowie, zupehie spokojnie nad rzeczywistym
stanem kraju, nad tg katastrofg, w ktorej si¢ kraj znajduje, 1 porownajcie to, co
robi Rzad i Sejm, z tym stanem rzeczy |[...]. Rzad jest bezradny w walce z kry-
zysem i swojg bezradno$¢ przykrywa takimi listkami figowymi jak ta ustawa”?®,
W podobnym tonie Rybarski wypowiedziat si¢ po pierwszym czytaniu prelimi-
narza budzetowego na rok 1932/1933, gdy stwierdzit, ze kryzys, z ktdrym zmaga
si¢ Polska, ma podtoze nie tylko gospodarcze, ale przede wszystkim moralne.
Oskarzyt rowniez wtadze o dzielenie spoteczenstwa na dwie grupy: zwolennikéw
obozu rzadzacego, ktorym przystugiwaty z tego tytutu rozmaite benefity (jak na
przyktad posady urz¢dnicze), oraz przeciwnikow wiadzy, czyli obywateli drugiej
kategorii, nierzadko padajacych ofiarg represji. Jako przyktad przytoczyt historie
profesora Jozefa Paczoskiego z Uniwersytetu Poznanskiego®®, ktory zostat zwol-
niony z uczelni za publiczny sprzeciw wobec aresztowan brzeskich w 1930 roku.
Stato si¢ to zaraz po osiggnieciu przez niego wieku emerytalnego pod pretekstem

24 Ustawa z dnia 18 grudnia 1919 roku o czasie pracy w przemysle i handlu, Dz.U. z 1920 r.
Nr 2, poz. 7, art. 1, 6.

25 Sprawozdanie stenograficzne z 30 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 9 pazdzier-
nika 1931 roku, 1. 19.

26 Ibidem, 1. 20.

27 Ibidem, 1. 23.

28 JIbidem, 1. 24.

29 Sprawozdanie stenograficzne z 37 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 6 listopada
1931 roku, 1. 94-95.



Roman Rybarski wobec dziatan obozu sanacyjnego w latach 1930-1939 131

jego rzekomej niezdolnosci do dalszej pracy naukowej’’. Aby dobitnie wyra-
zi¢ swoje oburzenie wobec zwolnienia Paczoskiego, Rybarski zdecydowat si¢
na atak stowny pod adresem 0sob, ktore t¢ decyzje podjety, okreslajac ich mia-
nem ,,niedoukoéw z Ministerstwa Os$wiaty”. Po tych stowach wybuchta ogromna
wrzawa w tawach BBWR, a Rybarski dokonczyt swoj wywod nastepujacym
stwierdzeniem adresowanym do oburzonych postow: ,,To sg rzeczy, ktdre nas rze-
czywiscie musza wstydzi¢. To wstyd przed §wiatem, gdy wchodzi w gre nazwi-
sko Paczoskiego™3!. W tej kwestii cigzko nie przyznaé¢ Rybarskiemu racji, gdyz
Jozef Paczoski byt znany jako twérca pojecia fitosocjologii’?. Jego zwolnienie
z przyczyn politycznych stanowito fatalne $wiadectwo dziatalnosci obozu sana-
cyjnego, ktory w imi¢ wladzy byt gotow na skompromitowanie Polski w oczach
spotecznosci migdzynarodowej.

Okres zmian ustrojowych w Polsce rozpoczat si¢ w 1932 roku, a ich celem
byto zabezpieczenie swoich rzadow przez oboz sanacyjny oraz zmarginalizowa-
nie wptywow opozycji na zycie polityczne, a takze wzmocnienie wladzy wyko-
nawczej. W tych dwoch ostatnich kwestiach nalezy przywota¢ ustawe o petno-
mocnictwach dla rzadu, ktora zostata uchwalona przez sejm w marcu 1932 roku.
Na jej mocy rozszerzono kompetencje wtadzy administracyjnej w zakresie wy-
dawania pozwolen na zgromadzenia, co przetozylo si¢ miedzy innymi na ograni-
czenia w swobodzie spotkan przedwyborczych?3 . Roman Rybarski wyrazit swoja
opini¢ dotyczaca ustawy o petnomocnictwach 9 marca 1932 roku, podczas jej
pierwszego czytania. Na wstepie zaznaczyl, ze ten projekt nie stanowi zadnej no-
wosci, gdyz jak stwierdzil, w 6wczesnych realiach ustawodawstwo opierato si¢
wlasnie na pelnomocnictwach, a przedstawiona propozycja ustawy nadawata im
podstawe prawng, okreslong mianem rozporzadzen z moca ustawy. Rybarski wy-
razil rowniez watpliwosci, czy szybkie dziatania poszczegolnych organow pan-
stwa rzeczywiscie stanowig recepte na wyjscie z kryzysu, co byto gtdwnym argu-
mentem wladzy34. Inng, bardziej obiektywna opini¢ o pelnomocnictwach wyrazit
Andrzej Ajnenkiel, w ktorej zwrdcit uwage rowniez na pozytywne aspekty nowe-
go prawa. Jego zdaniem zwigkszona swoboda w dziedzinie ustawodawstwa po-
zwalata na realizacj¢ stusznych postulatow, takich jak unifikowanie prawa, czyli
likwidowanie dziedzictwa okresu zaborow, a takze na dynamiczne dostosowywa-
nie przepisow prawnych do zmieniajacej sie sytuacji>>.

30 A. Dzigczkowski, Jozef Konrad Paczoski, [hasto w:] Internetowy polski stownik biogra-
ficzny, https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jozef-konrad-paczoski (dostep: 29.06.2022).

31 Sprawozdanie stenograficzne z 37 posiedzenia Sejmu..., 1. 94.

32 Zob. S. Koztowski, A. Swedrzynski, Profesor Jézef Paczoski — tworca fitosocjologii, ,Ea-
karstwo w Polsce” 12, 2009, s. 90.

3 A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejéw politycznych Polski 1926—
1939, Warszawa 1980, s. 286.

34 Ustawa o petnomocnictwach dla rzqdu, [w:] Roman Rybarski o narodzie, ustroju i gospo-
darce, oprac. S. Rudnicki, Warszawa 1997, s. 77.

35 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 288.
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Roman Rybarski w dalszej czgsci odniost si¢ do stow Bronistawa Pierac-
kiego (pelnigcego funkcje ministra spraw wewngtrznych) z 8 lutego 1932 roku,
gdy stwierdzil, ze w Polsce nie wystepuje zjawisko panstwa policyjnego®°. Zda-
niem Rybarskiego duch panstwa policyjnego byt obecny w rzadzie, a wyrazat si¢
on poprzez nieufnos¢ wobec wigkszosci spoteczenstwa. Ta z kolei miata skut-
kowa¢ podejrzeniami ze strony wtadzy o che¢ wystapien przeciwko rzadowym
projektom ustaw3’. Jako przyklad potwierdzajacy stowa Rybarskiego mozna
przywota¢ chocby sytuacje z sierpnia 1932 roku, gdy minister sprawiedliwosci
zyskal uprawnienia pozwalajace mu na przenoszenie i usuwanie prezesow i wi-
ceprezesoéw sadu dzieki rozporzadzeniu prezydenta’®. Owe rozporzadzenie byto
nowelizacja prawa o ustroju sadow powszechnych z 6 lutego 1928 roku3?, ktére
réwniez naruszato monteskiuszowska zasade trojpodziatu wtadzy, gdyz pozwala-
to decydowaé ministrowi sprawiedliwosci, kto bedzie prezesem sadu’.

Wspomniany wczesniej brak zaufania stat si¢ jednym z tematoéw, ktdre po-
ruszyl Roman Rybarski w swoim wystapieniu podczas glosowania nad prelimi-
narzem budzetowym na rok 1933/1934. Na samym jednak poczatku porownat
o6wczesny system gospodarczo-polityczny do systemu radzieckiego, a Legion
Miodych*! oskarzyt o dazenie do sowietyzacji kraju poprzez wykonywanie polecen
rzadzacych. Po tym wstepie Rybarski przeszedt do meritum, twierdzac, ze bledem
jestutozsamianie nieufno$ci spoteczenstwa do wladzy z nieufnoscig do panstwa. Da-
lej twierdzil, ze podstawa zaufania w panstwie to stato$¢ stosunkéw prawnych, a to,
co dziato si¢ w Polsce, stanowilo zaprzeczenie tej reguty. Rybarski miat tu na mysli
opisany powyzej casus wptywania na wladze sadownicza, ale rowniez zapowiedz
zmian, jakie miaty nastapié¢ w szkolnictwie wyzszym w 1933 roku*?. Dalsza cze$é
przeméwienia skupita si¢ na problemie wymuszania przez rzadzacych postuszen-
stwa na ludziach. Rybarski przytoczyt tu przyktad nauczycieli z Pomorza, ktorzy
zostali pozbawieni pracy, lecz zlozono im oferte ponownego zatrudnienia. Wa-
runkiem odzyskania stanowiska miato by¢ przystapienie do Strzelca*® i aktywna

36 Sprawozdanie stenograficzne z 51 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 8 lutego
1932 roku, 1. 45.

3T Ustawa o petnomocnictwach dla rzqdu, s. 78.

38 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 roku w sprawie upo-
waznienia wladzy mianujacej do przenoszenia sedzidow w stan spoczynku i na inne miejsca stuzbo-
we, Dz.U. z 1932 1. Nr 73, poz. 663, art. 1, 4; W. Roszkowski, op. cit., s. 66.

39 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 roku. Prawo o ustroju
sadow powszechnych, Dz.U. z 1928 r. Nr 12, poz. 93.

40 Zob. Dz.U. z 1928 1. Nr 12, poz. 93, art. 11, art. 90 § 1, art. 96 § 1.

4l Legion Mtodych — sanacyjna organizacja mtodziezowa dziatajaca od 1930 roku, zob.
M. Sioma, Mys! polityczna Legionu Mtodych — Akademickiego Zwigzku Pracy dla Panstwa. Wpro-
wadzenie do tematu, ,Humanities and Social Sciences” 20, 2015, nr 22, z. 2, s. 133.

42 Przeciwko poczynaniom ustrojowym rzqdu, [w:] Roman Rybarski o narodzie..., s. 82—83.

43 Strzelec — zatozona w 1919 roku ogélnopolska organizacja bedaca pod wplywem pitsud-
czykow. W swojej dziatalnosci nawiazywata do tradycji Zwiazku Strzeleckiego i Strzelca, ktore
dziataty w Galicji przed pierwsza wojna §wiatowa. [bidem, s. 84, przyp. 2.
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dzialalno$§¢ w ramach tejze organizacji. Jak stusznie zaznaczyt Rybarski, tego
typu dzialania dawaty jasny sygnat dla spoteczenstwa, ze ,tylko temu ma by¢
dobrze, kto jest w obozie rzadowym”*,

Temat nauczycieli z Pomorza postuzyt Rybarskiemu jako pretekst do porusze-
nia kwestii ,,wychowania panstwowego”. Zarzucit on wladzy, ze chce silg narzuci¢
mlodziezy swoj punkt widzenia, nazywajac to zjawisko ,,wychowaniem partyj-
nym”. Jednak, jak podkreslat, nie obawia si¢ o indoktrynacje mtodych ludzi, gdyz
w przypadku jej skuteczno$ci mtodziez gimnazjalna ,,powinna u siebie wieszac¢
portrety ministra Jedrzejewicza, tak on im pomoégt tym wychowaniem panstwo-
wym i szerzeniem pewnych przekonan przez przymus™*. Rybarski po tych sto-
wach zwrocit si¢ bezposrednio do przedstawicieli obozu wtadzy, oznajmiajac, ze
tego typu zabiegi nie sprawig, ze mtodziez zacznie wielbi¢ wladze, a oni sami
powinni zdawaé sobie z tego sprawe*®. Rybarski miat na mysli to, iz mtodo$¢
przedstawicieli wtadzy, do ktorych si¢ zwracat, przypadta na okres zaboroéw, a oni
sami nie zaczeli wielbi¢ cesarza ani cara pod wptywem indoktrynacyjnych dzia-
tan aparatow panstwowych. Pod koniec wystapienia Rybarski zarzucit rzadzacym,
ze swoimi dzialaniami chcg ,,stworzy¢ pewna pustke, azeby nikogo procz was nie
bylo”. Stanowito to bezposrednie oskarzenie o probg budowy w Polsce ustroju tota-
litarnego na wzor Zwiazku Radzieckiego (Rybarski uzyt nazwy Rosja sowiecka)*’,
gdzie calym zyciem panstwowym kierowali dziatacze partyjni.

Oboz wiladzy ostatecznie podjal probe zreformowania edukacji, czego jed-
nym ze skutkéw byta ustawa z dnia 15 marca 1933 roku o szkotach akademic-
kich*®, zwana réwniez reforma jedrzejewiczowska (od nazwiska ministra Janusza
Jedrzejewicza). Dotychczas uczelnie wyzsze cieszyly si¢ autonomia wewnetrzna,
przez co stawaty si¢ o$rodkami mysli antysanacyjnej, czego przyktadem moze
by¢ chociazby zbiorowy protest srodowiska naukowego w sprawie Brzescia. Po
wejsciu w zycie ustawy uprawnienia wtadzy administracyjnej w kwestii przy-
znawania stypendiow zostaly rozszerzone. Stworzyto to mozliwos¢ wplywania
wladzy na mtodziez akademicka poprzez odpowiednig polityke stypendialng.
Kolejnym sposobem na kontrolowanie srodowiska akademickiego byt nowy spo-
sob wybierania rektorow uczelni, ktérzy na mocy ustawy mieli by¢ wybierani na
trzyletnie kadencje przez zgromadzenia profesoréw, a wybor musiat zosta¢ za-
twierdzony przez prezydenta. Ponadto minister wyznan religijnych i oswiecenia
publicznego zyskat prawo do likwidowania katedr szkét wyzszych bez koniecz-
nosci uzyskania pozwolenia wtadz uczelni®’.

44 Ibidem.

4 Sprawozdanie stenograficzne z 70 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej w dniu 3 listopada
1932 roku, 1. 32.

46 Ibidem.

47 Przeciwko poczynaniom ustrojowym rzqdu, s. 85.

48 Ustawa z dnia 15 marca 1933 roku o szkotach akademickich, Dz.U. z 1933 1. Nr 29, poz. 247.

49 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 303-306.
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Pierwsza reakcja narodowcow wobec zmian w szkolnictwie wyzszym miata
miejsce juz w styczniu 1933 roku, po wniesieniu wniosku rzagdowego na forum
sejmu. Oboz Wielkiej Polski wezwat wtedy miodziez do rozpoczecia protestu
przeciwko planowanym zmianom. Strajk rozpoczat si¢ w lutym 1933 roku we
Lwowie, a juz w marcu dotart do innych o$rodkoéw akademickich, takich jak War-
szawa, Wilno i Poznan’?. Do sprawy reformy odniost si¢ réwniez Roman Rybar-
ski. Podczas rozprawy nad ustawa, ktora odbyta si¢ 21 lutego 1933 roku, w sej-
mie stwierdzil, iz zmiana proponowana przez oboz wtadzy da mu kontrole nad
szkolnictwem wyzszym porownywalng do tej, jaka istniata za wschodnig granica.
Roéznica miata polegac jedynie na tym, ze — jak stwierdzit Rybarski —,,Rosja so-
wiecka daje jednak duze dotacje na cele naukowe, natomiast w Polsce to, co jest
dzi$, to jest juz materialna ruina naukowa™!. Podczas wystapienia skrytykowal
rowniez kwestionariusze, jakie Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego wystato do pracownikéw naukowych. Jak podaje Rybarski, pytano
w nich miedzy innymi o ,,charakterystyki trwate, na przyktad kalectwo funkcjo-
nariusza panstwowego (niedorozwiniecie umystowe zony, meza lub dzieci)™2.
Rybarski po tych stowach bardzo dosadnie zaatakowal autoréw tych kwestiona-
riuszy, twierdzac, ze ,,tutaj kto§ inny cierpi na niedorozwiniecie umystowe, ktos,
kto tego rodzaju projekty redaguje”3.

Nie wolno zapominaé, ze Roman Rybarski krytykowat ob6z sanacyjny i po-
stepujacy zanik wolnosci nie tylko z méwnicy sejmowej. Warto tu pochyli¢ si¢ nad
jego artykutem O panstwie policyjnem opublikowanym w kwietniu 1933 roku na
tamach ,,Mysli Narodowej”>*, poniewaz autor starannie i zwiezle oméwit w nim
temat panstwa policyjnego, o ktérego budowe oskarzat 6wczesne polskie whadze.
Na wstepie wyjasnit, ze cele polskiego nacjonalizmu (zwane przez niego ,,kierun-
kiem narodowym”) nie mogg zosta¢ zrealizowane z powodzeniem w warunkach
panstwa policyjnego, a wiara w to, ze jest inaczej, stanowi btad, gdyz jest to igno-
rowanie niebezpieczenstw, jakie niesie ze soba ta forma ustroju’>.

Panstwo policyjne w mysli Romana Rybarskiego moze by¢ tworem przybie-
rajgcym najrozmaitszej formy (na przyktad monarchia absolutna, dyktatura woj-
skowa itd.), lecz w kazdej z nich istnieje ,,nicograniczona niczym wszechwtadza
aparatu rzadzacego, od ktérego zalezne jest jednostronnie cate zycie ludnosci”®.

50 Przebieg strajku i nastroje mu towarzyszace, na przykladzie wydarzen spod bramy Uni-
wersytetu Warszawskiego, zostaly opisane szerzej przez Antoniego Dudka i Grzegorza Pytla, zob.
A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki. Proba biografii politycznej, Londyn 1990, s. 24-25.

31 Sprawozdanie stenograficzne z 92 posiedzenia w dniu 21 lutego 1933 roku, 1. 60.

52 Ibidem, 1. 59.

33 Ibidem.

34 R. Rybarski, O panstwie policyjnem, ,,Mysl Narodowa” 13, 1933, nr 20; przedruk tego arty-
kutu znajduje si¢ w opracowanym przez Szymona Rudnickiego zbiorze zrodet zwigzanych z Roma-
nem Rybarskim, zob. O panstwie policyjnym, [w:] Roman Rybarski o narodzie. .., s. 86-90.

33 R. Rybarski, op. cit., s. 273.

56 Ibidem, s. 87.
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Istnienie takiego stanu rzeczy, jak zauwazyt Rybarski, nie dopuszcza do powsta-
wania podmiotdw, ktore nie podlegajg wladzy wykonawczej (instytucji, organiza-
cji itp.). Ponadto, w panstwie policyjnym nie istnieje rownowaga i kontrola wtadz
wynikajgca z idei trojpodziatu. Rybarski jako przyktad takiego panstwa podat
Rosje bolszewicka oraz siedemnastowieczne panstwo jezuitow w Paragwaju, kto-
rego celem bylto krzewienie katolicyzmu wéréd autochtonéw?’. Jak zaznaczyt,
panstwo policyjne realizuje okreslone z gory zadania, ale nie jest zdolne do reali-
zacji kierunku narodowego w warunkach polskich. Na ten temat Rybarski pisat:
,Narodowe panstwo policyjne [...] bedzie oznaczato rzady dla narodu, bez naro-
du i wbrew niemu”8, Jak zaznaczat, taka forma rzadéw sprawdza sie tylko wtedy,
gdy narod nie posiada swojej whasnej kultury, tozsamosci narodowej (wynikajacej
miedzy innymi z historii) oraz swoich wtasnych instytucji>’.

Roman Rybarski w swoich rozwazaniach na temat panstwa policyjnego poru-
szyt rowniez kwesti¢ tego, jak traktuje ono spoleczenstwo. Jego zdaniem w ustroju
opartym o absolutyzm spoteczenstwo jest dla rzadzacych ,,bierna, plastyczng masg”,
ktorg moga formowac wedle wlasnego uznania. Aby stworzy¢ warunki, w ktorych
jest to mozliwe, nalezy rozbudowywaé aparat panstwowy, by mogt on przejmowac
kolejne sfery zycia spolecznego, takie jak na przyktad gospodarka czy kultura. Z kolei
jednostka zostaje pozbawiona swoich praw, po czym skazuje si¢ ja na stuzbg wobec
wladzy z mozliwoscig otrzymywania korzysci ptynacych z panstwa opiekunczego.
Rybarski za gléwng bolaczke panstwa opiekunczego uznat jednak odebranie racji
bytu wszystkiemu, co znajdowalo si¢ w przestrzeni pomigdzy panstwem a jednost-
ka. Chodzi tu oczywiscie o wszystkie sposoby pozwalajace na kontrolowanie wladzy
wykonawczej, takie jak na przyktad parlament, samorzad czy niezawiste sady®’.

Podana przez Rybarskiego charakterystyka panstwa policyjnego mniej wigcej
pokrywa si¢ z definicjami panstwa totalitarnego, jakie mozna spotka¢ w publikacjach
z dziedziny politologii, takich jak na przyklad Klucz do politologii Andrewa Hey-
wooda®! lub Stownik spoteczny®. Jezeli przeanalizujemy dziatalno$é obozu sana-
cyjnego przez ich pryzmat, to stanie si¢ jasne, ze nie byta ona rezimem totalitar-
nym. W Polsce pod rzadami pitsudczykow co prawda istniata oficjalna ideologia
panstwowa (kult panstwa), monopol sit zbrojnych oraz terror wobec opozycji,
jednak na scenie politycznej funkcjonowata szeroka gama ugrupowan politycz-
nych gloszacych rozne ideologie, zaczynajac od partii socjalistycznych (takich
jak na przyktad PPS), skonczywszy na Narodowej Demokracji, do ktorej nalezat

5T Ibidem, s. 273.

58 JIbidem, s. 274.

59 Ibidem, s. 87-88.

60 Ibidem, s. 88.

61 A. Heywood, Klucz do politologii. Najwazniejsze ideologie, systemy, postaci, przet. P. Kor-
nobis, K. Wolanski, Warszawa 2008, s. 176.

62 M. Bankowicz, Totalitaryzm, [hasto w:] Slownik spoleczny, red. B. Szlachta, Kra-
kow 2004, s. 1481-1482.
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Rybarski. Sytuacja wygladata podobnie w przypadku monopolu $srodkéw maso-
wej komunikacji, ktory przez caly okres migdzywojenny nie istniat. Niezalezni
tworcy posiadali spory margines wolnos$ci, o czym najlepiej §wiadczy fakt, ze ar-
tykuty takie jak O parstwie policyjnem Romana Rybarskiego® mogty sie ukazy-
wac. Niemniej jednak w Polsce pod rzadami sanacji dochodzito do przypadkow
ograniczenia wolnosci stowa. Warto tu przytoczy¢ histori¢ z zycia literackiego
Lublina. W 1932 roku ukazat si¢ tom poezji Jozefa Lobodowskiego zatytutlowa-
ny O czerwonej krwi, ktory charakteryzowal si¢ mocno komunistycznym wy-
dzwigkiem. To wystarczyto, by egzemplarze ksigzki zostaty skonfiskowane pod
zarzutem obrazy moralno$ci publicznej i uczu¢ religijnych, szerzenia nienawisci
klasowej oraz zachecania do niepostuszenstwa wzgledem wtadz®*. Podobny los
spotykat pras¢ opozycyjna. Jako przyktad moze tu postuzy¢ konfiskata poszcze-
gblnych numerow ,,Mysli Narodowej”. Przyktadowo w roku 1933 wtadza skonfi-
skowala wszystkie egzemplarze zeszytu 2 i 7 tegoz czasopisma®. Byta to zatem
cenzura represyjna, czyli taka, ktora polega na walce z treSciami niewygodnymi
dla wladzy po ich wydaniu, co jest przeciwienstwem cenzury prewencyjnej, ktora
wystepowata na przyktad w czasach PRL i polegata na ingerowaniu w dany utwor
jeszcze przed jego publikacja. Wymienione dzialania pitsudczykéw sprawity,
ze obdz sanacyjny w latach 1926-1939 przejawial cechy charakterystyczne dla
reziméw autorytarnych®®, ktére w latach trzydziestych XX wieku zdominowaty
polityczny krajobraz Europy Srodkowo-Wschodniej®’.

Mowiac o Polsce z czasdw sanacji, z cala pewnoscig nie mozna jej nazwaé pan-
stwem totalitarnym. Natomiast jesli chodzi o artykut Romana Rybarskiego, to nale-
zy patrze¢ na niego jak na swego rodzaju przestroge, by by¢ czujnym, gdy wladza
zaczyna postugiwac si¢ metodami opisanymi w tekscie, aby poszerzy¢ swoje kom-
petencje. Rybarski zarzucit obozowi wladzy takie zamiary 3 listopada 1933 roku,
w trakcie posiedzenia sejmu. Podczas swojego wystapienia wyrazit niezadowolenie
z kierunku, w jakim zmierzata 6wczesna Polska. Pierwszym zarzutem, jaki posta-
wit, byl brak wolnosci politycznej pozwalajacej na krytyke rzadu. Przy tej okazji
opowiadat o tym, jak wtadza rozwigzywata stowarzyszenia, ktore uwazata za ,,nie-
godne”, a jednoczesnie chwalita si¢ rozwojem inicjatyw spotecznych®®. Rybarski

63 R. Rybarski, op. cit., s. 273-275.

4 T. Pietrasiewicz, Zakazane ksigzki — cenzura w dwudziestoleciu miedzywojennym (1918—
1939), ,,Osrodek »Brama Grodzka —Teatr NN«”, http://teatrnn.pl/leksykon/artykuly/zakazane-
ksiazki-cenzura-w-dwudziestoleciu-miedzywojennym-1918-1939 (dostep: 19.08.2023).

5 Zob. ,Mysl Narodowa™ 13, 1933, nr 1, strona tytutowa.

% Por. M. Bankowicz, Autorytaryzm, [hasto w:] Stownik spoleczny, s. 19-20; Z. Krasno-
debski, Autorytaryzm, [hasto w:] Encyklopedia socjologii, t. 1. A-J, red. A. Kojder, K. Koseta,
W. Kwasniewicz, H. Kubiak, J. Mucha, J. Szacki, M. Zidétkowski, Warszawa 1998, s. 46-47.

67 W latach trzydziestych jedynym panstwem w Europie Srodkowo-Wschodniej, w ktorym nie
zwyciezyly tendencje autorytarne, byta Czechostowacja, ktora przestata istnie¢ w marcu 1939 roku.

8 Sprawozdanie stenograficzne z 103 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada
1933 roku, 1. 50.
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nie podat tutaj konkretnych przyktadow, a samo stwierdzenie ,,stowarzyszenia”
odnosito si¢ do organizacji takich jak na przyktad towarzystwa rolnicze. W tym
kontek$cie mozna jednak rozpatrywaé rowniez inne sytuacje, miedzy innymi
te z marca 1933 roku, gdy rozwiazano wiele opozycyjnych organizacji, takich
jak na przyktad Oboz Wielkiej Polski czy Zwigzek Hallerczykow. W przypadku
OWP decyzja zostata uzasadniona rzekomymi dziataniami ,,kolidujacymi z ko-
deksem karnym i nakazami wtadz panstwowych”, a miaty one polegac na ,,statym
inspirowaniu ekscesow i zaburzen”, ,,podsycaniu nienawisci partyjnej i rasowe;j”
oraz na ,,urzagdzaniu demonstracji i zgromadzen z wyraznym celem podburzania
ludnosci przeciwko wladzom panstwowym”®?.

W dalszej czeéci wystgpienia Roman Rybarski krytykowat rzadowa narracje
dotyczaca nauki w Polsce, wedtug ktorej ma ona olbrzymie znaczenie i respektu-
je si¢ jej godnos¢. Zdaniem Rybarskiego byly to zwykle ktamstwa, gdyz w kraju
dochodzito do usuwania ze stanowisk pracownikéw naukowych, ktorzy nie byli
przychylni wtadzy, a takze likwidowano katedry na uniwersytetach. Taki stan rze-
czy byt mozliwy dzieki reformie jedrzejewiczowskiej i1 jak stusznie stwierdzit
Rybarski, nie byta to atmosfera sprzyjajaca rozwojowi nauki’’.

Innym przykladem rzagdowego samochwalstwa, z ktorym podjat polemike
Rybarski, byto rzekome wysokie zaufanie spoteczenstwa do rzadzacych. Aby
udowodnié, ze jest to tylko propaganda, powotat si¢ na nowy regulamin wybor-
czy, ktory ukazat si¢ zaledwie sze$¢ dni przed rozpisaniem wybordéw samorzado-
wych. Zdaniem Rybarskiego rzad cieszacy si¢ zaufaniem spotecznym nie musi
stosowac tego typu zabiegdbw, w wyniku ktorych ludzie wyksztatceni moga si¢
w pelni zapozna¢ ze skomplikowanym regulaminem wyborczym i go zrozumie¢
dopiero na kilka dni przed wyborami, nie wspominajgc juz nawet o osobach,
ktore nie posiadaly odpowiedniej wiedzy w zakresie interpretowania prawa (na
przyktad stronnictwa robotnicze lub chtopskie). Rybarski okreslit ten stan rzeczy
mianem ,,wyborow konspiracyjnych”, gdyz — jak sam stwierdzit — zostaty one
zaprojektowane tak, by ugrupowania opozycyjne nie mialy szans na odpowiednie
przygotowanie sie do nich i przeprowadzenie kampanii wyborczej’!.

Rybarski podczas wystgpienia sejmowego odpowiedzial rowniez na za-
rzut ,,niskiego poziomu walki politycznej”, ktoéry wedtug rzadzacych mial by¢
skutkiem dziatan opozycji. Do udowodnienia kuriozalnosci tej tezy poshuzyt sie
fragmentem artykutu z czasopisma ,,Panstwo Pracy”, organu prasowego Legionu
Mtodych. Miaty w nim rzekomo (Rybarski nie wskazal autora tekstu ani numeru,
w ktorym si¢ on ukazal) pas¢ nastepujace stowa: ,,Nie znamy granic cierpliwo-
$sci kierownikow obozu rzadowego ani skomplikowanej kalkulacji politycznej,
ktora moze by¢ argumentem tolerowania tych brudow i nieprawosci pod czysty-
mi sztandarami. Ale wolno nam stwierdzi¢ w imi¢ czystosci i prawosci mtodego

99 S. Rudnicki, Obéz Narodowo-Radykalny. Geneza i dzialalnosé, Warszawa 1985,'s. 161.
70 Sprawozdanie stenograficzne z 103 posiedzenia Sejmu..., 1. 50.
TV Ibidem.



138 Damian Zychowicz

pokolenia, ze z bagnem moralnym prawego skrzydla obozu mlode pokolenie
Panstwa nie ma nic wspolnego”’?. Zdaniem Rybarskiego te stowa mialy stanowi¢
ostateczny dowodd na to, ze wing za niskie standardy w polskim zyciu politycznym
ponosit oboz rzadzacy, wewnatrz ktorego dobiegaja glosy takie jak ten ukazany
w cytowanym artykule. Powodem takiego stanu rzeczy, w opinii Rybarskiego,
miat by¢ brak homogeniczno$ci w obozie sanacyjnym, w ktoérym istniat szeroki
wachlarz idei, gdzie ztaczono ze sobg ,,najrozmaitsze zywioty”’3.

Wewngtrzna réznorodno$¢ obozu wladzy i roznice zdan pomiedzy jego
cztonkami nie przeszkodzity mu jednak w przeprowadzeniu w panstwie reform,
wlacznie z uchwaleniem nowej konstytucji. Zagadnienie nowej ustawy zasad-
niczej stato si¢ obiektem zywej dyskusji od 26 stycznia 1934 roku. Tego dnia
rozpoczgta si¢ sejmowa debata nad 63 tezami konstytucyjnymi, ktore zostaty
zgloszone 20 grudnia 1933 roku przez Stanistawa Cara, wicemarszatka sejmu.
Podczas debaty w pewnym momencie postowie opozycji zdecydowali sie na de-
monstracyjne opuszczenie sali obrad. W tym czasie Car zglosit wniosek, zgodnie
z ktorym wspomniane 63 tezy zostaly uznane za projekt konstytucji, po czym
przegtosowano wniosek, zanim postowie opozycyjni zdazyli wroci¢ na sale. Tym
sposobem oboz sanacyjny zdotal uchwali¢ nowa ustawe zasadniczg, pomimo bra-
ku posiadania kwalifikowanej wiekszosci sejmowe;j’4.

Przegltosowanie nowej konstytucji w taki sposob stanowito pogwalcenie
Konstytucji marcowej z 1921 roku. Zgodnie z art. 125 zmiana ustawy zasadniczej
byta mozliwa tylko przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow
wigkszo$cig dwoch trzecich gtoséw, natomiast wniosek powinien by¢ zapowie-
dziany przynajmniej 15 dni przed gtosowaniem’>. Nic wiec dziwnego, ze wyda-
rzenia z 26 stycznia oburzyly opozycj¢. Roman Rybarski do tej sprawy odnidst
si¢ 5 lutego 1934 roku, podczas debaty ogdlnej nad preliminarzem budzetowym
na rok 1934/1935. W jego opinii nowa konstytucja stanowita ukoronowanie do-
tychczasowych dziewigciu lat, a on sam nie byt zaskoczony, ze wtadza zdecydo-
wala si¢ na wprowadzenie jej w sposob bezprawny’°.

Jesli chodzi o tre$§¢ nowej ustawy zasadniczej, w opinii Rybarskiego, stata
ona w sprzecznosci z ustrojem narodowym. Pierwszg rzecza, na ktora wskazal,
bylo wyrugowanie pojecia narodu polskiego, zastgpujac go czyms, co Rybarski
okreslit mianem ,,masy obywateli”, co bylo nowosciag w poréwnaniu do Kon-
stytucji marcowej’’. Jesli przyjrzymy sie tresci obu ustaw zasadniczych, to sta-
nie si¢ jasne, ze zarzut Rybarskiego nie jest bezpodstawny. W art. 2 konstytucji
7 1921 roku czytamy, ze ,,wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy

72 Ibidem, 1. 51.

73 Ibidem.

74 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 438—439.

75 Zob. Dz.U. z 1921 1. Nr 44, poz. 267, art. 125,

76 Nowa konstytucja, [w:] Roman Rybarski o narodzie..., s. 121-122.
7T Ibidem, s. 122—123.
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do Narodu”’®, natomiast art. 1 Konstytucji kwietniowej gtosi krotko, iz ,,panstwo
polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”””. Wtadza zdecydowata sie
na taki zabieg najprawdopodobniej pod wptywem probleméw, jakie miata z mniej-
szo$ciami narodowymi. Chodzi tu gtéwnie o Ukraincow, ktorzy pragneli stworzenia
wlasnego panstwa. Niektorzy z nich prowadzili dziatalno$¢ opartg na terrorze, jak
chocby utworzona w drugiej potowie lat dwudziestych Organizacja Ukrainskich
Nacjonalistow. Reakcja wtadz polskich wobec takich ekscesow zazwyczaj jesz-
cze bardziej antagonizowata Ukraincéw wzgledem panstwa polskiego, czego naj-
lepszym przyktadem moze by¢ pacyfikacja Matopolski Wschodniej, ktora trwata
od wrzesnia do listopada 1930 roku®?.

Kolejny zarzut Rybarskiego wobec projektu konstytucji to ,,gteboka nie-
ufno$¢ do narodu”. Miata si¢ ona wyraza¢ za posrednictwem sposobu dokony-
wania wyboru senatorow®!. Zgodnie z art. 47 nowej ustawy zasadniczej jedna
trzecia senatoréw miata by¢ wybierana przez prezydenta, a pozostate dwie trzecie
mandatéw miato byé przyznawanych w wyborach®2. W praktyce oznacza to, ze
ugrupowanie, do ktorego nalezy prezydent, ma zagwarantowang az jedng trzecia
mandatdéw bez wzgledu na poparcie spoteczne 1 wynik wyborczy.

Roman Rybarski odniost si¢ rowniez do kwestii niezawisto$ci sgdownictwa.
Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji kwietniowej ,,sedziowie sg w sprawowaniu
swego urzedu sedziowskiego niezawisli”®3. W opinii Rybarskiego ten zapis sta-
nowit tylko nic nieznaczacy zwrot, co do ktdrego wyrazit si¢ nastepujaco: ,,Nowa
konstytucja uznaje nawet zasad¢ niezawistos$ci sadow. Ale kazdy dobrze w Polsce
wie, co juz zrobili z niezawisto$cia sadow w Polsce tworcy tej konstytucji”84.

Ostatnim zarzutem Rybarskiego wobec nowej ustawy zasadniczej byta
proba budowy panstwa policyjnego poprzez poszerzanie kompetencji poszcze-
gblnych urzedéow panstwowych. Jego zdaniem nowe przepisy dawaty zbyt
wielkie uprawnienia wladzy wykonawczej, co zaburzalo poczucie stabilnosci
w panstwie oraz pozwalato rzadzacym na akty samowoli®>. Majac na uwadze
te stowa, warto przeanalizowac¢ art. 13 okreslajacy kompetencje najwyzszego
urzednika panstwowego, czyli prezydenta. Zgodnie z jego trescig glowa panstwa
posiadata bardzo szerokie kompetencje. Mogta migdzy innymi mianowaé okre-
$long liczbe senatoréw oraz wskazac¢ jednego sposrod kandydatow mogacych

78 Dz.U.z 1921 r. Nr 44, poz. 267, art. 2.

79 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku, Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227,
art. 1, ust. 1.

80 M. Gatezowski, op. cit., s. 49-50.

81 Nowa konstytucja, [w:] Roman Rybarski o narodzie. .., s. 123.

82 Dz.U. 2 1935 r. Nr 30, poz. 227, art. 47, ust. 1.

83 Dz.U. 21935 1. Nr 30, poz. 227, art. 64, ust. 3.

84 Nowa konstytucja, [w:] Roman Rybarski o narodzie. .., s. 124. Ostatnie zdanie jest oczywi-
Scie aluzjg do procesu brzeskiego.

85 Ibidem.
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ubiega¢ si¢ o urzad prezydenta®®. Natomiast jesli chodzi o odpowiedzialno$é
glowy panstwa, sprowadzala si¢ ona tylko do odpowiedzialnosci ,,przed Bogiem
i historia”®’. Ponadto sam sposob wyboru prezydenta zostat skonstruowany tak,
by w praktyce nie dopusci¢ do urzedu kandydata opozycyjnego. W wyborach pre-
zydenckich moglo uczestniczy¢ tylko dwoch kandydatow, sposrod ktorych jeden
byt wyznaczany przez ustepujacego prezydenta, a drugi miat by¢ zgloszony przez
specjalnie do tego powotane Zgromadzenie Elektorow, sktadajace si¢ z urzedni-
kow panstwowych oraz osoby bedace przedstawicielami izb ustawodawczych®®.
W praktyce oznaczato to, ze wybory zawsze bedg wygrane przez osob¢ zwigzang
z obozem sanacyjnym, ktorego przedstawiciele mieli wigkszos¢ w parlamencie
oraz piastowali stanowiska urzednicze.

Innym waznym wydarzeniem z tamtego okresu, o ktérym nie wolno nie
wspomnie¢, byto rozpoczecie dziatalnosci Obozu Odosobnienia w Berezie Kar-
tuskiej. Powstat on na mocy dekretu prezydenckiego z 17 czerwca 1934 roku.
Zgodnie z nim wladza administracyjna mogta od tej pory izolowac¢ osoby, ktorych
dziatalno$¢ miata dawac ,,podstawe do przypuszczenia, ze grozi z ich strony naru-
szenie bezpieczenstwa, spokoju lub porzadku publicznego”, nawet bez zgody sadu
ani formalnego oskarzenia®®. Pierwszymi wiezniami obozu byli przedstawiciele
srodowiska narodowego, mianowicie — czolowi dziatacze Obozu Narodowo-
-Radykalnego, wérdd ktoérych znajdowali si¢ migdzy innymi Bolestaw Piasecki
oraz Henryk Rossman (p6zniejsi przywodcy ONR-Falanga i ONR-ABC). Zostali
oni oskarzeni o zabdjstwo Bronistawa Pierackiego (ministra spraw wewngtrz-
nych), ktore miato miejsce 15 czerwca 1934 roku, a w rzeczywistosci zostato
dokonane przez ukrainskiego nacjonalistg”.

Temat dekretu prezydenta oraz represjonowania oenerowcOw zostat poruszo-
ny przez Romana Rybarskiego podczas debaty nad ustawa skarbowg i prelimina-
rzem budzetowym, ktéra miata miejsce 6 listopada 1934 roku. Podczas swojego
wystgpienia stwierdzil, ze $mieré ministra Pierackiego w gruncie rzeczy byla
dla obozu rzadzacego korzystna, gdyz stanowita idealny pretekst do stworzenia
Obozu Odosobnienia w Berezie Kartuskiej i do ,,zatatwienia porachunkow party;j-
nych”, czyli rozbicia ONR®!. Jesli chodzi o sam dekret z 17 czerwca 1934 roku,
to w opinii Rybarskiego stat on w sprzecznos$ci z zasadami cywilizacji tacinskiej,
gdyz umozliwiat on pozbawienie wolnosci cztowieka na podstawie samego po-
dejrzenia bez decyzji sadu czy nawet samego oskarzenia®?. W tym przypadku
racja lezy po stronie Rybarskiego, gdyz taki stan rzeczy stanowil zaprzeczenie

86 Dz.U. 21935 . Nr 30, poz. 227, art. 64, ust. 2a) i 2f).

87 Dz.U. 21935 1. Nr 30, poz. 227, art. 2, ust. 2.

88 W. Roszkowski, op. cit., s. 73.

89 W. Sleszyniski, Obéz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934—1939, Biatystok 2003, s. 16.
90'S. Rudnicki, op. cit., s. 252-253.
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zasady domniemania niewinnosci, zgodnie z ktorg zte zamiary nalezy najpierw
udowodni¢ za pomoca dowodow, zanim wymierzy si¢ kare.

Sytuacja na scenie politycznej I Rzeczypospolitej zmienita si¢ diametralnie
w roku 1935. Wtedy to zmarl marszatek Jozef Pitsudski (lider obozu sanacyjne-
g0), w zycie weszta Konstytucja kwietniowa, a takze wprowadzono nowg ordy-
nacje wyborcza, ktora catkowicie wyrugowata srodowisko narodowe z parlamen-
tu. Ustawa zasadnicza z 1935 roku stanowila podsumowanie praktyki politycznej
rzadow Pitsudskiego, chociaz obdz sanacyjny i tak nie liczyt si¢ z nig po jej for-
malnym wejsciu w zycie. Ustroj panstwa, zgodnie z naturg ustroju autorytarnego,
byt okreslany przez dorazne decyzje polityczne, czego przyktadem jest okdlnik
premiera Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego z 13 lipca 1936 roku®?, ktéry pod-
wazat zasade jednolitej i niepodzielnej wladzy prezydenta®.

Nowa ordynacja wyborcza zmienita sposob wysuwania kandydatow w wy-
borach do sejmu®, i z tego powodu Stronnictwo Narodowe dotaczyto do bojkotu
wyboréw, nie biorgc w nich udziatu”®. Od czasu wejscia w zycie zmian mogli by¢
oni zglaszani tylko przez tak zwane zgromadzenia okrggowe, a nie przez partie
polityczne, stowarzyszenia wyborcze 1 grupy obywateli, jak w przypadku wcze-
$niejszych wyborow?’. Zgromadzenia okregowe byly tworzone w dwumandato-
wych okregach przez reprezentantow samorzadu terytorialnego oraz organizacji
spotecznych (na przyktad zwigzkow zawodowych)’®. Z racji tego, ze sktadaty sie
one glownie ze zwolennikow sanacji, na listy wyborcze dostawaty si¢ tylko te
osoby, ktore byly pozadane przez wtadze”.

Roman Rybarski wyrazit swoje zdanie na temat nowej ordynacji wybor-
czej podczas debaty ogodlnej nad jej projektem, ktdra miata miejsce 25 czerwca
1935 roku. W bardzo mocnych stowach stwierdzit, Ze taka ordynacja jest odpo-
wiednia tylko dla panstw, w ktorych ,,sita spoteczna nie ma zadnego znaczenia,
w ktorym wszystko jest uspotecznione — powiem nawet wyraznie — typowi
spoteczenstwa o charakterze komunistycznym”!%°. Rybarski z powodu nowej or-
dynacji wyborczej miat mnostwo zalu do obozu, gdyz w ten sposob podzielit spo-
teczenstwo na dwie grupy: uprzywilejowang elit¢ rzadzaca oraz zwyktych ludzi,
ktorzy nie mieli zadnych praw, a ich obowigzkiem byto tylko ptacenie podatkow
i glosowanie na kandydatéw wskazanych przez wtadze!'°!.

93 Okolnik Prezesa Rady Ministrow z 13 lipca 1936 roku, M.P. z 1936 1. Nr 163, s. 8.
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Nowa ordynacja wyborcza zostala zastosowana po raz pierwszy w wyborach
parlamentarnych, ktére odbyly si¢ 8 wrzesnia 1935 roku. Co prawda sejm zostat
zdominowany przez postow BBWR, jednak same wybory byly wizerunkowa kle-
skg sanacji, gdyz do urn poszto zaledwie 45,9% uprawnionych do glosowania
(i tylko 29,4% w Warszawie)'92. Na niska frekwencje miat rowniez wptyw bojkot
wyborczy, na jaki zdecydowaty sie ugrupowania opozycyjne'%3.

Po tym wydarzeniu narodowcy przestali posiadaé swojg reprezentacje
w parlamencie. Byla to klgska ,,starych”, ktorzy do konca wierzyli w parlamen-
taryzm!%4, a wiec rowniez Romana Rybarskiego, ktory byt prezesem sejmowego
Klubu Narodowego nieprzerwanie od 1928 roku. Od tej pory usunat si¢ w cien
zycia politycznego i skoncentrowat si¢ na pracy naukowej i odczytowej, rzadko
podejmujac si¢ krytyki dziatan wtadz sanacyjnych. Swoimi refleksjami na temat
zagadnien politycznych dzielit si¢ za posrednictwem ksigzek, wérod ktorych znaj-
duje si¢ migdzy innymi Sifa i prawo'%. Ta publikacja stanowi zbiér przemyslen
Rybarskiego dotyczacych rzadow dyktatorskich, takich jak na przyktad ich gene-
za, stosunek wladzy absolutnej do prawa (stad tytut Sifa i prawo) czy tez wptyw
ustrojow dyktatorskich na spoteczenstwa. Oczywiscie w ksigzce pojawiajg si¢
aluzje do obozu sanacyjnego. Warto tu przytoczy¢ fragment, w ktorym Rybarski
podwazyt jego kompetencje do sprawowania wtadzy:

Gruparzadzaca, ktora w twardej walce szta po wladze, potrafi zachowaé wewnetrzna dyscypling,
czuwac nad poziomem moralnym swoich czlonkéw. Uwaza si¢ za godna do sprawowania catej
wiadzy, do objecia wszystkich naczelnych stanowisk. Ale inna jest sztuka zdobywania wladzy,
a inna sztuka rzadzenia, zwlaszcza w dzisiejszym panstwie, w ktérym na nie zwabito sig¢ tyle
skomplikowanych zadan. Nie wystarczy sam instynkt wladzy, nie wystarcza zalety bojowe
i umiejetnosci konspiracyjne!0°.

Ostatnie zdanie to bezposrednie odniesienie do kierownictwa obozu sanacyj-
nego (oraz do samego marszatka Pitsudskiego), ktorzy w mtodosci byli zwigzani
z konspiracyjnymi organizacjami socjalistycznymi, walczagcymi z zaborcami za
pomocg zbrojnej dywersji.

Innym miejscem, w ktorym Roman Rybarski po roku 1935 od czasu do czasu
krytykowatl dziatania wtadzy, wcigz pozostawata prasa. Jako przyklad moze tu
postuzy¢ artykut Nowe wydanie opublikowany w marcu 1936 roku na tamach
. Warszawskiego Dziennika Narodowego™!07. Tekst zostat poswigcony wypowie-
dzi premiera Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego, w ktorej zapowiedziat utworze-

102 W, Roszkowski, op. cit., s. 74.
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nie nowej organizacji politycznej skupiajacej zwolennikéw rzadu'%®. Jak trafnie

zauwazyl Rybarski, byla to w rzeczywistosci zapowiedz zastgpienia leciwego
juz BBWR innym tworem, ktory w oczach opinii publicznej miat by¢ nowoscia,
a tak naprawde miat dziata¢ wedtug tych samych zasad co Bezpartyjny Blok!?°.
Natomiast jesli chodzi o przynalezno$¢ do nowego ugrupowania dziataczy naro-
dowych, to Rybarski uwazat ten fakt za triumf ideologii narodowej, gdyz w jego
opinii wladza zdata sobie sprawe z tego, ze nie jest w stanie pokona¢ nacjonali-
zmu, wigc podjela si¢ proby ,,oswojenia” go!'!?. Ostatecznie, w 1937 roku pitsud-
czycy utworzyli Obdz Zjednoczenia Narodowego (OZN), ktory w swojej narracji
zawieral elementy charakterystyczne dla ideologii gloszonej przez narodowcow,
na przyktad silny akcent na pojecie ,,nar6d” albo podkreslenie roli Kosciota kato-
lickiego w zyciu narodu polskiego!!'!. Roman Rybarski odniost si¢ do tego faktu
w 1938 roku, twierdzac, ze taki zwrot byt podyktowany tym, iz w opinii Rybar-
skiego ,,wcigz si¢ rejestruje zwycigstwa nacjonalizmu w innych krajach, a w Pol-
sce nacjonalizm stat si¢ modny”!'!2, za$ dziatania wtadzy majg charakter opor-
tunistyczny 1 w rzeczywistosci nie mozna ich traktowaé¢ jako nacjonalistyczne.
Rybarski ujat to nastepujaco: ,,Wezorajsi Szawtowie [pitsudczycy — przyp. D.Z.]
wyznajg dzisiaj nacjonalizm w ulepszonym, wedtug swojego przekonania, wyda-
niu”!13,

Warto rowniez wspomnie¢, ze istniaty obszary, w ktorych stanowiska Roma-
na Rybarskiego 1 obozu rzadzacego byly ze soba zbiezne. Mowa tu o stosunkach
migdzynarodowych. Rybarski uwazat, podobnie jak pitsudczycy, ze Polska po-
winna oprze¢ swoje interesy na wspoltpracy z Francjg jako naturalnym sojuszniku
przeciwko Niemcom, czego wyraz mozna znalez¢ w artykule Nigdy! z 10 stycz-
nia 1937 roku!'4, gdzie stwierdza, ze sojusz polsko-francuski ,,opiera si¢ na
wspolnosci dziejowych interesow”!13.

Na zakonczenie warto pochyli¢ si¢ nad pytaniem, dlaczego Polacy godzili si¢
na zycie w panstwie autorytarnym, jakim stata si¢ Polska po roku 1926. Roman
Rybarski udzielit na nie odpowiedzi w 1939 roku, czyli pod koniec rzagdoéw obozu
sanacyjnego. Jego zdaniem przyczyna takiej postawy Polakow byly zbyt wielkie
oczekiwania wobec niepodlegltego panstwa, na ktoére tak dlugo czekali. Narod
polski od konca XVIII wieku byl pozbawiony wtasnej ojczyzny, przez co ludzie

108 1bidem, s. 3. Chodzi tu oczywiscie o utworzenie Obozu Zjednoczenia Narodowego
(w skrocie OZN), ktory zastapit BBWR. Co trzeba podkresli¢, nalezeli do niego rowniez dziatacze
narodowi, na przyktad cztonkowie ONR-Falanga.

199 Ihidem.

110 3 Waskan, Idea parnstwa narodowego. .., s. 182.

1L A Koc, Deklaracja ideowo-polityczna Obozu tworzonego przez putk. Adama Koca, ,,Ga-
zeta Lwowska” 130, 1937, nr 42 (23.02.1937), s. 1.

12 R Rybarski, Odmiany nacjonalizmu, ,,My$l Narodowa” 18, 1938, nr 47, s. 717.

13 Ibidem.

114 R, Rybarski, Nigdy!, ,, Warszawski Dziennik Narodowy” 3, 1937, nr 10 (10.01.1937), s. 3.

1S 1bidem.



144 Damian Zychowicz

byli zdani sami na siebie, bez mozliwosci uzyskania pomocy ze strony aparatu
panstwowego. Z tego powodu zadania panstwa (na przyktad edukacja czy wspie-
ranie kultury) byty realizowane przez prywatne inicjatywy pojedynczych osob
badz grup, podczas gdy inne narody, ktore w odréznieniu od Polakéw posiadaty
wlasne panstwa, nie musiaty si¢ tym nawet przejmowacé. Stad tez w chwili odzy-
skania niepodlegtosci nardd polski liczyt na pomoc panstwa w kazdym aspekcie
zycia, nie zdajac sobie sprawy, ze coraz wigksze kompetencje wladzy z czasem
zaczynaja krgpowac¢ wolnos¢ osobista. Ten stan rzeczy w koncu doprowadzit do
narodzin dyktatury, ktora nie spotkala si¢ z wigkszym sprzeciwem, a dzigki bier-
nej postawie zwyktych ludzi mogta si¢ utrzymywaé i dalej rozwijaé!!®.

Rzady sanacji zakonczyly si¢ wraz upadkiem II Rzeczypospolitej, we wrze-
$niu 1939 roku. Mozemy jedynie przypuszczaé, w jakim kierunku podazytoby
panstwo polskie, gdyby nie zostalo starte z mapy przez Niemcy i Zwigzek Ra-
dziecki. Analiza mysli politycznej Romana Rybarskiego, krytycznej dla obozu
sanacyjnego, pozwala przypuszczaé, ze niebezpieczenstwo przeksztatcenia si¢
rzagdow autorytarnych w totalitarne bylo jak najbardziej realne. Przestanki zwia-
stujace taka mozliwo$¢ mozna si¢ rowniez doszuka¢ w Konstytucji kwietniowe;.
W art. 4 ust. 1 czytamy, Ze ,,w ramach panstwa i w oparciu o nie ksztaltuje si¢ zy-
cie spoteczne”!!”. Taki zapis z calg pewnoscia mogiby znalez¢ sie w ustawie za-
sadniczej kraju totalitarnego, gdyz istote ustroju takiego panstwa stanowi kontro-
la przez aparat panstwowy kazdego aspektu zycia spotecznego. Niemniej jednak
mozemy tylko spekulowac, jak potoczytyby sie losy Polski, gdyby nie tragiczne
wydarzenia z wrze$nia 1939 roku.
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