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Abstract

The purpose of this article is to reconstruct the concept of totalitarian and post-totalitarian law
as laid down by a great pioneer and populariser of the sociology of law, one of the finest sociolo-
gists of the twentieth century — Adam Podgorecki. This task is to be achieved primarily through
the analysis of his works. However, the significance of the historical method cannot be dismissed
in these considerations since the so-called “historical background of the period” related to the sub-
jects taken up by Podgorecki bears significance for the characteristics he described. Undoubtedly,
as he was an inquisitive researcher of the operation of law in social reality, and their mutual rela-
tionships — which he was famous for not only in Poland but also on the international arena — it
is worth returning to his concept of these “phenomenal” phenomena, i.e., totalitarian law and post-
totalitarian law. The researcher emphasized that in the 20th century, even in societies that were not
directly affected by totalitarianism, its indirect impact can be observed. Also, he explained that it
was necessary and important to study totalitarian social engineering, its roots, and consequences,
because of the inherent threat of the re-emergence of totalitarian and post-totalitarian societies in the
future. Law, according to Adam Podgoérecki, is a petrified oppression. His analysis of totalitarian and
post-totalitarian law revealed that the phenomenon of totalitarianism is too complicated to be com-
pressed into a single theoretical concept. He called for totalitarian law and its heritage to be studied
in an interdisciplinary and multidimensional way, that is, combining several levels of theoretical and
methodological analysis, which he tried to substantiate. In order to create a universal definition of
totalitarian law, he focused on listing its characteristics. He presented post-totalitarian law, in turn,
as an internally coherent effect of the long-lasting influence of the authoritarian regime. To confirm
this thesis, he pointed to circumstances that reveal traces indicating the impact of totalitarianism
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on its successor, which is paradoxical at times. Podgorecki’s thoughts focused on the experiential
study of law, aimed at helping to formulate rational guidance for the legislature, which inspires the
search for the source of these views, and his original, though often controversial theories, prompt
reflections on their topicality. Analysis of Adam Podgorecki’s works leads to the conclusion that his
characterization of totalitarian and post-totalitarian law, although not without its disadvantages,
has many merits. It is done in an insightful, nuanced, and precise way, does not fall into simple
schemes, and is characterized by originality and consistency in the application of his previous works.

Keywords: totalitarian law, post-totalitarian law, sociology of law, oppression, Adam Podgorecki

Wprowadzenie

Adam Podgorecki (1925-1998) nalezy do najwybitniejszych polskich socjo-
logow XX wieku. Jego postac jest dobrze znana wsrod spotecznos$ci socjologdw
prawa, ale rowniez socjologdw czy teoretykow prawa. W niektorych kregach
swiatowej socjologii Adam Podgorecki jest uznawany za wspotautora wspotcze-
snej koncepcji socjologii prawa. Byt wyrdzniajacym si¢ kontynuatorem idei na-
ukowych Leona Petrazyckiego oraz Marii Ossowskiej. Mial niezwykle rozlegte
zainteresowania. W swojej pracy naukowej koncentrowat si¢ na zagadnieniach
socjologii prawa, socjologii moralnosci, naukowej polityki prawa, teoriach so-
cjologicznych, cato$ciowej analizie spoteczenstwa polskiego, jak rowniez na roz-
wijaniu praktycznych nauk spotecznych — socjotechniki. W kregu jego zainte-
resowan znalazta si¢ takze problematyka patologii spotecznej (ktorg wprowadzit
1 rozpowszechnit na grunt polskiej nauki), patologii prawa, patologii instytucji
oraz dewiacji spoteczne;j.

Byl tworca oryginalnych koncepcji teoretycznych, opracowat i zrealizowat
wiele pionierskich projektow badawczych, byt takze inicjatorem licznych przed-
siewzieé organizacyjnych — krajowych i migdzynarodowych!.

W swoich pracach wnikliwie analizowat wzajemne relacje pomigdzy syste-
mem spotecznym a systemem prawnym. Postulowat potrzebe gromadzenia danych,
ktore pokazuja, jak dany system prawa wplywa na najbardziej istotne cechy spote-
czenstwa, w ktorym funkcjonuje, oraz jak nadrzedne cechy spoteczenstwa ksztat-
tuja jego wlasny system prawa. Refleksje na temat roznorodnych typow systemow
prawa powinny, w jego opinii, by¢ pomocne nie tylko w ustaleniu ogdlnosci danej
hipotezy teoretycznej, ale rowniez typu uwarunkowan, do ktérych sie odnosi?.

W latach dziewigc¢dziesiatych XX wieku Podgorecki w swoich pracach za-
czat réwniez analizowaé problematyke prawa totalitarnego i posttotalitarnego’.

U A. Kojder, Adam Podgérecki, [w:] Idee naukowe Adama Podgéreckiego, red. J. Kwasniew-
ski, J. Winczorek, Warszawa 2009, s. 34.

2 A. Podgoérecki, Socjologiczna teoria prawa, przet. L. Kwasniewska, R. Smogor, Warszawa
1998, s. 154

3 A. Podgoérecki, 4 concise theory of post-totalitarianism (Poland 1989/1990), ,,The Polish
Sociological Biulletin” 1991, nr 2; idem, The communist and post-comunist nomenklatura, ,,Pol-
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Jego mysl, jak twierdzi Jan Winczorek i nalezy si¢ z nim zgodzi¢, nie popada
w tatwe schematy, a jednoczesnie pozostaje zgodna, gdy chodzi o ogolne zatoze-
nia z jego wczesniejszymi pracami i wydaje si¢ by¢ owocem ich wykorzystania
na tym szczegdlnym polu®.

Zycie Adama Podgoéreckiego obfitujace w paradoksy i dramatyczne zwro-
ty, jego doswiadczenia zyciowe uprawnity go do podjecia tej tematyki badan,
w zwigzku z tym dla potrzeb niniejszego artykulu warto je chociaz w paru zda-
niach przyblizy¢.

Gdy wybuchta druga wojna $wiatowa, Podgorecki miat 13 lat. Nauke szkol-
ng kontynuowat na tajnych kompletach, rownoczesnie dziatajac w AK jako tacz-
nik i kolporter ulotek i prasy podziemnej. W 1945 ukonczyt studia prawnicze
w Uniwersytecie Jagiellonskim i tam tez obronit doktorat w 1951 roku z prawa.
Podczas studiow nalezat do kregdéw mtodziezy akademickiej skupiajacej sie przy
kosciele §w. Floriana, przy Kleparzu w Krakowie. Brat tez udziat w nieformalnych
zwigzkach mlodziezy krakowskiej, jak na przyktad Towarzystwo Logofagow, za
co byl poddany inwigilacji i cigzkim przestuchaniom. W 1952 roku ukonczy? stu-
dia socjologiczne na Uniwersytecie Jagiellonskim, a w 1963 habilitowat si¢ w In-
stytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Byt profesorem zwyczajnym
Uniwersytetu Warszawskiego, a w pozniejszym okresie Distinguished Research
Professor Carleton University w Ottawie. Pracowat w Katedrze Logiki w Instytu-
cie Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego oraz w Zaktadzie Historii 1 Teo-
rii Moralno$ci Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1965—-1967 byt prodzieka-
nem Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1968 roku
kierowatl Zespotem Badan Norm Spotecznych i Patologii Spotecznej Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. W 1972 roku uzyskat tytut profesora
nadzwyczajnego i przeniost si¢ do nowo utworzonego interdyscyplinarnego In-
stytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji (IPSiR), ktorego byt pomysto-
dawca i wspolorganizatorem. W IPSiR prowadzit Zaktad Socjologii Norm i Pato-
logii Spotecznej. Po trzech latach wskutek zarzutow o ,,prowadzenie dziatalnosci

ish Sociological Review” 1994, nr 2, s. 11-23; idem, Totalitarian and Post-Totalitarian Law,
V 90-02, Departmental working papers (Carleton University. Dep. of Sociologyand Anthropol-
ogy) — praca ta zostata nastgpnie umieszczona jako rozdzial 7 w ksigzce: A. Podgorecki, The
Sociological Theory of Law, Milano 1991; idem, Reappearance of ex-communist structures as
a test for intergrative theory of law, ,,Polish Sociological Review” 1996, nr 3; idem, Totalitarian
law: Basic concepts and issues, [w:] Totalitarian and Post-Totalitarian Law, red. A. Podgoérecki,
V. Olgiati, Dartmouth-Aldershot 1996, s. 3-37; idem, Conclusions, [w:] Totalitarian and Post-
Totalitarian Law, s. 341-357; idem, Polish communist and post-communist “nomenklaturas”, [w:]
Totalitarian and Post-Totalitarian Law, s. 323-340. Zaznaczy¢ nalezy, ze od 1977 roku zostat po-
zbawiony mozliwos$ci pracy w rodzimym kraju i zmuszony do emigracji. Za granicg spedzil trzecia
cze$¢ swojego zycia, najdluzej w Kanadzie, gdzie mogt z wigkszym rozmachem i ,,bez skrgpowa-
nia” realizowa¢ swoje przedsiewzigcia naukowe i publikacyjne.

4 J. Winczorek, Adama Podgéreckiego koncepcja prawa totalitarnego i posttotalitarnego,
[w:] Idee naukowe..., s. 204.
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antypanstwowej” jego zaklad zostal zamknicty, a Podgoreckiego przeniesiono
karnie do Instytutu Filozoficznego UW, za$ wielu jego wspotpracownikdéw zostato
usunigtych z uczelni. Warto podkresli¢, Zze ani on, ani zaden z jego pracownikow
nie nalezat do partii komunistycznej. W latach 1963—1966 byt sekretarzem Za-
rzgdu Glownego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, a od 1963 do 1967 —
przewodniczacym jego Oddziatu Warszawskiego, a takze zatozycielem i wielolet-
nim przewodniczacym Sekcji Socjologii Prawa i Sekcji Socjotechniki PTS. Rowno-
czesnie, co nalezy podkresli¢, Podgdrecki prowadzit szeroka dziatalno$¢ naukowa
na arenie miedzynarodowej. W 1977 roku zostat zmuszony do emigracji z kraju’.

W swoich pracach Podgorecki postulowat, aby prawo totalitarne i jego dzie-
dzictwo studiowac w sposob interdyscyplinarny i wiclowymiarowy, czyli taczacy
kilka pozioméw analizy teoretycznej i metodologicznej, czego zasadnos¢ starat
si¢ potwierdzi¢. Podejscie wielowymiarowe zaktada opracowanie ztozonych ram
metodologicznych 1 koncepcyjnych pozwalajacych na analize kwestii spotecz-
nych z roznych perspektyw, tak by w petniejszym stopniu uchwycic¢ rézne oblicza
spotecznej rzeczywistosci®.

Badacz zauwazyl, ze w XX wieku nawet w spoteczenstwach, ktore nie byty
bezposrednio dotknigte totalitaryzmem, mozna zauwazy¢ jego posrednie oddziaty-
wanie’, a potrzebe i wage badan nad totalitarng inzynierig spoteczna, jej korzeniami
i konsekwencjami ttumaczy? istnieniem niecodtgcznego zagrozenia ponownym po-
jawieniem si¢ spoteczenstw totalitarnych i posttotalitarnych w przysztosci®.

Kompleksowa analiza prawa totalitarnego i posttotalitarnego dokonana przez
Podgoreckiego ujawnita, ze fenomen totalitaryzmu jest zbyt skomplikowany,
aby mozna go bylo skompresowaé w jedno teoretyczne pojgcie. Esencja systemu
totalitarnego jest to, ze jest on zaprojektowany przez monopolistycznie wigza-
cg ideologig, ktora przenika swoja sita wykonawczg wszystkie dziedziny zycia
publicznego i spotecznego. Jako system totalitarny Podgorecki rozumiat system
spoteczny zdominowany przez jednorodng ideologi¢ narzucong spoleczenstwu
przez jedng parti¢ i jej opresyjny aparat. System posttotalitarny za$ pojawia sig,
gdy formalnie ustaje dominacja formuty jednopartyjnej, ale gleboko zakorzeniona
struktura biurokratyczna pozostaje na swoim miejscu, a wartosci, obyczaje i pod-
stawowe mechanizmy generowane w systemie totalitaryzmu wcigz dominuja’.

3 Szerzej zob. m.in. D. Wicenty, Wokot projektu biografii Adama Podgéreckiego: wyzwania kon-
cepcyjne, metodologiczne i spoleczne, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 9,2013, nr4; O. Halecki, Prof.
dr hab. Adam Podgorecki (1925-1998), Instytut Naukowy im. Oskara Haleckiego w Kanadzie, http://
halecki.org/wybitni-polacy-w-kanadzie/prof-dr-hab-adam-podgorecki/ (dostgp: 5.12.2020); A. Przy-
lepa-Lewak, Wktad Adama Podgoreckiego w powstanie i rozwdj socjologii prawa, Lublin 2020,
s. 11-28.

© A. Podgérecki, Socjologiczna teoria. .., s. 177; idem, Social Oppression, London 1993, s. 12.

7 A. Podgérecki zaznaczyt jadnak, ze brakuje bezpoéredniego wptywu totalitaryzmu na spote-
czenstwa stabo rozwinigte. Zob. A. Podgorecki, Mega-Sociology, Warszawa 2016, s. 61.

8 Ibidem.

9 A. Podgorecki, Social Oppression, s. 15; idem, Spoleczeristwo polskie, Rzeszow 1995, s. 192.
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Badacz stwierdzil, ze wydaje si¢, iz do opisu totalitarnej struktury prawa
odpowiednie jest definiowanie prawa zgodnie z Kelsenem — jako zespotu ob-
ligatoryjnych i abstrakcyjnych norm narzuconych decyzja polityczng i arbitral-
nie sformutowanych jako metanorma niezwigzana z prawem. Podkreslit jednak,
ze istnieje roznica pomigdzy koncepcjg prawa Kelsena a prawem totalitarnym.
Pierwsza opiera si¢ na zatozeniu, ze prawo jest wzglednie stabilne, a cechg prawa
totalitarnego z kolei jest jego zmiennos¢ i nieprzewidywalno$é. W suwerennym
panstwie demokratycznym mozna kwestionowa¢ prawo, lecz tylko w zgodzie
z zasadami ustanowionymi przez wymogi demokratycznej metanormy (konsty-
tucji). Inaczej w rezimach totalitarnych, gdzie zmiany powodowane byty gtdwnie
przez chaos!©.

Podkres$lat, ze opresja totalitarna jest szczegdlnie widoczna w spolecznym
funkcjonowaniu prawa, ktore jednakze nie nabratoby pelnego rozmachu, gdy-
by klimat i struktura spoteczna nie wzmocnily jego powagi. Rezim totalitarny
utrzymywany jest przez prawo, ale jest to szczegdlny rodzaj prawa, poniewaz
ma wszystkie jego formalne cechy, a w rzeczywistosci jest to tylko fasada uzywa-
na przez istniejaca wladze!!. Jak zauwazyt, w panstwie totalitarnym prawo nabie-
ra cech spetryfikowanej opresji, obowigzuje tam warunkowo, a wtadza polityczna
postuguje sie nim w sposob skrajnie instrumentalny'2. W systemach totalitarnych
zgodno$¢ pomigdzy odpowiednimi obowigzkami i uprawnieniami jest watpli-
wa. W kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy jest to prosta relacja mi¢dzy
dwiema stronami, czy dwiema instytucjami na réznych szczeblach hierarchii ad-
ministracyjnej, odpowiednie prawa i obowigzki sg wazne jedynie warunkowo.
W kazdej chwili wyzsza, nieznana publicznie metanorma moze interweniowac
i calkowicie zmieni¢ tres¢ prawa w stosunku do poszczegdlnych stron — moze
wplynaé na umowy miedzy partnerami lub stosunki miedzy podwtadnymi'3.

W trakcie przedtuzajacych si¢ patologicznych rzadow prawo nie tylko swo-
bodnie tamie tradycyjne zasady, ale takze narusza moralne i intuicyjne postawy
ludnosci. Podgorecki obrazowo przedstawial mechanizm funkcjonowania rezimu
totalitarnego, ktory ,,wstrzykuje” w owe postawy ,,psychiczne jady”. Postawy te
z powodu bezwtadnosci sg sktonne do funkcjonowania w warunkach, gdy do-
minujaca struktura totalitarna zostata juz zniszczona'*. W erze posttotalitarnej
wspomniane ,,jady psychiczne” autonomizujg si¢ i nadal istniejg jako wewnetrzna
sita negatywna. Najczestsze z owych jadow, zdaniem Podgoreckiego, to podejrz-
liwo$¢ sgsiadow, rodziny, a czasem nawet wlasnych dzieci, instrumentalne i al-
truistyczne denuncjacje, erozja przyjazni, korupcja w administracji, wszechobec-
ne brudne wspolnoty, systematyczne przeksztatcanie tradycyjnie szanowanych

10 A Podgérecki, Socjologiczna teoria. .., s. 153154,
I A Podgérecki, Social Oppression, s. 64.

12 Ibidem, s. 117.

13 Ibidem, s. 86; idem, Socjologiczna teoria. .., s. 175.
14 A. Podgérecki, Social Oppression, s. 130.
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symboli jezykowych w negatywne hasta (na przyktad demokracja), powszech-
ny strach, nieche¢ do méwienia prawdy i stata autocenzura!’. Mozna zatozyé,
ze mentalne dziedzictwo ery totalitaryzmu jest jak unoszacy si¢ w oczekiwaniu
»wziew”, gotowy w kazdej chwili i ze wzrastajaca sitg zawladngé spoleczen-
stwem zaangazowanym w proces odrodzenia. Zatozenia te zostaty sprawdzone
w historycznej rzeczywistosci jednego konkretnego spoteczenstwa — polskiego.

Charakterystyka prawa totalitarnego

Podstawe sformutowania poje¢ charakterystycznych dla prawa totalitarnego,
zdaniem Adama Podgoreckiego, powinna stanowi¢ analiza wiedzy historycznej
bedaca owocem dotychczasowych, czesto bardzo wnikliwych badan nad syste-
mami totalitarnymi XX wieku'®, poniewaz to wtasnie ten wiek przyniést wiele
rozmaitych spolecznych i prawnych totalitaryzmow. Ich najbardziej typowymi
przyktadami sa Wtochy, Niemcy, system sowiecki i Polska!”.

Totalitaryzm (a w konsekwencji réwniez posttotalitaryzm) jest, wedlug
Podgoreckiego, fenomenem o do$¢ nieostrych granicach, zjawiskiem niesamo-
dzielnym, a wspoétdefiniowanym przez wiele zjawisk. W jego koncepcji prawa
totalitarnego nie istnieje $cisle okreslona definicja owego prawa, skupit si¢ na
wyroznieniu cech wspélnych totalitaryzmow. Ukazanie owych cech miato spo-
wodowac¢, ze charakterystyka bedzie uniwersalna i odnosi¢ si¢ bedzie zarowno
do prawa krajow komunistycznych, faszystowskich czy nazistowskich'®. To-
talitaryzm pojawit si¢ ,,jako sumaryczny wynik fanatycznych i wojowniczych
druzyn kierowanych przez bezwzglednych przywddcow oraz resentymentow
nizszej klasy $redniej”!?. Systemy totalitarne, zdaniem Podgoreckiego, sg pro-
duktem europejskiej cywilizacji 1 kultury, byty mniej lub bardziej zwigzane
z rozwojem skomplikowanych struktur biurokratyzacji oraz sa zgodne z we-
berowska zasada racjonalnosci, sg produktem wojen swiatowych i wynikajacych
z nich kryzysow spoleczno-politycznych, polityka ksztattuje w nich ekonomig,
pojawiaja si¢ w nich charyzmatyczni przywodcy, nagle wartosciujaca dogmatyka
wlasciwa dla agresywnego centrum politycznego partii populistycznych, na ich

15 Ibidem, s. 100-101.

16 Nalezy zaznaczyé, Ze istniejacym wnioskom z owych badan Adam Podgérecki zarzucat
naleciato$ci intuicji i spekulacji. Wyrdéznienia wymaga dokonana przez A. Podgoreckiego kryty-
ka analizy zjawiska spoleczenstw totalitarnych i posttotalitarnych zawarta w pracy: C. Friedrich,
Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge 1965. Mankamentem owej
analizy, zdaniem A. Podgoreckiego, bylo przyktadanie zbytniej wagi do czynnikow politycznych
(walki o sukcesje wladzy, przewr6t na szczytach wiadzy), a niedocenienie oddolnych naciskow
spotecznych. Zob. A. Podgorecki, Socjologiczna teoria..., s. 151-154.

17" A. Podgorecki, Socjologiczna teoria.. ., s. 154.

18 J. Winczorek, op. cit., s. 216.

19 A. Podgérecki, Spoleczerstwo..., s. 212.



Charakterystyka prawa totalitarnego i posttotalitarnego Adama Podgoreckiego 153

czele stoja dyktatorzy, ktorych instrumentem jest tajna policja, a spoleczenstwo
jest przez nich indoktrynowane syntezg ideologii, ktore rozbudowywali wewnatrz
aparatu politycznego?".

Zauwazyl rowniez, ze prawo w systemach totalitarnych brato udzial (cza-
sem jako narzedzie sttumienia) w kilku transformacji spotecznych takich jak:
1) rosngca $wiadomo$¢ thumionej identyfikacji narodowej, 2) niecierpliwe zg-
dania ekonomicznie sfrustrowanych mas, 3) rosnacy stopien poparcia ze strony
policji, tajnych stuzb, biurokracji panstwowej, a takze nowo powstatych warstw
»czerwonej burzuazji” inomenklatury, 4) bezprecedensowaskuteczno$é spoteczno-
-politycznego ucisku potaczona z retoryka sprawiedliwosci spolecznej, ekono-
micznej i politycznej, 5) bezprecedensowe wykorzystanie $rodkéw masowego
przekazu jako czynnika ,,socjalizacji”, 6) ksztattowanie i formowanie ideologii i za-
chowan zawodu prawnika w celu zmuszania go do odgrywania roli wspotpartnera
wobec sit opozycyjnych, 7) zmuszanie nauk spotecznych do rozwijania rdéznych
form ideologii w celu ewolucji, racjonalizacji i tworzenia nowych form legitymi-
zacji dziatalnoci panstwa?!.

Podkreslajac skomplikowang rolg prawa w panstwach totalitarnych, Podgo-
recki opisuje rowniez wspolne cechy konstrukcyjne i funkcjonalne totalitarnych
systemow prawnych, ktore w jego przekonaniu nalezy poddac¢ analizie. Wérod
nich wymienia®?:

1. Stuzalczos$¢ prawa — prawo totalitarne jest stuzebne wobec polityki partii
rzadzacej. Prawo nie ma warto$ci normatywnej. Stuzalczo$¢ prawa ma zawtadngé
wyobraznig poddanych w taki sposob, aby uwierzyli, ze wszystko jest czynione
w ich interesie. W totalitarnym systemie spotecznym zdecydowana wigkszo$¢
norm prawnych i instytucji ma swoje ,,ukryte” odpowiedniki. ,,Konkretna instytu-
cja moze funkcjonowac¢ tylko wtedy, gdy otrzyma »zielone $wiatto« od »ukrytej«
instytucji, ktora ja nadzoruje”?3.

2. ,,Naczelna zasada” prawa totalitarnego — stosowanie prawa podlega na-
czelnej zasadzie panstwa totalitarnego, ,,woli” (falszywej ideologii) elity rzadza-
cej. ,,Fundamentalng zasadg totalitarnego systemu prawa jest »wola« elity wiadzy,
zawoalowana w postaci biezacego programu ideologicznego. [...] liderzy, jak
i ich wynajeci »eksperci« podejmujg nieustanne wysitki w celu przetozenia aktu-
alnej tresci totalitarnej »ground-norm« na impulsy spoteczno-polityczne. Poste-
puja tak, uchwalajgc nowe prawa, interpretujac je lub nadajgc im nowe znaczenia.
Zawsze — jak twierdza — czynia to, majac na uwadze interesy »wszystkich«”?4,

20 Ihidem.

2L A, Podgérecki, Mega-sociology, s. 65-66; idem, Socjologiczna teoria..., s. 155.

22 Nalezy zaznaczyé, ze wymienione cechy r6znig si¢ nieco w roznych publikacjach A. Pod-
goreckiego. Zob. rowniez: A. Przylepa-Lewak, op. cit., s. 138—145.

23 A. Podgorecki, Socjologiczna teoria. .., s. 156; M. L.o$, Pytania o przysziosé i widmo totali-
taryzmu, ,,Studia Socjologiczne” 2007, z. 2, s. 121.

24 A. Podgérecki, Socjologiczna teoria. .., s. 157-158.
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3. Dominacja ,,naczelnej zasady” nad konstytucja — w systemach totalitar-
nych nad konstytucja dominuje ,,naczelna zasada”. Konstytucja, owszem, ist-
nieje, ale jest tylko ,,zastong dymng” dla ,,ukrytej” konstytucji, ktéra uznaje za
wazne tylko te zapisy konstytucji fasadowej, w stosunku do ktorych zostat wyra-
zony placet aparatu partyjnego. Sam fakt jej istnienia ma sprawia¢ wrazenie, ze
spoteczenstwo korzysta z domniemanych przywilejow. Nie wymienia ona praw,
z ktorych obywatele korzystaja w rzeczywistosci, ale normy, ktdre sg pozadane
i ktore powinny sie urzeczywistnié¢>>.

4. ,,Perwersyjna perfekcja biurokratyzacji” — prawo totalitarne cechuje tota-
litarna biurokratyzacja. Jest ona skorumpowana, stronnicza, dziatajagca w imieniu
ukrytej wladzy i niezapewniajaca jednostce poczucia bezpieczenstwa, stanowigc
dla niej wrecz zagrozenie?®.

5. Represjonowanie wladzy sadowniczej — w systemach totalitarnych ma
miejsce represjonowanie wladzy sgdowniczej, ale rowniez represje wladzy sa-
downiczej. Podzial na wtadz¢ ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg jest ilu-
zoryczny, a wladza sadownicza wykorzystywana jest do kontroli spoleczenstwa.
Wtadza sadownicza jest dodatkowym ,filtrem”, ktory moze pomija¢ niektore
normy, niektore neutralizowac¢, a stosowanie jeszcze innych rozszerzaé?’.

6. ,,Rzady prawa” — pochodna legalizmu. Zgodnie z Podgoreckim w syste-
mach totalitarnych nie stosuje si¢ prawa zgodnie z jego przeznaczeniem i brzmie-
niem. Jego interpretacja i rozumienie dostosowuja si¢ do politycznie zmiennych
sytuacji. Sposob dzialania elity rzadzacej polega na tworzeniu sztucznego jezyka
i falszywego sposobu myslenia, co sprawia wrazenie, ze wszystko, co si¢ dzie-
je, jest zgodne z prawem. Sprawiane jest wrazenie, ze prawo stanowi podstawe
funkcjonowania panstwa. Opinia publiczna dopiero w wyniku naglej zmiany
spotecznej, w bardziej niezaleznych dyskusjach zaczyna podawa¢ w watpliwosé
faktyczne znaczenie pojecia legalizmu i wowczas staje si¢ jasne, ze nie jest on
oparty rzeczywiscie na prawie, tylko na ,,dziwacznym pomysle elity rzadzacej”®.

7. Surowe sankcje (za aprobatg spoteczng) — regulg jest, Ze totalitarne syste-
my stosuja surowe sankcje jako srodek odstraszajacy, ktory ma na celu powstrzy-
manie ludzi od robienia tego, co elita rzadzaca uwaza za negatywne. Podkresli¢
nalezy, ze negatywne w tym kontekscie nie oznacza spotecznie szkodliwe. Fakt
istnienia tych surowych, nieugietych sankcji Podgoérecki ttumaczy aprobatg ry-
gorystycznej w tym temacie opinii publicznej oraz wystepowaniem naturalnej
tendencji, charakterystycznej dla ,,080b z nizszych sfer” do surowszej oceny in-
nych niz samego siebie. A w spoleczenstwach totalitarnych elita wtadzy sktada
si¢ gtownie z 0sob nalezacych do warstw spotecznych lezacych na dole drabiny

25 Ibidem, s. 159.

26 A. Podgorecki, Socjologiczna teoria. .., s. 160-163; J. Winczorek, op. cit., s. 219.

27 Sad mogt nawet odméwié pozwanemu prawa do posiadania obroncy, mogt réwniez ponow-
nie zinterpretowa¢ wnioski pozwanego itp. Zob. A. Podgorecki, Mega-Sociology, s. 78.

28 A. Podgérecki, Socjologiczna teoria. .., s. 165-166.
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spotecznej. Mechanizm stosowania owych sankcji polega na tym, ze wyrok sa-
dowy poddajacy krytycznej ocenie zachowanie jednostki us§wiadamia opini¢ pu-
bliczng o konsekwencjach danego negatywnego zachowania i ma by¢ przestroga
dla innych?.

8. Ignorowanie opinii publicznej — prawo nie gwarantuje stabilnosci, cze-
sto naruszana jest zasada lex retro non agit. Skutkuje to narastajgcym w spo-
teczenstwie brakiem zaufania zarowno do samego prawa, jak i do wszystkich
jego przedstawicieli. Ten stan jest korzystny dla elity wtadzy, ktora wykorzystuje
spoteczng niepewnos¢ jako dodatkowy instrument manipulacji, ktéra ma na celu
sparalizowanie antyrzadowych postaw>".

9. Prawo w roli instrumentu ,,ciemnej inzynierii spotecznej. Podgorecki pisat:
,Prawo moze dekretowaé za pomoca $rodkow administracyjnych, co jest »dobre«,
co jest »zte«, co jest »zdrowe, a co »patologiczne«. Moze by¢ takze konstruktorem
pragmatycznej logistyki, ktora oferuje wskazowki, jak postepowaé ze zjawiskami,
ktore zostaty zdefiniowane jako »pozytywne, a jak z tymi, ktore opatrzono etykie-
ta »dewiacyjnych«. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze wtedy, gdy prawo dziata na
rzecz »ciemnej« inzynierii spotecznej, nabywa charakteru instrumentalnego, tracac
w ten sposob swoja najistotniejsza ceche — pryncypialnosé™!.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ za Podgoreckim, ze podmioty wiadzy w spo-
teczenstwach totalitarnych (jak réwniez posttotalitarnych) maja do dyspozycji
wiele brutalnych, ale tez wyrafinowanych instrumentéw wptywania na indywi-
dualne i masowe zachowania obywateli, a obywatele z kolei majg bardzo male
mozliwosci obrony swojej indywidualnej dziatalnosci spotecznej’2.

Prawo posttotalitarne

W koncepcjach Podgoéreckiego systemu totalitarnego od posttotalitarnego
nie da si¢ ,,0dcig¢ grubg kreska”. Dokonana przez niego analiza prawa totalitar-
nego data mu asumpt do przeprowadzenia krytycznej charakterystyki przemian
spotecznych majacych miejsce w Polsce i w innych krajach tej czesci $wiata po
1989 roku. To skutkowato stworzeniem spojnej wizji prawa posttotalitarnego,
ktora oparta jest na takich samych regutach co koncepcja prawa totalitarnego>>.

29 A. Podgérecki, Mega-Sociology, s. 83-84.

30 A. Podgérecki, Socjologiczna teoria...,s. 171.

31 Ibidem, s. 174. Zob. ustawy wprowadzane przez polskich komunistéw stanowiace przy-
ktad ,,ciemnej inzynierii” — J. Kwasniewski, Prawo ftotalitarne w dziataniu. Spory z PRL o prawo
i prawde, [w:] Ildentyfikacja i zarzqdzanie problemami spotecznymi, red. J. Zamecka, Warszawa
2011, s. 199-202.

32 A. Podgérecki, Mega-sociology, s. 94.

33 Zob. J. Winczorek, op. cit., s. 221. Zob. réwniez opis mechanizmu adaptacji dawnego ustroju
po 1989 roku — M. Lo§, A. Zybertowicz, Privatizing the Police-State: The Case of Poland, Hound-
mills-Basingstoke 2000.
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Podgoérecki podkreslat, ze totalitaryzm kreuje kierowana centralnie odmiang
gospodarki, nadmiar przepisoOw ,,prawnych” oraz ustanawia osrodki kontroli spo-
fecznej, ktore sa przeszkoda dla aktywnosci spoteczno-kulturowej. Niestety po
upadku totalitarnej wtadzy struktura spoteczna bedaca jej produktem trwa nadal’*.

Dla Podgoreckiego posttotalitaryzm to przede wszystkim ,,spoteczno-
-ekonomiczny system, ktory na zewnatrz robi wrazenie politycznego i kultural-
nego pluralizmu o liberalnych postulatach. Jednakze pod wzglgdem organizacyj-
nym i spotecznym jest on wewnetrznie spojnym efektem dtugotrwatego oddziaty-
wania autorytarnego rezimu. Innymi stowy, jest to system, ktory bedac wolny od
totalitarnych form politycznych, znajduje si¢ jednak wcigz pod wptywem struktur
spotecznych stworzonych przez totalitaryzm™3.

Starajac si¢ udowodni¢ powyzszg teze, badacz wskazat na 10 okolicznosci,
w ktorych ujawniaja si¢ $ladowe, niekiedy paradoksalne, wptywy totalitaryzmu
na jego nastepce’:

1. Dalsze istnienie nomenklatury — o0s6b mianowanych na stanowiska
kierownicze na podstawie przynaleznosci do partii, jej ,,mi¢kkie” lgdowanie
po upadku totalitaryzmu oraz istnienie dwoch przeciwstawnych nomenklatur,
starej 1 nowej. Podgorecki podkres$lal, ze ,,stara nomenklatura” jest najtrwalsza
pozostatoscig totalitarnego systemu. Mimo ze cztonkowie eksnomenklatury po-
zbawieni zostali wladzy politycznej, zdotali oni zdoby¢ dzigki swym instrumen-
talnym kompetencjom tatwy dostep do ekonomicznego komfortu. Stara i nowa
nomenklatura zyja w specyficznej symbiozie, stara nie denuncjuje nowej, chociaz
moglaby, poniewaz dysponuje r6znego rodzaju dokumentami, ktére mogtaby do
tego wykorzystac. Z jednej strony, przyczynia si¢ to do gladkiego funkcjonowa-
nia spoteczenstwa, jednakze z drugiej — prowadzi do wewnetrznej stagnaciji>’.

2. Wzrost frustracji spotecznej spowodowany niewycigganiem konsekwen-
cji wobec starej nomenklatury. Spoteczenstwo domaga si¢, aby osoby zajmujace
wyzsze stanowiska w partii nie tylko zostaly odsunigte od pracy w obecnej admi-
nistracji, ale tez odpowiedzialy za kolaboracje z systemem totalitarnym?3®.

3. Utrwalenie biurokracji ,,ekspertyz”, ktora wyrosta z systematycznej likwida-
cji tradycyjnej inteligencji i réwnoleglego, systematycznego tworzenia i ekspansji
technologiczno-administracyjnego typu ,,inteligencji”>. Jedng z unikatowych cech tota-
litaryzmu byta jego zdoIno$¢ powotania do Zycia w krotkim czasie nowej warstwy spo-
fecznej catkowicie pozbawionej ideatéw i gotowe;j stuzy¢ kazdemu, kto ma wiadzg. Stuz-
ba cywilna i inteligencja techniczna sita bezwladu przeszty do okresu posttotalitarnego™.

34 A. Podgérecki, Spofeczenstwo..., s. 209.

35 Ibidem, s. 192.

36 A. Podgorecki, Social Oppression, s. 93.

37 A. Podgorecki, Spoleczenstwo. .., s. 195-196; idem, Mega-Sociology, s. 97-100.
38 A. Podgorecki, Spoleczenstwo. .., s. 192, 196-199.

39 A. Podgérecki, Social Oppression, s. 93.

40 A. Podgérecki, Spoleczerstwo..., s. 200.
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4. Utrzymywanie si¢ wptywu oficjalnego systemu prawnego o autorytarnym
charakterze. Podgorecki zauwazyl, Ze posttotalitarny system spoteczny i prawny
postawit przed prawnikami trudne i niewdzi¢czne zadanie polegajace na usunie-
ciu pozostatosci dawnej inflacji prawa, wyeliminowaniu skutkow niekonsekwen-
cji w hierarchii aktow prawnych, rozwiktaniu nielogicznych i bezsensownych
konstrukcji normatywnych i co najwazniejsze, prawnicy musieli dopilnowac,
zeby nowe akty prawne byly zgodne z czgsto blednymi starymi aktami*!.

5. Panstwo okresu posttotalitarnego nadal pozostawato whascicielem najwaz-
niejszych dziedzin gospodarki jak kolej, kopalnie, przemyst chemiczny, zbroje-
niowy, stocznie, banki, nauka. Wszystkie te dziedziny podlegaty prawu pocho-
dzacemu z okresu totalitarnego*?.

6. Utrzymuja si¢ na zasadzie inercji pewne spoteczne wady i obyczaje utrwa-
lone w poprzednim okresie. Chodzi przede wszystkim o to, ze spoleczenstwo
posttotalitarne opiera si¢ na jednolitej matrycy réznych wzajemnie powigzanych
uktadow partnerskich. Dodatkowo ubocznym skutkiem poprzedniego okresu byta
powszechna tendencja roszczeniowa i instrumentalizm*3.

7. Niepohamowany rozwdj klerykalnych i religijno-dogmatycznych stylow
myslenia, ktore, co nalezy podkresli¢, w okresie totalitarnym stanowity dla niego
przeciwwage**.

8. Z powodu tego, ze w okresie posttotalitarnym rozpadajg si¢ makrospotecz-
ne kategorie, a ich miejsca nie zajmuje zadna nowa polityczna doktryna, ludzie
zaczynajg teskni¢ za jaka$ powszechna ,,prawda”, ktora jednak si¢ nie pojawia,
a to skutkuje tym, ze zaczynaja si¢ modli¢ do partyjnych ,,bogéw” zmienionych
juz na wzor zachodni®.

9. Potrzeba ,,nauki wolno$ci” z racji stabego rozwoju instytucji demokratycz-
nych. Jako konieczne Adam Podgorecki wymieniat nauke respektu kompromi-
sow, wypracowanie $wiadomosci granic polemiki i forsowania wtasnego punktu
widzenia*®.

10. Nieustajace poczucie zniewolenia ,,mentalno$ci spotecznej”, pomimo ze
posttotalitaryzm stworzyt mozliwos¢ uwolnienia mysli cztowieka od, jak pisat
Podgorecki, , totalitarnego kaganca”*’.

Unikalng cechg posttotalitarnego systemu spotecznego bylo powszechne
i jednoznaczne odrzucanie przez nardd totalitaryzmu, co pchneto sity spoteczne,
spoteczne ruchy i ideologie w kierunku przeciwnym. Poniewaz jednak, jak pisat
badacz, ,,ten przeciwny biegun oficjalnie akceptowanych opcji nadal cechowata

4 Ihidem.

42 Ibidem, s. 201.

43 Ibidem, s. 201— 204.

44 Ibidem, s. 204-205.

45 Ibidem, s. 205-206.

46 Ibidem, s. 193, 206-208.

47 A. Podgérecki, Social Oppression, s. 104,
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»spoteczna pustka«, rodzace si¢ posttotalitarne sity, ruchy i ideologie zwrdcity si¢
ku tym pozostatosciom dawnej rzeczywistosci, ktore zdotaty przetrwaé”*®,

Podgorecki skonstatowal, ze tym, co w najwigkszym stopniu cechuje post-
totalitaryzm, jest dualistyczna tendencja pojawiajgca si¢ w zyciu spotecznym —
z jednej strony, zachodza polityczne reformy w duchu pluralistycznym,
a ,,z drugiej strony znajdujemy wewngetrzng cenzurg nowego antytotalitarnego
totalitaryzmu, brak wydajnych »przekaznikow« przenoszacych rezultaty pu-
blicznych dyskusji do srodkow majacych realny wpltyw na zycie spoteczne i, co
najwazniejsze, systematyczne utrwalanie spolecznego dziedzictwa totalitarnego
systemu”4?.

Podgorecki dosy¢ ostentacyjnie w swoich pracach pokazywal, ze dla niego
Polska po 1989 roku nigdy nie byta panstwem demokratycznym czy panstwem
prawa. Mowil 1 pisal o niej jako o panstwie posttotalitarnym. Wprost podkreslat,
ze polska transformacja polegata na kontrolowanym przystosowaniu ustroju po-
litycznego 1 gospodarczego PRL do warunkéw funkcjonowania w europejskim
srodowisku demokratyczno-rynkowym. Nastgpowalo to w sposob gwarantuja-
cy pelng ochrong interesow bytych komunistycznych elit politycznych i gospo-
darczych®® i to wydaje si¢ tym, co najbardziej przeszkadzato Podgoéreckiemu
1 z czym nie mogt si¢ pogodzic.

Mozna wigc stwierdzié, ze jego koncepcja prawa posttotalitarnego prowadzi
donieco,,zerojedynkowego” obrazu rzeczywistosci. Przyczyna takiego ogladu zja-
wisk mogg by¢ osobiste doswiadczenia badacza i jego rozgoryczenie spowodowa-
ne opisanymi tu wydarzeniami w jego krotkiej biografii. Dostrzec to mozna w nie-
jednokrotnie nadmiernie wyeksponowanym osobistym watku rozliczeniowym
w duzej czesci jego prac, co w powaznym stopniu moze ograniczaé obiektywizm
prowadzonych analiz i dokonywanych ocen.

Podsumowanie

Analiza prawa totalitarnego i posttotalitarnego dokonana przez Adama Pod-
goreckiego bez watpienia jest dokonana w sposdb zniuansowany i precyzyjny.
Zauwaza sie rowniez, ze ma ona charakter ewolucyjny>!.

System totalitarny sprawuje dominacje dzieki kilku chwytom technicznym>?,
ktére po jego obaleniu czesto w paradoksalny sposob oddziatuja na system po

48 A. Podgérecki, Spoleczenstwo. .., s. 211.

9 Ibidem, s. 209.

30 1. Kwasniewski, Patologie instytucji paristwa i prawa w posttotalitarnej Polsce, ,,Profilak-
tyka Spoteczna i Resocjalizacja” 21, 2013, s. 21.

SLJ. Winczorek, op. cit., s. 231.

52 J. Kurczewski, Sciezki emancypacji. Osobista teoria transformacji ustrojowej w Polsce,
Warszawa 2009, s. 155.
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nim nastgpujacy. Zjawiska bedace czgscig sktadowg prawa posttotalitarnego sa
dla Podgoreckiego odtworzeniem uktadu czynnikow definiujgcych prawo tota-
litarne. Zgodzi¢ si¢ nalezy z badaczem, ze studium prawa totalitarnego i post-
totalitarnego oraz, co istotne, proba wyjasnienia skutkow przedtuzania si¢ jego
istnienia przyczyniaja si¢ w istotny sposob do zrozumienia tych ,,intrygujacych”
zjawisk>3, czego doskonatym dowodem sg przeprowadzone przez Podgoéreckiego
interesujace, trafne i wnikliwe analizy.

Podgorecki niestety proroczo przewidywal, ze totalitarne systemy wiadzy
nie sa bynajmniej historig. Miliony ludzi nadal podporzadkowane sa, aczkolwiek
w zréznicowany sposob, prawu totalitarnemu*. Rezimy i dyktatury z poczatku
XX wieku upadty, ale rzady totalitarne w niektorych krajach trwajg nadal, a me-
chanizmy spoleczne i wizje polityki, ktdre burzyty spokdj w Europie dwudziesto-
lecia migdzywojennego, moga sie tatwo odradzac.

7 analiz Podgoreckiego wynika, i jest to wcigz aktualne, ze badacze moga
przyczyni¢ si¢ do rozwigzania takich kwestii, jak na przyktad stosunek do dzie-
dzictwa prawa totalitarnego, zapobieganie ryzyku totalitarnego odrodzenia
poprzez zaoferowanie maksymalnie wszechstronnej diagnozy uwarunkowan,
mechanizmoéw 1 konsekwencji totalitaryzmu. Jego postulat co do wielowymiaro-
wego badania owych zjawisk wydaje si¢ jak najbardziej zasadny. Analizy prawne
powinny by¢ uzupelione badaniami antropologicznymi, politycznymi, socjolo-

gicznymi, historycznymi i psychologicznymi®>.
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