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PROPERTY AS A SECURITY RIGHT IN POLAND
IN THE PERIOD FROM 1946 TO 1990

Abstract

An interesting issue related to the ownership right is whether it can fulfill the function of
securing the realization of receivables. The point is to determine whether the ownership right may
constitute a law securing compulsory payment of a debt, similarly to pledge rights (pledge, mort-
gage). This issue was the subject of practice already under the rule of property law of 1946 and the
Civil Code of 1964 that is, throughout the period of the socialist economy.! Regulation of property
rights in the Constitution of the People’s Republic of Poland of 1952 and the Civil Code of 1964 was
diversified due to the introduction of types of ownership (state, cooperative, individual and perso-
nal). Hence the important question whether property rights could be used as a security right at all
times, or only with respect to individual or personal property? The property was used to secure
credit and loans. Owing to the resolution of the Supreme Court of May 10, 19438, in the absence of
an effective lien, the property became a legal means to secure the loan, similar to the German Si-
cherungsuebereignung. Such a function was fulfilled by the property right in the security transfer of
property, both under the decree on property law of 1946 and under the Civil Code of 1964. Despite
this, there was still a discussion about the admissibility of using the seizure of property taken over
from German law, especially with regard to real estate. The prevailing view was that the collateral
transfer could not be applied to state and cooperative property. The banks that granted loans at that

! Dekret z 11 pazdziernika 1946 roku — o prawie rzeczowym (Dz.U. z 1946 . Nr 57, poz. 319).
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time were state-owned or cooperative entities. The loan was granted by a state-owned bank to a state
legal person,? which was related to the theory of uniform state ownership, nationwide ownership,
or state ownership.

Keywords: property right, transfer of the property as a security, reservation of ownership

Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest przedstawienie ewolucji przewlaszczenia na
zabezpieczenie w prawie polskim w okresie od 1946 do 1990 roku; celem ba-
dawczym za$ — ustalenie, czy we wskazanym okresie prawo wlasnosci mogto
by¢ wykorzystywane jako prawo zabezpieczajace wierzytelnosci, w szczegolno-
$ci jej przymusowa realizacje. W omawianym okresie prawo wtasnosci podlega-
o licznym zmianom, co wynikato ze zmian ustrojowych i przejscia z systemu
gospodarki wolnorynkowej do centralnie zarzadzanej, w ktorej znaczenie prawa
wlasnosci ,,prywatnej” uleglo istotnemu ograniczeniu na rzecz wiasnosci pan-
stwowej, spoleczne;.

1. Pojecie prawa wlasnosci

Wtasnos¢ od najdawniejszych czaséw stanowita pojecie rozumiane w rézny
sposob. Na jej ocene wptywa, z jednej strony, perspektywa spojrzenia, z drugiej
za§ — potrzeby doktrynalne. I tak wlasnos¢ jest postrzegana jako kategoria eko-
nomiczna i definiowana jak kazda forma wladania przez czlowieka czesciami
przyrody majacymi warto$¢ majatkowa>. Dla prawnika wlasno$¢ stanowi podsta-
wowa forme wladania czg$ciami przyrody®. Moze by¢ postrzegana jako kategoria
polityczna i spoteczna — to bowiem, jaka w danym panstwie przewaza forma
wlasnosci, determinuje okreslony jej typ>. Wiasnoéé nie jest instytucja stabilng
1 niezmienna; zakres i tre$¢ prawa wtasnosci ksztaltowaly si¢ bowiem wraz z hi-
storycznym rozwojem stosunkow spoteczno-ekonomicznych spoteczenstw. Prze-
miany wlasno$ciowe rzutowaty cze¢sto na wzmocnienie lub ostabienie okreslone-
go typu wlasnosci w danym panstwie®.

2 J. Skapski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, nr 12—14, s. 309.

3 K. Marks, F. Engels: Dziefa, t. 13, Warszawa 1966, s. 708.

4 ). Ladosz, Wlasnos¢ jako kategoria ekonomiczna a prawo wiasnosci, [w:] Wiasnosé
i gospodarka a prawo, Warszawa 1977, s. 157; por. W. Panko, Wlasnos¢ jako kategoria ekonomiczna
a prawo wlasnosci, ,,Prawo” 105, 1983, s. 153 n.

5 D. Mika, Prawo wlasnosci w europejskiej konwencji praw czlowieka, ,Panstwo i Prawo”
1993, nr 5, s. 25.

6 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 40.
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Wilasnos¢ w okresie ksztattowania si¢ systemu kapitalistycznego uzy-
skata range kategorii naczelnej, stanowiacej podstawe ekonomiczng i prawna
ustroju. Nienaruszalno$¢ systemu spoteczno-ekonomicznego utozsamiano wrecz
z nienaruszalno$cig prawa wlasnosci’.

Na tle rozwazan o prawie wlasnosci omawiana jest kwestia jego funkcji
zabezpieczajacej wierzytelnos¢. Zagadnieniem problemowym jest to, czy pra-
wo wlasnosci moze stanowi¢ prawo zabezpieczajace spetnienie wierzytelnosci,
podobnie jak w przypadku praw zastawniczych. Wobec tego, ze po 1945 roku
przyjeto ujednolicone prawo rzeczowe, zawarte w dekrecie z 1947 roku o prawie
rzeczowym, zawigzata si¢ dyskusja, czy dopuszczalne jest stosowanie przewlasz-
czenia na zabezpieczenie na podstawie nowych przepisow®. Odnosita si¢ ona
takze do tego, czy taki sposdb zabezpieczenia wierzytelnosci moze by¢ stoso-
wany w gospodarce socjalistycznej na potrzeby zabezpieczenia kredytu. Przed-
miotem analizy bedzie zatem, na co juz zwrdécono uwage, czy prawo wiasnosci
moglo w czasie po przyjeciu dekretu o prawie rzeczowym, a nastepnie Kodeksu
cywilnego® peti¢ funkcje zabezpieczajaca. Czy dopuszczalne byto stosowanie
przejetego z prawa niemieckiego przewlaszczenia na zabezpieczenia'® oraz czy
wykorzystywano prawo wlasnosci, juz na gruncie Kodeksu cywilnego, dla zabez-
pieczenia zaplaty ceny przy zastrzezeniu wlasnosci?

2. Prawo wilasnosci
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j

W celu ustalenia wskazanych tez badawczych rozwazania winny by¢ poprze-
dzone omoéwieniem i oceng rozwigzan ustrojowych dotyczacych prawa witasno-
sci. I tak, Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku
w art. 12 stanowila, Ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa uznaje i ochrania na
podstawie ustaw indywidualng wtasno$¢ i prawo dziedziczenia ziemi, budynkow
i innych $rodkéw produkceji nalezacych do chlopow, rzemieslnikow i chatupni-
kow”, a w art. 13 przewidziano takze ,,porgczenie catkowitej ochrony wtasnosci
osobistej oraz prawo dziedziczenia wlasnosci osobistej obywateli”. Uchwalajgc
w latach 1989—-1991 kolejne nowelizacje ustawy zasadniczej z 1952 roku, zmie-
niono ustrdj spoleczno-polityczny Polski. Ostatecznie w tym okresie dokonano
siedmiu nowelizacji Konstytucji; dwie pierwsze, z 7 kwietnia (Dz. U. Nr 19,
poz. 101) i 29 grudnia 1989 roku (Dz. U. Nr 75, poz. 444), odnosity si¢ do Kon-
stytucji PRL. Kolejne — ze wzgledu na zmian¢ nazwy panstwa wprowadzong
w drugiej z nich — nowelizowaty juz Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej,

7 Ibidem, s. 42.

8 Dekret z 11 pazdziernika 1946 roku — o prawie rzeczowym (Dz.U. z 1946 1. Nr 57, poz. 319).

¥ Ustawa — Kodeks cywilny z 23 kwietnia 1964 roku (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93).
10 Niem. Sicherungsuebereingnung.
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co mogto budzi¢ watpliwosci, poniewaz nadal obowigzywata ustawa zasadnicza
z 22 lipca 1952 roku. Chodzi tu o ustawy o zmianie Konstytucji RP z 8 marca
1990 roku (Dz.U. z 1999 r. Nr 16, poz. 94), zmieniajacg ustawe o zmianie Kon-
stytucji (t¢ z 8 marca) z 11 kwietnia 1990 roku (Dz.U. z 1990 r. Nr 29, poz. 171)
i kolejne — o zmianie Konstytucji RP: z 27 kwietnia 1990 roku (Dz. U. Nr 67, poz.
397), 19 kwietnia 1991 roku (Dz.U. z 1991 r. Nr 41, poz. 176) oraz 18 pazdziernika
1991 roku (Dz.U. z 1991 . Nr 119, poz. 514)!!. Przeprowadzenie tych zmian za-
konczylto byt prawno-ustrojowy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Procz whasnosci spolecznej 1 osobistej, okreslonej w art. 13 Konstytucji
z 1952 roku, mozna byto wyrdzni¢ indywidualng. Dopiero zmiany spoteczno-
-polityczne pod koniec lat osiemdziesiagtych XX wieku doprowadzity do powrotu
wlasno$ci prywatnej. Mimo niejednolitosci pogladéw dotyczacych samego poje-
cia ,,wlasno$¢ prywatna” przyjmowano, ze stanowi ona wlasnos$¢ wszystkiego, co
moze naleze¢ do jednostki ludzkiej, zatem zaréwno $rodki produkc;ji, jak i kon-
sumpcji'%. Istotne znaczenie odegrata w tym zakresie nowelizacja Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, dokonana ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku!3
w jej art. 7, wedhlug ktorego ,,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo
dziedziczenia i1 porecza catkowita ochrone wtasnosci osobistej. Wywlaszczenie
jest dopuszczalne wylacznie na cele publiczne 1 za shusznym odszkodowaniem”.
Co prawda, ustawodawca nadal rozroznial pojecia wlasnosci (indywidulanej,
spotecznej) od osobistej, ale nie przewidziano juz odmiennej ochrony wlasnosci
z uwagi na jej postaé. Podkreslenia wymaga takze wprowadzony wymieniong no-
welizacja ustawy zasadniczej (z 29 grudnia 1989 roku) art. 6 Konstytucji, wedlug
ktorego ,,Rzeczpospolita Polska gwarantuje swobode dzialalnosci gospodarczej
bez wzgledu na forme wilasnosci; ograniczenie tej swobody moze nastgpié tyl-
ko w ustawie”. Wczesniej juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 paz-
dziernika 1989 roku przeprowadzil wyktadni¢ przepisu art. 18 Konstytucji, wy-
powiadajac sig, iz pojecie wlasnosci w rozumieniu prawa konstytucyjnego jest
tozsame z pojeciem mienia i rozumie si¢ przez nig wszelkie prawa majatkowe.
Zatem pojecie wlasno$ci w rozumieniu art. 18 Konstytucji nie ogranicza si¢ je-
dynie do pojecia prawa wiasnosci z punktu widzenia prawa cywilnego'4. Nadto
Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ tez w kwestii interpretacji przepisu

11'S. Rogowski, Nowelizacje konstytucji z 22 lipca 1952 roku w latach 1989-1991, ,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2009, nr 12, s. 311; A. Rytel-Warzocha, Reformy konstytucyjne
w Polsce po 7 kwietnia 1989 roku, ,,Torunskie Studia Polsko-Wtoskie” 17, 2022, s. 75-86; M. Hacz-
kowska, Zmiana konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,w czasach zarazy”, ,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 123, 2022, s. 147-165.

12 J. Ignatowicz, op. cit., s. 52. Autor podaje rowniez ujecie whasnoéci prywatnej jako
nalezacych do poszczegolnych obywateli srodkdéw produkeji. Inaczej S. Wojcik, Problem pojecia
wlasnosci prywatnej w 11l Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Rejent” 1991, nr 9-12, s. 7.

13Dz.U. 2 1989 1. Nr 75, poz. 444.

14 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 1989 roku (k 3/88, OTK
1989).
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art. 7 Konstytucji, twierdzac, ze ustanawia on konstytucyjng, a wigc wzmozo-
ng, ochrone wlasnosci, dopuszczajac wywlaszczenie wylacznie na cele publiczne
i za shusznym odszkodowaniem'>. Z przepiséw Konstytucji wynika zatem zasada
ochrony wlasnosci, niezaleznie od typu.

Konstytucja PRL nie uzywata terminu ,,wlasno$¢ ogélnonarodowa” ani na-
wet ,,wlasnos¢ panstwowa”. W art. 8 Konstytucji PRL uzywa si¢ natomiast po-
jecia ,,mienie ogdlnonarodowe”, co mogto oznaczac¢ takze wlasnos¢ ogodlnonaro-
dowa. Wtasnos¢ panstwowa moze by¢ przedmiotem wiadztwa jedynie panstwa
ludowego jako organizacji politycznej obejmujgcej cate spoteczenstwo. Mozna
bylo zatem stwierdzi¢, ze terminy ,,wlasno$¢ panstwowa” i ,,mienie ogoélnona-
rodowe” nie koliduja z terminologia ustawy zasadniczej i maja zamienny, syno-
nimiczny charakter — w ten sposob stosuje je takze Kodeks cywilny w art. 126,
128, 44'6. Przyjmowano w literaturze prawniczej obozu socjalistycznego, ze
panstwo socjalistyczne, tworzac sie¢ swoich organow i przekazujac im w zarzad
cato$¢ mienia panstwowego, dokonujac dystrybucji i redystrybucji srodkow trwa-
lych i obrotowych mig¢dzy te organy, wystepuje jednoczesnie jako podmiot wladzy
panstwowej i jako podmiot prawa wiasnosci'”. Co do wiasnosci spotdzielczej —
w literaturze okresu PRL ujmowano to pojgcie roznie. 1 tak, w referacie KNP
PAN z 1953 roku przyjeto, ze z ekonomicznego punktu widzenia mienie okreslo-
nej organizacji spotdzielczej stanowi wlasno$¢ jej cztonkow, natomiast z praw-
nego punktu widzenia podmiotami wlasnosci spotdzielczej nie beda cztonkowie
spotdzielni, ale sama spotdzielnia jako osoba prawna!®. Natomiast w tej kwestii
wyrazono poglad, ze z ekonomicznego punktu widzenia mienie organizacji spot-
dzielczej stanowi wlasnos¢ cztonkow tej organizacji i moze by¢ traktowane jak
mienie spotki posiadajacej osobowos¢ prawng. Jednak takie mienie pozostawato
w kolizji z zasadami ustroju spotdzielczego — w przypadku bowiem likwidacji
spotdzielni, inaczej niz w sytuacji rozwigzania spoiki, jej cztonek moze domagac
si¢ jedynie wyplaty udziatéw, a pozostaly majatek spotdzielni zostaje przezna-
czony na cele spoteczne, co wynika z art. 82 ustawy o spotdzielniach i ich zwigz-
kach. W przypadku utraty cztonkostwa byty juz cztonek moze domagac si¢ jedy-
nie wyplaty udzialu, nie ma juz uprawnienia do podzialu funduszu zasobowego
czy innego mienia spotdzielni (art. 23 ustawy o spétdzielniach i ich zwigzkach)'®.
Istotne znaczenie w okresie PRL miala takze wtasno$¢ indywidualna. I tak, w ro-
zumieniu art. 17 Konstytucji przyjmowano, ze wtasnos¢ ta dotyczy drobnych wy-
twordw 1 wlasnos¢ kapitalistyczna, ale poglad ten poddawano krytyce, zarzucajac

15 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 1990 roku (k 1/90, OTK 1990); por.
tez E. Gdulewicz, W. Ostowski, W. Skrzydto, Prawo konstytucyjne, Lublin 1994, s. 183—185.

16 1. Wasilkowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 2, Warszawa-Wroctaw 1977, s. 56 n.

17 A. Wieniediktow, Gosudarswiennaja socjalisticzeskaja sobwstwiennost, Moskwa 1948,
s. 317 n.; cyt. za: J. Wasilkowski, op. cit., s. 58.

18 Zagadnienie prawne Konstytucji PRL, t. 1, Warszawa 1954, s. 66.

197, Wasilkowski, op. cit., s. 76.
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mu, ze w sytuacji istnienia sojuszu robotniczo-chtopskiego, czyli drobnych wy-
tworcow rolnych z robotnikami, te dwie postaci wtasnosci musza by¢ traktowane
odrebnie?’. Jako podmioty whasnoéci indywidualnej, wedug art. 17 Konstytucji
PRL, chlopow, rzemieslnikow i chatupnikéw wskazywano ziemie, budynki i inne
srodki produkcji nalezgce wtasnie do tych podmiotow. W §lad za tg regutg kon-
stytucyjng podazat takze Kodeks cywilny, ktory w art. 130 stanowil, ze grunty,
budynki i inne $rodki produkcji, niebgdace wytgcznym przedmiotem wiasnosci
spotecznej, moga by¢ — na podstawie i w granicach ustaw — przedmiotem wta-
sno$ci indywidualnej osob fizycznych. W koncu z art. 18 Konstytucji PRL mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze dopuszczano w ustroju socjalistycznym istnienie tak
zwanej wlasnosci osobistej. Z Konstytucji PRL w brzmieniu z 1976 roku wyni-
ka wyodrgbnienie takze mienia ogoélnonarodowego (art. 12) oraz wlasnosci spo-
tecznej (art. 16), a takze wiasnosci indywidualnej (art. 17 1 15 pkt 3 Konstytucji
PRL). Natomiast wlasnoscig osobistg byta wszelka wlasnos¢ przedmiotow oso-
bistego spozycia przystugujaca jednostce, bez wzgledu na to, z jakich stosunkow
podziatu ta forma wtasnosci wynika. Przedmiotem wilasnosci osobistej sg dobra
majgtkowe nalezace do 0sob fizycznych i majgce charakter osobistego spozycia.
W $lad za rozwigzaniami konstytucyjnymi Kodeks cywilny formutuje ogo6lng za-
sade w art. 132 § 1, wedlug ktorego wlasnoscig osobista jest wlasno$¢ rzeczy
przeznaczonych do zaspokajania osobistych potrzeb materialnych i kulturalnych
wlasciciela i jego bliskich?!.

Po nowelizacji Kodeksu cywilnego z 1990 roku nie reguluje on juz podziatu
na poszczegolne typy wlasnosci. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 . Nr 55, poz. 324) uchylita bowiem przepisy
art. 126—134, stanowiace regulacj¢ wlasnosci panstwowej, spotdzielczej 1 indywi-
dualnej. Kodeks cywilny formutuje natomiast definicje prawa wlasnosci poprzez
wskazanie jego tresci. Tre$¢ prawa wlasnosci zostala okreslona w przepisie
art. 140 k.c. poprzez ujecie jej strony pozytywnej (catoksztattu uprawnien wia-
Sciciela) 1 negatywnej (zakazu naruszania prawa wiasno$ci przez osoby trzecie).
Przepis art. 140 k.c. brzmi:

W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoizycia spotecznego wiasciciel moze,
z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze prawem rozporzadzac.

20 Zagadnienia prawne konstytucji PRL, s. 76-77. Zob. takze J. Gorski, Kilka uwag w sprawie
wlasnosci (na marginesie projektu Konstytucji PRL, ,,Nowe Drogi” 1951, nr 6; J. Wasilkowski, Typy
i formy wilasnosci w projekcie konstytucji PRL, ,,Panstwo i Prawo” 1952, nr 3; idem, [w:] System
prawa cywilnego, s. 84.

21 Zob. takze J. Wasilkowski, [w:] System prawa cywilnego, s. 93-94; S. Grzybowski, [w:]
Zagadnienia prawne konstytucji PRL, s. 17 n.
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Sformutowanie przepisu art. 140 k.c. opiera si¢ na pogladzie, ze tres¢ prawa
wlasnosci nie jest sumg uprawnien, lecz mozliwie najpetniejsza formg zawtasz-
czenia przedmiotéw materialnych??.

Zgodnie z zatozeniami Kodeksu cywilnego prawo wlasnosci (art. 140) po-
siadalo (i posiada) cztery cechy. Po pierwsze, prawo wlasnos$ci rzeczy; po drugie,
jest prawem skutecznym wzgledem wszystkich (erga omnes); po trzecie, wla-
snos¢ jest prawem umozliwiajgcym korzystanie z rzeczy, pobieranie z niej pozyt-
kow 1 rozporzadzanie nia; po czwarte, wlasno$¢ zarowno w ujeciu pozytywnym,
jak 1 negatywnym jest prawem, ktore podlega ograniczeniom wynikajacym
z ustaw, zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa wiasnosci.

Z punktu widzenia dopuszczalnosci przewlaszczenia na zabezpieczenie zna-
czenie miata kwestia, czy takie wykorzystanie wlasnosci nie jest sprzeczne ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wilasnosci. Pojecie to, obok zasad
wspotzycia spotecznego, dookresla tres¢ i sposdb wykonania prawa wlasnosci in
concreto. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie danego prawa wtasno$ci wyzna-
cza¢ bedzie konkretna rzecz stanowigca przedmiot prawa wiasnosci. Inne bedzie
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie wlasnosci nieruchomosci rolnej, inne nato-
miast — nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe itp.2> O spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniu prawa wlasnosci decyduje rowniez typ wtasno$ci.
Odmienne jest bowiem spoleczno-gospodarcze przeznaczenie wlasnosci pan-
stwowej, komunalnej i prywatnej?*. Wtasno$¢ panstwowa w gospodarce wolno-
rynkowej winna spetnia¢ funkcje nieprodukcyjne, chyba ze szczegdlne wzgledy
tego wymagaja. Natomiast panstwo moze by¢ wiascicielem $rodkéw stuzacych
do obrony obywateli, bezpieczenstwa kraju, administracji, szkolnictwa. Panstwo,
majac do dyspozycji na przyktad wlasnos¢ nieruchomosci, winno dazy¢ do prze-
kazania jej obywatelom dla okre§lonych celow?>. Ustalenie zatem jednolitego
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia wilasnosci z uwagi na typ wlasnosci
panstwowej jest trudne. Pomocne bgdzie w tym wypadku ustalenie konkretne-
go przedmiotu wlasnosci. Spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem wlasnosci
komunalnej jest realizacja zadan gminy, zgodnie z przepisami o samorzadzie te-
rytorialnym z 8 marca 1990 roku (Dz.U. z 1990 r. Nr 16, poz. 95 z pézn. zm.).

22 J. Wasilkowski, Prawo wlasnosci w PRL. Zarys wykladu, Warszawa 1969, s. 103; J. Go-
taczynski, Przewtaszczenie na zabezpieczenie, Warszawa 2004, s. 35 n.

23 J. Ignatowicz, op. cit., s. 75; I. Wasilkowski, Prawo wlasnosci. .., s. 108 n.; J.S. Pigtowski, [w:]
System Prawa Cywilnego, t. 2, Warszawa 1986, s. 50; T. Dybowski, Zasady wspotzycia spolecznego
i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo wlasnosci, ,Nowe Prawo” 1967, nr 6, s. 733 n.

24 7 K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 62-63. Autor
uwaza, ze spofeczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wiasnosci winno by¢ postrzegane przez
okreslenie przedmiotu whasnosci i jej typu, co wyjasnia w oparciu o istniejace wowczas w Kodeksie
cywilnym typy wiasnosci: ogdlnonarodowej, spotdzielczej, indywidualnej, osobistej. Podobnie
wypowiedziat si¢ T. Dybowski, op. cit., s. 733-734.

25 J. Ignatowicz, op. cit., s. 56-57.
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Réwniez w tym wypadku o spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu bedzie de-
cydowat przedmiot wlasnosci komunalnej. Inne begdzie spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie wlasnosci na przyktad budynkow bedacych siedzibg wtadz gminy,
inne za§ — gruntéw oddawanych obywatelom w uzytkowanie wieczyste dla celow
mieszkaniowych. Spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wiasnosci pry-
watnej jest realizacja zamierzen podmiotow tego typu wiasnosci oraz jej przedmiot.
Z uwagi na potencjalng réznorodnos¢ podmiotow wiasnosci prywatnej trudno
skonstruowa¢ jednolite pojecie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego
prawa. Jak wskazano, poj¢cie wlasnosci prywatnej nie jest jednoznacznie okre-
$lone w doktrynie, totez mozna uznaé, ze to badz wtasnos¢ srodkow produkcji,
badz wlasnos¢ wszystkiego, co moze naleze¢ do czlowieka (zarowno wiasnosé
srodkow produkeji, jak i srodkéw konsumpceyjnych)?®.

Zatem analiza konkretnego prawa wiasnosci prywatnej danego podmiotu
i przedmiotu umozliwi okreslenie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego
prawa. Inne bedzie bowiem spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasno-
$ci nieruchomosci nalezacej do spotki prawa handlowego prowadzacej na tejze
nieruchomosci dziatalno$¢ gospodarczg, a inne — nalezacej do osoby fizycznej
przeznaczonej dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

3. Wilasnos$¢ jako prawo zabezpieczajace w PRL

Sytuacja prawna w obregbie prawa rzeczowego ulegta zasadniczej zmianie wraz
z uchwaleniem zunifikowanego prawa rzeczowego z 11 pazdziernika 1946 roku,
ktore weszto w zycie 1 stycznia 1947 roku (Dz.U. z 1947 1. Nr 57, poz. 319). Wow-
czas instytucje kredytowe dziatajace na obszarach bytej dzielnicy zaboru nie-
mieckiego zaczgly mie¢ obawy, czy w §wietle nowego prawa rzeczowego umowy
przenoszace wlasnos$¢ na zabezpieczenie sg wazne. Na prosbe bankoéw minister
sprawiedliwo$ci wystapit do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym: ,,Czy do-
puszczalne jest zabezpieczenie wierzytelnosci przez przeniesienie na wierzyciela
prawa wlasnosci rzeczy ruchomej z réwnoczesnym ustanowieniem zobowig-
zania wierzyciela do korzystania z prawa wilasno$ci tylko w granicach umowy
stron?”. Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w tej sprawie, wydajac zasadg prawna
z dnia 10 maja 1948 roku, ,,7ze zabezpieczenie wierzytelnosci przez przeniesienie
wlasnosci rzeczy ruchomej z rownoczesnym ustanowieniem zobowigzania wie-
rzyciela do korzystania z prawa wiasnosci tylko w granicach umowy stron jest
dopuszczalne™?’.

26 Ibidem, s. 51-54. Odmiennie S. Wojcik, op. cit., s. 7.
27 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1948 roku (OSN 1948, poz. 56).
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Poglad Sadu Najwyzszego znalazt réwniez aprobate wielu autoréw?8. Od
tego momentu przewlaszczenie na zabezpieczenie stato si¢ powszechnie stoso-
wang formg zabezpieczenia wierzytelnos$ci uyymowang w instrukcjach bankowych
dotyczacych prawnych form zabezpieczen wierzytelnosci®.

Powstat takze problem zwigzany z dopuszczalnoscia przewlaszczenia wiasno-
$ci nieruchomosci na zabezpieczenie. | tak, w tej kwestii Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 3 lutego 1960 roku nie zajat jednoznacznego stanowiska, ale juz w wyroku
z 24 kwietnia 1964 roku wypowiedzial si¢ stanowczo przeciwko dopuszczalnosci
takiego przewtaszczenia®’. Problem ten nadal jednak budzit watpliwosci w doktry-
nie’!, a dotyczyty one przede wszystkim zastrzezenia warunku do powrotnego
przeniesienia wlasnosci. Przepis art. 45 § 1 prawa rzeczowego ustanawiat bo-
wiem zakaz przeniesienia wlasnosci nieruchomosci pod warunkiem lub z zastrze-
zeniem terminu.

Po wejsciu w zycie w dniu 1 stycznia 1965 roku Kodeksu cywilnego z 1964 roku
praktyka zaczeta odchodzi¢ od stosowania przewtaszczenia ruchomosci na zabez-
pieczenie’? Wedtug Jozefa Skapskiego na utrate popularnosci tej formy zabezpie-
czenia mogly wplynaé nastgpujace czynniki. Po pierwsze, w zarzadzeniu naczel-
nego dyrektora Banku Inwestycyjnego nr 1/65 z dnia 2 stycznia 1965 roku oraz
nr 7/66 z dnia 1 lutego 1966 roku w sprawie prawnego zabezpieczenia kredytow
bankowych przewlaszczenie na zabezpieczenie nie zostato juz ujete w katalogu
zabezpieczen kredytow. Nastepnie w zarzadzeniu prezesa Narodowego Banku
Polskiego nr A/17-11/17 z dnia 30 czerwca 1966 roku w sprawie prawnego za-
bezpieczenia kredytow brak jest rOwniez przewlaszczenia na zabezpieczenia jako
prawnej formy zabezpieczenia kredytow. Podobnie instrukcja kredytowa Cen-
tralnego Zwigzku Spoldzielni Oszczednosciowo-Pozyczkowych z 1967 roku
nie wymienia stosowanej powszechnie do tej pory formy zabezpieczenia, jaka
bylo przewlaszczenia na zabezpieczenie. W uzasadnieniu wspomnianego za-
rzadzenia prezesa Narodowego Banku Polskiego wypowiedziano sig, iz wobec
tego, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie przewiduja zabezpieczenia wierzy-
telnosci w formie przewlaszczenia na zabezpieczenie, umowy powierniczego

28 J. Namitkiewicz, Zagadnienie , przeniesienia wlasnosci na zabezpieczenie” na gruncie
prawa polskiego, ,,Przeglad Notarialny” 2, 1948, z. 11-12; W. Pradzynski, Powiernicze przeniesienie
wlasnosci celem zabezpieczenia wierzytelnosci, ,,Przeglad Notarialny” 1, 1947, z. 3.

29 J. Skapski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, nr 12—14,
s. 306. Por. na przyklad Zarzadzenie prezesa NBP nr A/51-11/38 z dnia 15 pazdziernika 1960 roku
w sprawie kredytowania przedsigbiorstw.

30 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1964 roku (II CR 178/64 OSPiKA 1965,
nr 11, poz. 229).

31 A, Ohanowicz, Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1964 roku,
OSPiKA 1965, nr 11, s. 490 n.; W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
1960 roku. 3 CO 27/57, OSPiKA 1961, poz. 75.

32 1. Skapski, op. cit., s. 306.
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przewlaszczenia na zabezpieczenie powinny by¢ zastgpione umowami o usta-
nowienie prawa zastawu?>.

Nalezy tez odnotowac, ze art. 308 k.c., art. 38 ustawy o NBP z dnia 2 grudnia
1958 roku (Dz.U.z 1958 1. Nr 72, poz. 356) i art. 19, 311 35 ustawy o prawie banko-
wym z dnia 13 kwietnia 1966 roku (Dz.U. z 1966 r. Nr 20, poz. 121) przewidywaty
ustanowienie w celu zabezpieczenia udzielonych kredytow prawa zastawu na rze-
czach ruchomych z pozostawieniem rzeczy w posiadaniu zastawcy lub osoby trze-
ciej’*. Jednakze do odejécia od przewtaszczenia na zabezpieczenie przyczynity sie
rowniez glosy doktryny®>. Przewlaszczenie na zabezpieczenie mogto okazaé
si¢ nieskuteczng formg zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej, poniewaz kre-
dytobiorca mégt odmowi¢ wydania rzeczy 1 woéwczas zaspokojenie wierzytelno-
$ci nastepowato dopiero po przeprowadzeniu postepowania windykacyjnego.

W tym czasie formutowano takze argumenty, ze bank bedzie musial, w wypad-
ku niesptacenia kredytu przez dtuznika, dokonaé¢ zbycia przewltaszczonej rzeczy,
co budzi watpliwosci wobec zasady specjalnej zdolnosci prawnej 0os6b prawnych.
W koncu watpliwe wydawalo si¢ stosowanie przewlaszczenia na zabezpieczenie
jako formy zabezpieczenia kredytu udzielonego przez bank panstwowy panstwo-
wej osobie prawnej’®, co wiazato si¢ z teorig jednolitej wiasnosci panstwowej,
ogo6lnonarodowej czy panstwowej.

Od przetomu lat 1989 i 1990 — to jest od rozpoczecia w naszym kraju zmian
politycznych i gospodarczych, wraz z rosngcymi potrzebami praktyki instytucja
zabezpieczenia wierzytelnosci, jaka jest przewlaszczenie na zabezpieczenie, stata
si¢ ponownie udziatem praktyki i przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
oraz gtosow doktryny?’.

33 J. Gotaczynski, op. cit., s. 36.

34 J Skapski, op. cit., s. 309 n.

35 Ibidem, s. 308. Tak takze A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym,
,,Panstwo i Prawo” 1965, nr 1, s. 19.

36 J. Skapski, op. cit., s. 309.

37 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1992 roku (I CRN 87/92 OSN 1993,
nr 5, poz. 89); Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 roku (III CZP 54/93, OSPiKA
1994, nr 10, poz. 176); Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1995 roku (I CR
7/95 OSN 1995, nr 12, poz. 183); Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1995 roku
(IIT CZP 125/95 OSN 1996, nr 1, poz. 11); M. Strus, Dwa sposoby powierniczego zabezpieczenia
kredytu, ,,Palestra” 1992, nr 11-12; G. Bieniek, Zabezpieczenie wierzytelnosci pieni¢znych, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1992, nr 12; W.A. Brzozowski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie,
HFirma” 1992, nr 7-8; J. Pazdan, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, ,Rejent” 1994, nr 1;
A. Zielinski, Charakter prawny przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnosci oraz jego skutki
prawne, ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 3; A. Kappes, Wybrane problemy stosowania zabezpieczen
wierzytelnosci na zbiorze rzeczy o zmiennym sktadzie, ,,Palestra” 1995, nr 11-12; R. Rykowski,
Dopuszczalnosé przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
1995, nr 6; A. Szlgzak, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przyszlych, rzeczy oznaczonych
co do gatunku oraz nieruchomosci, ,Rejent” 1995, nr 2; A. Szpunar, O powierniczych czynnosciach
prawnych, ,Rejent” 1993, nr 11; J. Skapski, op. cit.; K. Gandor, Sprzedaz na raty. Problemy
organizacyjne i prawne, Warszawa 1966; J. Gotaczynski, Przeniesienie wltasnosci nieruchomosci na
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Wydaje si¢, ze nikt w tym czasie nie kwestionowal stosowania powierni-
czego przeniesienia wlasnosci na zabezpieczenie. Dyskusja natomiast odnosita
sie do tego, czy przedmiotem przewlaszczenia mogg byé nieruchomosci®. Duze
znaczenie dla ponownego upowszechnienia si¢ przewlaszczenia na zabezpiecze-
nie miato orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1992 roku, w ktorym
wypowiedziat si¢, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie jest dopuszczalng formg

zabezpieczenia wierzytelnosci®’.

4. Funkcja zastrzezenia prawa wlasnosci
rzeczy sprzedane]

Sprzedaz mogta by¢ potaczona z elementem kredytowym, czyli wowczas,
gdy zaplata catosci lub czesci ceny miata nastapi¢ w przysztosci, mogta by¢ po-
wigzana z zastrzezeniem prawa wilasnosci. | tak, na podstawie art. 590 k.c. ,,jezeli
sprzedawca zastrzegl sobie wlasnos¢ sprzedanej rzeczy ruchome;j, az do uiszcze-
nia ceny, poczytuje si¢ w razie watpliwosci, ze przeniesienie wlasnosci rzeczy na-
stapito pod warunkiem zawieszajacym”4?. W sytuacji, gdy strony zawieraty umo-
we sprzedazy rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, wlasnos¢ przechodzita na
nabywce z chwilg ziszczenia si¢ warunku. Strony zastrzegaly w takim wypadku,
ze skutki prawne w postaci przejscia wlasnosci beda uzaleznione od ziszczenia si¢
warunku zawieszajacego, czyli zaplaty ceny. Natomiast gdy przedmiotem umowy
sprzedazy z zastrzezeniem wilasnosci byly rzeczy oznaczone co do gatunku, pra-
wo wlasnosci przejdzie nie z chwilg ziszczenia si¢ warunku zawieszajacego, lecz

zabezpieczenie, ,,Rejent” 1994, nr 5; idem, Przewlaszczenie ruchomosci na zabezpieczenie, ,,Rejent”
1995, nr 1, idem, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 roku. III CZP 54/93,
OSPiKA 1994, poz. 176; E. Niezbecka, Przewlaszczenie na zabezpieczenie w stosunkach bankowych,
,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin-Polonia, Sectio G” 41, 1994, nr 1.

38 Poglad o mozliwosci stosowania przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie
wypowiedzial na przyktad A. Ohanowicz (Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1964 roku, OSPiKA 1965, nr 11); M. Strus (Dwa sposoby powierniczego zabezpieczenia kredytu,
,Palestra” 1992, nr 11-12, s. 34); G. Bieniek (op. cit., s. 71-72); A. Brzozowski (op. cit., s. 47);
J. Gotaczynski (Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci. .., s. 45 n.); A. Szlezak (op. cit., s. 127 n.);
R. Rykowski (op. cit., s. 20 n.); E. Niezbecka (op. cit., s. 190); J. Pazdan (op. cit.); E. Gniewek
(Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe, Krakow 2001), M. Baczyk,
E. Fojcik-Mastalska, L. Goral, Z. Ofiarski, J. Pisulinski, W. Pyziot (Prawo bankowe. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 432-433).

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1992 roku (II CRN 87/92, OSN 1993, nr 5,
poz. 89).

40Tak pojmujesie powszechnie charakter prawny zastrzezenia prawa whasnoéci wliteraturze. Por.
R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, 's. 104; A. Kunicki, Skutki prawne zastrzezenia
prawa wilasnosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 29, 1967, nr 2, s. 35; W. Cza-
chorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 298; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 1996, s. 80.
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konieczne jest dokonanie jeszcze przeniesienia posiadania rzeczy*!. Jednak skoro
znajduje si¢ ona juz we wladaniu nabywcy, to przeniesienie posiadania nastepuje
w drodze art. 351 k.c., przez samg umowe mi¢dzy posiadaczem samoistnym a po-
siadaczem zaleznym lub dzierzycielem. W tej sytuacji nabywca do czasu zaptaty
ceny, to jest — ziszczenia si¢ warunku zawieszajacego, jest dzierzycielem.

Zastrzezenie prawa wlasnosci ksztaltuje stosunek stron na zasadach przewi-
dzianych w przepisach Kodeksu cywilnego, o ile strony inaczej tego stosunku nie
okreslity. I tak mogty nadac zastrzezeniu prawa wtasnosci charakter warunku roz-
wigzujacego, badz jako prawo odkupu lub pierwokupu®?.

Zastrzezenie prawa wlasnosci przy umowie sprzedazy dokonywane byto
przez sprzedawce w celu zapobiezenia swobodnemu rozporzadzaniu rzecza przez
kupujacego do czasu zaptaty ceny*?. Instytucja zastrzezenia prawa wiasnosci
rzeczy sprzedane] wystgpowata w obrocie cywilnoprawnym, zwlaszcza przy
sprzedazy ratalnej (takze dzisiaj mozna to spotkac). Przy tej okazji podnoszo-
no w doktrynie pytanie, czy w warunkach sprzedazy ratalnej nalezato stosowac
jako zabezpieczenie wierzytelnosci o zaplate ceny prawo wiasnosci, czy zgodnie
z art. 588 § 2 k.c. ustawowe prawo zastawu na rzecz banku kredytujacego sprze-
daz*. Problem ten powstawat jedynie wtedy, gdy sprzedawca nie kredytowal
sprzedazy, a czynit to bank. W tej kwestii Karol Gandor opowiadatl si¢ za stoso-
waniem wlasnos$ci jako prawa zabezpieczajacego wierzytelno$¢ o zaptate ceny,
twierdzac, ze prawo wilasnosci stanowito silniejsze zabezpieczenie niz zastaw
ustawowy. Do czasu wykonania przez kupujacego cigzacych na nim, a wynikaja-
cych z umowy, obowigzkow wlascicielem rzeczy ruchomej pozostaje sprzedaw-
ca. Kupujacy nie jest natomiast pozbawiony mozliwosci gospodarczego korzy-
stania z niej, zgodnie z jej przeznaczeniem. Kupujacemu bowiem zalezy bardziej
na mozliwosci korzystania z rzeczy niz na samym prawie whasnoéci®’. Nalezy
zauwazy¢, ze zastrzezenie prawa wilasnosci rzeczy sprzedanej uzyskuje skutecz-
no$¢ wobec wierzycieli kupujacego dopiero po spelnieniu wymogow co do formy
z art. 590 k.c. Zastrzezenie wlasnos$ci rzeczy sprzedanej dla swej waznosci nie
wymaga zadnej szczegdlnej formy. Dla celow dowodowych zastrzezenie winno
by¢ dokonane w formie pisemnej, w wypadku wydania rzeczy kupujagcemu. Dla
zapewnienia natomiast skutecznosci zastrzezenia prawa wlasnosci wobec wierzy-
cieli kupujacego wymagana jest forma pisemna z data pewng*®.

Zastrzezenie prawa wilasnosci bylo (i jest obecnie) skutecznym sposo-
bem zabezpieczenia wierzytelnosci o zaptate ceny. Sprzedajacy bowiem, bedac

41 A. Kunicki, op. cit, s. 35-36.

42 Ibidem, s. 35.

43 'W. Czachérski, op. cit., s. 298.

4 K. Gandor, Sprzedaz na raty, Warszawa 1966, s. 162 n.; odmiennie A. Szpunar, [w:]
W sprawie zabezpieczen przy sprzedazy na raty, ,,Panstwo i Prawo” 1963, nr 3, s. 527-528.

45 K. Gandor, op. cit., s. 166; G. Bieniek, op. cit., s. 72-73.

46 G. Bieniek, op. cit., s. 73.
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wlasdcicielem, moze bez potrzeby wytaczania powodztwa jak w przypadku za-
stawu ustawowego (art. 588 § 2 k.c.) zrealizowac swoja wierzytelnos¢, zadajac
wydania rzeczy (art. 591 k.c.), a nastgpnie dokonujgc sprzedazy (z wolnej reki lub
w drodze zwyklej licytacji). W przypadku gdy wierzyciele kupujacego skieruja
egzekucje do rzeczy bedacej wlasnoscig sprzedajacego, wowczas sprzedajacemu
przystuguje wystapienie z powddztwem o zwolnienie tego przedmiotu od egze-
kucji (powodztwo ekscydencyjne z art. 841 k.p.c.)*’. Zastrzezenie prawa wlasnosci
rzeczy sprzedanej daje réwniez sprzedawcy prawo, zgodnie z art. 591 k.c.,
domagania si¢ od kupujacego odpowiedniego wynagrodzenia za zuzycie lub
uszkodzenie rzeczy. Z zadaniem takim sprzedajacy moze wystapi¢ w chwili od-
bioru rzeczy.

6. Funkcja prawa wtasnosci
W umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie

Podobne funkcje co przy sprzedazy z zastrzezeniem prawa wiasnosci pel-
nito prawo wlasno$ci w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie. Umowa ta
miala na celu (i obecnie takze ma) zabezpieczenie jakiejkolwiek wierzytelnosci,
nie za$ tylko wierzytelno$ci o zaplate ceny w umowie sprzedazy. Zwykle w praktyce
byla to wierzytelnos¢ o zwrot kredytu badz pozyczki udzielonej przez bank. Cecha
charakterystyczng przewlaszczenia na zabezpieczenie jako formy prawnej zabezpie-
czenia wierzytelnosci jest wykorzystanie prawa wlasnosci jako prawa zabezpiecza-
jacego. Nalezato jednak rozwazy¢, czy prawo wlasnosci moglo stanowi¢ prawo
spetniajace funkcje zabezpieczajaca. Po omowieniu instytucji zastrzezenia prawa
wlasnosci rzeczy sprzedanej nalezalo przyjac, ze sam ustawodawca zdecydowat
si¢ w tym jedynym przypadku wykorzysta¢ prawo wilasnosci jako prawo zabez-
pieczajace okreslong wierzytelnos¢. W sytuacji zastrzezenia prawa wlasnosci rze-
czy sprzedanej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem wilasnosci byto wlasnie
zabezpieczenie wierzytelnosci. Podobnie zatem w umowie przewlaszczenia na
zabezpieczenie wlasno$¢ mogla by¢ wykorzystana jako prawo zabezpieczajace
i takie stosowanie odpowiadato jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniom.
W tej kwestii reprezentowano jednak rozne poglady. I tak, uznawano, ze wat-
pliwe jest, aby spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnosci byto
uzupehianie (lub dziatanie in fraudem legis) przepiséw o zastawie*s. Odmiennie
uwazano, ze wlasnos¢ moze by¢ zabezpieczeniem wierzytelnosci, a w porowna-

niu z zastawem stanowi jedynie intensywniejsza forme zabezpieczenia®’.

47 K. Gandor, op. cit., s. 172-173.

48 A. Stelmachowski, op. cit., s. 19.

49 7. Skapski, op. cit., s. 315; idem, Zastaw na rzeczach ruchomych wedlug kodeksu cywilnego.
Zagadnienia wybrane, ,,Studia Iuridica” 1966, nr 8, s. 172 n.
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Jak juz zaznaczono, spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wiasnosci
stanowito, z jednej strony, kategori¢ okreslajgca tres¢ prawa wiasnosci, z drugiej
za$ — pewna dyrektywe okreslajaca sposob wykonania tego prawa. Spoteczno-
-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnosci bylo dookreslane przez typ wia-
snosci i jej przedmiot, w ujeciu indywidualnym>°. Zmierzajac do ustalenia celu
spoteczno-gospodarczego prawa wtasnosci, nalezalo zawsze mie¢ na uwadze typ
wlasno$ci. W przypadku wlasnosci panstwowej przewlaszczenie na zabezpie-
czenie dokonywane przez przedsigbiorstwa panstwowe na rzecz panstwowych
bankéw byto dyskwalifikowane z uwagi na problemy zwigzane z przenoszeniem
prawa zarzadu wlasnoécia panstwowa!. W okresie transformacji spoteczno-
-politycznej, na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesigtych ubiegte-
go wieku banki panstwowe przechodzity prywatyzacje kapitatowa, czyli pro-
blem mozliwosci przewlaszczenia na zabezpieczenie w celu uzyskania kredytu
przez przedsigbiorstwo panstwowe zaczat odgrywaé mniejszg rolg. Tym bardziej
ze przedsigbiorstwa panstwowe zaczely prowadzi¢ dziatalno$é jako spotki z kapi-
tatem Skarbu Panstwa, ponoszac samodzielnie odpowiedzialnos¢ za swoje zobo-
wigzania.

Najwigksze znaczenie praktyczne miato przewlaszczenie na zabezpieczenie
rzeczy bedacych wiasno$cig indywidualng lub osobistg. Wtasciciel mogt zatem
rozporzadzac¢ swojg rzecza w granicach okreslonych przez przepis art. 140 k.c.
Nie bylo podstaw, by z jednej strony, zezwala¢ wlascicielowi na obciazenie
rzeczy ograniczonym prawem rzeczowym dla zabezpieczenia wierzytelnosci
(na przyktad zastawem), a z drugiej — odmawia¢ rozporzadzenia rzeczag w tym
samym celu (przewlaszczenie na zabezpieczenie). Zarowno w przypadku zasta-
wu, jak 1 przewlaszczenia na zabezpieczenie wlasnos¢ miata bowiem takie samo
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie>2.

W doktrynie cywilistycznej przed 1990 rokiem przyjmowano, ze mogly
si¢ zdarzy¢ wypadki, kiedy przeniesienie wlasnosci na zabezpieczenie bytoby
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wiasnosci. | tak,
wykorzystanie wlasnosci nieruchomosci rolnej dla zabezpieczenia wierzytelno-
$ci mogto by¢ sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem wiasno$ci.
W kwestii tej istniejg rowniez rozbiezne poglady. Przyjmowano, ze pod znakiem
zapytania stoi instytucja przewlaszczenia na zabezpieczenie usankcjonowana
uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1948 roku, a to z uwagi na watpliwo-
$ci, czy spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wiasnosci jest uzupel-
nianie przepisOw o zastawie, cho¢ instytucja ta okazala si¢ przydatna w praktyce
przy sprzedazy ratalnej samochodéw w systemie ORS>3. Odmiennie uwazano, ze

0T, Dybowski, op. cit., s. 733; Z.K. Nowakowski, op. cit., s. 62; 1.S. Piatowski, op. cit., s. 50;
J. Wasilkowski, Prawo wilasnosci...,s. 108.

51y, Skapski, Przewlaszczenie. .., s. 309.

52 K. Gandor, op. cit., s. 162.

33 A. Stalmachowski, op. cit., s. 19.
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prawo wlasnosci moze by¢ wykorzystane dla zabezpieczenia wierzytelnosci —
ustawodawca przewidzial wykorzystanie wtasnosci dla zabezpieczenia wierzytel-

nosci przy sprzedazy z zastrzezeniem whasnosci>*.

Podsumowanie

Prawo wtasnosci w okresie po 1946 roku, przez caly okres ustroju socjali-
stycznego w Polsce petnito funkcje zabezpieczajaca — podobnie jak zastaw i hi-
poteka, czyli prawa zastawnicze. Dopuszczalno$¢ stosowania prawa wilasnosci
dla zabezpieczenia kredytu byta przedmiotem ozywionej dyskusji, zwtaszcza po
wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty z 1948 roku, w ktorej dopuscit stoso-
wanie tej formy zabezpieczenia wierzytelnosci odnosnie do rzeczy ruchomych.
Natomiast kontestowano mozliwo$¢ przeniesienia wlasnosci nieruchomosci jako
sposobu zabezpieczenia ze wzgledu na istniejacy na gruncie dekretu o prawie rze-
czowym z 1946 roku oraz na podstawie Kodeksu cywilnego z 1964 roku zakaz
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z zastrzezeniem warunku. Istotne zna-
czenie mialo takze i to, ze przewlaszczenie nie bylo stosowane w sytuacji, gdy
dtuznikiem byt podmiot panstwowy, z uwagi na koncepcj¢ jednolitej wlasnosci
panstwowej. Stosowano zatem przewlaszczenie na zabezpieczenie, jak obecnie
zastaw rejestrowy czy zwyktly, dla zabezpieczenia kredytow na cele osobiste.
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