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1. Wprowadzenie. Ewolucja instytucji prokuratora
w okresie poprzedzajacym gleboki stalinizm w Polsce

Okres stalinizmu przypadajacy w Polsce na lata 1945-1956 zwigzany byt
z procesem budowy nowego ustroju, $cisle wzorowanego na zasadach panuja-
cych w tym okresie w ZSRR!. Doktadne wyznaczenie okresu stalinowskiego bu-
dzi do dzi$ wiele kontrowersji historykow, poniewaz wskazywane sg rozne daty
graniczne. Jedni przyjmuja lata 19451956, inni za§ — 1947—-1956. Roznica zdan
w tym zakresie bierze si¢ z tego, ze rok 1947 byl rokiem wyborow do sejmu, ktore
zakonczyly sie zwycigstwem partii komunistycznych, jednak nalezy mie¢ $wia-
domos¢, iz wybory te miaty charakter wyborow ustawionych, gdzie z géry byto
wiadomo, kto ma je wygrac. Zaledwie 10%, wedtug oficjalnych danych, uzyska-
o opozycyjne PSL. Oznaczato to catkowite przejecie wladzy przez komunistow
i wyeliminowanie z gry jakiejkolwiek opozycji. Nastgpito to zreszta w sposob
w pehi $wiadomy i celowy. Ustawienie wyboréw do sejmu nie moglto w owym
czasie przynie$¢ innych wynikow, jezeli wszystko odbywato si¢ pod nadzo-
rem i kontrolg komunistow. Stad tez i ta data (czyli rok 1947) jest niekiedy uj-
mowana jako poczatek okresu stalinowskiego. W istocie rozpoczat si¢ on zaraz
po zakonczeniu wojny — juz wtedy odczuwalne byty silne wplywy ZSRR na
wszystkie sfery funkcjonowania panstwa polskiego?.

Niezaleznie od wskazanych watpliwosci okres stalinizmu to przede wszyst-
kim czas przemoznego wptywu obcych czynnikéw na porzadek prawny i w kon-
sekwencji czerpanie wzorcow z systemu prawa radzieckiego. Kazda dziedzina
prawa odczuwata ten wplyw, takze prawo procesowe cywilne, ktore w znacznym
zakresie objete zostalo oddzialywaniem tego systemu’. Jednym z przejawow
bylo wprowadzenie rozwigzan, ktore przyznawaty prokuratorowi — jako pod-
miotowi uczestniczacemu w postepowaniu sgdowym — bardzo szerokie upraw-
nienia w zakresie podejmowania czynno$ci procesowych. Udziat prokuratora
w postepowaniu cywilnym ksztattowat si¢ bardzo réznie w zaleznosci od czasu,

! Zob. takze M. Koztowska, Rozwazania na temat autorytaryzmu w czasach PRL na przykla-
dzie przepisow prawnych dotyczgcych pracowniczych ogrodow dziatkowych, ,,Studia nad Autoryta-
ryzmem i Totalitaryzmem™ 44, 2022, nr 1, s. 128; J. Kofman, Totalitaryzm a PRL, ,,Civitas. Studia
z Filozofii Polityki” 2012, nr 14, s. 47; M. Birt, Dekret sierpniowy PKWN z 1944 roku jako instru-
ment legalizacji wltadzy komunistycznej w Polsce, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
41,2019,nr4,s. 67 n.

% Zob. takze M. Trzcinski, Archeologia totalitaryzméw — mozliwosci i perspektywy badawcze,
,»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 44, 2022, nr 3, s. 17 n.; W. Zalewski, Spoleczna
szkodliwos¢ — dziedzictwo komunizmu w polskim prawie karnym?, ,Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem™ 43, 2021, nr 3, s. 156 n.

3 W. Siedlecki, Przebudowa sqdowego postepowania cywilnego w Polsce Ludowej, ,,Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny” 21, 1959, nr 3, s. 97; J. Jodlowski, Nowy etap przebudowy polskiego
procesu cywilnego. Uwagi na marginesie dekretu z dn. 23.1V.1953 r. o zmianie niektorych przepisow
postepowania w sprawach cywilnych, Warszawa 1953, s. 60.
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w ktorym przejawial on aktywno$é procesowa®. Jednak to w okresie stalinizmu
doniostos¢ tego urzedu nabrata szczegodlnego znaczenia, nie tyle ze wzgledu na
przyznanie mu inicjatywy procesowej, lecz z uwagi na powazne naduzycia, jakie
mialy miejsce w zwiazku z jego pozycja procesowa. Nie bez przyczyny pod-
nosi sie¢, ze prokurator w owym okresie stat si¢ jednym z wazniejszych organow
ustroju totalitarnego, wykorzystywanym do realizacji zadan éwczesnego rezimu
prawnego. Stad tez polski stalinizm lat 1945-1956 okreslany jest mianem struk-
tury totalitarnej, choé¢ nie mozna go utozsamiaé z idealnym typem tej kategorii®.
Niewatpliwie wyprzedzaly go ZSRR w czasach Stalina i z pewnym wahaniem
Brezniewa czy Niemcy hitlerowskie, poczawszy od , krysztatowej nocy””. Polski
stalinizm zapisatl si¢ niechlubnymi gtoskami w historii polskiej procesualistyki
i to nie tylko za sprawg rosngcego znaczenia prokuratora, ale wielu innych istot-
nych zmian, ktére w duzej mierze zaprzepascily dorobek kodyfikatorow z okresu
migdzywojennego. Jak stusznie wskazuje Anna Stawarska-Rippel,

stalinizm w Polsce skutkowat dekodyfikacja w dziedzinie procesu cywilnego i mechanicznym
przejmowaniem wzorcoOw socjalistycznych obcych panstw. W pierwszej polowie lat piecdzie-
sigtych w tej atmosferze poczyniono dalsze nieskoordynowane nowelizacje ,,starego” prawa

oraz podjeto nieudane i ideologicznie sterowane przedsigwziecie ustawodawcze®.

Analizujac pozycje prokuratora w procesie cywilnym, nalezaloby przede
wszystkim zwroci¢ uwage na czynniki, ktore mialy wptyw na rozwdj tej instytu-
cji’. Jedynie na marginesie nalezy podnies¢, ze nie zawsze prokurator wystepowal

4 W. Broniewicz, Prokurator w postepowaniu kasacyjnym, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 9,
s. 14-15; W. Masewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 50 n.; Z. Za-
wadzka, Formy udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 10.

5 Szerzej zob. m.in. K. Stefko, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1956, s. 4 n.

6'W szczegolnoéci odnosi sie do tej kwestii R. Bicker, Totalitaryzm w Polsce lat 1948—1956,
,,Czasy Nowozytne” 6, 1999, s. 9; zob. takze poglady w tym zakresie K. Kersten, O uzytecznosci
konceptu totalitaryzmu w badaniach historii PRL, [w:] Czy PRL byla panstwem totalitarnym,
»Mowig Wieki. Magazyn Historyczny” 1992, nr 2, s. 4.

7R. Bicker, op. cit., s. 16.

8 A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne i publiczne w procesie cywilnym w swietle prac
kodyfikacyjnych w Polsce (1918—1964). Studium historycznoprawne, Katowice 2015, s. 222. Zob.
tez A. Litynski, Pof wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969), Tychy 2001, s. 100 n.

9 Kwestia ta byla bardzo mocno dyskutowana podczas prac nad pierwszym Kodeksem
postepowania cywilnego, gdzie zardéwno Komisja Warszawska, jak i Komisja Krakowska wraz ze
swoimi referentami przedstawialy analizy zwigzane z potrzeba udziatu prokuratora w postgpowaniu.
Zwracano uwage, ze niektore ze spraw moga wymaga¢ zaangazowania urzgdu prokuratorskiego,
jednak proces cywilny ze swej istoty ma shuzy¢ celom prawa prywatnego. Z zatozenia wigc to strony
powinny by¢ podmiotami tego procesu, a nie prokurator. W przeciwnym razie mogtoby to prowadzi¢
do kolizji z istotng cecha prawa prywatnego, z jednej strony, a z drugiej — z zasadniczym pojeciem
wladzy sedziowskiej. W konsekwencji tworcy pierwszego Kodeksu postgpowania cywilnego
sprzeciwili sig tej instytucji, uznajac ja jako mato przydatna, zob. X. Fierich, T. Dziurzynski, S. Gotlab,
Polska procedura cywilna. Sprawozdanie Komisji wybranej przez Towarzystwo Prawnicze
i Ekonomiczne w Krakowie, cz. 1, Krakow 1918, s. 49-54.
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w roli, z ktorg obecnie jest utozsamiany i z ktérg w okresie migdzywojennym byt
wigzany. Prokurator jako okreslenie o genezie tacinskiej w starozytnosci odnosit
si¢ do innych funkcji niz we wspotczesnym rozumieniu tego terminu i realizowat
zupelie odmienne zadania. Utozsamiany byt z pelnomocnikiem, urzednikiem
czy zarzadcg. W pozniejszym czasie, czyli w okresie §redniowiecza, realizowat
z kolei funkcje nadzorcze w zakresie podatku i nieruchomosci, co zwigzane byto
poniekad z tym, ze prokuratora utozsamiano z urzgdem odnoszacym si¢ do zawia-
dywania i trzymania porzadku'?. Natomiast jego aktywnos$¢ w obszarze postgpo-
wania sagdowego zaobserwowana zostata dopiero w XV wieku we Francji, gdzie
regulacja zwigzana z prokuratorem byla rozwijana i skad zostala przeniesiona
i zaadaptowana do innych ustawodawstw zachodnich (w tym migdzy innymi
do prawa wloskiego, gdzie prokurator miat mozliwos¢ dziatania w obszarze po-
stepowania cywilnego w dwojaki sposdb: poprzez wszczecie postgpowania lub
tez przystgpienie do toczacego si¢ juz procesu; podobne rozwigzania wprowadzo-
no takze w Belgii)'!.

Polska prokuratura okresu migdzywojennego zostata uksztaltowana na
wzor niemieckiego modelu, wiasciwego dla wszystkich panstw zaborczych,
ktory charakteryzowat si¢ waskim spektrum kompetencji'?. Poczatkowo ustroj
urzedoéw prokuratorskich w latach 1918—1928 nie byt jednolity na terenie cate-
go kraju i opieral si¢ na prawie bylych panstw zaborczych, zmodyfikowanych
przez ustawodawstwo polskie. Zunifikowany model prokuratury polskiej zostat
wprowadzony z dniem 1 stycznia 1929 roku, to jest z chwilg wejscia w zycie
prawa o ustroju sadow powszechnych z dnia 6 lutego 1928 roku'? wydanego jako
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z moca ustawy'4. Szczego-
towo zadania prokuratora sprecyzowane zostaly w przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 czerwca 1929 roku — Regulamin urzedo-
wania prokuratur, sadow apelacyjnych i okregowych!>. Przepisy ogolne czesci
wstepnej tego regulaminu stanowily, ze prokurator stal si¢ organem wladzy
panstwowej, stojagcym na strazy ustaw i powotanym do $cigania przestepstw.
W pdzniejszym czasie na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 23 sierpnia 1932 roku nowelizujacego niektdre przepisy prawa o ustroju

10'S. Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa
2000, s. 409; H. Zigba-Zatucka, Instytucja Prokuratury w Polsce, Warszawa 2003, s. 7 n.; M. Buczek,
UdZziat prokuratora w postgpowaniu arbitrazowym, Lublin 2022 [niepublikowana rozprawa doktorska],
s. 124.

P, Wisniewski, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 10, s. 62; X. Fierich, T. Dziurzynski, S. Gotab, op. cit., s. 50.

12 p. Witkowski, Model prokuratury polskiej w okresie miedzywojennym, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2011, nr 2, s. 225; M. Buczek, op. cit., s. 124; P. Wisniewski, Udzial prokuratora
w postgpowaniu cywilnym, Torun 2014, s. 13.

13Dz.U. 21928 1. Nr 12, poz. 93.

14 P Witkowski, op. cit., s. 224.

15Dz.U. 2 1929 . Nr 46, poz. 382.
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sadow powszechnych!® zmieniono tytul dziatu VI (Prawo o ustroju sqdéw po-
wszechnych) z 1928 roku, zast¢pujgc go terminem ,,prokuratura”. W ten sposob
formalnie przyjeto nazwe organu obowigzujaca do dzi$!”. W owym czasie orga-
nizacja prokuratury oparta zostata o zasady centralizmu, jednolitosci oraz hierar-
chicznego podporzadkowania, ktore miaty zapewni¢ jej sprawno$é dziatania!®.
Najistotniejszg jednak kwestig z punktu widzenia rozwazanego zagadnienia mia-
o by¢ umocowanie prokuratora do udzialu w sadowym postepowaniu cywilnym.
To za$, po raz pierwszy i to w ograniczonym zakresie, nastgpito w Kodeksie po-
stepowania cywilnego z 1930 roku'®, gdzie w art. 442 § 1 przewidziano obliga-
toryjny udziat prokuratora w postgpowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyz-
szym. Zgodnie ze wskazang regulacja Sad Najwyzszy mogt orzeka¢ dopiero po
wystuchaniu wnioskoéw prokuratora. Z kolei w mysl § 2 art. 442 prokurator mogh
przedstawi¢ swoje wnioski ustnie po sprawozdaniu s¢dziego, a na rozprawie —
dopiero po glosach stron. Rozwigzanie to zostato nastepnie nieco zmodyfikowane
trescig art. X — przepisow wprowadzajacych Kodeks postepowania cywilnego
z 1930 roku?, w ramach ktérego prokuratorowi przyznano uprawnienie do wzie-
cia udziatu w sprawie dotyczacej uniewaznienia matzenstwa. Znamienne jest to,
iz Kodeks postepowania cywilnego z 1930 roku nie odnosit si¢ w ogole do innych
form udziatu prokuratora w procesie cywilnym, uznano bowiem, ze prokurator nie
odgrywa na tyle istotnej roli, aby potraktowac go za podmiot niezbedny w struk-
turze procesu cywilnego. Ten stan rzeczy ulegt diametralnej zmianie dopiero po
zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej; w okresie tym zrodzito si¢ bowiem przeswiad-
czenie o konieczno$ci wprowadzenia leninowskiego (sowieckiego) modelu prokura-
tury do polskiego socjalistycznego porzadku prawnego. Sowiecki model prokuratury
byt ewolucjg tradycji prawnej pochodzacej jeszcze z czasow panowania cara Rosji
Piotra I Wielkiego na przetomie XVII i XVIII wieku?!. Rola prokuratury, wedhug tej
koncepcji, bylo przede wszystkim sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa
socjalistycznego i1 zwigzanych z nim zasad (w tym mi¢dzy innymi stosowanie su-
rowych kar za wszelkie przejawy jego lamania)*?. Zadania te urzad prokuratorski
realizowal rowniez na ptaszczyznie prawa procesowego cywilnego, dbajac o prze-
strzeganie regul socjalistycznego procesu cywilnego?>.

16Dz.U. 2 1932 1. Nr 73, poz. 661.

17 1.. Mazowiecka, Prokuratura w Polsce (1918-2014), Warszawa 2015, s. 88; M. Buczek,
op. cit., s. 124.

18 P Witkowski, op. cit., s. 227; L. Mazowiecka, op. cit., s. 74.

19 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 roku. Kodeks
postepowania cywilnego, Dz.U. z 1930 . Nr 83, poz. 651.

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1930 roku.
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 1930 r. Nr 83, poz. 652.

21 M. Buczek, op. cit., s. 126.

22 Ibidem, s. 127.

23 Zob. takze W. Masewicz, Czy potrzebny jest udzial prokuratora w procesie cywilnym,
,.Nowe Prawo” 1957, nr 6, s. 85.
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W latach 1945—-1950 udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym regulo-
wany byl, poza wskazang mozliwoscig uczestnictwa w postepowaniu kasacyjnym
przed Sadem Najwyzszym, szeregiem sukcesywnie wydawanych aktéw norma-
tywnych odnoszacych si¢ zarowno do trybu procesowego, jak i nieprocesowego,
okreslanego wowczas jako postgpowanie niesporne?*. Najszersze uprawnienia
uzyskal prokurator w sprawach o uniewaznienie malzenstwa, jednak kwestia
ta nie byla regulowana w Kodeksie postgpowania cywilnego, lecz w dekrecie
z dnia 25 wrze$nia 1945 roku — Prawo matzenskie?>. Zgodnie z art. 18 § 2 pro-
kurator miat prawo wytoczy¢ powddztwo o uniewaznienie malzenstwa, chyba
ze jego podstawg byly wady oswiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek matzen-
ski?®. W konsekwencji prokurator nie mogt skorzysta¢ z tego srodka prawnego,
jezeli oswiadczenie w zwigzku matzenskim zostato ztozone: 1) przez osobe znaj-
dujaca si¢ w stanie nieprzytomnosci Iub chociazby przemijajacego zaktocenia
czynnosci psychicznej wylaczajacego Swiadomg wole; albo 2) pod wptywem bte-
du co do osoby drugiego matzonka, lub pod wplywem grozby drugiego matzonka
lub osoby trzeciej i jezeli z okolicznosci wynikato, ze sktadajacy o$§wiadczenie
woli mogt si¢ obawiac, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebez-
pieczenstwo (art. 9 dekretu)?’. Wsrod innych regulacji warto wskaza¢ takze na
art. 3 dekretu z dnia 18 lipca 1945 roku — Kodeks postepowania niespornego?®,
ktory wskazywal, ze na obszarach, na ktorych nie powotano oddziatow Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Panstwa do dziatania w obronie interesu publicznego,
uprawniony stawat si¢ w tym aspekcie sam prokurator?®. Podobnie w mysl art. 10
§ 1 pkt 4 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 roku w sprawie postgpowania o ubez-
wlasnowolnienie prokurator zostat upowazniony do wystepowania z wnioskiem
o ubezwlasnowolnienie z wyjatkiem sytuacji, w ktorej miato by¢ ono orzeczone
z powodu marnotrawstwa’?. Nie mozna takze nie wspomnie¢ o tym, ze prokura-
tor zostatl upowazniony do zgtaszania wnioskéw o sprostowanie lub uniewaznie-
nie aktu stanu cywilnego na podstawie art. 45 1 49 ust. 2 dekretu z dnia 25 sierp-
nia 1945 roku — Prawo o aktach stanu cywilnego3!. Wszystkie te akty — jak
wskazuje Wtodzimierz Berutowicz — byty wyrazem dazno$ci ustawodawcy do
oparcia postgpowania cywilnego na zupetnie innych zasadach anizeli te, ktore pa-
nowaly w Kodeksie postgpowania cywilnego z 1930 roku. Stad tez konieczne sta-

to sie, aby elementy socjalistyczne dominowaty wsréd wprowadzonych zmian32.

24 P Wisniewski, Udzial prokuratora..., 2014, s. 30.

25 Dz.U. z 1945 1. Nr 48, poz. 270.

26 W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 70;
P. Wisniewski, Udzial prokuratora...,2014,s. 31.

27 P. Wisniewski, Udzial prokuratora..., 2014, s. 31.

28 Dz.U. z 1945 r. Nr 27, poz. 169.

29 P Wisniewski, Udzial prokuratora..., 2014, s. 32.

30 Ibidem.

31 Dz.U. 2 1945 1. Nr 48, poz. 272; P. Wisniewski, Udzial prokuratora..., 2014, s. 32.

32'W. Berutowicz, op. cit., s. 70.
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Realizacja zalozen
sowieckiego modelu prokuratury
W obszarze procesu cywilnego.
Formy udziatu prokuratora w procesie cywilnym

Istotne zmiany w zakresie udziatu prokuratora w procesie cywilnym nasta-
pity dopiero w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 1950 roku
o zmianie przepisdw postgpowania w sprawach cywilnych3?, ktéra korelowata
Z nowymi rozwigzaniami ustawy z dnia 20 lipca 1950 roku o Prokuraturze Rze-
czypospolitej Polskiej>*. Ustawa nowelizujaca z 1950 roku dodano w ksigdze 11,
po dziale VI Kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 roku, dzial VII zatytulo-
wany Udzial prokuratora w procesie cywilnym. Uchwalony w tym czasie pakiet
ustaw miat dostosowac przepisy procedury cywilnej do nowej sytuacji spoteczno-
-politycznej, zwigzanej ze zmiana ustroju’>. W konsekwencji takze zmieniony
zostat dotychczasowy model zasad procesowych, na ktorym miat by¢ zbudowa-
ny proces cywilny, a co za tym szto, wyznaczone zostaty nowe kierunki realizacji
celu postepowania procesowego’°. Podstawowe bowiem zalozenie w tym wzgle-
dzie sprowadzalo si¢ do przeksztalcenia procesu cywilnego z instytucji stuzacej
ochronie interesdOw prywatnych w instytucje stuzaca realizacji praworzadnosci
ludowej. Reforma prawa procesowego dokonana zostata w okresie i na warun-
kach, ktore sprzyjaly jej przeprowadzeniu i ktore pozwalaty na oparcie jej na ja-
sno skrystalizowanych podstawach, a przynajmniej takie ttumaczenie pojawiato
si¢ wérodd owcezesnych procesualistow, ktorzy starali si¢ poszukiwaé usprawie-
dliwienia dla wprowadzonych zmian3’. Dwa czynniki umozliwity wytyczenie
zasad naczelnych nowego polskiego procesu cywilnego. Pierwszy o znaczeniu
og6lnym to gtéwnie perspektywa rozwoju Polski Ludowej w kierunku socjali-
zmu. Drugi za§ — jasne okre$lenie zadan i funkcji wymiaru sprawiedliwosci>®.

U podstaw zmian postgpowania cywilnego lezaly zatem nastgpujgce za-
lozenia: 1) konieczno$¢ dostosowania norm prawa procesowego do tych zadan
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktore skonkretyzowato nowe prawo o ustroju sadow
powszechnych; 2) przeswiadczenie, ze prawdziwy i zgodny z tymi zadaniami wy-
miar sprawiedliwosci wymaga, by oparty on byl na ustaleniu prawdy materialnej;
3) zalozenie, ze w ustroju demokracji ludowej interesy jednostki nie sg sprzeczne

3 Dz.U. 21950 r. Nr 38, poz. 349.

34 Dz.U. 2 1950 1. Nr 38, poz. 346.

35 W. Berutowicz, op. cit., s. 75; M. Kosek, Powédztwo prokuratora w sprawach nie-
majqtkowych z zakresu prawa rodzinnego, Warszawa 2016, s. 10.

36 W. Berutowicz, op. cit., s. 55; W. Siedlecki, Zasada kontradyktoryjnosci i zasada sledcza
w polskim procesie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1953, z. 2, s. 238.

37 J. Jodtowski, Nowe drogi polskiego procesu cywilnego. Zalozenia ideologiczne reformy
postepowania cywilnego, Warszawa 1951, s. 26; W. Berutowicz, op. cit., s. 76 n.

38 1. Jodtowski, Nowe drogi polskiego. .., s. 26.
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z interesami spoteczenstwa i panstwa, lecz sa z nimi harmonijne3®. W ten sposob
na skutek wprowadzonych zmian doszto do przyznania prokuratorowi w zasadzie
niecograniczonych mozliwosci do inicjowania kazdego postgpowania zarowno
spornego, jak i niespornego, a takze wstapienia do kazdego postgpowania pod
hastem realizacji ,,interesu Panstwa Ludowego”. W przeciwienstwie do po-
przedniego stanu prawnego, gdzie udziat prokuratora byt limitowany kategorig
spraw wymieniong w aktach prawnych, w roku 1950 kwestia ta zostata rozstrzy-
gnigta w sposob jednoznaczny za sprawg nowelizacji i w konsekwencji zmiany
art. 90 d.k.p.c. i nadania mu nowej tresci. Zgodnie z jego dyspozycja ,,prokurator
moze wytaczaé wszelkie powddztwa oraz bra¢ udziat w kazdym stanie sprawy to-
czacej si¢ z czyjegokolwiek powodztwa, jezeli wedhug jego oceny wymaga tego
interes Panstwa Ludowego”. Z regulacji tej wynika, ze aktywnos$¢ prokuratora
nie sprowadzata si¢ wyltacznie do udziatu w postegpowaniu niespornym, ale takze
mogta objawiaé si¢ w procesie cywilnym i to przy uzasadnieniu, Ze wymaga tego
»interes Panstwa Ludowego”. Rozwigzanie to wigzato si¢ z przeSwiadczeniem,
ze wedhlug socjalistycznej wizji prawa to sad i prokurator majg mie¢ prawo inge-
rencji w cywilnoprawne stosunki obywateli, ktore na 6wczesnym etapie ,,wltadza
ludowa” uznawata za szczegdlnie wazne dla budowania socjalizmu®’. Klauzula
generalna wprowadzona do dawnego Kodeksu postepowania cywilnego ustawa
z dnia 20 lipca 1950 roku miata niezwykle istotne znaczenie. Koncepcja procesu
cywilnego sprowadzajaca si¢ do tego, ze jest on wszczynany przez podmiot, kto-
ry domaga si¢ ochrony prawnej w imi¢ swoich interesow, zostata na podstawie
powyzszej regulacji podwazona. Przyznanie prokuratorowi uprawnienia do wy-
taczania powodztw cywilnych 1 wigczania si¢ do toczacych si¢ postepowan miato
zatem posta¢ generalnego upowaznienia, ktérego jednym ,,ograniczeniem” byt
interes Panstwa Ludowego™*!. Faktycznie nie bylo to zadne ograniczenie, ale
stworzenie mozliwosci do ingerencji w kazde postgpowanie, gdy tylko prokurator
uznal, ze taka potrzeba zaistniata. Poza artykutem 90 d.k.p.c. dodano jeszcze do-
datkowe rozwigzania, ktore mialy wypetia¢ mozliwe luki zwigzane z udziatem
prokuratora w sgdowym postegpowaniu cywilnym. I tak chociazby art. 91 d.k.p.c.
stanowil, ze ,,prokurator nie jest zwigzany z zadng ze stron oraz moze sktadaé
o$wiadczenia i zgtasza¢ wnioski, jakie uznaje za celowe, a takze przytaczac fakty
i dowody na ich potwierdzenie”. W mysl art. 92 d.k.p.c. ,,w przypadku, gdy sad
uzna udzial prokuratora w sprawie za potrzebny, zawiadamia go o tym”. Nie-
zwykle istotnym uprawnieniem dla prokuratora byto to zwigzane z mozliwos$cia
zaskarzenia orzeczenia. Zgodnie z art. 93 d.k.p.c. prokurator mogt zaskarzy¢
kazde orzeczenie sadowe, od ktorego shuzyt srodek odwotawczy, a z przyczyn

39 Ibidem, s. 27.
40 W. Berutowicz, op. cit., s. 84.
41 M. Kosek, op. cit., s. 22.
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przewidzianych w art. 443 i 445 d.k.p.c.*? prokurator mogt takze zadaé¢ wzno-
wienia postepowania w sprawach prawomocnie zakonczonych, jezeli brat w nich
udzial. Z kolei art. 95 przewidywat uprawnienie dla prokuratora generalnego do
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia w przypadkach przewidzianych w art. 441
w drodze nadzwyczajnej rewizji.

Wprowadzone na mocy ustawy z dnia 20 lipca 1950 roku zmiany do Kodeksu
postepowania cywilnego w istotny sposob zmodyfikowaly dotychczasowe stano-
wisko prokuratora w postepowaniu cywilnym. Udzielenie mu szerokich uprawnien
w postepowaniu cywilnym, z jednej strony, rodzito uzasadnione obawy zwigzane
z funkcjonowaniem tej instytucji w obszarze procesu cywilnego z racji tego, ze wy-
kazywat on szczegolng doniostosé polityczng na kanwie socjalistycznego procesu
cywilnego; a z drugiej — pojawily si¢ liczne watpliwosci dotyczace jego pozycji
procesowej wobec — jak by nie patrze¢ — dominujacej przed nowelizacja zasady
dyspozycyjnosci w dostownym jej znaczeniu (a nie w znaczeniu socjalistycznym)*3,
ustepujacej w owym czasie na rzecz zasady prawdy materialnej i inkwizycyjno-
$ci**. W rzeczywistosci bezposredni wptyw na przyjete rozwigzania co do dzia-
talnos$ci prokuratora w postepowaniu cywilnym w okresie stalinizmu miato prawo
radzieckie®, w ktorym dziatalno$é prokuratora wynikata z naczelnych zasad prawa
w ogole, a prawa postgpowania cywilnego w szczegdlnosci. Jedng ze swoistych
cech radzieckiego procesu cywilnego byt szeroki udziat prokuratora w charak-
terze przedstawiciela panstwa, dazacego do zabezpieczenia wydania przez sad
rozstrzygnigcia zgodnie z prawda materialng i rozporzadzajacego w tym celu

42 Przy czym chodzi tu o art. 443 i 445 d.k.p.c. z 1932 roku ujednoliconego Obwieszczeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Kodeksu postgpowania cywilnego.

43 Jak sam wskazywat W. Berutowicz, ,,w zupelie nowy sposob i w znacznie szerszym
zakresie ksztaltuje si¢ zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym typu socjalistycznego. Tres¢ za-
sady dyspozycyjnosci socjalistycznej rozni si¢ tak samo w sposob zasadniczy od dyspozycyjnosci
burzuazyjnej jak stosunki spoteczno-ekonomiczne formacji kapitalistycznej od stosunkoéw
formacji socjalistycznej. [...] W ustroju socjalistycznym, wobec zniesienia wlasno$ci prywatne;j,
ekonomiczng podstawe spoleczenstwa stanowi spoteczna wlasnos¢ srodkow produkcji i oparta na
niej socjalistyczna wlasno$¢ osobista jednostki”, zob. W. Berutowicz, op. cit., s. 55.

44 1. Klajnerman, Rola i zadania prokuratury w procesie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1951, nr
5,s. 9 n.; M. Siewierski, Ustroj prokuratury PRL, [w:] Prokuratura w PRL w dziesigcioleciu 1950—
1960, Warszawa 1960, s. 14 n.; S. Wlodyka, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym,
Warszawa 1957, s. 4-5.

4 Warto odnotowaé, ze referat na temat konieczno$ci wprowadzenia art. 90 d.k.p.c. przygotowany
zostal przez S. Szera— przewodniczacego Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Konsultacyjno-Naukowej
powotanej przez dwczesnego ministra sprawiedliwosci. S. Szer przygotowal referat zatytutowany
Udzial prokuratury w procesie cywilnym radzieckim, ktérego nastgpnie obszerne fragmenty znalazty
si¢ w uzasadnieniu projektu noweli. Co znamienne, skrytykowat on ustawodawstwo mi¢gdzywojenne
jako niewlasciwe dla uchwalania nowego porzadku prawnego, dla ktorego jedynym wzorcem do
nasladowania i punktem odniesienia winno by¢ prawo radzieckie (szczegdétowo na temat samego
wystapienia M. Kosek, op. cit., s. 17-22).
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wszelkimi prawami podmiotu dowodzenia*®. W ten tez sposob prokurator uzyskat
pozycje¢ podmiotu procesowego, wspotdziatajacego przy ustalaniu stanu faktycz-
nego w zakresie spraw rozpoznawanych w instancjach merytorycznych*’. W pro-
cesie radzieckim zasada dyspozycyjnosci oznaczata, ze przystugujace w mysl
tej zasady prawa moga by¢ realizowane jedynie w sposob zgodny z interesami
socjalizmu, w przeciwnym przypadku panstwo socjalistyczne winno interwenio-
waé w stosunki cywilno-prawne i uzgadniaé je z interesami socjalizmu*®. Temu
wlasnie celowi stuzyta instytucja prokuratora. Oddziatywanie prawa radzieckiego
miato silne inklinacje réwniez na gruncie prawa prywatnego, gdzie dominowala
doktryna wtasno$ci panstwowej (publicznej), a nie prywatnej. Charakter prawa
cywilnego w panstwie socjalistycznym okreslit bardzo jasno Lenin w znanej
i bardzo czgsto cytowanej notatce do Kurskiego, ktdra zawiera nastepujaca wska-
zowke:

My nie uznajemy nic prywatnego, dla nas wszystko w dziedzinie gospodarki jest publiczno-
prawne, a nie prywatne [...]. Dlatego nalezy rozszerzy¢ zakres ingerencji panstwa w stosunki

»prywatnoprawne” [...], nalezy do stosunkéw cywilnoprawnych stosowaé naszg rewolucyjna
9

$wiadomo$¢ prawng*®.

Niezaleznie od anachronizmu tej wypowiedzi nie ma watpliwosci, ze z per-
spektywy dzisiejszych czasow oddaje ona w pelni to, co towarzyszylo ustawo-
dawcy przy wprowadzaniu reformy prawa procesowego cywilnego w dwcezesnym
okresie. Konieczno$¢ ingerencji ze strony panstwa w stosunki cywilnoprawne
byta ideg zapozyczong z prawa radzieckiego. Juz Konstytucja ZSRR z 1936 roku
nawigzywala do stuzebnej roli prokuratora generalnego. Zgodnie z art. 113 Konstytu-
cji ,,najwyzszy nadzor nad Scistym przestrzeganiem ustaw przez wszystkie minister-
stwa i podlegte im instytucje, jak rowniez przez poszczegdlne osoby urzedowe oraz
przez obywateli ZSRR powierza si¢ Generalnemu Prokuratorowi ZSRR”. Podobnie
w przepisach radzieckiego Kodeksu postgpowania cywilnego obowigzywata regula-
cja, ktora zostala nastepnie recypowana na grunt polskiego prawa, dajgca prokurato-
rowi bardzo szerokie uprawnienia procesowe. Zgodnie z art. 2 zd. 2 radzieckiego
k.p.c. ,,prokurator ma prawo zaréwno wszczaé sprawe, jak i wstapi¢ do toczacej
si¢ sprawy w kazdym stadium postgpowania, jezeli jego zdaniem wymaga tego
ochrona interes6w panstwa lub mas pracujacych”. Z kolei w mysl art. 2-a

sprawy o zasadzenie od rodzicow $rodkdw na utrzymanie dzieci (alimentow) podlegaja roz-
poznaniu przez sad na wniosek rodzicow lub opiekuna, na skutek zawiadomienia urzedu stanu

46 7. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 44, cytujac w tym
zakresie K. Judelsona (K. Judelson, Problema dokazywania w sowietskom grazdaskom processie,
Moskwa 1951, s. 125).

47 7. Resich, op. cit., s. 44.

48 7. Jodtowski, Nowe drogi polskiego. .., s. 60.

49 Powotywane za K. Stefko, op. cit., s. 44.
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cywilnego, a takze z urzedu, na skutek powddztwa prokuratora, organu ochrony matki i dziec-
ka, organu opieki lub zwigzku zawodowego™°.

Prawo radzieckie zaktadalo, ze dziatalno$¢ prokuratora z punktu widzenia
realizacji zasady prawdy obiektywnej nie miala ogranicza¢ si¢ wylacznie do
dzialalno$ci prewencyjnej, lecz miata réwniez istotne znaczenie jako dziatal-
no$¢ represyjna. Konwencja ta nieco pod zmienionym hastem, to jest realizacji
»interesu Panstwa Ludowego”, zostala przyjeta w polskiej ustawie procesowe;.
Nowelizacja polskiego Kodeksu postepowania cywilnego na mocy ustawy z dnia
20 lipca 1950 roku sprawita, ze prokurator zyskal narzedzia umozliwiajace mu
realizacje de facto zadan, ktore byly §cisle zwigzane z zalozeniami socjalistyczne-
go porzadku prawnego. Czynno$ci prokuratora koncentrowaly si¢ bowiem wokot
dwaoch ptaszczyzn procesowych: w pierwszym wypadku wigzaty sie one z zaini-
cjowaniem postepowania cywilnego (sadowego) poprzez wytoczenie powodztwa
lub ztozenie wniosku (W postepowaniu nieprocesowym); a w drugim — z moz-
liwoécig wziecia udziatu w juz toczacym si¢ postepowaniu®!. Kazda z ich miata
istotne znaczenie dla okreslenia pozycji procesowej prokuratora w postepowaniu
procesowym.

Pojecie ,,interesu Panstwa Ludowego”
jako przestanka udziatu prokuratora
w procesie cywilnym

Inicjatywa prokuratora w procesie cywilnym zalezna byta od oceny, czy
wymaga tego ,interes Panstwa Ludowego”. Pojecie to stato si¢ kluczowe dla ca-
tego 6wczesnego systemu prawnego, wykraczajac daleko poza zakres przestanek
procesowych”2. Problem jednak w tym wypadku sprowadzat si¢ do tego, ze klau-
zula generalna w postaci ,,interesu Panstwa Ludowego” bedaca quasi-przestanka
procesowa faktycznie nig nie byta, poniewaz ocena, czy wymaga tego ,,interes
Panstwa Ludowego”, nalezata tylko i wytgcznie do prokuratora, bez mozliwos$ci
ingerencji w tym zakresie organu procesowego. Innymi stowy, sad prowadza-
cy dang sprawe nie mogt zakwestionowaé legitymacji procesowej prokuratora,
tak jak to miato miejsce w odniesieniu do innych podmiotdw, poniewaz w tym
zakresie istnialo niecobalalne domniemanie, Ze ma on zawsze racj¢. Prokurator

30 Szczegdtowo w tym zakresie ibidem, s. 45.

31 Zob. takze A. Meszorer, Stanowisko i czynnosci procesowe prokuratora w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1957, s. 103 n.; M. Waligorski, Gwarancje wykrycia prawdy w procesie
cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1953, z. 8-9, s. 261 n.; J. Ignatowicz, Udzial prokuratora w sprawach
o prawa stanu cywilnego w swietle przepisow obowigzujgcych od 1.1.1965 r., ,,Panstwo i Prawo”
1966, z. 4-5, s. 708 n.

52 M. Kosek, op. cit., s. 28; K. Stefko, op. cit., s. 58 n.



254 Lukasz Btaszczak

dokonywat w tym zakresie samodzielnej i autonomicznej oceny. Z perspektywy
sadu byla to sytuacja, w ktorej nie mogt podja¢ zadnych czynnosci kontrolnych,
bo kontrola byta wylaczona®>. W efekcie ocena, czy wymagat tego ,interes
Panstwa Ludowego”, pozostawiona zostata w sposob w petni §wiadomy w r¢-
kach wytacznie prokuratora, dajac mu szeroki wachlarz mozliwosci proceso-
wych®#. Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w judykaturze. W jed-
nym z orzeczen Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,przepis art. 90 k.p.c. pozostawia
samemu prokuratorowi oceng¢ interesu Panstwa Ludowego i wylacza catko-
wicie jakakolwiek kontrole przez sad tej oceny™>. Oznaczalo to, Ze ocena
zasadnos$ci podjecia czynno$ci procesowych nie mogla by¢ w zaden sposob
zweryfikowana tak, jak chociazby miato to miejsce w odniesieniu do innych
przestanek procesowych.

W doktrynie wskazywano, ze ,,interes Panstwa Ludowego” nalezy rozumie¢
jako jednoznaczny z interesem spotecznym, co wynikato z tego, ze Panstwo Lu-
dowe reprezentuje spoteczenstwo jako cato$¢. Terminy ,,interes Panstwa Ludo-
wego” i ,,interes spoteczny” traktowane byty w sposob identyczny i tozsamy>°,
co oznaczalo stosowanie tych samych kryteriow wobec poszczegdlnych spraw>’.
Co wazne, pierwsze pojecie nie wigzato si¢ w zadnym razie z interesem indywi-
dualnym i samej jednostki; prokurator wystepowal bowiem jako rzecznik interesu
spotecznego, a w konsekwencji takze ,,interesu Panstwa Ludowego™®. Termin ten
mial by¢ interpretowany w sposob mozliwie jak najszerszy, tak aby prokurator miat
niemalze w kazdym wypadku mozliwos¢ wstapienia do postepowania lub wytocze-
nia powodztwa. Przywigzanie do tych terminow byto tak duze, ze wskazowki do ich
stosowania przyjete byly rowniez w judykaturze Sadu Najwyzszego. Przyktadem
jest tu chociazby orzeczenie z dnia 22 maja 1953 roku®®, w ktorym stwierdzono,

ze ,interes Panstwa Ludowego” lezy nie w samej tylko niedopuszczalnosci procesu fikcyj-
nego, lecz w jakosci sprawy. Zaangazowanie ,interesu Panstwa Ludowego” upatruje Sad
Najwyzszy w tym, ze interes ten wymaga zwalczania znanej w stosunkach wiejskich prak-
tyki dzielenia gruntu mi¢dzy cztonkéw rodziny dla unikniecia wyzszego wymiaru podatkow
i dostaw obowigzkowych. Tak fikcyjny proces nie da si¢ pogodzi¢ z koniecznos$cig wpojenia

socjalistycznego poczucia prawnego®.

33 J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czesé ogélna, Warszawa 1958, s. 247.

54 K. Lubinski, Udzial prokuratora w postepowaniu nieprocesowym w ujeciu prawno-
-porownawczym, [W:] Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Jerzego Jodlowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1989, s. 153.

35 Orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1954 roku, I CR 1755/54, [w:] J. Gudowski, Kodeks
postepowania cywilnego. Orzecznictwo. Pismiennictwo, t. 1, Warszawa 2020, s. 277.

363, Wiodyka, op. cit., s. 40; K. Stefko, op. cit., s. 60; J. Jodtowski, W. Siedlecki, op. cit., s. 247.

57]. Jodtowski, W. Siedlecki, op. cit., s. 247.

38 W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Poznah 1957, s. 39.

39 Sygn. akt I.C. 26/53.

60 Zob. K. Stefko, op. cit., s. 61.
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Takze w orzeczeniu z dnia 16 pazdziernika 1952 roku Sad Najwyzszy®!
nawigzal do terminu ,,interes Panstwa Ludowego”. Z czasem opracowano row-
niez specjalny okdlnik Ministerstwa Sprawiedliwosci o numerze 26/52 z dnia
10 pazdziernika 1952 roku, ktory miat wskazywaé na kategorie spraw, w ktorych
sad mial obowigzek informowac prokurature o mozliwosci wstapienia do poste-
powania (faktycznie byt to obowigzek wstgpienia, a nie uprawnienie). Okolnik
ten z oczywistych wzgledow nawigzywat do tych spraw, ktére miaty znaczenie
z punktu widzenia ochrony ,,interesu Panstwa Ludowego”, a z drugiej strony po-
zwalat uscisli¢ ten termin przez pryzmat okreslonych spraw sadowych.

Powddztwo prokuratora
jako podmiotu dziatajgcego na prawach strony

Okreslenie pozycji prawnej prokuratora nie bylo w owym czasie kwestia
prosta. Przyjmowano rozne rozwigzania i wiele z nich nawigzywato do koncepcji
wynikajacej z prawa radzieckiego. Jeden z najbardziej znanych w tym czasie au-
torOw opracowan na temat radzieckiego postgpowania cywilnego Siergiej Abra-
mow®? wskazywat, ze jezeli prokurator wnosi pozew, to jest strong w procesie,
a wigc wystepuje w roli powoda. Nie moze on jednak dysponowaé prawem ma-
terialnym i materialnoprawne nastgpstwa nie rozciggaja si¢ na niego. Nie zmienia
to jednak koncepcji, ze prokurator powinien by¢ — zdaniem S. Abramowa —
traktowany jako strona procesowa, ktorej przystuguja okreslone prawa i obowigz-
ki wynikajace z kodeksu®®. Inni przedstawiciele doktryny prawa radzieckiego
przyjmowali z kolei koncepcje¢ sui generis strony procesowej albo wykluczali
w ogdle przyjecie tego rodzaju zatozenia®.

Niezaleznie od przyjetej w systemie prawa radzieckiego koncepcji i sporéw
doktrynalnych nie ma watpliwosci, iz zalozenia tego systemu bardzo mocno prze-
nikaty na grunt polskiej procesualistyki. Takze i polscy przedstawiciele doktryny
w owym czasie korzystali z dorobku i mysli doktryny radzieckiej, czerpiac z niej
pomysty oraz koncepcje. Jedng z nich byla ta, ktora wigzata si¢ z udziatem pro-
kuratora w procesie cywilnym i mozliwoscig wytaczania przez niego powodztw.
Zrédtem prawa do powodztwa (okreslanego rowniez w owym okresie mianem
»~prawa skargi’) w polskim systemie byly znowelizowane ustawg z dnia 20 lip-
ca 1950 roku o zmianie przepisow postepowania w sprawach cywilnych prze-
pisy dawnego Kodeksu postgpowania cywilnego, ktore w sposob jednoznaczny

61 Syen. akt C. 1940/52.

2'S. Abramow, Sowietskij grazdanskij proces, Moskwa 1952, s. 124, 126, cyt. za: K. Stefko,
op. cit., s. 47.

63 Zob. K. Stefko, op. cit., s. 48.

4 Do koncepcji tych nawigzywali w nauce polskiej migdzy innymi S. Wiodyka, op. cit., s. 80;
J. Jodtowski, W. Siedlecki, op. cit., s. 244.
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przewidywaly prawo do wytoczenia powodztwa przez prokuratora. Zasadniczy
jednak problem sprowadzat si¢ do tego, ze na tle dawnego Kodeksu postgpowania
cywilnego prawo skargi utozsamiano jedynie z tym, iz kazdemu prawu prywat-
nemu odpowiada obowigzek poszanowania tego prawa, a w $lad za tym idzie
upowaznienie do zadania ochrony prawnej danego roszczenia®. Prawo zadania
pomocy prawnej to publiczne prawo skargi, ktore oceniane byto wedle przepisow
prawa publicznego (prawa procesowego), a nie prawo podmiotowe okreslane we-
dle zasad prawa materialnego®. Problem sprowadzat si¢ glownie do tego, ze po-
szukiwanie ochrony prawnej wigzato si¢ z tg strona, ktorej prawa byty naruszone,
poza wyjatkiem zwigzanym z powddztwem o ustalenie. Tymczasem przyznanie
prokuratorowi mozliwos$ci wytoczenia powddztwa tamato przyjety model prawa
skargi, jaki jeszcze przed rokiem 1950 byt przyjmowany i w petni akceptowany.
W konsekwencji oznacza¢ to miato, ze skorzystanie z powodztwa nie musiato
by¢ uzasadnione interesem prywatnym, czy nawet potrzebg uzyskania ochrony
prawnej w zakresie naruszonego prawa, lecz jedynym uzasadnieniem tego sta-
nu rzeczy mogto by¢ odwotanie si¢ do klauzuli generalnej w postaci ,,interesu
Panstwa Ludowego”. Jak juz wskazywano, normg procesowg przyznajacg w tym
zakresie kompetencje prokuratorowi byt art. 90 d.k.p.c. To w mysl tej regulacji
prokurator miat prawo wytacza¢ wszelkiego rodzaju powodztwa oraz brac¢ udziat
w kazdym stanie sprawy, pod warunkiem, ze wymagat tego ,,interes Panstwa Lu-
dowego”. Przyjeta z systemu radzieckiego koncepcja szerokiego uprawnienia do
wszczynania postepowan przez prokuratora budzita powazne zastrzezenia, ponie-
waz dyskusyjna byla teza, ze prokurator moze wytaczac na przyktad powddztwa
o uksztaltowanie stosunkéw prawnych o charakterze rodzinnym i osobistym, jak
powddztwa o rozwod czy tez o zaprzeczenie ojcostwa. Jednym z argumentow
przeciwko uprawnieniu prokuratora w tym zakresie byto to, iz jest ono sprzeczne
z obowigzujaca w prawie socjalistycznym zasada wolno$ci rozwodu oraz z za-
sadniczg tendencja do utrzymania matzenstwa. Natomiast w przypadku sporéw
0 zaprzeczenie ojcostwa wskazywano, ze wniesienie takiego pozwu przez proku-
ratora nie lezatoby, mimo wszystko, w ,,interesie Panstwa Ludowego”67. Pomimo
licznych glosow przeciwnych — ktdre przyjmowaty stanowisko, ze prokurator
moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa oraz uniewaznienie mat-
zenstwa nawet w tych wypadkach, gdy legitymacja jego nie wynika z przepiséw
Kodeksu rodzinnego®® — koncepcja ta ostatecznie nie zostata przyjeta.

95 'W. Godlewski, Austryackie prawo procesowe cywilne, Lwow 1900, s. 291.

66 \W. Werhanowski, Zmiana skargi w austriackim procesie cywilnym, Lwow 1911, s. 38;
L. Rosenberg, Lehrbuch des Deuschen Zivilprozessrechts, Berlin 1931, s. 288-289.

67'W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia SN, II C 1370/53, ,,Panstwo i Prawo” 1956, z. 11,s. 918—
922; B. Walaszek, Powddztwo prokuratora w niektorych sprawach o prawa stanu a polskie prawo
migdzynarodowe prywatne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 25, 1963, z. 1, s. 107.

%8 Tak migdzy innymi A. Meszorer, op. cit.,s. 113 n.; Z. Wiszniewski, O zgdaniu uksztaltowania
prawa, ,Nowe Prawo” 1957, nr 10, s. 109.
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Przyznanie prokuratorowi samodzielnego uprawnienia w zakresie wytaczania
powddztwa stanowito niezwykle istotng kompetencje, ktora oznaczata, ze nie wy-
stgpowat on w porozumieniu z zadng ze stron, ale pozycja jego byla w petni samo-
dzielna. Prokurator nie byt takze pelnomocnikiem strony, natomiast zachowywat sta-
nowisko réwnorzedne ze stronami (uczestnikami)®. Dzialat bowiem nie jako strona
procesowa, lecz podmiot na prawach strony, co de facto wigzato si¢ z przyznaniem
mu takich samym uprawnien, jakie posiadata strona uczestniczaca w procesie.

Przystapienie prokuratora
do toczacego si¢ postepowania.
Udziat prokuratora w procesie cywilnym
jako ztamanie zasady vigilantibus iura scripta sunt

Jezeli chodzi o druga forme¢ udziatu prokuratora w procesie cywilnym, to
mial on mozliwo$¢ przystapienia do toczacego si¢ postgpowania w kazdym czasie.
Oczywiscie punktem wyjscia bylo tu rowniez uznanie, ze wymaga tego ,,interes
Panstwa Ludowego”. W $wietle art. 91 d.k.p.c. prokurator nie byt zwigzany z zadna
ze stron oraz mogt sktada¢ oswiadczenia i zgtasza¢ wnioski, jakie uznat za celowe,
a takze przytacza¢ fakty i dowody na ich potwierdzenie. Z regulacji tej wynika,
ze prokurator jako rzecznik ,,interesu Panstwa Ludowego” mogt kierowac sie je-
dynie wspomniang klauzula generalng i nie musiat uzasadnia¢ swojej interwencji
interesem jednej ze stron procesowych, poniewaz jego interes mogt, cho¢ wcale
nie musial, pokrywac si¢ z interesem strony uczestniczacej w postepowaniu czy to
w charakterze powoda, czy tez pozwanego. Jakkolwiek udziat prokuratora w poste-
powaniu po jednej ze stron nie prowadzit, zdaniem Sadu Najwyzszego, do uchy-
lenia dyspozycyjnosci samej strony procesowej’’, co oczywiécie stanowito znie-
ksztalcenie 6wczesnego obrazu polskiego postepowania procesowego, poniewaz
w sposob ewidentny dochodzito w tym czasie do ztamania tej zasady. Stanowisko
prokuratora w trakcie procesu mogto ulec zmianie, jezeli tylko wymagat tego ,,inte-
res Panstwa Ludowego””’!. Jednoczesnie w judykaturze przyjmowano, ze

zaden przepis prawa materialnego ani procesowego nie stoi na przeszkodzie temu, zeby pro-
kurator — w chwili, w ktorej uzna to za wlasciwe — przestat bra¢ udzial w sprawie, do ktorej
wstapit. Jednakze skutecznos¢ takiej rezygnacji — w zakresie wptywu na dalsze czynnosci

%9 Z. Resich, op. cit., s. 43; I. Jodtowski, W. Siedlecki, op. cit., s. 256 n.; L. Blaszczak,
Pozycja procesowa prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu nieprocesowym
w sprawach z zakresu prawa rzeczowego (wybrane zagadnienia), [w:] Wspotczesne problemy
prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. J. Gotaczynski,
P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 19 n.

70 Orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1958 roku, 4 CZ 28/59, [w:] J. Gudowski, op. cit., s. 277.

71 ], Jodtowski, W. Siedlecki, op. cit., s. 246.
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sadowe — wymaga wyraznego, przeznaczonego dla sadu o§wiadczenia prokuratora, ze uznat
juz swa role za zbedng i wobec tego nie bedzie bra¢ dalszego udziatu w sprawie cywilnej’>.

Swiadczy to o tym, ze formuta udziatu prokuratora i mozliwos¢ przystapienia
do toczacego si¢ postepowania procesowego byta nieograniczona i wyjeta spod
dyskrecjonalnej wladzy sedziego.

Przyznanie prokuratorowi szerokich uprawnien w zwiazku z toczacym si¢
postepowaniem w istocie prowadzito do naruszenia zasady vigilantibus iura scrip-
ta sunt. Nikt nie powinien by¢ zmuszony do obrony swych praw wbrew wiasnej
woli’3. Tego rodzaju rozwigzania byly sprzeczne z istota postgpowania cywilnego
i mysla przewodnia, ktora towarzyszyta kodyfikatorom pierwszej regulacji proce-
sowej obowiazujacej na ziemiach polskich po odzyskaniu niepodlegtosci.

Podsumowanie

Wskazane formy udziatu prokuratora w procesie cywilnym w okresie stalini-
zmu powodowaty, ze przy pomocy urzedu prokuratorskiego realizowana byta idea
socjalistycznego procesu cywilnego. Czesciowo realizowana byta ona rowniez na
tle Kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 roku, tyle ze juz nie z takim nateze-
niem, jak miato to miejsce w czasach glebokiego stalinizmu. Oczywiscie w okresie
po 1950 roku podejmowane byly liczne prace zwiazane z potrzeba opracowania
nowego Kodeksu postgpowania cywilnego. Proces ten trwat z pewnymi przerwami
od 1951 do 1964 roku i zwigzany byt Scisle ze zmianami politycznymi, co byto
szczegolnie widoczne w pracach Komisji Kodyfikacyijnej po 1956 roku’.

Dopiero po odzyskaniu przez Polske rzeczywistej suwerennosci i rozpocze-
ciu trudnego procesu budowania autentycznego panstwa prawa réwniez z pro-
cedury cywilnej zaczgto stopniowo usuwac te importowane ze Wschodu nale-
ciatosci. Przelomowe znaczenie miata reforma prawa procesowego cywilnego
dokonana w 1996 roku, w wyniku ktérej przywrdcono ksztatt zasadzie kontra-
dyktoryjnosci oraz dyspozycyjnosci. Prokurator pozostat jako podmiot moga-
cy zada¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie i bioracy udziat w kazdym
toczacym si¢ procesie, ale juz nie w celu realizacji ,,interesu Panstwa Ludowe-
g0”, lecz w zwiazku z ochrong praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spo-
tecznego (art. 7 k.p.c.)’>. Wsrdd obecnie zglaszanych uwag co do tej instytucji

72 Orzeczenie SN z dnia 8 listopada 1963 roku, I PZ 48/63, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna 1964, nr 6, poz. 126, [w:] J. Gudowski, op. cit., s. 277.

73 Wspotczesnie kwestie te ocenia w ten sposob rowniez P. Pogonowski, Komentarz do art. 7,
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366, t. 1, red. T. Wisniewski, Warsza-
wa 2012, Lex.

74 Szczegdtowo o pracach Komisji Kodyfikacyjnej zob. M. Kosek, op. cit., s. 32 n.

75 Szerzej zob. J. Bodio, Interes prawny a interes publiczny prokuratora wytaczajgcego
powodztwo w trybie art. 7, 57, 189 k.p.c., ,,Palestra” 2015, nr 1-2, s. 50; E. Bialowas, Prokurator
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postuluje si¢ rezygnacje z omawianej regulacji, jako pozostato$ci dwczesnego
systemu prawnego, na rzecz przyznania takiego uprawnienia innym podmiotom
dziatajacym na prawach strony’®.
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