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Abstract

The article delves into the interpretive and practical challenges arising from the incorporation
of the term “ideology” within the Polish Penal Code, along with the introduction of a novel criminal
offense pertaining to the dissemination of Nazi, communist, fascist ideologies, or ideologies that
incite the use of violence for the purpose of influencing political or social life. Primarily, it will
elucidate the complexities that may confront criminal courts and the involved parties when con-
fronted with the necessity of applying the amended legal provisions. Subsequently, an effort will
be undertaken to provide a structured exposition of the historical development of political and legal
doctrines. This historical context may serve to ameliorate some of the uncertainties, or potentially
serve as a persuasive element within legal proceedings. The article adopts a multifaceted approach,
encompassing a dogmatic analysis, a linguistic examination, and a comparative legal methodology.
The analysis culminates in the inference that the aforementioned amendment fails to introduce lucid
and precisely defined concepts into the Penal Code, thereby contravening the fundamental legal
principle of definiteness within criminal law provisions
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Wprowadzenie

Problem penalizacji propagowania antydemokratycznych ideologii nie jest
nowy dla systemow prawnych demokracji liberalnej. W 1957 roku amerykanski
Sad Najwyzszy wydat orzeczenie w sprawie Yates vs. United States!. Wyrok za-
padl w czasie eskalacji napie¢ zimnej wojny wobec realnego zagrozenia wybu-
chem wojny nuklearnej ze Zwiazkiem Sowieckim, bedacym mocarstwem, ktore
wprost nawotywato do zniszczenia wolnego $wiata. Amerykanscy sedziowie mu-
sieli odpowiedzie¢ na proste wydawac by si¢ moglo w tamtych okolicznosciach
pytanie: Czy wolno$¢ wypowiedzi chroni $wiadome i umyslne propagowanie ide-
ologii komunistycznej w celu obalenia demokratycznego rzadu przy uzyciu prze-
mocy? Sad Najwyzszy przyttaczajaca wigkszoscia 6-12 orzekl, ze rozpowszech-
nianie abstrakcyjnych idei musi miesci¢ si¢ w chronionej pierwsza poprawka
wolnosci stowa. Niewystarczajgce jest samo uznanie, ze rozpowszechniana ide-
ologia zawiera w sobie abstrakcyjne nawolywanie do uzycia przemocy czy pod-
burza do rewolucji (advocacy and teaching of forcible overthrow as an abstract
principle). Nalezy bowiem to odrézni¢ od nawotywania do podjecia konkretnych
nielegalnych dziatan (advocacy and teaching of concrete action for the forcible
overthrow of the Government). Co wiecej, propagujace ja podmioty musza mieé
odpowiednig liczebnos$¢, stopien organizacji i mobilizacji, aby podjecie propago-
wanych idei bylo w ogoéle realne, nawet jesli stowa wypowiadane sa z nadzieja,
ze w ostatecznoéci dojdzie do obalenia demokracji i systemu kapitalistycznego?.

Ostatnia nowelizacja art. 256 polskiego kodeksu karnego idzie niestety
w przeciwnym kierunku. Rozszerza znamiona czynu zabronionego w art. 256 § 1
oraz w § la wprowadza do kodeksu karnego nowe przestepstwo polegajace na
propagowaniu ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ide-
ologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne. Artykul 256 § 1 w znowelizowanym brzmieniu (wedle zmian, ktore
weszly w zycie 1 pazdziernika 2023 roku) méwi o publicznym propagowaniu
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa. Przed nowelizacja karze podlegato publiczne propagowanie fa-
szystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa. Zmieniono takze sankcje
karng. Zamiast grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci
do lat dwoch wprowadzono kare pozbawienia wolnosci do lat trzech. Kolejnym
elementem nowelizacji jest dodanie do art. 256 k.k. § 1a, zgodnie z ktorym karze

! 'Yates vs. United States, 354 U.S. 298 (1957).

2 Dwéch sedziow Sadu Najwyzszego USA, Sherman Minton i Harold Burton, wycofato sie
z orzekania w tej sprawie. S¢dzia Minton wczesniej petnit funkcje zastepcy prokuratora generalne-
go i byt zaangazowany w niektore wczesniejsze procesy zwigzane z ustawg Smitha, a sedzia Burton
byt senatorem w czasach uchwalania ustawy Smitha. Obydwaj uwazali, ze maja konflikt intereséw
W tej sprawie, i z tego powodu nie brali udziatu w jej rozpatrywaniu.

3 Yates vs. United States, 354 U.S. 298 (1957).
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trzech lat pozbawienia wolno$ci miatby podlega¢ ten, kto publicznie propaguje
ideologi¢ nazistowska, komunistyczna, faszystowska lub ideologi¢ nawotujaca
do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne.

Celem artykutu jest wskazanie watpliwosci interpretacyjnych oraz praktycz-
nych probleméw wynikajacych z wprowadzenia do kodeksu karnego pojecia ide-
ologii oraz wprowadzenia do porzadku prawnego nowego przestgpstwa z art. 256
§ la. Poza sferg zainteresowania artykutu pozostaja kwestie rozumienia takich
poje¢ jak faszyzm, nazizm (narodowy socjalizm) i totalitaryzm, jako ze w litera-
turze przedmiotu doczekaly si¢ one wskazujacej na liczne watpliwosci wyczerpu-
jacej analizy doktrynologicznej®.

Do zrealizowania tak zarysowanego problemu badawczego w tekscie poru-
szono nastgpujace problemy. Scharakteryzowane zostang problemy terminolo-
giczne zwigzane z pojeciem ideologii i ich praktyczne konsekwencje w dwojaki
sposob. Po pierwsze, wykazane zostang trudnos$ci, przed jakimi stang sady karne
oraz strony postepowan w przypadku konieczno$ci stosowania znowelizowanych
przepisow. Po drugie, podjeta zostanie proba dostarczenia pewnej uporzadkowa-
nej wiedzy z zakresu historii doktryn polityczno-prawnych, ktéra moze pomoc
rozwia¢ przynajmniej niektore z tych watpliwosci (badz by¢ argumentem jednej
ze stron procesowych). Powyzsze rozwazania uzupelione sg krytyczna analiza
uzasadnienia projektu nowelizacji.

Watpliwosci definicyjne dotyczace terminu ,,ideologia”
1 ich praktyczne skutki

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage na znaczaca roéznice migdzy
wymienionymi przymiotnikami w § 1 a § la art. 256 k.k. Ustawodawca bowiem
penalizuje ustroje ,,nazistowskie, komunistyczne, faszystowskie lub inne totali-
tarne”, w wypadku natomiast § la ograniczyt si¢ (poza ideologia nawotujaca do
uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne) jedynie

4 T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismien-
nictwa i judykatury. Czegs¢ ogolna, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 34, 2012, nr 3,
s. 100 n.; T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totali-
tarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismien-
nictwa i judykatury. Czes¢ szczegolna 1, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 40, 2018,
nr 4, s. 148, 150 n.; T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub inne-
go totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi
pismiennictwa i judykatury. Czesé szczegolna 11, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
41,2019, nr 1, s. 113 n.; T. Scheffler, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypo-
wiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegolna 111, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem” 41,2019, nr 2, s. 11 n.
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do penalizacji ideologii nazistowskiej, komunistycznej i faszystowskiej, poza
swoim zainteresowaniem, pozostawiajac inne ideologie totalitarne. Jesli zakta-
damy racjonalnos$¢ ustawodawcy, musiaty mu przyswieca¢ wazne przestanki, aby
sciga¢ propagowanie ustroju totalitarnego, pozostawi¢ natomiast poza sferg ka-
rania propagowanie ideologii totalitarnej innej niz wymienione expressis verbis.
Trudno jednak takie argumenty znalez¢, zwlaszcza jesli w pewnym uproszczeniu
zaktadamy, ze idee wyprzedzaja budowe ustroju politycznego’. Z drugiej strony
moze to by¢ efekt zwyklego niedbalstwa i przeoczenia, tak charakterystycznego
dla legislacji XXI wieku. Swiadczy¢ o tym moze chociazby fragment uzasad-
nienia projektu, w ktorym uzywa sie zwrotu ,ideologie totalitarne”®. Na pew-
no bowiem ideologia totalitarna nie jest tozsama ani nie mie$ci si¢ znaczeniowo
w zwrocie ,,ideologia nawotujaca do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie
polityczne lub spoteczne”, choéby z tego powodu, Ze w jej istocie lezy zmiana ca-
tosci stosunkow panujacych w danym panstwie, a nie tylko kwestii politycznych
i spotecznych.

W ten sposob poza zainteresowaniem ustawodawcy pozostaty wszelkie inne
ideologie totalitarne, jak chociazby chinski maoizm czy pétnocnokoreanska dzu-
cze. O ile z powodow odlegtosci historycznej (maoizm) lub terytorialnej (dzucze)
mozna taki brak zainteresowania zrozumie¢, o tyle w wypadku innych wspotcze-
snych ideologii totalitarnych: raszyzmu (rosyjskiego faszyzmu), to jest ideologii
lezacej u podstaw Putinowskiej Rosji, lub radykalnego islamizmu’ (neoislam-
skiego totalitaryzmu) bedacego ideologicznym podtozem Panstwa Islamskiego
i powigzanego z nim wspdlczesnego terroryzmu® — z racji bezposredniego i fak-
tycznego zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego takie pominigcie
wydaje si¢ calkowicie nieuzasadnione.

Ideologia jest jednym z tych wieloznacznych poje¢ z zakresu doktryn po-
lityczno-prawnych oraz nauk politycznych, ktore doczekato si¢ wielu definicji.
Warto je przytoczy¢, zwlaszcza w kontekscie btednych zatozen o jednoznacz-
nosci tego terminu zawartych w uzasadnieniu projektu. Absolutnie bowiem

3 Od razu trzeba zastrzec, ze nie dzieje si¢ tak zawsze. O ile idee moga wyprzedzaé zdobycie
wladzy i budowe ustroju nowego panstwa, o tyle szereg ideologii — zwlaszcza autorytarnych i to-
talitarnych — budowato si¢ niejako rownoczes$nie wraz z ustrojem.

6 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 2024 (Warszawa, 22 lutego 2022 1.), s. 81, 82.

7 Takim terminem postuguje si¢ chociazby Z. Parafianowicz w swoim artykule Islamizm —
wspotczesna forma totalitaryzmu. Zamachy w Europie nie majq zwiqzku z religig, https://www.ga-
zetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/965589,islamizm-wspolczesna-forma-totalitaryzmu-zamachy-
w-europie.html (dostep: 1.11.2023).

8 Na temat totalitarnego charakteru tej ideologii por. dyskusje w artykutach: M. Sadowski, Czy
islam ma charakter totalitarny?, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 39, 2017, nr 2,
s. 105 n.; R. Michalak, Totalitarny islamizm czy totalny islam? Irracjonalny lek czy uzasadniony
strach? Mirostawa Sadowskiego integralna i kontekstowa analiza szariatu, ,,Studia nad Autorytary-
zmem i Totalitaryzmem” 41, 2019, nr 3, s. 205 n.
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nalezy odrzuci¢ poglad, jakoby ,,pojecie ideologii, a w szczegdlnosci ideologii
faszystowskiej, nazistowskiej i komunistycznej lub innej totalitarnej, posiada
precyzyjne definicje w literaturze przedmiotu™. Wbrew tego typu obiegowym
opiniom!'? zwroty ideologia nazistowska, faszystowska, komunistyczna, a tym
bardziej totalitarna tez moga rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, co juz widocz-
ne jest w orzeczeniach polskich sadow karnych stosujacych art. 256 przed jego
nowelizacja'!. Podkresli¢ takze nalezy brak poglebionego namystu nad tym poje-
ciem w doktrynie prawa karnego (co jest oczywiste, jako ze dotychczas nie byt to
termin uzywany w przepisach kodeksu karnego).

W pierwotnym swym znaczeniu ideologia oznaczata po prostu nauke o ide-
ach i tak rozumiat to pojecie jego tworca Antoine Louis Claude Destutt de Tracy,
francuski filozof i polityk epoki o$wiecenia!?. Pejoratywne znaczenie ideologii
nadat najpierw Napoleon Bonaparte, a potem Karol Marks'?. Do dzi§ w jezyku
potocznym utrzymuje si¢ takie negatywne postrzeganie, co przejawia si¢ chocby
w formie przymiotnikowej ,,zideologizowany” czy czasownikowej ,,zideologizo-
wac”, rozumianych jako poddanie czegos$ lub kogo$ wptywom jakiej$ ideologii
albo sprawienie, ze co$ bedzie postrzegane przez pryzmat ideologii.

Na pojmowanie omawianego pojecia w naukach politycznych znaczacy
wplyw mial Michael Oakeshott!4, ktory $cisle odréznial ideologie od filozofii.
Podkreslat, ze ta pierwsza nalezy do ,,zycia praktycznego”, ktorego granice wy-
znacza do§wiadczenie, ta druga za$ jest domeng mysli usystematyzowanej. Zna-
mieniem ideologii w takim ujeciu pozostaja praktyka i doswiadczenie, inaczej niz
w wypadku filozofii, gdzie kryterium jest prawda!>. Ponadto uwazat, ze ideologia
to zamknigty system przekonan i zasad, ktory traktuje polityke jako $rodek do
realizacji spojnej wizji spoleczenstwa. Ideolodzy wedlug Oakeshotta probuja na-
rzuci¢ swoja koncepcje idealnego spoleczenstwa na rzeczywisto$¢, nie uwzgled-

niajac jej ztozonosci i niepewnosci'®.

9 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy, s. 82.

10 przyktadowo Natalia Klima-Piotrowska, przewodniczaca Komisji Praw Czlowiecka NRA,
stwierdzita w wywiadzie dla portalu Prawo: ,,ideologia nazistowska, komunistyczna, faszystowska
to oczywiscie jest jasne”. M. Sewastianowicz, Panstwo szuka bata na ideologie — nie precyzuje
Jjakq i dlaczego, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/propagowanie-ideologii-wplywajacych-na-
zycie-spoleczne-kara,510913.html (dostep: 1.11.2023).

'Wiecej M. Urbanczyk, Definiowanie mowy nienawisci w orzecznictwie sqdéw polskich
w sprawach karnych, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 42, 2020, nr 1, s. 79-100.

12 Destutt de Tracy Antoine Louis Claude, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/Destutt-de-Tracy-Antoine-Louis-Claude;3892059.html (dostep: 1.11.2023).

13 Stownik historii doktryn politycznych, t. 3. I-£, red. M. Jaskolski, Warszawa 2007, s. 9—11.

14 Oakeshott Michael Joseph, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, t. 4. M—Q, red.
K. Chojnicka, M. Jaskolski, Warszawa 2009, s. 399—401.

15 Slownik historii doktryn politycznych, t. 3, s. 10.

16 M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce, [w:] M. Oakeshott, Rationalism in politics and other
essays, London 1967, s. 333.
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Juz w tym miejscu mozna zadac pytanie, czy potencjalny oskarzony o propa-
gowanie ideologii komunistycznej, faszystowskiej, nazistowskiej lub przemocy
bedzie mogt si¢ broni¢ twierdzeniem, ze jedynie upowszechnia wiedz¢ na temat
danej filozofii (na przyktad antyindywidualizmu, antyracjonalizmu, antykapitali-
zmu), zaprzeczajac, jakoby propagowat ideologie.

Do wiasciwego rozumienia ideologii wazne sg takze poglady Karla R. Pop-
pera. Podkreslat on niezbedno$¢ sprawdzania zatozen kazdej teorii na drodze fal-
syfikacji, uznajac to za podstawowy wymog traktowania zespotu przekonan jako
teorii naukowej. Kazda teori¢ (nawet taka, ktora sama uznaje sie za naukowa'”’),
ktorej twierdzen lub zatozen nie mozna zweryfikowaé w sposob negatywny,
uznaé nalezy wiasnie za ideologie!®. Stad tez Popperowska krytyka marksizmu
probujacego uchodzi¢ za ,,naukowy”. O ile definicja Oakeshotta zaweza nam
pojecie ideologii, o tyle perspektywa Poppera pozwala jako ideologie traktowaé
szereg r6znych zespotow pogladow, ktore nie dadzg si¢ sfalsyfikowaé w procesie
sprawdzenia ich prawdziwosci. Takie rozumienie ideologii moze zosta¢ wykorzy-
stane do $cigania roznych radykalnie progresywnych ideologii, zwlaszcza jesli
uzna sig, ze nawotuja do uzycia przemocy (na przyktad symbolicznej!?) w celu
wplywania na zycie spoleczne.

Odnoszac si¢ do wspodtczesnych definicji ideologii funkcjonujacych w pol-
skiej nauce doktryn polityczno-prawnych, wyj$¢ nalezy od definicji ideologii po-
litycznej, wedle ktorej jest to

caloksztalt pogladow danej kategorii czy grupy spotecznej [...] — partii, klasy, warstwy —

na strukture spoteczenstwa, na panstwo i na prawo, zawierajacy przynajmniej nastgpujace

clementy:

1) wskazanie warto$ci, ktore dana grupa uznaje za wazne w zyciu politycznym — takimi
wartosciami moga by¢ na przyktad panstwo, nardd, silna wladza, réwnos¢ spoteczna,
wolnos¢ jednostki, pokoj na $wiecie itp.;

2) obraz rzeczywistos$ci politycznej wraz z jej ocena;

3) okreslenie metod i $rodkow stuzacych osiggnigeiu pozadanej rzeczywistosci spoteczne;.

Ideologie nie musza by¢ usystematyzowane ani nie musza zawiera¢ wszystkich wyzej wymie-

nionych elementdw. Istotne dla kazdej z nich jest jednak to, Zze wyznacza pewne wartos$ci, czy

tylko jedng warto$¢, jak na przyktad dobro narodu?’.

17 Doskonatym przyktadem moze byé¢ doktryna marksistowska, ktorg jej tworcy — Karol
Marks i Fryderyk Engels — nazwali socjalizmem naukowym w odroznieniu od wczesniejszych
odmian socjalizmu, ktore nazwali ,,utopijnymi”. Wydaje si¢, ze wspotczesnie te nieadekwatne okre-
$lenia nalezy zastapi¢ po prostu odpowiednio socjalizmem przedmarksistowskim i socjalizmem
marksistowskim.

18 Stownik historii doktryn politycznych, t. 3, s. 10-11.

19 Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze termin ,,przemoc” takze ma charakter wielo-
znaczny i nie odnosi si¢ wylgcznie do przemocy fizycznej. Por. chocby koncepcje francuskiego
socjologa Pierre’a Bourdieu.

20 Autorem tej definicji jest prof. Maria Zmierczak, [w:] Kompendium wiedzy o spoleczer-
stwie, panstwie i prawie, red. S. Wronkowska, M. Zmierczak, Warszawa 2007, s. 188. W znaczne;j
mierze opiera si¢ ona na anglosaskiej definicji Andrew Heywooda, ktory takze podkres$la wielo-
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W innym ujeciu ideologia to ,,pojecie stuzace wspolczesnie do okreslenia
rodzaju filozofii politycznej, w ktorej elementy teoretyczne przeplatajg si¢ z czy-
sto praktycznymi, tworzac system ideowo-aksjologiczny, ktérego celem jest nie
tylko opisanie rzeczywistosci, lecz takze jej przeksztatcenie w kierunku przez
system ten okre§lonym’?!.

I znow, porownujac te definicje, mozna wskaza¢ na zasadnicze rdéznice mig-
dzy nimi, ktore majg fundamentalne znaczenie w kontekscie karnoprawnym. Czy
ideologia moze opiera¢ si¢ na jednej idei (pierwsza definicja), czy tez musi to by¢
caty zespot idei i zatozen aksjologicznych, jak chce druga definicja? Czy bedzie
mozna §cigac i penalizowac propagowanie pojedynczej idei, na przyktad silnie
zakorzenionej w faszyzmie i nazizmie idei antyracjonalizmu? Czy tez konieczne
bedzie dla wszczgcia postgpowania propagowanie wielu idei danej ideologii? Czy
nickaralne bedzie propagowanie jednej wybranej idei obecnej w wielu ideolo-
giach, na przyktad kultu sity czy kultu wodza, ale bez wskazywania, z ktorg z ide-
ologii ja taczymy, czy tez karalne bedzie dopiero potaczenie jej z dang ideologia?

Przy blizszej analizie rodza si¢ kolejne watpliwosci. Czy za ideologi¢ bedzie-
my uznawac zbior idei nieusystematyzowany, czy tez bedziemy wymagac, aby
byt to ,,system” idei i pogladow. Kiedy i jak sad bedzie mogt zdecydowaé o tym,
ze dany prezentowany przez potencjalnego oskarzonego zbior idei i pogladow
spenia kryterium usystematyzowania?>?

Siggajac do definicji politologicznej, stwierdzi¢ nalezy, ze ideologia to ,,zbior
wartosci 1 zasad postgpowania odniesionych do sfery stosunkow politycznych.
Ideologia jest moralnym i intelektualnym podtozem zbiorowego dziatania poli-
tycznego. Wyrasta z krytyki istniejgcego tadu spotecznego i przedstawia réwno-
czesnie wizje pozadanego obrazu swiata. W ten sposob spetnia krytyczno-wyja-
$niajace oraz projektujace. Zasadniczg funkcja ideologii jest jednak ksztaltowanie
grupowych intereséw politycznych oraz mobilizowanie do zespotowej akcji poli-
tycznej. Ideologia okresla wartosci, jakim ma shuzy¢, i cele, jakie ma realizowac
zbiorowe dziatanie polityczne, majac na uwadze potrzeby utrzymania istniejace-
go stanu stosunkoéw spotecznych lub jego radykalnej zmiany. Na tej podstawie
ideologia okresla, jakie cele dziatania zbiorowego sg stuszne, a jakie niestuszne,
postugujac si¢ czytelnymi, czarno-biatymi schematami. Ideologia czesto jest trak-
towana przez swych wyznawcow jako jedyna prawda o wspdtczesnym $wiecie
i jedyna recepta na jego ulepszenie”?3.

Postugujac si¢ powyzsza definicja, wskaza¢ mozna na nastepujace watpli-
wosci. Czy karze podlega¢ bedzie propagowanie przedmiotowych ideologii, jesli

znacznos¢ pojecia ideologii — por. zwlaszcza caly rozdzial Wprowadzenie — zrozumiec ideologie?;
A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2008, s. 16-37.

21 Powyzsza definicja pochodzi z cytowanego wezeéniej stownika przygotowanego przez kra-
kowska szkote doktryn polityczno-prawnych; Stownik historii doktryn politycznych, t. 3, s. 9.

22 Zwthaszcza w kontekscie rozroznienia (lub jego braku) miedzy ideologia a $wiatopogladem.

2 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2002, s. 134-135.
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jego celem nie bedzie realizacja funkcji ,,mobilizowania do zespotowej akcji po-
litycznej”. Czy $cigane bedzie jedynie propagowanie ideologii postugujacej sie
,czytelnymi, czarno-biatymi schematami”, a dla braku przestgpstwa wystarczy
publiczne roztrzasanie niuansow faszystowskiej czy komunistycznej wizji spo-
teczenstwa lub szczegotowych elementow ustrojowych opartych na tych ideolo-
giach?

Niestety definicje stownikowe i encyklopedyczne takze nie wydaja si¢ wy-
starczajaco precyzyjne do zastosowania na gruncie prawa karnego. Stownik jezy-
ka polskiego PWN lapidarnie stwierdza, ze jest to ,,system pogladow, idei, pojeé
jednostki lub grupy ludzi”?*. Encyklopedia PWN wskazuje, ze jest to ,pojecie
wystepujace w filozofii i naukach spolecznych oraz politycznych, ktore okresla
zbiory pogladow shuzacych do catoSciowego interpretowania i przeksztalcania
$wiata”?. Jednoczeénie podkresla wieloznaczno$é tego terminu w kontekécie po-
gladow na ten temat Karola Marksa, a nastgpnie wyjasnia, ze ,,znaczenie pierw-

ze® przeszto do jezyka potocznego, w ktorym pojecie ideologii odnosi si¢ do
wszelkich idei poza teoriami $cisle naukowymi”?’. Aby uzmystowi¢ ztozono$é
tego pojecia (i tresciowag pojemnos¢), mozna jedynie przytoczy¢ dalsze rozwaza-
nia zawarte w Encyklopedii PWN-:

ideologie rozumie si¢ wigc jako zespol symboli, mitdw, schematow myslowych i struktur jezy-
kowych, ktore ksztaltuja komunikacje migdzy ludzmi, odzwierciedlajac istniejace polityczne
i kulturowe hegemonie; z drugiej strony widzi si¢ w niej strategi¢ zmian oraz zespot ideatow

nadajacych kierunek politycznemu i spotecznemu dziataniu®®.

Kolejng trudno$¢ definicyjng sprawi rozroznienie (badz nie) mi¢dzy ideolo-
gig a doktrynag. Jesli bowiem mamy $ciga¢ propagowanie ideologii, to wydaje sie,
Ze nie mozna na zasadzie analogii penalizowac propagowania doktryny. Tymcza-
sem w naukach prawnych i politycznych rozréznienie migdzy tymi pojeciami jest
sporne?’, a granica czesto trudna do uchwycenia. Przyktadowo Hubert Izdebski
w swoich podrecznikach wskazuje na okreslong hierarchi¢ ,,wedtug kryterium

24 Ideologia, [w:] Slownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/sjp/ideologia;2465523.
html (dostep: 1.11.2023).

25 Ideologia, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/ideologia;3913853.
html (dostep: 1.11.2023).

26 1) ogdlny system pojeé i postaw, ktory charakteryzuje spoteczefistwo w danej epoce; do
tak rozumianej ideologii nalezatoby wszystko, co nie jest czg$cig materialnej sfery zycia, a wigc
wszelkie formy mysli: filozofia, religia, nauka, koncepcje moralne i prawne”, ibidem.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

29 Por, argumenty przeciwko $cistemu rozroéznianiu termindéw ,,doktryna” i ,,ideologia”,
M. Maciejewski, T. Scheffler, O doktrynologii: rozwazania dotyczqce przedmiotu oraz metody dok-
tryn politycznych i prawnych, [w:] Myslenie o polityce i prawie: przedmiot, metoda, praktyka, red.
I. Barwicka-Tylek et al., Warszawa 2015, s. 263-297.
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stopnia spojnosci i usystematyzowania; idea—ideologia—doktryna—program”3?,

przy czym jednoczesnie dodaje, ze ,,stanowisko takie nie zawsze jest jednak moz-
liwe do zastosowania, poniewaz poglady na dang kwesti¢ danej osoby, a zwlasz-
cza danego kierunku lub ruchu, bywaja nierzadko splotem idei, ideologii, doktry-
ny i programu’!.

W tym miejscu warto znow wskaza¢ cytowane wczesniej zrodta, ktore takie
rozroznienie wprowadzajg. | tak ,,doktryna polityczna jest bardziej konkretnym
przedstawieniem postulatow zawartych w jakiej$ ideologii, najczgsciej w odnie-
sieniu ich do okreslonego miejsca i czasu. Zawiera wskazowki dziatania politycz-
nego, to znaczy dziatania zmierzajacego do osiagnigcia i sprawowania wladzy
badz tez udziatu we wladzy. W kazdej doktrynie musi by¢ miejsce na twierdzenia
lub oceny dotyczace wtadzy i jej sprawowania, a zatem i na problemy panstwa
i prawa. Doktryne taczy z ideologia wspdlna idea nadrzedna™>?.

Podobnie niejednoznacznych wskazowek interpretacyjnych w kontekscie
stosowania art. 256 § 1a dostarcza nam cytowany wczesniej Stownik historii dok-
tryn politycznych. Wedlug niego doktryna to ,.termin wieloznaczny, czegsto uzy-
wany dla okreslenia catoksztaltu twierdzen, przekonan lub zatozen z okreslonej
dziedziny wiedzy, wtasciwych danemu myslicielowi, szkole lub kierunkowi”33.
Z punktu widzenia tematu artykulu wazniejsze wydaja si¢ dalsze rozwazania
dotyczace relacji pojecia doktryny do ideologii. Jak stusznie zauwaza sie, takie
wielokrotne proby hierarchizacji lub szeregowania tych terminéw (oraz innych
poje¢ pokrewnych, takich jak idea, program polityczny, mysl polityczna) nie daty
pozytywnych i jednoznacznych efektow w postaci zgody

co do ich miejsca, ani co do definicji. Na ogot jednak uwaza sig, ze pod wzglgdem stopnia
szczegdtowosci 1 usystematyzowania pogladow doktryna zajmuje miejsce ponizej idei i ide-
ologii, bedac swoistych systemem normatywnych wartosci wymienianych lub afirmowanych
przez ideologig, ich uszczegdétowieniem i uporzadkowaniem [...]. Trzeba jednak podkreslié,
ze jest to jedno ze stanowisk w nauce, do$¢ szeroko aprobowane, ale niejedynie w tym wzgle-

dzie34,

Czy zatem najprostsza linig obrony nie stanie si¢ twierdzenie potencjalnych
oskarzonych o tym, ze jedynie propaguja dang doktryne¢ polityczno-prawna, od-
zegnujac sie¢ od propagowania ideologii? A niezamierzonym skutkiem bedzie
zamiast dotychczasowego pobieznego zapoznawania si¢ przez zwolennikow
skrajnych idei z ideologig faszystowska, nazistowska i komunistyczng — dogleb-

30 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspolczesnych paiistw, Warszawa
2010, s. 15. Poréwna¢ warto takze zawarte tam rozwazania terminologiczne odno$nie do omawia-
nych pojec.

31 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspélczesnych panstw, Warszawa
2021, s. 18.

32 Kompendium wiedzy o spoleczenstwie, paristwie i prawie, s. 188-189.

33 Stownik historii doktryn politycznych, t. 2, s. 65-66.

34 Stownik historii doktryn politycznych, t. 3, s. 66—67.
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ne jej analizowanie, poznawanie zapomnianych jej przedstawicieli z innych niz
Wiochy, Niemcy i Zwigzek Sowiecki krajow oraz ich pogladow (a co za tym
idzie ich upowszechnianie i propagowanie) w celu udowodnienia przed sadem, ze
prezentowane poglady nie sg ideologia, lecz jedynie doktryng i jako takie nie pod-
legaja penalizacji. O ile zabronione jest propagowanie ideologii faszystowskiej,
o tyle dozwolone wydaje si¢ propagowanie poszczegolnych doktryn, na przyktad
faszystow rumunskich i innych. W gre bowiem nie wchodzi wnioskowanie argu-
mentum a fortiori — wrecz przeciwnie. Jesli cheieé je zastosowaé, ustawodawca
winien penalizowaé propagowanie doktryny, a nie ideologii.

Na koniec warto doda¢, ze powyzsze definicje sg jedynie wybranymi przy-
ktadami z bogatej literatury przedmiotu na ten temat.

Watpliwosci definicyjne dotyczace ideologii
komunistycznej 1 ich praktyczne skutki

Kolejne problemy wynikaja z penalizowania ideologii komunistyczne;j.
Przede wszystkim w odréznieniu od ideologii nazistowskiej, ktora doprowadzita
do powstania ustroju totalitarnego i ktorej totalitarny charakter przez caty okres
jego istnienia jest niepodwazalny, ideologia komunistyczna w ciggu swej historii
nie zawsze prowadzita do powstania totalitarnego systemu politycznego. Przy-
ktady innych sporow oraz watpliwosci mozna mnozy¢ wlasciwie bez konca, nie
wchodzac gleboko w rozwazania z zakresu historii doktryn politycznych i praw-
nych. Jak bowiem potraktowaé propagowanie czy upowszechnianie wiedzy
o doktrynach socjalizmu przedmarksistowskiego i wszystkich innych niemark-
sistowskich nurtow komunizmu (migedzy innymi komunizmu chrzes$cijanskiego
czy utopijnego). Zywa w nauce jest kwestia sporow wokot totalitarnego (lub
jedynie autorytarnego) charakteru komunistycznej ideologii i ustroju Zwiazku
Sowieckiego po $mierci Stalina, w PRL i innych panstwach demokracji ludowe;j,
to jest granica miedzy totalitarnym komunizmem (stalinizmem) a autorytarnym
realnym socjalizmem.

W uzasadnieniu nowelizacji stwierdza si¢, ze omawiana nowelizacja ma by¢
ustawowym potwierdzeniem i podkresleniem, ze ,,ustawodawca uznaje publicz-
ne propagowanie ustroju komunistycznego za rownie niebezpieczne co propa-
gowanie ustroju faszystowskiego i nazistowskiego™>, w kontekscie nowelizacji
art. 256 ust. 1 stwierdza wrecz, ze ,,publiczne propagowanie [tych ustrojow —
przyp. aut.] bedzie karalne, nawet jezeli propagujacy nie odwoluje si¢ do histo-
rycznych ich emanacji (na przyktad stalinizmu, bolszewizmu), lecz publicznie
propaguje na przyktad ustroj komunistyczny opisywany w ksigzkach Marksa™3°,

35 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy, s. 82.
36 Ibidem.
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Czy zatem zakazane ma by¢ propagowanie marksizmu jako takiego? Takie stanowi-
sko pomija zupehie kwestie tak zwanej sekularyzacji marksizmu (likwidacji zwigzku
migdzy teorig marksizmu a ideologia komunizmu i pogladéw opartych na tej teorii),
ktora zostata dokonana przez tak zwang szkole krytyczna, i powstanie tak zwane-
go marksizmu intelektualnego (gabinetowego). Ponadto zwyczajnie nie uwzglednia
istnienia europejskich partii komunistycznych, ktore w latach szes¢dziesiatych i sie-
demdziesigtych XX wieku uznaty demokratyczne reguty parlamentaryzmu
i odrzucity przewodnig role KPZR i przemoc (czyli tak zwany eurokomunizm).
Bez odpowiedzi pozostaje takze pytanie o upowszechnianie ideologii komuni-
stycznej przez legalnie dziatajace w Polsce partie polityczne.

Innym problemem bedzie postugiwanie si¢ symbolikg komunistyczng, na
przyktad wywieszanie 1 maja czerwonej flagi, manifestacje z symbolami Zwiaz-
ku Sowieckiego Iub innych panstw tak zwanej demokracji ludowej, publiczne
$piewanie ,,Miedzynarodowki” lub innych komunistycznych piesni, pochwalanie
ideologii i ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (lub wybranych aspektow
jej dziatania, na przyktad wprowadzenia stanu wojennego albo wybielania mor-
dow politycznych), a nawet publikowanie tekstow i podcastow w internecie bez
krytycznego komentarza zarowno przez zwolennikow, jak i przeciwnikow komu-
nizmu.

Uogolniajac, sady beda musiaty zajaé si¢ problemem, ktorym zajmuja sig
intelektualisci, filozofowie, mysliciele, politycy i socjologowie, a ktéry mozna
stresci¢ do problemu oceny zwigzku miedzy zatozeniami teoretycznymi komu-
nizmu a praktyka sprawowania wladzy przez partie powotujace si¢ na marksizm
lub marksizm-leninizm.

Krytyczna analiza uzasadnienia projektu
nowelizacji art. 256 k.k.

Zadne z powyzszych watpliwosci nie znalazly odzwierciedlenia w uza-
sadnieniu nowelizacji komentowanego przepisu. Poza wskazanymi powyzej
watpliwosciami warto krytycznie oceni¢ pozostate fragmenty uzasadnienia no-
welizacji. W pierwszej kolejnosci zupelie bezpodstawnie stwierdza, jakoby
,.w ostatnich latach popularno$¢ ideologii totalitarnych zdaje si¢ wzrasta¢™3’, bez
podania Zzadnych danych statystycznych czy tez badan opinii publicznej. Tym-
czasem, jak pokazujg badania i twarde dane statystyczne, jest wrecz odwrotnie.
Wystarczy przywola¢ niedawne polskie i europejskie badania dotyczace dwoch
kluczowych elementow ideologii totalitarnych: popetionych zbrodni i rasizmu
(jako kluczowego elementu faszyzmu i narodowego socjalizmu). W badaniach
CBOS z 2015 roku ,,Auschwitz-Birkenau w pamigci zbiorowej” podkresla sig, ze

37 Ibidem, s. 81.
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,hiemal wszyscy badani (93%) twierdza, ze pami¢¢ o Auschwitz-Birkenau jest
dla nich czyms§ istotnym, z czego ponad dwie piate (43%) przyktada do niej bar-
dzo duza wage”, za$ ,,przez ostatnie dwadziescia lat miejsce Auschwitz w pamieci
zbiorowej nie uleglo zauwazalnej zmianie33. Podobnie wysoka jest §wiadomosé
dotyczaca zbrodni totalitarnych, w tym komunistycznych, i zainteresowanie tym
tematem wsrod mtodziezy>’.

Jeszcze lepiej w tej kwestii prezentuja si¢ badania Agencji Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej dotyczace rasizmu wobec 0sob czarnoskorych ,,Being
Black in the EU. Experiences of people of African descent”*’. Raport wprost
stwierdza, ze ,,Srednio we wszystkich trzynastu krajach UE, gdzie przeprowadzo-
no badanie, 45% respondentow zadeklarowato, ze doswiadczyto dyskryminacji,
przy czym w Polsce (20%), Szwecji (25%) i1 Portugalii (26%) odsetek takich od-
powiedzi byt najnizszy”*!.

W dalszej czg$ci uzasadnienia padajg inne ogdlnikowe stwierdzenia, ktorych
w zaden sposob nie mozna potraktowaé jako wlasciwe dla tak powaznej nowe-
lizacji. Trudno bowiem za takie uznaé stwierdzenia, ze ,,popkultura zawlaszcza
i odziera z oryginalnych znaczen wiele symboli [...]. Staja si¢ one cickawymi
graficznie, tadnymi nadrukami na koszulkach czy torbach”. Wedlug autorow uza-
sadnienia skutkuje to tym, ze nastgpuje ,,spoteczne oswojenie z nimi i uniewraz-
liwienie na zagrozenie tre$ciami, z ktorych wyrosty”?. Po przeczytaniu takich
stwierdzen mozna postawi¢ nieco absurdalny wniosek, ze by¢ moze wniosko-
dawcy chcieliby karaé rezyserow takich filmoéw jak Jojo Rabbit*, Pocigg zycia,
Zycie jest piekne czy The Death of Stalin lub uznaja, Ze po ich obejrzeniu mozna
stac si¢ nazistg lub komunistg. Wydaje sie, ze dyskusje na temat popkultury na-
lezy pozostawi¢ kulturoznawcom. Jedynie na marginesie warto przypomnie¢, ze
w Polsce zazwyczaj artystyczne prowokacje z uzyciem symboliki nazistowskiej
czy faszystowskiej koncza si¢ krytyka i ostracyzmem. Przypomnie¢ mozna jedy-
nie skandaliczng czapke — nawigzujacg do furazerek SS — celebryty Michata
Witkowskiego podczas jednej z gal Fashion Week czy oburzenie towarzysza-

38 Komunikat z badan CBOS. Auschwitz-Birkenau w pamieci zbiorowej, https://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2015/K_011_15.PDF (dostep: 1.11.2023).

39 Wystarczy spojrze¢ na liczbe wyéwietlen Historia bez Cenzury, jednego z najpopularniej-
szych kanatow na YouTube popularyzujacych wiedze historyczna, gdzie jednymi z najpopular-
niejszych filmow sg wiasnie te dotyczace reziméw komunistycznych.

40 Being Black in the EU. Experiences of people of Afvican descent, https://fra.europa.eu/sites/
default/files/fra_uploads/fra-2023-being-black in_the eu en.pdf (dostep: 6.12.2024).

41 Polacy najmniej rasistowscy wobec czarnoskérych w catej UE. Kto najbardziej?, https://
www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/artykuly/9330488,polacy-najmniej-rasistowscy-wobec-
czarnoskorych-w-calej-ue-kto-najbar.html (dostep: 1.11.2023).

42 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy, s. 81.

43 Film w rezyserii Taiki Waititiego zdobyt Oscara za najlepszy scenariusz adaptowany, cztery
nominacje w innych kategoriach oraz jedenascie innych nagrod i 45 innych nominacji. Na margine-
sie warto jedynie zauwazy¢, ze Taika Waititi jest z pochodzenia Zydem (jego matka jest Zydowka
rosyjskiego pochodzenia, a ojciec Maorysem).
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ce billboardowi z pracag Maksa Papeschiego (Nazisexymouse), ktory promowat
otwarcie galerii sztuki w Poznaniu w 2011 roku.

Oczywiscie problemem jest nierowne traktowanie roznych totalitaryzmow
w przestrzeni publicznej (zwlaszcza wyrdznia sie tutaj symbolika komunistycz-
na). Trudno jednak przypuszczaé, ze zwigkszona penalizacja jest wtasciwg od-
powiedzig na ten problem. Podobnie ewentualny brak poglebionej wiedzy o tych
systemach wsrdd niektorych grup spotecznych (na przyktad mtodziezy) nalezy
eliminowa¢ edukacjg na kazdym szczeblu szkolnictwa, a zwlaszcza projektami
W przestrzeni internetowej, a nie zmianami kodeksu karnego.

Podobnie zbytnimi uproszczeniami wydaja si¢ stwierdzenia, ze ,,ideologia
prowadzi do sformowania ustroju, tworzy jego podwaliny i stanowi jego uza-
sadnienie. Ustroj jest zatem niejako konsekwencja ideologii, a nie odwrotnie”,
co skutkuje tym, ze ,,spoteczna szkodliwos¢ [ideologii — przyp. aut.] jest zatem
wyzsza niz samego ustroju”**. O ile w wypadku komunizmu takie twierdzenia
sa uzasadnione, o tyle w wypadku faszyzmu i narodowego socjalizmu moga
budzi¢ pewne watpliwosci. Mussolini i Hitler programowo odrzucali tworzenie
ideologii jako okreslonego systemu idei, wskazujac, ze ich programy sg antyra-
cjonalistyczne i de facto sa Swiatopogladem. Te ideologie tworzyly si¢ w trakcie
dzialania — programowy esej doktryny faszyzmu wtoskiego powstat w 1930 ro-
ku, Hitler Mein Kampf napisat dopiero po nieudanym puczu i uwigzieniu, a Mit
dwudziestego wieku Alfreda Rosenberga jest datowany na 1930 rok; trudno zatem
szuka¢ innych konkretyzacji ideologii nazistowskiej. Powyzsza argumentacja jest
niewlasciwa w kontekscie ideologii komunistycznej z powodow przytoczonych
wczesniej.

Wprowadzeniu nowego przestepstwa w art. 256 ust. 1a — publicznego pro-
pagowania ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zy-
cie polityczne lub spoteczne — uzasadnienie poswigca jedng strone [sic!]. Jak
to zostalo wykazane wczesnie, blednie zaklada speitnienie zasady okreslonosci
jezykowej znamion typoéw czynow zabronionych w odniesieniu do pojecia ide-
ologii. Jednoczes$nie wskazuje, ze ,,uzycie przemocy w takim celu [wplywania na
zycie polityczne lub spoleczne — przyp. aut.] wypelnia znamiona szeregu prze-
stepstw 1 jest spotecznie szkodliwe w stopniu znacznym, gdyz podwaza zasady
demokratycznego panstwa prawnego i moze narusza¢ rowniez zewnetrzne i we-
wnetrzne bezpieczenstwo pafstwa polskiego™®. Warto wskaza¢ w tym miejscu
na dwie logiczne sprzecznosci. Po pierwsze, skoro uzycie przemocy wypelnia
znamiona innych przestepstw, czy nie nalezatoby po prostu kara¢ za podzega-
nie lub naktanianie do tych przestepstw? I czy takie uzasadnienie nie dotyczy po
prostu uzycia przemocy, a nie propagowania ideologii wzywajacej do jej uzycia,
i nie jest kolejnym przyktadem groznego trendu, by kara¢ stowa zamiast czynow.

44 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy, s. 82.
43 Ibidem, s. 83.
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Penalizowac nalezy dziatanie (zgodnie z doktryna militant democracy — demo-
kracji obronnej), a nie abstrakcyjne wypowiedzi, cho¢by byly zupetie niezgodne
z pogladami ustawodawcy.

Podsumowanie

Warto zauwazy¢, ze nie jest to pierwsza proba nowelizacji tego artykutu. Je-
dynie w trakcie poprzedniej kadencji zgtoszono dwa inne projekty zmian tego
przepisu. Kazda ze zmian wychodzi z zatozenia (trudno powiedzie¢, jak bardzo
poprawnego), ze mowa nienawisci w szerokim tego stowa znaczeniu*® powin-
na by¢ karana w jak najszerszym zakresie*’. U podstaw takiego wnioskowania
lezy przekonanie, ze penalizacja wyrazania emocji jest najlepszym narzedziem
do zwalczania jezyka pogardy obecnego w przestrzeni publicznej. W praktyce
jednak powyzsza nowelizacja moze by¢ uznana za skutkujaca trudno$ciami in-
terpretacyjnymi i naruszeniem zasady okreslonosci przepisow prawa karnego.
Podkresli¢ warto, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego ,,narusze-
niem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zacho-
wan”, a ,,nalezyta poprawnos$¢, precyzyjnosc¢ i jasno$¢ przepisOw prawnych ma
szczegolne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci
czlowieka i obywatela™®. Idac krok dalej, nalezy zastanowi¢ si¢ nad zgodnoscig
omawianej nowelizacji z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie
wolnosci wypowiedzi. Kwestia ta jednak ze wzgledu na ramy niniejszego opraco-
wania zostata poruszona gdzie indzie;j.

W doktrynie prawa karnego powyzsza nowelizacja jest komentowana w spo-
sob zroznicowany, jednak zazwyczaj glosy krytyczne nie sg wtasciwie uargumen-
towane odwotaniami do doktryn polityczno-prawnych czy nauk politycznych.

Przyktadowo w komentarzu do kodeksu karnego z 2023 roku pod redakcja
Ryszarda Stefanskiego odnosnie do art. 256 § 1 Aleksander Herzog stwierdza
btednie, ze ,,trudno powiedzie¢, czemu miataby stuzy¢ ta zmiana (brak w tym
zakresie uzasadnienia), bowiem obydwa wymienione systemy ustrojowe [nazizm
i komunizm — przyp. aut.] mieszcza si¢ w pojeciach faszyzmu i totalitaryzmu”4°.

46 E. Rogalska, M. Urbanczyk, Zlozonosé zjawiska mowy nienawisci w pozaprawnym aspek-
cie definicyjnym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 39, 2017, nr 2.

47 Znoéw jedynie tytutem przyktadu i wprowadzenia warto przypomnieé o wezesniejszych
probach nowelizacji art. 256 1 257 k.k. przez poselskie projekty ustaw procedowane w sejmach:
VI kadencji (druk sejmowy nr 4253), VII kadencji (druki sejmowe nr 340, 383, 1078 i 2357),
VIII kadencji (druki sejmowe nr 878 1 2301), IX kadencji (druki sejmowe nr 138 i 465).

48 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33.

49 A. Herzog, Komentarz do art. 256 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski,
Warszawa 2023, Legalis.
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Takie stwierdzenie jest bledne na co najmniej dwoch poziomach. Po pierwsze, na-
zizm nie miesci si¢ w pojeciu faszyzm. Nadal zywe sg spory i kontrowersje wsrod
historykow idei o istote nazizmu>. Jedynie przez cze$¢ specjalistow traktowany
jest jako niemiecka radykalna odmiana faszyzmu (co mogtoby uzasadnia¢ powyz-
sze stwierdzenie). Jednak po 1989 roku, kiedy mozna byto porownywac totalitar-
ne systemy faszystowskie i nazistowskie do komunistycznych, przez wigkszo$¢
badaczy okreslany jest jako swoista odmiana totalitaryzmu europejskiego —
wlasnie obok faszyzmu i komunizmu. Podobnie trudno si¢ zgodzi¢ z druga czg-
$cig tego twierdzenia, jakoby komunizm miescit si¢ w pojeciu totalitaryzmu,
0 czym byta juz mowa. Zgodzi¢ mozna si¢ natomiast ze stwierdzeniem Aleksan-
dra Herzoga dotyczacym dodania § 1a, ze ,,celowo$¢ takiej zmiany jest watpliwa,
tak ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ pojecia »ideologia«, jak i ocenno$¢ ostat-
niej z wymienionych kategorii™>!.

Przyzna¢ nalezy, ze sformulowanie ,,propagowanie faszystowskiego lub in-
nego totalitarnego ustroju” nie byto do konca wlasciwe ze wzgleddéw jezykowych.
Wymienienie jednego typu totalitarnego ustroju, to jest faszystowskiego, oraz
wskazanie ,,innych” sugeruje niejako, ze faszystowski ustroj panstwa byt czy jest
najwazniejszy lub byt czy jest obecnie najgrozniejszy. Obie sugestie sa biedne.
Po pierwsze, pod wzgledem historycznym czy raczej chronologicznym. Zanim
Mussolini — a tym bardziej Hitler — doszedt do wtadzy, zdazyta wybuchna¢ re-
wolucja pazdziernikowa, skutkujaca powstaniem pierwszego totalitarnego ustro-
ju panstwa opartego na marksizmie-leninizmie. Po drugie, pod wzgledem wagi
zbrodni popelionych w ramach tych ustrojow. Trudno bowiem porownywac
Holokaust i inne zbrodnie hitlerowskiego rezimu oraz liczne zbrodnie sowiec-
kiego komunizmu z dziatalno$cia wloskiego panstwa faszystowskiego. Wydaje
sig, ze zdecydowanie lepszym pomystem bytoby uproszczenie tresci omawianego
fragmentu przepisu do postaci ,,publicznego propagowania totalitarnego ustroju
panstwa” (czyli usunigcie stow ,,faszystowskiego Iub innego™).

Podobne opinie pozbawione wystarczajaco pogtebionej refleksji z punktu
widzenia doktryn polityczno-prawnych znalez¢ mozna w innych komentarzach.
Przyktadowo w jednym z komentarzy definicja ideologii ogranicza si¢ do stwier-
dzenia, ze jest to ,,zbior idei, pogladow i przekonan2, co wydaje sie absolutnie
nieuprawnionym uproszczeniem. W ten bowiem sposob za ideologie uzna¢ moz-
na zbior idei zawartych w ksigzce kucharskiej lub zbior przekonan odnoszacych
si¢ do biologii, matematyki czy geografii.

30 Wspomnieé tu mozna kanoniczne dla polskiej historii doktryn polityczno-prawnych dzieto
Marii Zmierczak, Spory o istote faszyzmu, Poznan 1988, s. 308.

SUA. Herzog, Komentarz do art. 256 k.k.

32 A. Lach, Art. 256. Propagowanie ideologii totalitarnej, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023. Trudno takze uzna¢ za wtasciwe cytowanie blizej nieznanej stro-
ny Sjp.pl zamiast fachowej literatury przedmiotu.
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Podobnie — we wzgledow wskazanych powyzej — trudno zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze ,,pojeciem ideologii totalitarnej mozna tez objaé propagowany
przez nig ustrdj. Skoro bowiem ideologia to »zbior idei, pogladéw i przekonan«
[...], poglady na temat panstwa i wladzy panstwowej stanowia element ideologii
totalitarnej. Kazdy ustroj opiera si¢ tez na okreslonej ideologii. Nalezalo zatem
raczej w § 1 zastapié¢ znamie propagowania ustroju propagowaniem ideologii”>3.
Trudno takze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,po nowelizacji nalezy za$ przyjac,
ze § 1 obejmuje te aspekty ideologii totalitarnej, ktore zwigzane sg z ustrojem, na-
tomiast § la pozostate (na przyktad dyskryminacja oséb niepelnosprawnych czy
innych grup spotecznych)>*,

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze omawiana nowelizacja art. 256,
a zwlaszcza dodany art. 256 § 1a k.k., wprowadza zamieszanie 1 wieloznacznos¢
na co najmniej dwoch poziomach — definicyjnym (czym jest ideologia?) i tre-
sciowym (jakie zbiory pogladow sa juz ideologia?). Po pierwsze, jak zdefiniowac
ideologig, aby taka definicja spetniata zasady prawa karnego. Wedle jakich kry-
teriow rozroznia¢ si¢ bedzie, czym jest ideologia, a czym doktryna? Odnoszac
si¢ do kwestii tresci, jakie zbiory pogladéw sa juz ideologia, a jakie jeszcze nie
sa — czy wystarczy rozpowszechnia¢ pojedyncze idee, zbiory luznych pogla-
doéw, czy tez musi to by¢ usystematyzowany zespot idei i ocen. Czy penalizowane
bedzie propagowanie ogodlnie ideologii faszystowskiej, czy tez wystarczy propa-
gowac doktryne faszystow rumunskich lub chorwackich? Co z propagowaniem
doktryn komunistycznych, ktére nie prowadzity do powstania totalitarnych ustro-
jow? Na wszystkie te teoretyczne pytania, ktore do tej pory byly przedmiotem
akademickich dyskusji, bedzie musiat odpowiedzie¢ najpierw prokurator, potem
pelnomocnik procesowy oskarzonego i wreszcie sad. Jednak jesli historycy dok-
tryn i politolodzy nie sg co do tego zgodni, to w jaki sposob ma to okresli¢ sad
w postepowaniu karnym?
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