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ON THE JUSTIFIABILITY OF CHANGES IN THE SCOPE OF PENALIZATION
FOR THE CRIME OF PROPAGATING FASCISM AND TOTALITARIANISM

Abstract

In the rich literature on the subject, the discussion about criminal liability for the offence
under Article 256 of the Penal Code concerning the propagation of fascism and totalitarianism re-
mains relevant, especially when one observes an increased level of activity and threat from radical
nationalist movements, or the emergence of authoritarian, and even totalitarian, methods of exer-
cising power. The mentioned issue engages significant attention from scholars and practitioners in
the judicial field. The frequent contestation of the regulation specified in Article 256 of the Penal
Code is associated with difficulties in defining the scope of criminalization, as well as the correct
interpretation of the elements of the offence. Similarly, the legislative efforts undertaken by the
legislator as of October 1, 2023, aimed at clarifying the elements illustrating the prohibited act did
not achieve the desired result; instead, they garnered criticism and deepened the previously existing
ambiguities. In the outlined situation, the authors of the present article join the ongoing discussion
about the normative approach to the offence under Article 256 of the Penal Code and seek an opti-
mal solution in this regard. This work aims to assess the amended regulation, verify interpretational

© Autor, 2023.
Tekst opublikowany w otwartym dostepie przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego i Wydawnictwo ,Szermierz” sp. z 0.0.,
udostepniony na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 (CC BY 4.0), https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.



72 Anna Muszynska, Katarzyna Lucarz

doubts, and attempts to formulate de lege ferenda proposals without reproducing the shortcomings
of the approach that is currently prevalent. The considerations based on the formal-dogmatic and
theoretical-legal methods are accompanied by references to earlier solutions regarding this type of
offence. These references highlight the path of changes marked by numerous legal and practical
problems. The authors point out flaws in previous solutions and critically address situations where
responsibility for the prohibited act is determined based on judicial interpretation, seeking out issues
that the legislator did not explicitly include. They also point out the need for legislative intervention
in the currently amended approach to the offence, expanding the scope of penalization and relying
on sufficiently vague elements, allowing for varied interpretations. The authors contemplate the
conclusions that can be drawn from past experiences, including the use of ambiguous elements that
require scholarly analysis and the dangers associated with criminalizing not only the promotion of
a totalitarian system but also the extreme doctrines and ideologies linked to it. In conclusion, the
authors approach rational proposals with understanding, recognizing that transforming the content
of Article 256 of the Penal Code and proposing a new form of the offence will not be without norma-
tive shortcomings. On the other hand, opting for a radically different solution, such as abandoning
criminalization, is currently not justified and accepted.

Keywords: crime, totalitarianism, Nazism, propagation of fascism, totalitarian regime, totali-
tarian ideologies, fascist symbols

Podejmujac dyskurs na temat odpowiedzialnos$ci za przestepstwo z art. 256 k k.
dotyczace propagowania totalitarnego ustroju panstwa, ideologii nazistowskiej, ko-
munistycznej, faszystowskiej, mozna w pismiennictwie naukowym odnalez¢ wiele
polemicznych wypowiedzi. Pojawia si¢ przy tym do$¢ wyrazne spostrzezenie, ze
ich wydzwigk pozostaje na ogoét krytyczny, a rezultat prowadzi do podwazania
racjonalno$ci ingerencji prawa karnego w przyjetym przez ustawodawce zakre-
sie. Taka zapowiedz wzbudza naturalng ciekawo$¢ co do zamierzonego przez
prawodawce ratio legis, a takze wytyczonego przez niego zakresu kryminaliza-
cji. Podjety temat jawi si¢ tym bardziej interesujgco, ze wspodtczesna dyskusja
osadzona jest w rzeczywistosci spotecznej coraz czesciej ujawniajacej zagroze-
nia ze strony roznych fundamentalizméw i1 nurtéw autorytarnych. W tych oko-
liczno$ciach wymiana pogladow dotyczacych normatywnego ujecia przestgpstwa
z art. 256 k k. z pewno$cig zyskuje na znaczeniu i aktualnosci. Dodatkowo sam pra-
wodawca, wprowadzajac nowelizacje art. 256 k.k. z dniem 1 pazdziernika 2023 ro-
ku!, prowokuje do poglebionej refleksji, tym bardziej ze modyfikacji towarzyszy

wzmozona krytyka, artykutowana juz na etapie oceny projektowanych zmian?.

! Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2022 r. poz. 2600 ze zm. z Dz.U. z 2023 r. poz. 403.

2 Opinia na temat ustawy z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk senacki nr 762), Opinie i ekspertyzy OE-412, s. 85-90; Eksper-
tyza Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego Fundacja z 19.7.2022 r. — Populistyczna noweli-
zacja prawa karnego. Ustawa z 7.7.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 762, Senat X kadencji), s. 39—40; opinia Rzecznika Praw Oby-
watelskich z 15 lipca 2022 r. na temat projektu z 7 lipca 2022 r. ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 762, Senat X kadencji),
s. 40—41; opinia Kancelarii Senatu Biura Legislacyjnego do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
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Mozna powiedzie¢, ze tendencja do wyrazania krytycznych spostrzezen towa-
rzyszy przywolanej regulacji od poczatku jej obowigzywania w k.k. z 1997 roku.
Zazwyczaj uwagi odnoszone do jej wadliwosci w szczegdtowym ujeciu dotycza
zakresu kryminalizacji i okre$lenia poszczegdlnych znamion. Z kolei postulaty
naprawcze odsylaja na ogot do stosowania odpowiedniej wyktadni, wspierania
si¢ na metodzie funkcjonalnej, celowosciowej badz derywacyjnej. Zasadniczo
trudno odnalez¢ w literaturze przedmiotu sformutowania dotyczace skonkrety-
zowanych propozycji przeksztatcajacych tres¢ regulacji w sposob uwalniajacy od
dotychczasowych zarzutow. Nakreslony stan rzeczy sklania autorki do wiaczenia
si¢ w nurt dyskusji i wyznaczenia celu niniejszego opracowania, ktérym jest pro-
ba wypracowania racjonalnego ujecia przepisu art. 256 k.k. (w czesci dotyczace;j
propagowania ustroju i ideologii totalitarnych), z uwzglednieniem podnoszonych
w doktrynie 1 judykaturze watpliwosci interpretacyjnych, a takze oceny z per-
spektywy formalno-dogmatycznej najnowszej nowelizacji.

Przystepujac do szczegotowych rozwazan, nalezatoby na poczatku siegnac
do pierwotnych rozwigzan przyjetych w analizowanym zakresie. Nie chodzi przy
tym o ponowne odtwdrcze powielanie historycznego ujecia, ale przypomnienie
opisu typow czynow zabronionych, jakie uksztaltowal prawodawca, i tego, ja-
ki ostatecznie przyjat kierunek zmian. Przy uwaznej weryfikacji obowigzujace-
go stanu prawnego i ewolucji przepisow z historycznej perspektywy moze si¢
wrecz okazaC, ze wezesniejsze regulacje byly pod wzgledem konstrukcyjnym
bardziej udanym tworem normatywnym niz obecne, a co za tym idzie ich ujecie
1 doswiadczenia wynikajace ze stosowania mogg zosta¢ wykorzystane przy mo-
dyfikacji dzisiejszego rozwigzania z art. 256 k.k. Albo tez zupeie przeciwnie,
mozna bedzie zawnioskowaé, ze ich dawne umotywowanie wygasto, a podobny
wariant regulacji stat si¢ zbedny.

Majac w pamigci uwarunkowania historyczne, dostrzegamy, ze polski pra-
wodawca, uzyskawszy tylko mozliwos¢ ksztattowania porzadku prawnego, juz
na mocy kodeksu karnego Wojska Polskiego z dnia 23 wrze$nia 1944 roku® pote-
pit pochwalanie faszyzmu zaro6wno jako ideologii, jak i ustroju panstwa. Wedlug
art. 103 tego kodeksu odpowiedzialnosci w postaci kary wiezienia albo kary
$mierci podlegal ten, kto pochwalat faszyzm, narodowy socjalizm, zbrodnie hi-
tlerowskie albo publicznie nawolywat do ich popetnienia, albo do wprowadze-
nia w Polsce ustroju faszystowskiego lub narodowo-socjalistycznego, albo kto
zaktadat, publicznie nawolywal do zaktadania lub przystepowat do organizacji
faszystowskich albo narodowo-socjalistycznych. Kara wigzienia zagrozone by-
to rowniez publiczne nawolywanie do wasni narodowo$ciowych, rasowych lub
religijnych albo sporzadzanie, rozpowszechnianie lub przechowywanie prze-

karny oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 762, Senat X kadencji) z 18 lipca 2022 roku,
s. 10-12.

3 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzeénia 1944 roku — Ko-
deks karny Wojska Polskiego, Dz.U. Nr 6 poz. 27 ze zm. (dalej: k.k.w.p.).



74 Anna Muszynska, Katarzyna Lucarz

znaczonych dla tych celow pism, drukéw lub wizerunkéw (art. 102 kk.w.p.).
W kolejnym dekrecie o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy panstwa z dnia 16 listopada 1945 roku prawodawca przyjat odpowie-
dzialnos$¢ za publiczne pochwalanie faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany
albo zbrodni faszystowskich lub tez publiczne nawotywanie do ich popeinienia
badz do wprowadzenia w Polsce instytucji o celach faszystowskich, pod grozba
kary wigzienia do lat dziesieciu (art. 19)*. Powtdrzenie przepisu nastapito w de-
krecie o tym samym tytule z dnia 13 czerwca 1946 roku’, zwanym matym ko-
deksem karnym w art. 29. Jak wynika z jego tresci, w akcie tym pomini¢to juz
wyodrebnienie znamienia odnoszacego si¢ do narodowego socjalizmu. Cytowane
przepisy znajdowaty glebokie umotywowanie historyczne taczone ze zbrodnia-
mi hitlerowskimi popelionymi na narodzie polskim w okresie wojennym. Ten
obiektywny element uzasadnienia kryminalizacji zachowat aktualno$¢ do dzisiaj
i przez lata nie zdotaly go przystoni¢ nawet swoiste interpretacje praktyki orzecz-
niczej warunkowane wptywami ustrojowymi PRL-u.

Wejscie w zycie kodeksu karnego z 1969 roku® zaowocowato modyfikacja
regulacji przepisu art. 270 § 2, ktory stanowit, ze karze od szeSciu miesigcy do
o$miu lat pozbawienia wolnos$ci podlega ten, kto pochwala faszyzm lub jego jaka-
kolwiek odmiane. Z kolei § 1 przewidywat odpowiedzialnosc¢ tego, kto publicznie
1zy, wyszydza lub poniza nardd polski, Polska Rzeczpospolita Ludowa, jej ustroj
lub naczelne organy. W art. 273 § 1 k.k. ujeto natomiast posta¢ kwalifikowang
analizowanego przestepstwa, zagrozong karg od roku do dziesigciu lat pozbawie-
nia wolnosci, sprowadzajac ja do przypadkdow, gdy sprawca dopuscit si¢ czynu,
uzywszy druku lub innego $rodka masowej informacji. Na podstawie art. 273
§ 2 k.k. prawodawca wprowadzit odpowiedzialno$¢ sprawcy za przygotowanie,
stanowigc, ze kto w celu rozpowszechnienia sporzadza, gromadzi, przechowuje,
przewozi, przenosi lub przesyta pismo, druk, nagranie, film lub inny przedmiot
zawierajacy tres¢ okre§long w art. 270-272, podlega karze pozbawienia wolnosci
od szeéciu miesiecy do lat pigciu’. Jak widzimy, prawodawca okresu PRL ogra-
niczyt opis czynu do znamienia faszyzmu i jego odmian. Niemniej takie ujecie
czynito zabronionym zachowanie polegajace zarowno na pochwalaniu ustroju
faszystowskiego, jak i faszystowskiej ideologii. Zwroci¢ nalezy roOwniez uwage
na to, ze penalizacji poddane byto pochwalanie faszyzmu, nie jak obecnie jego
propagowanie.

4 Dekret o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa z dnia
16 listopada 1945 roku, Dz.U. Nr 53 poz. 300.

3> Dekret o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa z dnia
13 czerwca 1946 roku, Dz.U. Nr 30 poz. 192.

¢ Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny, Dz.U. Nr 13 poz. 94 ze zm.

7 Art. 273 § 2 kodeksu karnego z 1969 r. zostal zmieniony przez art. 12 pkt 2 ustawy z dnia
18 grudnia 1982 roku o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego
(Dz.U.82.41.273) z dniem 19 grudnia 1982 r.
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Przyjecie przepisu art. 256 w kodeksie karnym z 1997 roku® miato miejsce
juz na innym gruncie historyczno-politycznym, nastgpito w innych warunkach
ustrojowych, co dla normy prawa karnego, ktorej ksztalt, jak obserwujemy, de-
terminuje aksjologia ustrojowa, ma istotne znaczenie. Tym razem prawodawca
nie recypowat tresci art. 270 k.k. z 1969 roku, lecz wprowadzit zmiang, ktora
zasadnie wywolata watpliwo$é, czy art. 256 jest w ogole jego odpowiednikiem®.
Kodeks karny z 1997 roku w art. 256 w pierwotnym ujeciu skryminalizowat bo-
wiem zachowanie polegajace na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa (lub nawotywaniu do nienawisci na tle roz-
nic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos¢). Czyn taki zagrozony byt karg grzywny, ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

Wraz z wejéciem w zycie nowej regulacji rozgorzata dyskusja nad wprowa-
dzong przez nig zmiang zakresu kryminalizacji, a w zasadzie jego zawe¢zeniem.
Semantyka tre$ci przepisu bez watpienia ulegta zmianie w stosunku do tej, kto-
rg odnotowywano pod rzadami k.k. z 1969 roku. Juz jezykowe zderzenie po-
jec ,,ustroj faszystowski” a ,,faszyzm” czy tez ,,inny totalitarny ustroj panstwa”
a ,,jakakolwiek odmiana faszyzmu” musiato prowadzi¢ do odmiennego rezultatu
wyktadniczego. Przestgpstwa publicznego propagowania ustroju totalitarnego
w takim ksztalcie nie nalezato utozsamia¢ z propagowaniem doktryn totalitar-
nych czy tez postugiwaniem si¢ powigzang z nimi symbolikg. W literaturze kar-
nistycznej wskazywano, ze ustawodawca spenalizowat jedynie publiczne pro-
pagowanie ustroju totalitarnego, a nie samej ideologii'’. Identyfikowanie nowej
tresci przepisu nie zapobieglo jednak problemom wyktadniczym, ktére wysta-
pity w zasadzie w odniesieniu do kazdego ze znamion sktadajacych si¢ na opis
przestepstwa. Zaczynajac od znamion, ktérych analiza przysporzyla najwigcej
trudno$ci, mozna zauwazy¢, ze na gruncie prawa karnego wypowiedzi piSmien-
nictwa i judykatury dotyczgce ,,faszystowskiego lub innego totalitarnego ustro-

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 17
(dalej: k.k.).

°T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarne-
go ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa
ijudykatury. Czesé ogélna, ,,Studianad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 34,2012, nr3,s. 113-114.
Autor poddat art. 256 k.k. analizie doktrynologicznej w cyklu artykutow, do ktorych poza wskazang
czescig 0golng przynaleza trzy czesci. Zob. Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskie-
go lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych
wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegolna I, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Tota-
litaryzmem™ 40, 2018, nr 4, s. 145-159; Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wy-
powiedzi pismiennictwa i judykatury. Czegs¢ szczegdlna I1, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalita-
ryzmem” 41, 2019, nr 1, s. 109-150; Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowie-
dzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegolna 11, s. 5-28.

10 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 648.
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ju panstwa”, jak i wyjasniajace zakres znaczeniowy totalitaryzmu, faszyzmu,
nazizmu, komunizmu, prowadzily najczesciej do przyjecia do$¢ uproszczonych
formut, przydatnych pod katem praktycznego zastosowania. Proby przyblizenia
tych konstrukcji normatywnych, czesto z wykorzystaniem uje¢ encyklopedycz-
nych, z pewnos$cig nie zdotaly odda¢ ztozono$ci i niejednoznacznosci tresci
kryjacych si¢ pod tymi pojeciami. Stad tez ich podatnos¢ na zarzut nazbyt potocz-
nego ujecia, okreslonego w oderwaniu od ustalen nauk spotecznych, wynikow
prac prawnikéw zajmujacych sie doktrynami politycznymi i prawnymi!l. Oczy-
wiste jest stwierdzenie, ze wymienione kategorie pojeciowe znajdujg szerszy
wydzwick na plaszczyznie doktrynologicznej, gdzie sa przedmiotem poglebio-
nych badan!2. Jednak ich rezultat w postaci dysertacji naukowych nie dostarcza
jednorodnych, powszechnie aprobowanych definicji i mozna wnioskowac, ze nie
nastgpi to w najblizszej przysztosci. Z pewnoscig nie utatwia to przedstawicielom
prawa karnego jednoznacznej identyfikacji wskazanych rezimoéw i selekcji wie-
dzy naukowej na ten temat. Wspomniane juz uproszczone podej$cie nie wyczer-
puje skali problemow, ktore ujawnity si¢ w szczegdlnosci w procesach subsump-
cji stanéw faktycznych!3, w ktérych na ogét kontekst ideologiczny przewazat nad
kontekstem ustrojowym, co wobec zmiany tresci art. 256 § 1 kk. w stosunku
do art. 270 § 2 k.k. z 1969 roku poddawato w watpliwos¢ zasadnos¢ odpowie-
dzialnosci karnej. Rozwigzan poszukiwano wigc na ptaszczyznie wyktadni, za-
znaczajac migdzy innymi, Ze zastapienie w przepisie jednego zwrotu jezykowego
innym nie musi w kazdym przypadku oznacza¢ zmiany zakresu kryminalizacji'®.
W praktyce sadowej dopuszcza si¢ bowiem zastosowanie wyktadni celowo$cio-
wej prawa karnego pod katem mozliwosci ustalenia rozumienia okre$lonych
przepisow z uwzglednieniem potrzeb wspotczesnosci, jak i mozliwos¢ siggania
po wyktadnie dynamiczna!®. Kto zatem propaguje ideologie, propaguje tez jego
cze$¢ ustrojowa, do czego wystarczajaca jest ogolna orientacja w zasadach faszyzmu
1 proponowanym przez faszystow ustroju, a ten poziom wiedzy ma charakter notoryj-

11T, Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowaniafaszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa (art. 256 k.k.) Czes¢ szczegolna I11, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem” 41,2019, nr 2, s. 23.

12 70b. przyktadowo wypowiedzi i literatura wskazana przez autoréw opracowan: H. Iz-
debski, Totalitaryzm i terminy pokrewne w naukach spotecznych oraz w polskim jezyku prawnym
i prawniczym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 38, 2016, nr 4; E. Kozerska, Polskie
interpretacje totalitaryzmu. O niektorych efektach prac prowadzonych w Osrodku Badan nad Tota-
litaryzmami im. Witolda Pileckiego, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 40, 2018, nr 4;
K. Kozminski, J. Rudnicki, Penalizacja propagowania totalitarnego ustroju panstwa, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2017, nr 3, s. 80-94.

13 Przyktady praktyki orzeczniczej wskazane zostaty w dalszej czesci niniejszego opracowa-
nia na podstawie prac Pawta Bachmata.

14 P Domagata, Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju panstwa w Swietle polskiego
prawa karnego (kilka uwag na marginesie artykutu prof. W. Kuleszy), ,,Panstwo i Prawo” 2019,
nr5,s. 122.

15 Ibidem i zrodta tam przytoczone.
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ny'®. Proponuje si¢ rowniez stosowanie wyktadni derywacyjnej, ktéra pomimo mato
starannej redakcji art. 256 k.k. pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
sprawcow wiekszosci spotecznie szkodliwych zachowan zwigzanych z pochwala-
niem, propagowaniem totalitaryzmu'”. Z kolei w opracowaniach komentarzowych,
zwlaszcza odnoszacych sie do pierwotnej wersji art. 256 k.k., mozna dostrzec ele-
menty nawigzujace do wyktadni wypracowanej na gruncie k.k. z 1969 roku'®. Kon-
sekwencja takiego podej$cia bylo dopuszczanie w praktyce orzeczniczej réwniez
do nadawania literalnie zmienionemu przepisowi znaczenia podobnego do regulacji
z k.k. z 1969 roku. Wnioskowa¢ mozna, ze w procesie interpretacji dochodzito do
pewnej manipulacji elementem ideologicznym wobec dostrzezenia skutkow wyktad-
ni jezykowej pozwalajacej rozpoznac rzeczywistg tre$¢ analizowanej normy prawne;.
Wskazujac powigzanie miedzy ideologia a ustrojem, przyjmowano oczywiscie, ze
ideologia ma szeroki zakres znaczeniowy, wykracza poza ujecie ustrojowe, ale tez
zaznaczano, iz rozwigzania ustrojowe opierajg si¢ na elementach ideologicznych.
Prowadzito to niekiedy do uznania, Ze propagowanie ideologii oznacza propagowa-
nie rowniez czgsci ustrojowej, co spehnia przestanki odpowiedzialnosci karnej. Tym-
czasem w analizach doktrynologicznych akcentuje si¢, ze doktryna moze by¢ czyms
wezszym od ustroju, czyli jednym z potencjalnych elementow wspotksztattujacych
ustroj, ale weiaz oznacza to propagowanie czesci, a nie catoéci ustroju totalitarnego!®.
Wskazujac rdznice migdzy pojeciami ,,ustrdj faszystowski” i ,,faszyzm”, podkresla
sie, ze pierwsze z nich oznacza mechanizm funkcjonowania wladz publicznych, ktore
sg ustrukturyzowane i unormowane zgodnie z ideowym porzadkiem, inaczej ustrdj
to catoksztalt organizacji panstwa i metod dziatania wiadzy panstwowej, wystepuje
wiec w plaszczyznie zjawisk fizykalnych, natomiast drugie — w sferze idei?’. Ustréj

16 Ibidem, s. 118.

7M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu) w polskim kodek-
sie karnym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 42, 2020, nr 2, s. 19.

18 T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Czes¢é ogolna, s. 112—116; T. Scheffler, Przestepstwo publicz-
nego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Czes¢
szczegolna I, s. 145-155; T. Scheffler, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Czes¢ szczegolna Il, s. 109—115. Autor do-
chodzi do takich wnioskow, analizujac komentarze: R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz
wraz z przepisami wprowadzajqcymi oraz z indeksem rzeczowym, Warszawa 1998; Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, red. A. Zoll, Krakow 1999, 2006;
J. Wojciechowski, Kodeks karny. Wydanie I poszerzone i uaktualnione. Komentarz — orzecznic-
two, Warszawa 2000; M. Flemming, W. Kutzmann, Przestgpstwa przeciwko porzqdkowi publicz-
nemu. Rozdziat XXXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999; nawiazuje tez do artykutu
S. Hoc, O przestgpstwach z art. 256 K.K., ,,Problemy Prawa Karnego” 2003, nr 22.

19T, Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Czes¢ szczegolna II, s. 131-132.

20 T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totali-
tarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Czes¢ ogolna, s. 98—112 1 literatura tam powotana. Autor
przybliza podstawowe wiadomosci zwigzane z pojeciami ustroju, totalizmu, totalitaryzmu, cechami
ustroju totalitarnego, faszyzmu, nazizmu, szowinizmu i nacjonalizmu.
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panstwa nie jest zatem doktryna, lecz realnie istniejacym uktadem relacji politycz-
nych, spotecznych i ekonomicznych?!. Uwzgledniajac wypowiedziane twierdze-
nia, nie sposob zréwnywac¢ wynikdéw interpretacji znamion ,,pochwala faszyzm”
a ,,propaguje faszystowski ustr6j”. Takie wypaczenie tresci art. 256 k.k. prowadzi
do niedopuszczalnych konsekwencji w postaci karania os6b, mimo Ze nie miaty
one (bezposredniego) zamiaru propagowania ustroju. Niedostatkéw wynikaja-
cych w tym zakresie z wyktadni jezykowej w zadnej mierze nie da si¢ przystoni¢
wychodzeniem poza semantyke tresci przepisu w imi¢ poczucia sprawiedliwosci
i gwarancji udzielonych przez prawo karne okreslonym dobrom prawnym.

Odnoszac si¢ do kolejnych znamion, to jest publicznego propagowania, przede
wszystkim podkresli¢ trzeba ich niejednoznacznos¢. W pismiennictwie i judykaturze
wiele miejsca po§wigcono w szczegdlnoscei relacji znamienia propagowania do wczes-
niejszej czynnosci sprawczej, czyli pochwalania®2. Rezygnujac w sposob zamierzony
z odtworzenia wypowiedzi na ten temat, wskaza¢ wypada, ze co do zasady akcen-
towano réznice znaczeniowe tych pojec, wspierajac si¢ przewaznie na definicjach
stownikowych. W wigkszosci publikacji cytowano ustalenia zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 roku®3. W judykacie tym wskazano, ze propa-
gowanie moze, ale nie musi by¢ potaczone z pochwalaniem, poniewaz mozna co$
publicznie pochwala¢ bez zamiaru propagowania, jak i1 propagowac, nie pochwala-
jac tego. O ile pierwsza czes¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego wydaje si¢ bezsporna,
o tyle ostatnia nasuwa jednak mysl, Ze propagowanie zawiera w sobie pochwate tego,
co si¢ propaguje. Co jednak wazniejsze, propagowanie powinno by¢ postrzegane sze-
rzej, wykracza bowiem poza pochwalanie, a jego istota sprowadza si¢ do zachecania
innych o0s6b do poznania jakichs$ tresci i przyjecia ich za whasne. Nawiazujac jeszcze
do znamienia publicznego dzialania, wypada tylko przypomnie¢, ze w tej kwestii
zglaszano uwagi znane juz na gruncie prawa karnego®*.

Problemy interpretacyjne, zwlaszcza powigzane z wystepowaniem w prze-
strzeni publicznej symboli i znakéw nawigzujacych do systemow totalitarnych,
sktonity prawodawce do dziatan legislacyjnych?. Mozna powiedzieé, ze towa-

21 Ibidem, s. 99.

22 P. Bachmat, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa lub nawolywania do nienawisci (art. 256 § 1 k.k.), [w:] Stosowanie prawa.
Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, War-
szawa 2011, s. 697702 i zrodia tam wskazane.

23 Uchwata SN z dnia 28 marca 2002 roku, I KZP 5/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 32.

24 P. Bachmat, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci (art. 256 § 1 k.k.), s. 681-685 1 zrodta tam
wskazane.

25 A. Grzelak, Opinia prawna na temat zasadnosci dodania w art. 256 Kodeksu karnego § 2
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm 25 wrzesnia 2009 roku, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych” 2010, nr 1. Zob. na temat symboliki nazistowskiej, komunistycznej: A. Sakowicz,
Propagowanie symboli ideologii nazistowskiej oraz komunistycznej (uwagi na podstawie orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka), [w:] Pro dignitate legis et maiestate iustitiae.
Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Witolda Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza,
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rzyszyla im stuszna intencja, jednak ostateczny wynik wzbudzit powazne wat-
pliwosci?®. Nowelizacja kodeksu karnego z 1997 roku dokonang dnia 8 czerw-
ca 2010 roku?’ rozszerzono treé¢ analizowanego przepisu przez przyjecie: § 2,
okreslajacego warunki karalnosci za czyny podejmowane w celu rozpowszech-
niania tresci propagujacych systemy totalitarne; § 3 okreslajacego kontratyp;
§ 4 porzadkujacego kwesti¢ przepadku przedmiotéw. Zabronione zostaty pro-
dukcja, utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, posiadanie,
prezentacja, przew6z lub przesytanie drukéw, nagran lub innych przedmiotow
zawierajacych tresci okreslone w § 1 albo no$nikow symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej, jezeli czynnosci te podejmowane sg w celu
rozpowszechniania tych tresci. W takim ujeciu dostrzec mozna pewne podobien-
stwo do rozwigzan zawartych w k.k. z 1969 roku, a takze znanych na gruncie
ustawodawstwa niemieckiego. Prawodawca kazuistycznie okreslit czynnosci
sprawcze, przy czym szczegOlowa weryfikacja pozwala zauwazy¢é pominigcie
chociazby zbywania, oferowania. Dodatkowe utrudnienie stanowito odestanie do
juz wezesniej budzacych watpliwosci interpretacyjne ,,tresci okreslonych w § 17,
czyli propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa,
oraz wprowadzenie nowych, niedookreslonych znamion w postaci symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej i ,,no$nikoéw symboliki”.
Zwigkszenie w ten sposob zakresu kryminalizacji zrodzito watpliwosci co do
zgodnosci regulacji z konstytucyjng zasada wolno$ci pogladow i pozyskiwania
informacji oraz ustawowej okreslono$ci czynu zabronionego. Zarzuty te w czgsci
potwierdzil Trybunat Konstytucyjny, uznajac koncowe sformutowanie art. 256
§ 2 k.k. ,,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub

Lo6dz 2020, s. 175-190; A. Sakowicz, Uzywanie symboli ideologii nazistowskiej w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Uwagi na podstawie spraw Nix vs. Niemcy oraz Simuni¢
vs. Chorwacja, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 42, 2020, nr 1, s. 119-135.

26 praktyczne konsekwencje nowelizacji wskazat m.in. T. Plaszczyk, Przestepstwo z art. 256 kk
— uwagi praktyczne, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2011, nr 5, s. 82-90.

27 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 206 poz. 1589.

Zgodnie z art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujacej art. 256 k.k. zostato nadane nastgpujace brzmienie:

Art. 256 § 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub spro-
wadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny
przedmiot, zawierajace tre$¢ okreslong w § 1 albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarne;.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopu-
Scit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;.

§ 4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotow,
o ktorych mowa w § 2, chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy.
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innej totalitarnej” za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej?®. Od-
noszac si¢ aprobujaco do decyzji trybunatu, stwierdzi¢ trzeba, ze po uprawomoc-
nieniu si¢ jego wyroku zmiany wprowadzone do art. 256 k.k. nie doprowadzity
do rozwigzania realnych probleméw praktyki, a pytania zawierajace watpliwosci
interpretacyjne nadal pozostaly otwarte.

Prawodawca, mierzac si¢ dalej z trudami oznaczenia zakresu kryminaliza-
cji i regutami wyktadni przy racjonalnym odczytaniu tresci normy, przystapit do
gruntownej modyfikacji art. 256 k.k. Nowelizacja z dnia 7 lipca 2022 roku, ktora
weszta w zycie dnia 1 pazdziernika 2023 roku®’, dokonata zmian, ktére mozna
sprowadzi¢ do trzech istotnych pozycji. Pierwsza z nich polega na zastapieniu
dotychczasowego znamienia z art. 256 § 1 k.k. obejmujacego ,,ustroj faszystow-
ski lub inny ustr6j totalitarny” szczegdélowym wyliczeniem postaci ustrojow:
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa. Zamiast pojecia ,,ustroju totalitarnego” prawodawca obecnie
wymienia poszczegélne ustroje, czynigc to w sposob przyktadowy i nadal tym
samym pozostawiajac definicj¢ pojecia ustroju totalitarnego otwarta. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze w tym zakresie zar6wno nie wprowadza nowych jakosci, jak
i nie rozwiazuje dotychczasowych probleméw. Dodatkowo poczyniong zmiang
jest podwyzszenie gornej granicy sankcji w art. 256 § 1 z dwoch do trzech lat
pozbawienia wolnosci wraz ze zbedng eliminacjg kar nieizolacyjnych.

Druga zmiana polega na wprowadzeniu nowego typu czynu zabronionego
w § laart. 256 k.k. w postaci publicznego propagowania ideologii nazistowskiej,
komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do uzycia przemocy
w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne. Dodanie tego przepisu uza-

28 Wyrok TK z dnia 19 lipca 2011 roku, K 11/10, Dz.U. Nr 160 poz. 964. Z zasadnoécia
orzeczenia polemizuje M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu)
w polskim kodeksie karnym, s. 17-19.

29 Dz.U. 22022 r. poz. 2600 ze zm. z Dz.U. z 2023 r. poz. 403.

Aktualne brzmienie przepisu art. 256:

§ 1. Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny
ustroj panstwa lub nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ la. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologi¢ nazistowska, komunistycz-
na, faszystowska lub ideologi¢ nawolujaca do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie poli-
tyczne lub spoteczne.

§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk,
nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 lub 1a albo bgdace nosnikiem sym-
boliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej w sposob stuzacy
propagowaniu tresci okreslonej w § 1 Iub la.

§ 3. Nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopu-
Scit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;.

§ 4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotow,
o ktorych mowa w § 2, chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy.
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sadnia si¢ istnieniem luki prawnej polegajacej na tym, ze karalne jest propago-
wanie tylko jednego z elementow totalitaryzmu, to jest ustroju, a poza krymi-
nalizacjg pozostaje propagowanie drugiego w postaci ideologii*’. W niektorych
zaktualizowanych komentarzach przyjmuje si¢, ze takie ujecie powoduje obecnie,
iz § 1 obejmuje te aspekty ideologii totalitarnej, ktore zwigzane sa z ustrojem,
§ la natomiast pozostate®!. Dokonano zatem swoistego rozréznienia miedzy za-
kazem propagowania ustroju totalitarnego a propagowaniem ideologii totalitarne;j,
umieszczajac je w réznych jednostkach redakcyjnych??. Co jest charakterystycz-
ne, uzyto tutaj dodatkowo tak nieostrego znamienia, jakim jest znamig ,,ideologii
nawolujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spo-
teczne”. Przy takim ujeciu w procesie stosowania prawa mozna obawiac si¢ wrecz
dowolnosci interpretacyjnej. Kolejny problem rodzi definicja terminu ,,ideologia”.
Jakkolwiek w literaturze mozemy odnalez¢ proby analiz w tym zakresie, to jednak
trudno obali¢ stwierdzenie, ze pojecie ideologii nalezy do najbardziej ogolnych
i wieloznacznych, wobec czego tylko poszerza obszar dotychczasowych watpli-
wosci interpretacyjnych. Nielatwo oprze¢ si¢ rowniez wrazeniu, ze mamy do czy-
nienia z wyraznym przesuni¢ciem w stron¢ kryminalizacji postaw ideologicznych.
Nasuwajg si¢ tez pytania, na ile ograniczenie w propagowaniu okreslonych ide-
ologii moze stanowi¢ ingerencj¢ w gwarantowane konwencyjnie i konstytucyjne
prawo do wolnosci wypowiedzi (art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 10 EKPC) oraz prawo do wolno$ci zgromadzen 1 stowarzyszen (art. 57 1 58
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 11 EKPC).

Kolejna zmiana przyjeta zostata w art. 256 § 2 k.k. Dotyczy ona poszerze-
nia zawartego w nim wyliczenia znamion czynnosci wykonawczej o: ,,zbywanie”
oraz ,,oferowanie”, a takze nowego zakresu kryminalizacji przez odwotanie do
tresci wskazanych w dodanym § la oraz przywrdcenia zakwestionowanej przez
Trybunat Konstytucyjny tresci koncowej przepisu w czgsci obejmujacej wyra-
zy: ,,bedace no$nikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej
lub innej totalitarnej, uzytej w sposob stuzacy propagowaniu tresci okreslonej
w § 1 lub 1a”. Niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z poszerzeniem zakresu
kryminalizacji, a kiedy przyjrzymy si¢ uwazniej, przepis moze okazac si¢ nie-
zwykle trudny do identyfikacji czy wrecz absurdalny, chociazby w przykta-
dowym ujeciu, ze odpowiedzialnosci podlega ten, kto w celu rozpowszechnia-
nia produkuje przedmiot zawierajacy tre$¢ w zakresie ideologii nawotujacej
do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne. Rzecz

30 Uzasadnienie druku sejmowego nr 2024, Sejm IX kadencji, s. 82.

31 Wedtug A. Lacha np. dyskryminacja osob niepetosprawnych czy innych grup spotecznych,
zob. A. Lach, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023.

32 Przeciwko kryminalizacji propagowania faszystowskiej, komunistycznej lub innej totali-
tarnej ideologii jeszcze na kanwie projektu nowelizacji k.k. z dnia 24 kwietnia 2007 r. wypowiadat
si¢ M. Siwicki, Propaganda faszyzmu, totalitaryzmu orvaz akty dyskryminacji, ,,Panstwo 1 Prawo”
2008, nr 11, s. 71-72.
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oczywista, ze tak skonstruowany opis czynu nie moze zyskac akceptacji. Wszakze
pamictamy, ze w wyroku z dnia 19 lipca 2011 roku Trybunat Konstytucyjny orzekl,
iz art. 256 § 2 kk. w czgsci obejmujacej wyrazy: ,,albo bedace nosnikiem symboli-
ki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej” jest niezgodny z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 54 ust. 11 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat po-
wotat si¢ przy tym na nieprecyzyjnos¢ ,,symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub
innej totalitarnej”, a tym samym niedookreslenie zakresu kryminalizacji art. 256 § 2 k k.
Nasuwa si¢ zatem stwierdzenie, ze dochodzi do powtorzenia sytuacji i uaktualnienia
argumentéw wyrazonych uprzednio przez trybunat. Tak czy inaczej prawodawca za-
miast rozwiazywac problemy, wyciagajac wnioski z dotychczasowych doswiadczen,
wprowadza tylko kolejne zwroty niedookreslone i mnozy watpliwosci interpretacyjne.

Mozna w tej czgsci konstatowacé, ze modyfikacja przepisu art. 256 k.k. do-
konana z dniem 1 pazdziernika 2023 roku wprowadza sformutowania zakazujace
zarowno pochwalania skrajnych doktryn, jak i ustroju totalitarnego, jednakze jej
rezultat w postaci normatywnego opisu przestepstwa wywoluje jeszcze wickszy
sprzeciw, niz mialo to miejsce dotychczas. Poszukujac racjonalnej propozycji li-
teralnego brzmienia przepisu, mozemy wiec rozwazy¢ pogodzenie si¢ z rozwia-
zaniem opartym na znamionach wysoce nieostrych, otwierajacych przestrzen nie
tylko swobodnej ocenie, ale i niekiedy dowolnej, ewentualnie przyjac¢ skrajnie od-
mienne podejécie zwigzane z dekryminalizacja. Przy akceptacji ostatniego z wa-
riantow pozostawatoby podzieli¢ stwierdzenie, ze ustawodawca demokratycznego
panstwa prawa, kierujac si¢ obowigzkiem dziatania racjonalnego, w tym zasada
stanowienia przepiséw precyzyjnych, jednoznacznych, i podejmujac probe pe-
nalizowania ustroju totalitarnego i1 faszystowskiego w nadziei ochrony ustroju
demokratyczno-liberalnego, skazany jest na niepowodzenie>3.

Wiasnie niepowodzenie dotychczasowej regulacji sktania do wejrzenia
w opracowania okreslajace propozycje odmienna, jaka mogltaby by¢ dekrymi-
nalizacja obecnej postaci propagowania totalitarnego ustroju czy tym bardziej
propagowania totalitarnej ideologii. W literaturze naukowej szerszg argumenta-
cje w tym zakresie zaprezentowal Pawel Bachmat’*. Rewidujac wyniki badan
aktowych cytowanych przez tego autora, trudno odmowi¢ stusznosci jego twier-
dzeniom wskazujacym na to, ze organy Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci,
siggnawszy po norme art. 256 k.k., stosowaly wyktadni¢ rozszerzajacg formalne
granice kryminalizacji®>. Z przywotanych badan wytonit sie obraz $cigania gtow-
nie sprawcoéw publicznie prezentujacych symbole tgczone z Trzecig Rzesza, to

33 K. Kozminski, J. Rudnicki, Penalizacja propagowania totalitarnego ustroju panstwa, ,,Ze-
szyty Prawnicze” 2017, nr 3, s. 99.

34 P Bachmat, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa..., s. 747-758.

33 Ibidem, s. 751-752; autor ten poddat ocenie praktyke orzecznicza réwniez w innym opra-
cowaniu, zob. P. Bachmat, Przestepstwa z art. 256 i 257 k.k. — analiza dogmatyczna i praktyka
Scigania, Warszawa 2005, s. 42-98.
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jest znaki swastyki i SS, okrzyki Sieg Heil 1 gesty nazistowskiego pozdrowienia.
W sprawach tych mozna byto stwierdzi¢, ze zamiar dziatania sprawcow nie odpo-
wiadal znamieniu propagowania faszystowskiego ustroju panstwa, lecz byt raczej
wynikiem watpliwego wnioskowania, ze kto prezentuje publicznie taki gest lub
symbol, aprobuje ustroj totalitarnego panstwa i zmierza do przekonania do niego
innych osoéb. Jak wskazat Pawet Bachmat, organy wyraznie odchodzity w opisie
czynu od ustawowej stylizacji ,,propagowanie faszystowskiego lub innego totali-
tarnego ustroju panstwa” na rzecz propagowania ,,tresci faszystowskich”, ,,faszy-
zmu”, ,.ideologii faszystowskiej3¢. Autor wyrazil rowniez sprzeciw wobec kry-
minalizacji prezentowania gestow, pozdrowien i symboli kojarzonych z Trzecig
Rzesza, wskazujac w uzasadnieniu swych racji na ich mnogosc¢ 1 wielo$¢ dopusz-
czalnych znaczen, zdecydowanie wykraczajacych poza powigzania z panstwem
totalitarnym?3’. Ze $wiadomoscig narazenia si¢ na ostra krytyke autor zaprezen-
towat tez poglad, ze utrzymanie kryminalizacji propagowania faszystowskiego
ustroju panstwa jest anachroniczne. Wynika to przede wszystkim z wygasania
powodow tej konkretnej kryminalizacji, a mianowicie przej$cia juz do histo-
rii zjawiska zwalczania nastrojow proniemieckich na Ziemiach Odzyskanych,
ostabnigcia powoddéw emocjonalnych zwigzanych ze skojarzeniami dotyczacymi
zbrodni hitlerowskich w miar¢ odchodzenia pokolenia, ktore ich doswiadczyto,
wreszcie nieprzystawalnosci znamienia ,,propagowanie faszystowskiego ustroju
panstwa” do odnotowywanych aktualnie stanow faktycznych. Zdaniem Pawta
Bachmata rezygnacja z dotychczasowej kryminalizacji nie oznacza braku moz-
liwosci przeciwdziatania w drodze prawnokarnej reakcji propagandzie skrajnych
programéw politycznych nawigzujacych do koncepcji panstwa totalitarnego.
Kazde z wycinkowych zachowan, bedacych nicodlagczng sktadowa propagandy
totalitarnej, moze by¢ zdaniem tego autora w obecnym stanie prawnym §cigane
na podstawie odrebnych przepisow (art. 255, 257 k k., art. 1 pkt 1 ustawy o IPN3%)
bez potrzeby taczenia ich w procesie subsumcji z aktywnoscig polegajaca na pro-
pagowaniu ustroju totalitarnego®. Ukazane szerzej zapatrywania Pawta Bachma-
ta porzadkuja najwazniejsze argumenty, po ktdére mozna siggna¢, broniagc racji
uchylenia przepisu art. 256 k.k. w analizowanej czesci. Weryfikujac je, nie mozna
zaprzeczy¢ temu, ze zawieraja one do$¢ przekonujace uzasadnienie usunigcia
art. 256 k.k., ktére wybrzmiewa w literaturze przedmiotu tez u innych autorow.

36 p. Bachmat, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa..., s. 751-752.

37 Ibidem, s. 752—755. Autor we wcze$niejszym opracowaniu brat tez pod rozwage to, ze wystar-
czajaca reakcja ustawodawcy wobec zachowan polegajacych na publicznym prezentowaniu znakow,
symboli i gestow zwigzanych z tradycja okreslonych panstw totalitarnych moze by¢ ich penalizacja
w Kodeksie wykroczen, por. P. Bachmat, Przestgpstwa z art. 256 i 257 k.k., s. 98.

38 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamicci Narodowej, tekst jedn. Dz.U.
72023 . poz. 102.

39 P. Bachmat, Przestepstwo z art. 2561 257 k.k., s. 756.
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Watpliwosci co do zachowania karalno$ci propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa wyrazil réwniez Mateusz Woinski, za-
znaczajac, ze rezultat wyktadni znamion tego przestgpstwa w orzecznictwie pro-
wadzi do rozbieznosci, ktore powoduja, iz nie sposob okresli¢ na podstawie tych
znamion uniwersalnego czy powszechnie aprobowanego zakresu normowania®’.

Nieostro$¢ znamion i ocena praktyki stosowania przepisu powoduja, ze ta-
two mozna powiela¢ kolejne krytyczne komentarze do art. 256 k.k. Prowadzg one
z reguty do akcentowania wagi niebezpieczenstwa zwigzanego z naruszeniem
zasady nullum crimen sine lege i zakazu stosowania wykladni rozszerzajacej*!.
Komponujg si¢ rowniez z chetnie podkreslang potrzeba poszanowania wolnosci
stowa i wyrazania wlasnej ekspresji.

Doceniajac site powyzszych argumentow, nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia odmiennego stanowiska, z ktérym wigze si¢ jednoznaczny brak ak-
ceptacji dla prezentowania w przestrzeni publicznej swastyki, symboli, gestow
faszystowskich, przypominania twierdzen prominentnych dziataczy nazistow-
skich, pochwalania ich dziatan i wypowiedzi. Jego zewnetrznym wyrazem jest
uznanie przyktadowo wskazanych zachowan za spotecznie szkodliwe na tyle,
ze wymagaja one odrgbnej reakcji prawnokarnej. Wszakze tego rodzaju zacho-
wania manifestujace publicznie symbole i hasta faszystowskie demonstruja ich
sife i znaczenie*?. Powoduja jednoczesnie spoteczne oswajanie z nimi, czynig je
akceptowalnymi i utatwiaja przyjecie treéci, jakie ze soba niosa*?. Szczegdlnie
dobitnie wypowiada si¢ na ten temat Witold Kulesza, podkreslajac, ze w zbioro-
wej pamieci polskiego spoteczenstwa tego rodzaju gesty i symbole maja jedno-
znaczng konotacje 1 sg postrzegane jako znaki, pod ktorymi dokonano zbrodni
przeciwko ludzkosci, a umieszczenie ich w publicznej przestrzeni obraza kazde-
go, kto ma poczucie przynaleznoéci do wspolnoty pamieci**. Znamienna jest tez

40 M. Woinski, Rozdzial 6. Wnioski koricowe. Uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda,
[w:] Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci, Warszawa 2014, LEX. Autor po noweli-
zacji kodeksu karnego z 1997 r., ktora weszta w zycie dnia 8 czerwca 2010 r., postulowal uchylenie
art. 256 § 2 k.k. 1 konsekwentnie § 3—4; podobnie M. Woinski, Projekt nowelizacji art. 256 k.k., I,
[w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, red. A. Bodnar et al., Warsza-
wa 2010, LEX.

41 Zob. T. Scheffler, Zasada nullum crimen sine lege w kontekscie przestepstw stypizowanych
wart. 256 § 1 k.k., ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2018, nr 4, s. 119-138; A. Romkow-
ski, Artykut 256 § 1 kk w swietle wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady nullum crimen sine
lege (certa), ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny”, 2018, nr 44/2, s. 87-92.

42 P. Domagata, Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju panstwa w swietle polskiego
prawa karnego, s. 118.

43 Ibidem, s. 117. O zjawisku umownie przez siebie okreslonym jako nurt ,nieswiadomie to-
talitaryzujacy” pisze M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmuy...,
s. 8-9.

4 W. Kulesza, Swastyka w swietle polskiego prawa karnego i zbiorowej pamieci, [w:] Inspi-
racje i kontynuacje. W kregu idei Profesora Mariana Cieslaka, red. W. Cieslak, Bydgoszcz-Gdansk
2015, s. 108; W. Kulesza, Propagowanie ideologii nazistowskiej lub jej symboliki w swietle nie-
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jego wypowiedz: ,,Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy, ktory maluje Hakenkreutz
w miejscu publicznym, wynika z jego wiedzy o tym, co znak ten oznacza w od-
biorze polskiego spoleczenstwa, i ta wlasnie wiedza jest podstawa czynionego mu
zarzutu popehienia czynu zabronionego, dla ktoérego uzasadnienia pozostaje bez
znaczenia posiadana przez prokuratora dodatkowo informacja, ze w kulturze in-
dyjskiej znak ten zapamigtany i rozpoznawany jest jako symbol szczescia i poko-
ju”¥. Konsekwencja takiego postrzegania jest oczekiwanie reakcji prawnokarnej
w sytuacjach postugiwania si¢ w przestrzeni publicznej symbolami totalitarnymi.
Oczekiwania te zreszta ida dalej i s wysuwane rowniez w odniesieniu do pu-
blicznego pochwalania lub propagowania ideologii totalitarnych. Wychodzac im
naprzeciw, pozostaje zmierzy¢ si¢ z nietatwym zadaniem doprecyzowania opisu
czynu zabronionego.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ propozycje zmian tresci art. 256 k.k.,
w ktorych autorzy mierza si¢ z problemami wyktadniczymi i dotychczasowa kry-
tyka praktyki orzeczniczej. Ich format jest do$¢ zroéznicowany, poczawszy od nie-
wielkiej korekty tresci art. 256 k.k. w odniesieniu do jego pierwotnego brzmienia
po zupelng modyfikacje przepisu z wyraznym elementem rozszerzajgcym zakres
kryminalizacji.

Wisréd proponowanych rozwigzan przyblizy¢ mozna migdzy innymi poglad Ra-
fata Guzika, ktory postuluje przyjecie nastepujacego opisu przestepstwa: ,,Art. 256
§ 1. Kto publicznie propaguje totalitarng forme¢ ustroju panstwa, podlega karze...
§ 2. Kto czyni przygotowania do popehienia przestepstwa okreslonego w § 1, pod-
lega karze...”*°. Autor shusznie dostrzega potrzebe oddzielenia dwéch zachowan:
propagowania totalitarnego ustroju i nawotywania do nienawisci. Uznaje on, Ze po
kilkudziesigciu latach od tragicznych wydarzen drugiej wojny $wiatowej lepszym
rozwigzaniem jest pozostawienie w art. 256 k.k. wylacznie propagowania ustroju,
w art. 257 k.k. za$ uregulowanie zar6wno formy nawotywania do nienawisci,
jak 1 dotychczasowego zachowania stypizowanego w art. 119 § 1 k.k. Jego zda-
niem zasadne jest usunigcie z tresci art. 256 k.k. okreslenia ,,faszystowski”, gdyz,
jak wynika z opracowan naukowych, faszyzm nie moze by¢ utozsamiany z na-
zizmem, to bowiem narodowy socjalizm jest w gtdéwnej mierze kojarzony z wy-
obrazeniem o zbrodniach Niemcow w czasie drugiej wojny Swiatowej. Znacznym
uproszczeniem wedtug autora jest rezygnacja z enumeratywnie wymienionych
czynnosci przygotowawczych, jak ma to miejsce w aktualnej redakcji prze-
pisu art. 256 § 2 k.k., i oparcie si¢ na klauzuli generalnej, zawartej w art. 16
§ 1 k.k. Dalej wskazuje on, ze konieczna jest rOwniez rezygnacja z watpliwego

mieckiego i polskiego prawa karnego, [W:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara
lgczna. Ksigga jubileuszowa prof. M. Szewczyk, red. W. Gorowski et al., Warszawa 2013, s. 212.

45 Ibidem.

46 R. Guzik, 3.3. Autorska propozycja de lege ferenda, [w:] Wolnosé stowa a mowa nienawisci.
Analiza karnoprawna, Warszawa 2021, Legalis.
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w swej dogmatycznej naturze kontratypu art. 256 § 3 k.k. jako zbednego super-
fluum ustawowego®’.

Inne ujgcie odnotowac¢ mozna w opracowaniu Piotra Radziejewskiego, ktory
poddaje pod rozwage rozszerzenie zakresu karalnosci przez okreslenie czynno-
$ci sprawczej jako ,,publicznego propagowania totalitarnego ustroju panstwa lub
ideologii totalitarnej”*®, podkreslajac dotychczasowe watpliwosci interpretacyj-
ne, a zarazem niebezpieczenstwa zwigzane z wpajaniem komus takiej ideologii.
Autor, odnoszac si¢ do pierwotnej tresci art. 256 k k., zaznacza, ze niejasne jest
poprzestanie na wskazaniu w przepisie tylko faszyzmu jako przyktadu ustroju tota-
litarnego. Kontynuujac, podkresla on, ze w systemie nazistowskim i komunistycz-
nym cechy takiego ustroju wystepowaly z jeszcze wigksza intensywnoscia, a naj-
wigksze zbrodnie dwudziestego wieku nie byly dzietem faszystowskich Wtoch,
lecz Trzeciej Rzeszy 1 ZSRR. Poza tym, jak podaje autor, wskazanie wprost tylko
faszyzmu moze implikowac¢ btedne przekonanie, Ze chodzi jedynie o ,,inny ustro;”
o zblizonym do niego charakterze, a wigc skrajnie prawicowy, nie za$ skrajnie
lewicowy. Jego zdaniem przepis art. 256 § 1 k.k. zyskatby na jasnosci, gdyby,
nawigzujac do art. 13 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskaza¢ w nim ja-
ko przyktady wszystkie trzy znane z historii systemy, tak by stanowit: , kto pu-
blicznie propaguje nazistowski, faszystowski, komunistyczny Iub inny totalitarny
ustroj panstwa”*’. Konieczne jest tez, jak twierdzi autor, zastosowanie wyliczenia
przyktadowego, a nie enumeratywnego, gdyz propagowanie dotyczy¢ moze nie
tylko konkretnych, istniejacych dawniej lub obecnie ustrojow totalitarnych, lecz
takze systemow nowych, ktore dopiero moga si¢ pojawic. Do tego ostatniego
ujecia zasadniczo pozytywnie odnosi si¢ Tomasz Scheffler, zaznaczajac, ze naj-
prostszym rozwigzaniem byloby jednak usunigcie z przepisu nazw historycznych
systemow 1 pozostawienie wylacznie zakazu publicznego propagowania totalitar-
nych ustrojow panstwowych>°.

Gruntowne zmiany w tresci art. 256 k.k. proponuje Piotr Goéralski®!. Wy-
chodzac od zmian formutowanych przez Witolda Kulesze, wskazuje on mig-

47 Ibidem.

48 p. Radziejewski, Propagowanie totalitaryzmu i nawolywanie do nienawisci (art. 256 Ko-
deksu karnego), ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Adama Mickiewicza” 2012, nr 1, s. 124.

4 Ibidem, s. 125.

30 T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Czes¢é szczegolna I, s. 21.

SUP. Goralski, Problemy kryminalizacji szerzenia oraz gloryfikowania totalitaryzmu (art. 256
k.k.), cz. 11, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 44, 2022, nr 2, s. 57. Zdaniem autora
zmieniony art. 133 k.k. stanowitby:

§ 1. Kto publicznie zniewaza Narod lub Rzeczpospolita Polska, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie pochwala lub propaguje faszyzm, narodowy so-
cjalizm albo komunizm badz tez zatozenia ustrojowe panstw totalitarnych oparte na ideologii faszy-
stowskiej, komunistycznej lub nazistowskie;.
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dzy innymi na zasadnos$¢ przeniesienia nowo okre$lonego przepisu z rozdziatu
o przestepstwach przeciwko porzadkowi publicznemu do rozdziatu skupiajacego
czyny zabronione wymierzone przeciwko panstwu polskiemu. Autor podkresla,
ze przejawy publicznego pochwalania lub propagowania idei lub innych elemen-
tow ustrojowych panstw totalitarnych nalezy rozumie¢ jako forme zniewazania
i ponizania ogotu przedstawicieli narodu polskiego. Stad przedmiotem ochrony
nowego przepisu, ktorym stalby si¢ art. 133 § 2 k.k., powinno by¢ dobro w posta-
ci godnos$ci obywateli polskich, zabezpieczane przez zwalczanie zachowan poni-
zajacych te osoby w formie publicznego prezentowania, pochwalania i propago-
wania ideologii nazistowskiej, komunistycznej oraz faszystowskiej. Dyspozycja
art. 256 § 1 k.k. zdaniem autora powinna ulec doprecyzowaniu przez wyodrgb-
nienie w ramach czynnos$ci sprawczej zarowno pochwalania, jak i propagowania.
Przy wyznaczaniu natomiast zakresu karalno$ci nie jest konieczne, wzorem cho-
ciazby przepisow niemieckiego kodeksu karnego, wymienienie rodzajow gestow,
sposobow wypowiedzi badz symboli charakteryzujacych ustroje totalitarne, lecz
postuzenie si¢ pojeciami ogélnie juz znanymi, dla unikniecia zbednej kazuistyki’?.

Regulacje art. 256 k.k., zarbwno w jego pierwotnym brzmieniu, jak i po no-
welizacji ustawg zmieniajacg z dnia 5 listopada 2009 roku, zdecydowanej kry-
tyce poddat Witold Kulesza. Jego zdaniem nalezatoby przyja¢ nastepujaca tresé
przepisu: ,,Kto publicznie pochwala faszyzm albo komunizm, albo wbrew faktom
zaprzecza zbrodniom nazistowskim albo komunistycznym, podlega karze...”3.
W propozycji widoczny jest zamyst potaczenia tresci art. 256 k.k. z art. 55
ustawy o IPN. Zdaniem autora uzasadnieniem karalnosci wspodtczesnego po-
chwalania faszyzmu i komunizmu sg zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione
w obu systemach w imig realizacji celow wskazanych przez ich ideologie. Witold
Kulesza zaznacza, ze przedmiotem ochrony nie bytoby wowczas ,,prawidtowe
funkcjonowanie panstwa zgodnie z zasadami demokratycznymi”, jak podaje si¢
w komentarzach do art. 256 k.k., lecz bytaby nim godno$¢ obywateli panstwa
polskiego, dla ktorych prawda historyczna o faszyzmie i komunizmie oraz ich

§ 3. Kto w celu rozpowszechnienia produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje,
posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot zawierajacy tres¢ okre-
$lona w § 2, podlega karze grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Nie ma przestepstwa okreslonego w § 3, jezeli zachowanie okreslone w tym przepisie
miesci si¢ w ramach dziatalno$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;.

§ 5. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 3 sad orzeka przepadek przedmiotow,
o ktorych mowa w § 3, chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy.

32 Ibidem. Watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 256 k k. autor wskazuje w artykule Pro-
blemy kryminalizacji szerzenia oraz gloryfikowania totalitaryzmu (art. 256 k.k.), cz. I, ,,Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 44, 2022, nr 2, s. 173—183.

33 W. Kulesza, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu w $wietle prawa karnego (uwagi de lege
praevia, lata et ferenda), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias,
I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 432; W. Kulesza, Swastyka w swietle polskie-
go prawa karnego..., s. 111.
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zbrodniczych skutkach jest czesScig Swiadomosci stanowigcej podstawe do samo-
okreslenia si¢ w poczuciu przynalezno$ci do narodu. Przy proponowanym opisie
wedlug autora znamiona przestepstwa wypetniatoby zachowanie majace jedno-
znaczne konotacje z wymienionymi ideologiami, w tym przyktadowo ekspono-
wanie symbolu swastyki lub wykonywanie hitlerowskiego pozdrowienia. Nowe
brzmienie art. 256 k.k. powodowatoby zbednos¢ trzech pozostatych paragrafow
(§ 2—4). Witold Kulesza zawiera tez interesujaca propozycje okreslenia w ko-
deksie wykroczen przepisu zabraniajacego handlu symbolami faszystowskimi,
a takze wytwarzania takich przedmiotow w celu wprowadzania do obrotu handlo-
wego. Nie nalezaloby jego zdaniem penalizowa¢ obrotu handlowego ,,symbolika
komunistyczng” ze wzgledu na to, ze nie jest mozliwe dostatecznie doktadne wy-
znaczenie konturéw znaczeniowych tego pojecia®*. Za nieracjonalne uznaje on
postrzeganie w tych samych kategoriach prawnokarnych haset komunistycznych
i hitlerowskich afirmujacych droge do urzeczywistnienia ideologii totalitarnej
W ustroju panstwa>>.

Kulesza bierze pod rozwagg przyjecie § 2 art. 256 k.k. w brzmieniu: ,.kto
publicznie uzywa znakow lub haset propagujacych zbrodnie nazistowskie lub
komunistyczne, lub w inny sposdb wyraza nienawi$¢ do osoby lub grupy osob
w szczegolnosci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyzna-
niowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowoséé¢, podlega karze...”%. Jak wska-
zuje, jednoznaczng konotacj¢ znaczeniowa jako $ciSle zwigzang ze zbrodniami
przeciwko ludzko$ci majg znak swastyki, a takze gest hitlerowskiego pozdrowie-
nia, dlatego poshugiwanie si¢ nimi nalezaloby uzna¢ za pochwalanie faszyzmu.
Nie realizowaloby natomiast znamion przestepstwa postuzenie si¢ czerwona fla-
g3, znakiem czerwonej gwiazdy lub sierpa i mlota w innym konteks$cie anizeli
afirmujacym zbrodnie komunistyczne. Autor nie aspiruje do rozwigzania wszel-
kich watpliwosci, podkresla natomiast, ze ,,chodzi o to, by przez nieracjonalng
kryminalizacj¢ prawo karne nie stato si¢ podszewka ptaszcza niepamigci, ktory
okryje znak swastyki, pod ktérym dokonano zbrodni przeciwko ludzkos$ci na ska-
le i metodami nieznanymi w annatach historii”>’.

Witold Kulesza, dostrzegajac problemy interpretacyjne zwigzane w szcze-
gblnosci z uzywaniem swastyki, portretu Hitlera, a takze nazistowskich pozdro-
wien i okrzykow czy munduréw SS, w innym opracowaniu zaproponowal row-
niez przyjecie przepisu nastepujacej tresci: ,,Kto publicznie lub wobec grupy
0s6b uzywa znakow lub haset faszystowskich, podlega karze...”>®. Zapatrywa-
nia swe wyrazit on migdzy innymi w kontekscie analizy stanu faktycznego do-

34'W. Kulesza, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu..., s. 434.

33 W. Kulesza, Swastyka w $wietle polskiego prawa karnego..., s. 97.

56 Ibidem, s. 112.

5T Ibidem, s. 113.

38 W. Kulesza, ,, Polskie obchody” rocznicy urodzin Hitlera w $wietle prawa karnego III Rze-
szy, Republiki Federalnej Niemiec i Polski, ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 7, s. 21.
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tyczacego sprawy obchodow w 2017 roku w lesie przez grupe Polakéw urodzin
Hitlera>®. W konkluzji autor podkreslit, Ze znamienne jest to, iz oceniany stan
faktyczny stanowilby zachowanie zabronione w Niemczech nazistowskich. Jest
ono takze zabronione w obowigzujacym ustawodawstwie niemieckim, nie reali-
zuje jednak znamion czynu zabronionego w Polsce, co rzeczywiscie nie sposob
postrzega¢ inaczej niz w kategoriach ,,koszmarnego historycznego i prawnego
paradoksu”®?,

Przyjeta powyzej formuta przyblizenia pogladow wypowiedzianych w lite-
raturze przedmiotu pozwala wyeksponowaé skale problemow prawotworczych
i interpretacyjnych i jednocze$nie unikng¢ prezentowania jako odkrywczych pro-
pozycji, ktore juz w rozmaitych wariantach wystapily w przestrzeni naukowe;j.
Réznorodnos¢ normatywnych projekcji w wiekszosci wskazuje, jak ich tworcy,
w mniej lub bardziej umotywowany sposob, przedstawiajg potrzebe potepienia
i zwalczania zarowno ustroju totalitarnego, jak i ideologii totalitarnych z wyko-
rzystaniem norm prawa karnego. Zmagaja si¢ przy tym najczgsciej z zarzutem
postlugiwania si¢ znamionami na tyle nieostrymi, ze narastaja obawy naruszenia
naczelnych zasad prawa. Rodzaj omawianej regulacji powoduje, ze trudno jest
pretendowac do rangi oryginalnego rozwigzania problemu, ktoérego rezultat usu-
naglby zupeknie dotychczasowe watpliwosci. Dla autorek niniejszego opracowania
bardziej przekonujace sa racje wyrazane przez tych, ktorzy artykutluja nagan-
no$¢ opisywanych zachowan z konsekwencja w postaci sankcji prawnokarnych.
Przy tworzeniu odpowiedniej konstrukcji prawnej, w tym wypadku niecodzownie
opartej na znamionach nieostrych, bliskie pogladowo pozostaja dla nas propozy-
cje Witolda Kuleszy, cho¢ réwniez odnosnie do tych wypowiedzi nasuwajg si¢
pewne uwagi odrgbne. Dostrzegajac, ze wspotczesny odbiorca z pewnos$cia od-
miennie niz ten za czasow obowigzywania k.k. z 1932 roku lub k.k. z 1969 roku
odczytuje sens przepisu art. 256 k.k. w zakresie zwalczania ustroju totalitarnego
czy skrajnych ideologii, nie nalezy przyjmowac, iz nie moze on poja¢ teleologii
analizowanej tutaj normy prawnokarnej i traci jej historyczna perspektywe. Mimo
zmieniajacych si¢ okolicznos$ci spoteczno-politycznych za Witoldem Kuleszg na-
lezy przypomnie¢, ze utrwalony w polskiej pamigci obraz zbrodni i $cisle z nimi
zwigzanych symboli, takich jak swastyka i ,,hajlowanie”, sprawia, ze publiczne
ich uzywanie odbierane jest jako obrazajace nie tylko pamig¢ o ofiarach zbrodni,
lecz takze Wspéiczesnych“. Jak podkresla ten autor, ,,to nie forma ustroju, lecz
zbrodnicza tres$¢, na ktorg sktadaja si¢ zbrodnie przeciwko ludzko$ci popetnione
w imig realizacji ideologii narodowosocjalistycznej i komunistycznej, pozostajace

39 Rozwazania na temat karalnosci zachowan zwigzanych ze wskazanym zdarzeniem przed-
stawit tez J. Kluza, Przestgpstwo propagowania tresci faszystowskich w swietle ostatnich doniesien
medialnych. Studium przypadku z Wodzistawia Slgskiego, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018,
nr 44, s. 146-156.

0 1hidem, s. 21-22.

61'W. Kulesza, Propagowanie ideologii nazistowskiej..., s. 212.
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wspoélczesnie w kolektywnej pamigci spoteczenstw, powinny zostaé wskazane
W ustawowym opisie czynu zabronionego”®?. Tragiczne polskie do$wiadczenie
skutkéw dziatania rezimow nazistowskiego i komunistycznego moze by¢ uzna-
ne za wystarczajaca przyczyne do tworzenia zabezpieczen prawnokarnych. Ak-
centowane motywy powoduja, ze rezygnacja z kryminalizacji analizowanych
zachowan nie moze obecnie zyska¢ powszechnej aprobaty. W konsekwencji sta-
jemy przed trudnym zadaniem racjonalnego oznaczenia zakresu kryminalizacji,
a w zasadzie modyfikacji obecnego rozwigzania.

Propozycje zmian nalezatoby poprzedzi¢ jeszcze uwaga o potrzebie odreb-
nego odniesienia si¢ i uregulowania kwestii zwalczania tak zwanej mowy nie-
nawisci®. Doé¢ niefortunne potaczenie w art. 256 k.k. zwalczania zakresowo
odmiennych totalitaryzmu i zachowan motywowanych nienawiscia czyni przepis
nieczytelnym i nie uwzglednia tego, ze zjawisko mowy nienawisci wykazuje ten-
dencje rozwojowe, a prawnokarne podejs$cie do niego rowniez jest niejednoznacz-
ne i wymaga korekty®*. Nie wydaje sie tez racjonalne wyeliminowanie z przepisu
tresci dotyczacych totalitaryzmu i poprzestanie na rozwigzywaniu omawianych
w opracowaniu probleméw jedynie w oparciu o stosowanie istniejacych juz prze-
pisow z zakresu walki z mowa nienawisci sensu largo. Wigkszo$¢ analizowanych
w opracowaniu zachowan pozostawataby wowczas poza zakresem kryminaliza-
cji, co budzi jednoznaczny sprzeciw.

Prawnokarna ochrona przed odradzaniem si¢ systemow totalitarnych znaj-
duje uzasadnienie, jak przypomina Witold Kulesza, w prawie karnym pamieci.
Wymaga ona przyjecia odrebnej formuty normatywnej, rowniez z rozwazeniem
mozliwosci przeniesienia jej do kategorii przestgpstw przeciwko panstwu. Jej
adekwatne uksztattowanie nieodzownie nawigzuje do aspektow ideologicznych,
a stad juz niedaleka droga do wprowadzenia jednego z najbardziej niejednoznacz-
nych i kontrowersyjnych znamion, jakim jest ,,ideologia”, nawet z probg dookre-
$lenia jej rodzaju. Uchylajac si¢ od postuzenia tak ogdlnym i nieuchwytnym inter-
pretacyjnie pojeciem, zasadniejsze zdaje si¢ pozostanie przy znanych systemowi
prawnemu terminach: faszyzm, nazizm, komunizm, nawigzujacych do rezimow,
ktore w dziejach Polski byty najwigkszym zagrozeniem dla praw cztowieka i nadal
takim zagrozeniem mogg by¢. Znajduja one oznaczenie w obiegu prawnym, a za

62'W. Kulesza, Recenzja rozprawy doktorskiej R. Guzika, £.6dz 2016, s. 7, https://wpia.uj.edu.
pl/documents/41601/136198187/Recenzja.Guzik.Prof.Kulesza.pdf (dostep: 3.01.2024).

63 Zob. rozumienie mowy nienawisci, M. Urbaficzyk, Definiowanie mowy nienawisci
w orzecznictwie sqdow polskich, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 42, 2020, nr 1,
s. 80-82, 97-99.

64 Wzrost zagrozenia przestepstwami z nienawisci prognozuje M. Duda, Przestepstwa z nie-
nawisci. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Bialystok 2016, s. 364. Autor przewiduje wzrost
zainteresowania ideologiami ekstremistycznymi, w szczeg6lnosci wsrdéd mtodziezy. Akcentuje on
nieostro$¢ przepisow kryminalizujacych przestepstwa z nienawisci i rozbiezno$ci w ich stosowaniu.
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ich rozroznieniem opowiedziano si¢ na poziomie konstytucyjnym®. Ich uzycie
w konwencji zmian proponowanych przez Kulesze®® pozwala na eliminowanie
z przestrzeni publicznej wskazywanych w opracowaniu nieakceptowalnych za-
chowan, odnoszacych si¢ zarowno do tresci ustrojowych, jak i ideologicznych.
Mozna oczywiscie bra¢ tez pod rozwage wprowadzenie do zakresu znamion sze-
rokiego znaczeniowo pojecia totalitaryzmu, lecz wowczas odradzajg si¢ obawy
co do gwarancji racjonalnego okre$lenia zakresu przepisu®’, jak i koniecznosci
korzystania z eksperckich interpretacji i si¢ggania do niejednoznacznych w tym
zakresie tresci naukowych. Wszak zaznacza si¢, ze w ciggu ostatnich lat wypra-
cowano kilka modeli rozumienia pojecia totalitaryzmu®®. Nie wydaje sie, aby
przy takim ujeciu postulat okreslonosci normy prawnej stat si¢ bardziej rzeczy-
wisty. Nadto takie rozwigzanie przywodzi tez pytanie, czy istnieje zagrozenie
ze strony innych, niz nazwane powyzej, odmian totalitaryzmu, wymagajacych
postuzenia si¢ obecnie srodkami prawnokarnymi. Oczywiscie udzielenie odpo-
wiedzi twierdzacej i otwarcie na zagrozenia przyszlosci przemawiajg za takim
wlasnie przeksztalceniem przepisu. Jednak warto pamictaé, ze ksztattujac tego
rodzaju narzedzie ochrony spoleczenstwa, nalezatoby bardziej skonkretyzowac
(zwerbalizowac¢) na ptaszczyznie prawnokarnej zagrozenie wynikajace z totalita-
ryzmu, ktory moze nadejs¢, niz uzywac tak ogolnego, nicoznaczonego zakresowo
terminu. W nurcie prowadzonych tutaj rozwazan nie wydaje si¢ tez racjonalne
poprzestanie, wzorem uprzedniej regulacji przepisu, na ograniczajacej formule
zakazu propagowania ustroju faszystowskiego czy innego totalitarnego. Jej nie-
dostatki w pelni ukazata praktyka orzecznicza, ujawniajac wadliwg subsumpcje
zachowan i nadawanie im znaczenia, ktore nie znajdowalo oparcia w regutach
wyktadni. Odnoszac si¢ jeszcze do nieakceptowanego wprowadzania do prze-
strzeni publicznej symboli kojarzonych z totalitaryzmem, nalezatoby powrocié

95 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483. Zob. art. 13. Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych
si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komuni-
zmu, a takze tych, ktorych program lub dziatalnos$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi§¢ rasowa i naro-
dowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na polityke panstwa albo
przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa. Rowniez na plaszczyznie administracyjnej przyjeto
ustawe z dnia 1 kwietnia 2016 roku o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totali-
tarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiek-
tow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1103.

66 Zob. literatura wskazana w przypisie 53.

67 Wskazywat na to juz wezeéniej L. Gardocki, Granice wolnosci stowa w projekcie kodeksu
karnego, ,,Palestra” 1993, nr 12, s. 106. O potrzebie ograniczenia probleméw zwigzanych z opi-
sem tego rodzaju przestgpczosci pisat rowniez W. Dadak, Przestepstwa motywowane uprzedzeniami
(o problemach z analizq przestepczosci z nienawisci), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2018, z. 4, s. 21-34.

8 T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Czes¢ szczegolna 111, s. 24.
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do argumentéw przyblizonych przez W. Kulesze®, w szczegdlnoéci wskazy-
wanego kontekstu wykorzystywania takich symboli i racji przeciw traktowaniu
w identyczny sposob symboli komunistycznych i faszystowskich. Pozwolitoby to
unikna¢ stabosci obecnego ujecia, przejawiajacej si¢ przede wszystkim w wielo-
znacznos$ci symboliki czy niedookresleniu no$nikow symboli.

Zamykajac niniejsze rozwazania, mozna skonstatowac, ze analizowany typ
czynu zabronionego jest przyktadem podatnej na manipulacje regulacji ingeruja-
cej w wolnos¢ wyrazu 1 wypowiedzi o charakterze politycznym, przez co wzbu-
dza tak wiele kontrowersji i zacheca do dyskusji. Jego konstrukcja, poczawszy
od pierwotnego sformutowania w k.k. z 1997 roku, nasuwa istotne zastrzezenia,
a wadliwos$¢ aktualnego ujecia wymaga poddania go szybkiej, lecz wywazonej
weryfikacji. To ostrozne podejscie wynika z potrzeby odnalezienia, zapewne
wsérod wskazywanych powyzej opcji, rozwigzania, ktore z jednej strony nie do-
starczy narzedzia do naduzy¢ aktualnej wiadzy, dla ktorej niektore wypowiedzi
moga sta¢ si¢ niewygodne politycznie, z drugiej — nie naruszajac fundamental-
nych zasad prawa, przeciwdziala¢ bedzie umacnianiu i odradzaniu si¢ systemow
nieliberalnych, wspartych na skrajnych doktrynach politycznych.
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