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Abstract

The way in which a given conduct is normatively framed and the extent to which it is crimin-
alized has a direct impact on the possibility of initiating and conducting criminal proceedings for the
offence. The analysis of new types of offences related to the propagation of the Nazi and communist
system and the punishment of the public propagation of Nazi, communist and fascist ideology, as
well as the public propagation of an ideology inciting the use of violence with the aim of influen-
cing political or social life into Article 256 of the Penal Code leads to the conclusion that, contrary
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prosecution of the perpetrators of such acts. What is more, the fact that a provision of a criminal
law with vaguely formulated elements remains in legal circulation directly affects the possibility
of establishing a factual basis in the case for the initiation of criminal proceedings, the bringing of
charges, the prosecution and trial of the perpetrator of such acts.
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Ustawg z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw!, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2023 roku, ustawo-
dawca dokonat modyfikacji przepisu art. 256 k.k. przez rozszerzenie penalizacji
w § 1 o propagowanie ustroju nazistowskiego i komunistycznego, gdzie dokonat
tez zwigkszenia zagrozenia karg sprawstwa tego czynu do lat trzech. Wprowa-
dzit rowniez dodatkowy paragraf — la — penalizujacy publiczne propagowanie
ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej, jak rowniez publiczne
propagowanie ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na
zycie polityczne lub spoleczne. Zmianie ulegt § 2 przedmiotowego przepisu —
poszerzono katalog zachowan zabronionych o zbycie i oferowanie przedmiotow
zawierajacych tresci opisane w § 1 lub 1a albo bedace no$nikiem symboliki nazi-
stowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej w sposob
stuzacy propagowaniu tresci okreslonej w § 1 lub la.

Przedmiotowa zmiana doprowadzi¢ miala do zniwelowania probleméw in-
terpretacyjnych wystepujacych na kanwie poprzednio obowigzujacego przepisu,
w ktorym penalizacji podlegato wylgcznie publiczne propagowanie wskazane-
g0 W przepisie ustroju, a nie ideologii, bedacej pojeciem szerszym, gdyz ,.kazdy
ustroj opiera sie tez na okreslonej ideologii”?. Ustawodawca w uzasadnieniu do
noweli z dnia 7 lipca 2022 roku wskazat, ze dodanie przepisu § la jest uzasad-
nione istnieniem luki prawnej w tym zakresie®. Podkreslit, Ze totalitaryzm ma
dwa elementy konstytutywne — ustrdj panstwa i legitymizujaca go ideologie,
a wspomniana luka polega na uznaniu, ze jest ,.karalne wytacznie publiczne pro-
pagowanie jednego z elementow totalitaryzmu (ustroju), podczas gdy nie zostato
stypizowane jako przestepstwo publiczne propagowanie ideologii totalitarnej”.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy skoro ustrdj miesci si¢ w zakresie pojecia ide-
ologii, to czy nie wlasciwsze bytoby dokonanie zmiany jedynie w zakresie tresci
§ 1, a nie dodawanie nowej jednostki redakcyjnej, gdzie dodatkowo zamieszczo-
no jeszcze penalizacje ideologii nawotujacej do uzycia przemocy w celu wptywa-
nia na zycie publiczne lub spoteczne. Wypada postawi¢ pytanie: czy poszerzenie
tego przepisu i penalizacja wymienionego w nim zachowania jest niezbedne, czy
w kodeksie karnym nie wystepuja odpowiednie przepisy chronigce owe dobra?
Jest to istotne zagadnienie, jednak ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja
na szersze odniesienie si¢ do tego.

Przedstawione uwagi koncentrowaé si¢ beda na problematyce procesowe;j,
sposob normatywnego ujecia i zakres penalizacji danego zachowania si¢ wptywa-
ja bowiem bezposrednio nie tylko na sposdb jego $cigania (z oskarzenia publicz-
nego, z oskarzenia prywatnego, w trybie wnioskowym), ale takze na mozliwosci

1 Dz.U. 22022 r. poz. 2600.

2 A. Lach, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023, art. 256, https://
sip.lex.pl/#/commentary/587926924/724364/konarska-wrzosek-violetta-red-kodeks-karnykomentarz
2em=URELATIONS (dostep: 10.11.2023).

3 Uzasadnienie do ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku, druk sejmowy nr 2024, Sejm IX kadencji.
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osgdzenia, to znaczy przypisania sprawcy czynu winy i orzeczenia o wiasciwej
wobec niego reakcji prawnokarnej w procesie karnym. Orzeczenie o odpowie-
dzialno$ci karnej musi jednak nastapi¢ w rzetelnie przeprowadzonym postepo-
waniu. Jego istotg nie jest jedynie postawienie osobie podejrzanej zarzutu po-
pemienia czynu typizowanego w art. 256 k.k. (odpowiednio klasyfikowanego
z uwzglednieniem najwlasciwszej jednostki redakcyjnej w obrgbie tego przepisu),
ale takze udowodnienie, Ze jest on sprawca tego czynu, co wigze si¢ z przetama-
niem domniemania niewinnosci i przypisaniem winy, a nastgpnie zastosowaniem
adekwatnej (trafnej) reakcji prawnokarnej®. Normy prawa karnego procesowego
obok szeregu roznych funkcji petnig réwniez funkcje materialnoprawna, rozumia-
ng jako warunkowanie mozliwosci realizacji prawa karnego materialnego. Bez
wykrycia w procesie karnym prawdy niemozliwa jest bowiem realizacja trafnej
represji>. Przy czym jednym z celéw postepowania karnego okreslonym w art. 2
§ 1 pkt 2 k.p.k. jest trafna reakcja na popehienie przestepstwa, uwzgledniajaca cele
kary w stosunku do sprawcy i jednoczesne umacnianie poszanowania prawa i zasad
wspotzycia spotecznego. Ten ogdlnoprewencyjny aspekt nalezy w kontekscie czy-
now wyczerpujacych znamiona wskazane w art. 256 k.k. wspomnie¢, albowiem
istota prewencyjnego oddziatywania kary polega takze na wptywaniu (rowniez przez
jej wymiar — surowos¢) na ksztaltowanie si¢ postaw moralnych organizujacych
spoteczenstwo, wiar¢ w nie i ufno$¢ w celowos¢ przestrzegania norm tworzacych te
systemy. Kazda, a zwlaszcza surowa reakcja jest swego rodzaju komunikatem o spo-
sobach zwalczania przestepczosci przez panstwo, odstraszania od popehnienia
czyndéw zabronionych, jak i ksztattowaniu spotecznie pozadanych postaw. Pra-
widlowo przeprowadzony proces karny, a w jego ramach rzetelne postepowanie
dowodowe, to znaczy zebranie dowodow i ich ocena zgodna z zasada swobodnej
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), ma zatem szerszy ogdlnospoleczny wymiar. Na
tym tle nowelizacja przepisu art. 256 k.k. budzi watpliwosci.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na watpliwosci interpretacyjne i wyraz-
nie zauwazalne rozbiezno$ci w doktrynie, wskazujace ze postgpowanie dowodo-
we w postepowaniu karnym odnoszacym si¢ do orzekania o odpowiedzialno$ci
prawnej podmiotu oskarzonego o popetnienie tego czynu nie jest proste. Wpraw-
dzie z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej w zakresie tresci art. 256 ko-
deksu karnego wynika, ze propozycja nowego ujecia normatywnego spetnia
wszelkie wymogi okreslonosci jezykowej, a nadto projektodawca odwotuje sie
do wybranych pozycji piSmienniczych w celu wsparcia tego stanowiska, to jed-
nak w praktyce sytuacja w zakresie poprawnej wyktadni znowelizowanego prze-
pisu nie ulegnie poprawie. Jeszcze przed zmiang szaty stownej i wprowadzeniem
kryminalizacji zachowan, o ktérych mowa w tym przepisie (w jego aktualnym
brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 pazdziernika 2023 roku), problemy z po-

4Por.art. 2 § 1 kpk.

5 Zob. C. Kulesza, Kodeks postepowania karnego. Komentarz (art. 2 k.p.k.), [w:] Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka et al., Warszawa 2023, s. 22-29.
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prawng interpretacja i zastosowaniem tych przepisow znajdowaty wyraz cho¢by
w oficjalnych zestawieniach statystycznych odnoszacych si¢ do wszczgcia i za-
konczenia postgpowania karnego o te czyny zabronione. Analizujac statystyki,
wskaza¢ nalezy, ze wiele postepowan przygotowawczych dotyczacych spraw za-
kwalifikowanych z tego przepisu zostaje umorzonych badz w ogole nie dochodzi
do wszczecia postgpowania przygotowawczego, gdyz organy $cigania nie dopa-
trujg si¢ wypetnienia znamion czynu zabronionego w zachowaniach sprawcow,
mimo iz zachowania te przez opini¢ publiczng traktowane sa jako zachowania
nieakceptowalne®. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy s3 z pewnoscig obiektywne
trudno$ci w udowodnieniu winy i sprawstwa, a to z kolei pozostaje w $cistym
zwiazku z mozliwoscig dowodowego wykazania wypetnienia przez sprawce zna-
mion czynu zabronionego.

Nawigzujac do wspomnianego juz sposobu normatywnego ujecia czynu
zabronionego 1 jego znaczenia dla wszczgcia i toku procesu karnego, wypada
zasygnalizowac, ze nowelizacja nie usunie obecnie obserwowanych w praktyce
trudnosci z wlasciwa wyktadnia art. 256 § 1, jak i nowego art. 256 § la k.k.
Prawodawca, formutujgc ten przepis, postuzyt si¢ bowiem pojgciami nieostrymi,
ktoérych interpretacja moze (i zapewne w praktyce bedzie) nastrecza¢ trudnosci.
Nie sg w tym zakresie przekonujace twierdzenia zamieszczone w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej, zwlaszcza o okreslono$ci znamion typow czynu
zabronionego. Nawet jesli prawodawca odnosi si¢ do poje¢ znanych w prawie
i uzywanych w innych tekstach normatywnych, to jednak nalezy mie¢ na uwadze,
ze prawo karne materialne musi by¢ precyzyjne (zwlaszcza w okreslaniu znamion
czynu zabronionego), a nadto wykonalne i to wedlug regut przyjetych w prawie
karnym procesowym.

Na tym tle za problematyczne nalezy uzna¢ zaréwno okreslenie znamion
czynu zabronionego, jak i modus operandi sprawcy, zwlaszcza w przypadku no-
wego art. 256 § la k.k.

Jednak trudnosci interpretacyjne moga pojawic sie takze przy wyktadni prze-
pisu art. 256 § 1 k k., zwlaszcza w odniesieniu do znaczenia terminu ,,propaguje”.
Wydawaé by si¢ mogto, ze nie powinno rodzi¢ to az takich probleméw, jednak
w praktyce jest inaczej. Zgodnie ze stanowiskiem Arkadiusza Lacha propagowa-
niem jest nie tyle upowszechnianie okreslonych idei, ile ich promowanie, zache-

6 Zob. P. Géralski, Problemy kryminalizacji szerzenia oraz gloryfikowania totalitaryzmu (art.
256 k.k.). Czesé 1, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 44, 2022, nr 1, s. 174—178. Autor
przedstawia tam szczegdtowo dane statystyczne dotyczace przestepstw z przedmiotowego artyku-
tu. Warto réwniez wskazac¢ na opracowanie Rzecznika Praw Obywatelskich opisujace trzydziesci
przyktadow spraw mowy nienawisci, w ktorych dziatania prokuratury budza watpliwosci; RPO
wskazuje sprawy, w ktorych zbyt szybko zrezygnowano ze $cigania sprawcow, czgsto uznajac, ze
zachowania nie wypelniaja znamion czynu zabronionego i mieszcza si¢ w granicach wolnosci sto-
wa, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/30-przykladow-mowy-nienawisci-w-ktorych-dzialania-proku
ratury-budza-watpliwosci-RPO (dostep 11.11.2023).
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canie do nasladowania’. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2002 roku®
stwierdzil, ze wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, Ze propagowanie w ro-
zumieniu art. 256 k.k. oznacza kazde publiczne zachowanie, ktore jest upowszech-
nianiem faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa i podejmowane
jest w celu przekonania do niego. Uchwata ta, jak wskazuje Tomasz Scheffler®, wy-
znaczyla nieprawidlowa praktyke interpretacyjna, ktora jednoznacznie skierowata
przedmiotowy przepis w stron¢ zakresu penalizacji okreslonej w poprzednio obo-
wigzujacym kodeksie karnym z 1969 roku (art. 270 § 2 d.k k.!?), ingerujaca w sfere
wolno$ci wyrazania pogladéw, gdyz tam mowa byla o czynnosci ,,pochwalania”.
Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze prezentowanie zasad ustroju totalitarnego
nie wpisuje si¢ w zakres penalizacji. Zdaniem tego autora Sad Najwyzszy zawezit
zakres interpretacji wylacznie do stowa ,,propaguje”, a powinien byt poszerzy¢ ja
o interpretacj¢ zwrotu ,,propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustro;”.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Dagmara Gruszecka!!, ktéra w odniesieniu do znamienia
czasownikowego omawianego przestepstwa wskazuje, ze propagowanie to pre-
zentowanie polaczone z pozytywnymi sadami warto§ciujagcymi odnoszacymi si¢
do przedstawianych tresci, ma ono na celu zapewnienie jak najwickszego kregu
odbiorcow. Propagowaniem nalezy zatem okresli¢ szerzenie wiedzy o ustroju to-
talitarnym z jednoczesnym popieraniem go, zachg¢caniem do jego wprowadzenia,
podkreslaniem zalet i przemilczaniem wad!?. Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢,
ze propaguje si¢ rzeczy, ktore si¢ aprobuje, akceptuje, uwaza za stuszne czy tez
pochwala'®. Co oznacza, iz w postepowaniu karnym toczacym si¢ wobec spraw-
cy czynu z art. 256 k.k. istnieje takze konieczno$¢ wykazania na drodze dowodowej
jego stosunku osobistego do przekazywanych publicznie zakazanych tresci.

7A. Lach, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023, art. 256.

8 Uchwata SN z dnia 28 marca 2002 roku, I KZP 5/2002, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
(OSP) 46, 2002, nr 12, s. 647-648.

9 T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennic-
twa i judykatury. Czes¢é szczegolna I, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 44, 2022,
nr 1, s. 116, 123,125.

10 Art. 270 § 1. Kto publicznie lzy, wyszydza lub poniza Narod Polski, Polskg Rzeczpospolita
Ludowa, jej ustrdj lub naczelne organy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat §;
§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie pochwala faszyzm lub jakakolwiek jego odmiang.

'D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2021, art. 256, https://sip.lex.pl/#/commentary/587881202/678642/giezek-jacek-red-kodeks-karny-
czesc-szczegolna-komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 10.11.2023).

12 P. Radziejewski, Propagowanie totalitaryzmu i nawolywanie do nienawisci (art. 256 Ko-
deksu karnego), ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” 2012, nr 1, s. 122.
Zdaniem tego autora ,,nie dojdzie do popehienia tego przestepstwa w sytuacji, gdy kto§ obiektyw-
nie prezentuje ustroj totalitarny, nie angazuje si¢ po jego stronie, czy tez angazuje si¢, ale wylacznie
wyrazajac osobiste poglady, bez prob przekonania do nich innych 0sob”.

13 P. Domagata, Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju paristwa w swietle polskie-
go prawa karnego (kilka uwag na marginesie artykutu prof. Witolda Kuleszy), ,,Panstwo i Prawo”
2019, nr 5, s. 117.
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Znamieniem, na ktore nalezy zwrdci¢ uwage w procesie wyktadniczym, jest
takze publiczny charakter zachowania sprawcy. Nad zdefiniowaniem tego pojecia
pochylato si¢ wielu autoréw. Przyktadowo zdaniem Aleksandra Mogilnickiego
i Stanistawa Rappaporta okreslenie ,,publicznie” oznacza, ze konieczna jest obec-
nos$¢ znacznej i jednoczesnie blizej nieokreslonej liczby osob, i to niezaleznie od
tego, czy znajdowaly sie one w miejscu publicznym, czy niepublicznym'4. Igor
Andrejew wskazywal, ze z publicznym charakterem mamy do czynienia wtedy,
gdy dziatanie moze by¢ dostrzezone przez nieokreslong liczbe nieoznaczonych
z gory osob!>. Niewatpliwe jest, ze zwrot ,,publicznie” jest zwrotem o szerokim
zakresie, mozemy nim obja¢ sytuacje, w ktorych miejsce dziatania lub okolicz-
nosci, sposob dzialania sprawcy, jego zachowanie jest lub moze by¢ dostepne dla
nieokreslonej liczby 0sob!6. Jednoznacznie nalezy przyjaé¢, ze miejsce publicz-
ne, gdzie potencjalnie moze znalez¢ si¢ nieograniczona liczba osob, powoduje,
ze znami¢ publicznego propagowania zostanie wypelnione nawet w sytuacji,
gdy w owym miejscu publicznym bedzie jedynie jedna osoba dopuszczajaca sie
przedmiotowego czynu. Wynika to z faktu, ze potencjalnie miejsce publiczne mo-
ze zosta¢ odwiedzone przez duza grupe ludzi. Obecnie wraz z rozwojem techno-
logii, powszechnym wykorzystaniem mozliwosci bezposredniego przekazywania
obrazu i dzwigku mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg, gdy w miejscu odludnym czy
nawet w zaciszu domowym sprawca bedzie na przyktad nawotywatl do propago-
wania ustroju totalitarnego, transmitujac to w internecie, do ktorego dostep ma
nieograniczona liczba odbiorcow.

Nie mniejszym problemem, ktory pojawia si¢ przy analizie tego zagadnienia,
jest mozliwos$¢ zakwalifikowania okreslonego zachowania jako wyczerpujacego
znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 256 k.k. (co dotyczy obu
postaci tego czynu, zardbwno wskazanej w § 1, jak i — po ostatniej nowelizacji
— w art. 256 § la k.k.) ze wzgledu na uzycie w tekscie przepisu i konieczno$é
zdekodowania na potrzeby procesu karnego poje¢ faszyzmu, komunizmu czy to-
talitaryzmu, czego przyktadem sg rozbieznosci w ujeciu tych poje¢ w pracach
historykow, w ktorych nie sa one rowniez jednoznacznie rozumiane. Przenoszac
te watpliwos$ci na grunt wykladni prawa, nie trudno dostrzec, ze okres$lone za-
chowanie sie sprawcy nie zawsze bedzie mozna jednoznacznie zakwalifikowaé!”.
Ta sama uwaga dotyczy znamienia wskazanego w nowym § la, polegajacego na
opisie zachowania si¢ sprawcy jako publicznego propagowania ,,ideologii nazi-
stowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii nawotujacej do uzycia
przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne”. W przepisie tym

14 A. Mogilnicki, S. Rappaport, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1928, s. 90.

151, Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 251.

16'p. Domagala, Jeszcze o propagowaniu..., s. 119.

17 Przyktadowo sprawa obchodzenia urodzin Hitlera — szerzej W. Kulesza, ,,Polskie obcho-
dy” rocznicy urodzin Hitlera w swietle prawa karnego Il Rzeszy, Republiki Federalnej Niemiec
i Polski, ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 7, s. 17.
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prawodawca wskazuje na kierunek dzialania sprawcy, okreslajac go jako dzia-
fanie w celu wplywania i dookreslajac, ze chodzi o wptyw na zycie polityczne
i spoteczne. Tym samym do zestawu watpliwosci zgtaszanych pod adresem nie-
jasnej redakcji tego przepisu (i budzacej w konsekwencji problemy procesowe)
doszty kolejne, pojecia zycie polityczne i spoteczne nie majag bowiem swoich
jednoznacznych desygnatéw. Nie przekonuje w tej mierze uzasadnienie projek-
tu ustawy nowelizacyjnej, w ktorym wskazuje si¢, ze uzyte w nowym przepisie
pojecia naleza do jezyka prawnego'®. Przejawy zachowan potencjalnych spraw-
cOW przybierajace posta¢ aktywnosci penalizowanych omawianym przepisem sg
trudne do uchwycenia ze wzgledu na ich ocennos¢, a takze trudne sg do ustale-
nia — w trybie procesowym — skutki takich dziatan oraz zwigzki przyczynowe
pomiedzy podejmowanymi przestepczymi (to znaczy uznanymi za takie w tresci
art. 256 k.k.) dzialaniami a ich celem w postaci uzyskania wptywu na zycie poli-
tyczne lub spoteczne. Nalezy bowiem mie¢ pelng swiadomos¢, ze pojecia uzyte
w tresci przepisow ustawy karnej, penalizujacej okre§lone zachowania sig¢, musza
by¢ klarowne, nie mogg budzi¢ watpliwosci, a dopuszczalny luz interpretacyjny
nie moze oznacza¢ dowolnosci w sposobie wyktadni tych pojgc. Proces interpre-
tacyjny i dekodowanie norm z przepisoOw kodeksu karnego nastepuje w procesie
karnym, a nawet — ujmujac t¢ kwestie szeroko — nawet przed jego wszczgciem
wowczas, gdy prowadzone sa czynno$ci sprawdzajace (art. 307 k.p.k.) majace
dopiero dostarczy¢ uzasadnienia dla decyzji (postanowienia) o wszczeciu albo
o odmowie wszczecia postgpowania karnego. Zwazywszy na ograniczenia dowo-
dowe w tej fazie postepowania (brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu z opi-
nii bieglego oraz dokonywania czynno$ci wymagajacych spisania protokotu), juz
na tym etapie wazenia decyzji o bycie procesu karnego w odniesieniu do $cigania
sprawcy czynu wypetniajacego znamiona wskazane w art. 256 § 1a k.k. problemy
praktyczne jawig si¢ nadzwyczaj wyraznie.

Stera wyktadni przepisu i jego subsumcji dotyka bowiem zatozen aksjolo-
gicznych. Nie mozna przeciez w rzetelnym procesie karnym zda¢ si¢ na niezo-
biektywizowane kryteria oceny, ktore z jednej strony wynikaja z subiektywnych
przekonan podejmujacego decyzje procesowa podmiotu, a z drugiej sa przeja-
wem jakich$ dominujacych ideologii odnosnie do wyznawanych aktualnie przez
rzadzacych wartosci i celow. W rzeczywistosci w odniesieniu do podstaw aksjo-
logicznych decyzji o wszczeciu, prowadzeniu i1 zakonczeniu procesu karnego

18 Por. uzasadnienie: ,,nawolywanie do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie poli-
tyczne lub spoteczne ma utrwalone rozumienie w literaturze prawa karnego, konstytucyjnego oraz
orzecznictwie, gdyz zardwno pojgcie »uzycia przemocy« oraz »nawolywania« stanowig terminy je-
zyka prawnego i wystepuja obecnie jako znamiona przestepstw (np. art. 117 § 3, art. 126a, art. 255,
art. 256 § 3 k.k., art. 280 i art. 281”. Por. tez. T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestep-
nego, Krakow 1966. ,,Zycie spoteczne” i ,,zycie polityczne” rowniez sg pojeciami jezyka prawnego.
Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.
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decyduje pewna wypadkowa okreslonych preferencji modelowego podmiotu sto-
sujacego prawo i akceptowanych spolecznie preferencji moralnych, a nadto war-
tosci zagregowanych, okreslanych tacznie jako interes publiczny. Wprowadzenie
do przestrzeni prawa karnego i odpowiedzialnosci karnej poje¢ takich, jak ,,zycie
spoteczne” czy tez ,,zycie polityczne” i prawnokarne ocenianie zachowania jed-
nostki polegajace na wptywie na te niesprecyzowane prawnie formy funkcjono-
wania spotecznego, jest zatem nie tylko zatozeniem chybionym z aksjologiczne-
go punktu widzenia, lecz ma rozlegte konsekwencje w mozliwosciach orzekania
o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej osoby, ktorej popehienie czynu wyczer-
pujacego znamiona wskazane w tresci art. 256 k.k. si¢ zarzuca.

Pozostajac w sferze procesowej, warto zwroci¢ rowniez uwage na problemy
dowodowe, na jakie moga napotkac organy procesowe, ktore wszczety juz poste-
powanie karne o czyn z art. 256 § la k.p.k. O ile mozna jeszcze wyobrazi¢ sobie
decyzje procesowa w postaci wydania postanowienia o wszczeciu Sledztwa, ktorej
uzasadnienie wskazuje na istnienie materiatu dowodowego uzasadniajacego po-
dejrzenie popetnienia tego czynu, o tyle zdecydowanie trudniej znalez¢ argumen-
tacje wspierajaca postawienie konkretnej osobie zarzutu popehnienia tego czynu,
co wigzac¢ si¢ juz musi z duzo wigksza doza pewnych informacji o czynie i jego
sprawcy oraz o motywach jego dzialania, i to informacji obiektywnie przekony-
walnych, o znaczeniu procesowym. Na tym etapie procesu karnego jego prze-
ksztatcenie z fazy in rem w fazg in personam wymaga juz nie tylko zgromadzenia
dowodoéw wskazujacych na wing i sprawstwo osoby podejrzanej, co uzasadniaé
musi postawienie jej zarzutu (art. 313 § 1 k.p.k.), lecz takze mozliwo$¢ ich oceny
i to zgodnie z kryteriami narzuconymi przez art. 7 k.p.k., wyrazajacymi zasade
swobodnej, lecz kontrolowanej oceny dowodow. Kryteria oceny dowodoéw obej-
muja nie tylko przekonanie organu wydajacego decyzj¢ procesowa uksztattowane
w odniesieniu do wszystkich przeprowadzonych dowodow, ale réwniez oparcie
go na zasadach prawidtowego rozumowania, wskazaniach wiedzy i do§wiadcze-
nia zyciowego. Dotyczy to rowniez dalszego etapu postgpowania, zaréwno gdy
podejmowane sa przez oskarzyciela publicznego procesowe decyzje o wniesieniu
skargi zasadniczej do sadu, jak i w stadium postgpowania przed sadem, a zwltasz-
cza w fazie wyrokowania.

Oczywiste jest, ze kazdy obywatel dysponuje prawem do wolnosci wypo-
wiedzi, jednak nie mozna zapomina¢ o tym, ze art. 256 k.k. wskazuje granice
gwarantowanej przez art. 10 EKPC wolnosci wypowiedzi, a wyrazanie nawet
skrajnych opinii nie moze narusza¢ gwarantowanych przez EKPC praw innych
0s6b!®. Kazda ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi moze by¢ podjeta wytacznie
w celu ochrony innego, rownie waznego dobra i musi zosta¢ sprecyzowana przez

19 Np. wyrok ETPC z dnia 16 lipca 2009 r., 15615/07, Feret vs. Belgia, HUDOC, LEX
nr 511160; wyrok ETPC z dnia 11 maja 2021 r., Kilin vs. Rosja, LEX nr 3171158, oraz decyzja
ETPC z dnia 27 czerwca 2017 1., 34367/14, Belkacem vs. Belgia, HUDOC, LEX nr 2323785.
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prawo, musi mie¢ charakter racjonalny i by¢ ostatecznosécia?’. W tej sytuacji nie
dziwi powsciagliwos¢ organow §cigania w przedmiocie wszczynania postgpowan
w sprawach o propagowanie ,,zakazanego” ustroju czy mowe nienawisci’!. Jest
to dodatkowy czynnik wptywajacy na $ciganie czynow zabronionych naruszaja-
cych dobra chronione art. 256 k.k. Organy $cigania, zwigzane zasadg legalizmu
(art. 10 k.p.k.), obarczone sg szczego6lng odpowiedzialno$cig za ochrone spote-
czenstwa przed zachowaniami wyczerpujacymi znamiona czynow wskazanych
w art. 256 § 11 la k.k. Ich obowiazki ,,nie koncza si¢ na samym przeprowadzeniu
sledztwa, zebraniu i zabezpieczeniu dowodow, zbadaniu wszystkich mozliwosci
wykrycia prawdy i wydaniu decyzji wyczerpujaco uzasadnionej, bezstronnej,
obiektywnej i niepomijajacej faktow wskazujacych na to, ze zachowanie sprawcy
motywowane bylo nienawiscig lub uprzedzeniami”??, winny bowiem ponadto do-
prowadzi¢ do ujawnienia motywow, ktore kierowaty sprawca?®. Trafnie bowiem
argumentuje ETPC, Ze takie zachowanie przyczyni si¢ do zminimalizowania leku
wsrdd okreslonych grup spotecznych narazonych na popetnianie tych przestepstw
na ich szkode?*.

Kwestig, ktorej nie mozna traci¢ z pola widzenia w odniesieniu do dopusz-
czalnosci wszczecia 1 prowadzenia postgpowania o czyny zabronione typizowane
w art. 256 k.k., jest zarowno ustalenie minimum dowodowego zezwalajacego na
wydanie postanowienia o wszczeciu $Sledztwa (art. 303 k.p.k.), jak i brak prze-
stanek negatywnych uniemozliwiajacych jego dalsze prowadzenie (art. 17 § 1

204, Sakowicz, Glosa do uchwaly SN z 28 marca 2002 roku, ,,Palestra” 2003, nr 3—4, s. 238.

2l Ruchy spoteczne prezentujace skrajne poglady w ostatnich latach zyskuja na sile, po-
wszechnie dostrzegalne sg przypadki, ktére mozna zakwalifikowaé wilasnie jako ,,mowe¢ nienawi-
$ci” jednych $rodowisk wzgledem innych. Przez pojgcie mowy nienawisci czy tez nawolywania
do nienawisci rozumie¢ nalezy ,,tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzaja uczucia silnej niecheci,
zto$ci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszezegolnych osob lub catych grup spotecznych czy
wyznaniowych badz tez z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymuja i nasilaja takie negatywne na-
stawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy etnicz-
nej, rasy lub wyznania”, co podkresla Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 2007 r.,
IV KK 406/06, OSNwSK 2007/1, poz. 367. Z kolei w wyroku SN z dnia 8 lutego 2019 r. wskazano,
Ze przez mow¢ nienawisci ,,powszechnie rozumie si¢ wypowiedzi i wizerunki 1zace, wyszydzajace
i ponizajace grupy i jednostki z powodow catkowicie lub po czesci od nich niezaleznych, a takze
przynaleznosci do innych naturalnych grup spotecznych, przy czym grupy naturalne to takie, kto-
rych si¢ nie wybiera, udzialt w jednych determinowany jest biologicznie (ptec, kolor skory), w in-
nych spolecznie, jak przynalezno$¢ etniczna, religijna, jezyk™ (wyrok SN z dnia 8 lutego 2019 r.,
IV KK 38/18, LEX nr 2621830). Zgodnie za$ z definicja Rady Europy mowa nienawisci to ,,wy-
powiedzi, ktére szerza, propaguja i usprawiedliwiaja nienawis¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm
oraz inne formy nietolerancji, podwazajace bezpieczenstwo demokratyczne, spoistos¢ kulturowa
i pluralizm”, na co trafnie zwraca uwage B. Holyst, Kryminologiczna ocena agresji werbalnej, ,,Jus
Novum” 2020, nr 2, s. 17.

22 Por. wyrok ETPC z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie Celniku vs. Grecja, skarga nr 21449.

23 Por. wyrok ETPC z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie M. i inni vs. Wtochy i Bulgaria, skarga
nr 40020/03.

24 Wyrok ETPC z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie Seci¢ vs. Chorwacja, skarga nr 40116/02.
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pkt 1-2 k.p.k.). Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa, ktore warun-
kuje wydanie postanowienia 0 wszczeciu postgpowania przygotowawczego, wy-
maga bowiem wiedzy o istnieniu dowodow wskazujacych na czyn bedacy przed-
miotem postgpowania oraz jego kwalifikacje prawng (art. 303 k.p.k.). Jest to tak
zwana podstawa faktyczna wszczecia §ledztwa. Wprawdzie dopiero wszczgcie po-
stgpowania otwiera formalnie drogg do podejmowania czynnosci dowodowych, to
jednak wiedza organu $cigania o istnieniu takich dowodow, konkretnych i wynika-
jacych z okre$lonych okolicznosci, jest wymagana juz na tym etapie postepowania.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy ostatnia nowelizacja art. 256 k.k.,
w tym dodanie nowego § 1a, istotnie poprawi wczesniej obserwowang rzeczywi-
sto$¢ procesowa, czy tez raczej bedzie skutkowac¢ podobnymi, a moze jeszcze zu-
peie innymi problemami o charakterze procesowym, a zwtaszcza dowodowym.

Odnoszac si¢ do kwestii dowodowych, nalezy takze zauwazy¢, ze istotnym
srodkiem dowodowym pozwalajagcym na ustalenie, czy spelnione sa przestanki
odpowiedzialno$ci karnej czynu okre§lonego w art. 256 § la k.k., wydaje sie
opinia biegltego, ktéry dostarcza organowi procesowemu wiedzy specjalistycznej
pozwalajacej na ocene, czy znamiona czynu zabronionego typizowanego w tym
przepisie zostaly wypetione. W doktrynie na tym tle pojawita si¢ rozbieznosc¢
pogladow. Spér dotyczy rozstrzygnigcia kwestii, w jakim zakresie w przypadku
watpliwosci co do klasyfikacji zachowania wpisujacego si¢ w okreslony ,,zaka-
zany” ustrdj organy procesowe moga skorzysta¢ z pomocy biegtego®. Czgsé
doktryny opowiada si¢ za koniecznos$cig powotywania bieglych w sytuacji, gdy
sa watpliwosci co do tego, czy doszto do propagowania ustroju o charakterze to-
talitarnym?®, zdania przeciwne wskazuja na to, ze jest to wiedza powszechna,
dostepna i charakteryzujaca kazdego czlowieka, powotywanie zatem bieglego
jest zbyteczne?’. Duzo trudniej jednak uzasadni¢ wiedza powszechna i dostgpng
kazdemu przekonanie o wypelnieniu znamion czasownikowych i kierunkowego
dziatania sprawcy czynu okreslonego w art. 256 § 1a k.k. Wywieranie wplywu na
zycie polityczne 1 zycie spoteczne nie wydaje si¢ bowiem mozliwe do udowod-

25 Wiecej T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pi-
Smiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegolna I11, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 41,
2019, nr 2, s. 17-19.

26 Tak uwaza miedzy innymi M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu
(faszyzmu) w polskim kodeksie karnym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 42, 2020,
nr 2, s. 9-10, postulujac wszakze powotywanie biegtych tylko w trudniejszych przypadkach, gdy
prezentowana wypowiedz lub symbol ma niejednoznaczny charakter. Podobne stanowisko repre-
zentuje A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 256 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Czesé szczegdlna, t. 2, Warszawa 2017, s. 366.

27 Zob. postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2011 r., V KK 98/11; P. Domagata, Jeszcze o pro-
pagowaniu..., s. 118; K. Wiak, Komentarz do art. 256 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 1425; Z. Cwiqkalski, Komentarz do art. 256 k.k., [w:]
Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegolna, t. 2, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 523.
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nienia, nawet przy pomocy dowodu z opinii bieglego, pozostawiajac na boku to,
z jakiej doktadnie specjalnosci winien by¢ to ekspert. W tym wypadku juz samo
wszczgcie postgpowania przygotowawczego moze by¢ dzialaniem procesowym
skazanym na porazke w postaci odmowy wszczgcia albo umorzenia postgpowania
wobec braku mozliwo$ci spelnienia dodatnich przestanek procesowych (art. 17
§ 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.), a takze mozliwos$ci — po jego wszczeciu — przedsta-
wienia zarzutow czy tez sporzadzenia skargi zasadniczej do sadu. Ten problem
dowodowy przesuwa si¢ zreszta takze na kolejne stadium procesu, poziom wy-
magan co do udowodnienia winy i sprawstwa czynu oraz przetamania zasady
domniemania niewinnos$ci oskarzonego jest bowiem w stadium jurysdykcyjnym
jeszcze bardziej podwyzszony.

W praktyce organdw $cigania popetnienie przestepstw w sieci Internet, nie
wykluczajac tych, o ktérych mowa wyzej, rodzi dodatkowe problemy na gruncie
karnoprocesowych podstaw oceny mozliwosci i celowosci prowadzenia poste-
powania. Szerzenie nienawisci czy propagowanie idei, ustroju nazistowskiego,
komunistycznego, faszystowskiego czy innego totalitarnego za posrednictwem
internetu jest szczegdlnie spotecznie szkodliwe, gdyz ma ogromny zasigg,
a sprawca korzysta z poczucia anonimowosci i bezkarnosci?®. W pismiennictwie
zwraca si¢ trafnie uwage, ze do§wiadczenia wielu panstw europejskich wykazuja,
iz $ciganie przestepstw popetianych z nienawisci jest bardzo trudne, zarowno
sedziowie, jak i prokuratorzy maja bowiem ktopoty z oceng zachowan sprawcow
w kategoriach karno-prawnych?’. Warto dla przyktadu wskaza¢ na przypadki
postepowan karnych, ktore dotyczyly przestepstw z art. 256 k.k., popelnionych
w sieci Internet, i problemy dowodowe, jakie tym postepowaniom towarzyszyty.

Pierwszym problemem, ktory pojawia si¢ w momencie wykrycia przestep-
stwa z art. 256 k.k. popelnionego w internecie, jest identyfikacja jego sprawcy.
Poszukujac sprawcy czynu zabronionego wypelniajacego znamiona wskazane
w przepisie, organy prowadzace postepowanie (moze to by¢ takze postgpowa-
nie sprawdzajace) zaczynaja zwykle od ustalenia numeru identyfikacyjnego IP
komputera, wykorzystanego do popehienia czynu. To dziatanie poszukiwawcze
nie rodzi wigkszych problemow i jest juz praktyka organdéw $cigania. Oczywiscie
istotne jest, czy jest to juz dziatanie o charakterze procesowym, czy tez podejmo-
wanym jeszcze w ramach czynnosci sprawdzajacych. Zagadnieniem kompliku-
jacym sprawe jest sytuacja, gdy w miejscu, gdzie zostanie ujawniony komputer
bedacy narzedziem popelnienia czynu zabronionego, mieszka wigksza liczba
0sob czy tez przebywa wigksza liczba 0séb niz sam sprawca (osoba podejrzewa-
na o popehienie czynu). Nalezy wtedy precyzyjnie ustali¢ krag osob, ktore mo-
gly w danym momencie, uznawanym za czas popelnienia czynu zabronionego,
mie¢ dostep do komputera, by popelni¢ czyn wyczerpujacy znamiona wskazane

28 P. Radziejewski, Propagowanie totalitaryzmu..., s. 127.
29 K. Karsznicki, Przestepstwa popelniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 16-42.
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w art. 256 k.k. Zebranie odpowiednich dowodow w takim wypadku polega na od-
nalezieniu osobowych zrodet dowodowych i przeprowadzeniu dowodu z ich prze-
stuchania. Najczesciej nastepuje to na tym wiasnie etapie ze wzgledu na elimina-
cyjny charakter czynno$ci zmierzajacych do ustalenia faktow pozwalajacych na
podejmowanie dalszych czynno$ci procesowych (na przyktad o przedstawieniu
zarzutOw wytypowanej osobie podejrzanej). Czynnosci sprawdzajace wykluczaja
bowiem dokonywanie czynnosci procesowych (porownaj art. 307 k.p.k.), a zatem
jesli pozyskiwanie informacji ma dopiero stuzy¢ podjeciu decyzji o wszczeciu al-
bo 0 odmowie wszczecia postegpowania karnego, to musi nastgpic przez czynnosci
operacyjne. Potwierdzenie obecnosci konkretnej osoby w danym miejscu o okre-
$lonej porze moze nastgpic¢ takze przy wykorzystaniu innych zrodet i srodkow do-
wodowych, tyle tylko ze niezwykle rzadko wskazuja one wprost na fakt popehie-
nia czynu zabronionego, to znaczy na wyczerpanie wszystkich jego ustawowych
znamion. Zwazywszy zatem na cel postgpowania przygotowawczego, jakim jest
miedzy innymi ustalenie, czy czyn zabroniony zostal popetiony i czy stanowi
on przestepstwo, a nadto wykrycie jego sprawcy oraz zebranie, zabezpieczenie
i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu (art. 297 § 1 k.p.k.), za-
kres dostgpnych zrédet i srodkéw dowodowych w przypadku omawianego czynu
zabronionego wydaje si¢ dos¢ ograniczony. W literaturze wskazuje si¢ na braki
postepowania dowodowego w tego rodzaju sprawach karnych, a analizy prowa-
dzone pod katem gromadzenia w tych postgpowaniach materiatu dowodowego
wykazuja niedoktadno$¢ 1 powierzchownos¢ przeprowadzonych dziatan dowodo-
wych, zwlaszcza odnoszacych si¢ do pozyskania dowodu z osobowych zrodet
dowodowych pochodzacych z przestuchan danych oséb w charakterze §wiadka.
Wskazuje si¢ rowniez, iz czynno$ci dowodowe ograniczajg si¢ czesto jedynie do
przyjecia od przestuchiwanych oéwiadczen?, z ktorych wynika, ze wpis w in-
ternecie wprowadzita za pomoca okreslonego urzadzenia zawierajacego dane
informatyczne (komputera) o ustalonym IP osoba niezamieszkujaca w miejscu
jego przechowywania, bo dostgp do tego urzadzenia nie jest ograniczony dla 0sob
postronnych. Wydaje si¢ zasadne, by w ramach czynno$ci dowodowych dokona¢
takze przeszukania tego urzadzenia, na co pozwala art. 236a k.p.k. Przepis ten
zezwala na stosowanie przepisow o przeszukaniu wobec dysponenta i uzytkowni-
ka urzadzenia zawierajacego tre$ci informatyczne oraz systemu informatycznego
w zakresie danych przechowywanych na tym urzadzeniu lub w systemie albo
na no$niku znajdujacym si¢ w jego dyspozycji albo uzytkowaniu, nie wytacza-
jac korespondencji przesytanej poczta elektroniczng. Oznacza to, ze mozliwos¢
przeszukania odnosi si¢ do osob, w ktérych zasiggu znajduja si¢ poszukiwane
dane, i to niekoniecznie w miejscu jej pobytu. Chodzi raczej o mozliwos¢, jaka
ma ta osoba (dysponent, czyli osoba rozporzadzajaca urzadzeniem albo syste-
mem, badz uzytkownik, czyli osoba z niego korzystajaca) w zakresie przesyltania

30 K. Karsznicki, Przestepstwa popelniane z pobudek rasistowskich..., s. 16-42.
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tych danych, edycji, skopiowania, wprowadzenia do internetu i tym podobnych.
W pi$miennictwie zwraca si¢ takze uwage na konieczno$¢ zabezpieczenia histo-
rii korespondencji elektronicznej, przegladanych stron internetowych i przeszu-
kanie pomieszczen w celu ewentualnego znalezienia dokumentow, czasopism
lub filméw o tematyce $ci§le zwiazanej z popetnionym przestepstwem?!. Takie
dziatania pozwolg zarysowac tto wydarzenia, poszerzg rowniez horyzont orga-
nom $cigania, jezeli chodzi o potencjalnego sprawce. W procesie karnym chodzi
jednak przede wszystkim o dotarcie do prawdy 1 wykazanie ustalonego stanu fak-
tycznego dzigki zgromadzonemu materiatowi dowodowemu. Dowodzenie musi
zatem w omawianej kategorii spraw odnosic si¢ do wykazania (a $cislej udowod-
nienia w procesowo wymagany sposob) wypetnienia znamion czynu zabronio-
nego. Sprawa si¢ jednak komplikuje nie tyle przez brak mozliwosci dotarcia do
zrodet 1 sSrodkow dowodowych, ile przez trudnos¢ ustalenia, na czym polega pe-
nalizowane zachowanie si¢, i dokonanie subsumpcji ustalonych (badz podlegaja-
cych ustaleniu) faktow pod konkretny przepis prawny, w omawianym przypadku
art. 256 § 1 oraz § la k.k.

Prowadzenie spraw o przestepstwo opisane w tym przepisie jest niewatpliwie
zadaniem trudnym, gdyz z uwagi na szatg stowna nadang penalizowanym zacho-
waniom zdekodowanie, ktore z zachowan stanowig in casu wypetnienie znamion
czasownikowych czynu zabronionego, moze by¢ balansowaniem na cienkiej linii
rozgraniczajacej koniecznos¢ respektowania wolnosci stowa od uznania danego
zachowania si¢ za wypelniajace znamiona czynu zabronionego.

Warto takze w tym miejscu zauwazy¢ stanowisko Prokuratora Generalnego,
wyrazone w postaci wytycznych w zakresie prowadzenia postgpowan o przestep-
stwa z nienawi$ci’?, w ktorych mozna odnalez¢ kierunki poszukiwania drogi do
zwalczania przestgpczosci migdzy innymi obejmujacej naruszenie art. 256 k.k.
Odnoszac si¢ do mozliwosci wszczynania postgpowan przygotowawczych, a tak-
ze ich prowadzenia w sprawach o czyny zabronione typizowane z tego przepisu,
podkresla sie szczegdlnie znaczenie, jakie ma nakaz uznania kazdego postepo-
wania przygotowawczego w sprawie o przestepstwo z nienawisci za sprawe du-
zej wagi, wyznaczenie konkretnych prokuratur do prowadzenia tego typu spraw
czy tez zlecanie statlego monitorowania toczacych si¢ postepowan. Wytyczne sa
w tym zakresie konsekwencja przyjecia argumentacji prezentowanej w odniesie-
niu do tego typu postgpowan karnych przed ETPC, ktory w licznych judykatach
wskazywat na zasady prowadzenia postepowan w sprawach o przestepstwa moty-
wowane nienawiscia, zwracajac uwage na potrzebg bezstronnosci, obiektywizmu
czy szczegolnej starannosci w ujawnianiu motywacji dzialania sprawcy, ktore
mieszczg si¢ W spoczywajacym na prokuraturze zadaniu strzezenia praworzad-

31 B. Hotyst, Kryminologiczna ocena agresji werbalnej, ,,Jus Novum” 2020, nr 2, s. 38.
32 Wytyczne Prokuratora Generalnego w zakresie prowadzenia postgpowan o przestepstwa
z nienawisci, Prok.2014.2.26.
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nosci®?. Te wskazania z pewnoécig bedg aktualne i mozliwe do zrealizowania,
jesli nie bedzie jednoczesnie trudnosci w wyktadni przepisu penalizujgcego takie
zachowania. Pozostawienie bowiem w obiegu prawnym przepisu ustawy karnej
o tak niejasno sformutowanych znamionach wskazujacych na popetienie czynu
zabronionego pod grozbg kary, jak to obecnie obserwowaé mozna w odniesieniu
do art. 256 k.k. (we wszystkich jego postaciach — zwtaszcza § 11 § 1a), nie tylko
utrudnia postepowanie dowodowe w ramach postepowania karnego, ale nierzad-
ko w ogdle uniemozliwia jego prowadzenie wobec braku mozliwosci dowodo-
wego wykazania zasadnosci jego wszczecia (prowadzace w konsekwencji do
jego umorzenia), a takze postawienia zarzutdw, oskarzenia i osgdzenia sprawcy
takiego czynu.
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