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»Specjalna zdolnos¢ prawna
0sob prawnych” — relikt PRL
czy koncept prawny warty uwagi?
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“SPECIAL LEGAL CAPACITY OF LEGAL PERSONS” —
PRL RELIC OR ANOTEWORTHY LEGAL?

Abstract

The study takes a closer look at the concept of the so-called “special capacity of legal persons”,
indicating its development (evolution), the views justifying its introduction, the sources stemming
from the concept of capitalist states, including the wu/tra vires doctrine inherent in the common
law system. The consequences of the application of this concept and its practical significance, as
well as its reception by representatives of the doctrine, are also analysed. The analysis leads to the
conclusion that the concept was of a strictly political and ideological nature, and for many authors
it provided fodder and a pretext for reflections on the nature of the socialist legal order and the dis-
tinctiveness and superiority of the doctrine of socialist economy. Thus, the old capitalist concept,
resurrected and modified by the communist state, became a tool of blunt propaganda of the totalitar-
ian state that the People’s Republic of Poland was.
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Wprowadzenie

W porzadku prawnym Polski Ludowej mieliSmy do czynienia z regulacja tak
zwanej specjalnej zdolnosci prawnej osob prawnych, zwlaszcza panstwowych.
Niniejsze opracowanie ma za zadanie prezentacje i omdwienie instytucji ,,Spe-
cjalnej zdolno$ci prawnej osob prawnych” funkcjonujacej w okresie PRL oraz
ukazanie jej teoretycznego uzasadnienia, a takze ustalenie istnienia jej zwigzku
badz braku zwiazku z systemem gospodarki nakazowo-rozdzielcze;j.

Uwazamy, ze zagadnienie specjalnej zdolno$ci prawnej osoby prawnej nie
jest problemem jedynie naukowym (teoretycznym), poniewaz odnosi si¢ do prak-
tycznych aspektow funkcjonowania osob prawnych, a w konsekwencji — ich
oddzialywania na gospodarke i spoteczenstwo. Ponadto problematyka zdolnosci
prawnej osoby prawnej ma zwiazek z ustaleniem zakresu dopuszczalnych dziatan
tej osoby, ktore to czynnosci mogg mie¢ bezposredni lub co najmniej posredni
wplyw na ograniczenie praw i wolno$ci uczestnikéw obrotu.

1. Instytucja osoby prawnej w okresie PRL —
zagadnienia podstawowe

Pojecie specjalnej zdolnosci prawnej osob prawnych zwigzane jest bezspor-
nie z osobg prawng, dlatego jego analiz¢ nalezy zacza¢ od przedstawienia zasad
regulacji tego typu jednostek organizacyjnych!. We wczesnym okresie PRL regu-
lacje dotyczace 0sob prawnych znajdowaly si¢ w Prawie osobowym?, a nastepnie
— Przepisach ogélnych prawa cywilnego®. Za osoby prawne uwazane byly
nie tylko jednostki organizacyjne, ktorym prawo wyraznie przyznawalto taka ceche,
lecz takze jednostki organizacyjne, ktdrym wprost takiej cechy normatywnie nie
przyznano. Bylo to negatywnie oceniane w Owczesnej literaturze, bowiem
nie sprzyjato pewnosci (sic!) obrotu*. W pracach nad kodeksem cywilnym, w je-
go kolejnych projektach, coraz mocniej dostrzegano role osoby prawnej w zyciu
spoteczno-gospodarczym PRL. W projekcie kodeksu cywilnego z 1954 roku roz-
rdzniano ,,organizacje socjalistyczne” oraz ,,organizacje niebedgce organizacjami
socjalistycznymi”, co przektadalo si¢ na odmienng regulacj¢ mozliwosci utwo-

! Zob. na temat osoby prawnej R. Longchamps de Bérier, Studya nad istotq osoby prawniczej,
Lwow 1911, passim; A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju
prawa cywilnego, Wroctaw 1983, s. 55 n.; J. Frackowiak, System prawa prywatnego, t. 1. Prawo
cywilne — czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1003 n.

2 Dekret z dnia 29 sierpnia 1945 roku — Prawo osobowe, Dz. U. Nr 40, poz. 223 (dalej: p.o.).

3 Ustawa z dnia 18 lipca 1050 roku — Przepisy ogéIne prawa cywilnego, Dz. U. Nr 34, poz. 311
(dalej: p.o.p.c.).

4 A. Wolter, Osobowos¢ prawna jednostek budzetowych, ,Panstwo i Prawo” 1956, nr 11,
s. 807 n.
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rzenia i funkcjonowania wskazanych grup jednostek organizacyjnych’. Szcze-
gblne znaczenie roli panstwowych jednostek organizacyjnych, przede wszystkim
przedsigbiorstw panstwowych oraz innych jednostek gospodarki uspotecznione;j
w gospodarce narodowej, pociaggneto za sobg precyzyjng regulacje osoby praw-
nej w kolejnych projektach kodeksu cywilnego, poczynajac od 1961 roku®. Osta-
tecznie w art. 33 § 1 uchwalonego w 1964 roku kodeksu cywilnego’ wskazano,
Ze osobami prawnymi sg nastepujace jednostki gospodarki uspotecznionej: Skarb
Panstwa, przedsigbiorstwa panstwowe i ich zjednoczenia oraz banki panstwowe,
ponadto spotdzielnie i ich zwigzki, a takze kotka rolnicze i ich zwigzki. Pozo-
state tak zwane inne panstwowe jednostki organizacyjne oraz inne organizacje
spoteczne ludu pracujacego bedace jednostkami gospodarki uspotecznionej sa oso-
bami prawnymi, o ile przepisy szczeg6lne przyznaja im osobowos¢ prawna. Z kolei
jednostki organizacyjne niebedace jednostkami gospodarki uspotecznionej sg osoba-
mi prawnymi, jezeli przepisy szczegolne przyznaja im osobowos¢ prawng (art. 33
§ 2 k.c.). Przyjeta wowczas regulacja oraz nastgpujace po niej wypowiedzi przedsta-
wicieli doktryny dawaty podstawy do jednoznacznego stwierdzenia, Ze nadanie oso-
bowosci prawnej wedtug przepisow kodeksu cywilnego oraz ewentualnych przepi-
sow szczegblnych wydanych w oparciu o art. 33 § 2 k.c. ma miejsce jedynie poprzez
nazwanie okreslonego rodzaju jednostki organizacyjnej osoba prawng w odnoszacej
sie do niej regulacji®.

2. Regulacja tak zwanej specjalnej zdolnosci prawne]
0sOb prawnych w okresie PRL

W doktrynie Polski Ludowej zdolnos¢ prawna oséb prawnych, w szczego6l-
nosci panstwowych osob prawnych, a precyzyjnie rzecz ujmujgc — wskazanie
zakresu tej zdolnosci, budzito watpliwosci. Przedstawiciele 6wczesnej doktryny
zastanawiali si¢, czy osoba prawna posiada zdolno$¢ prawna rownie szeroka jak
osoba fizyczna, czy moze wezsza, okreslang czesto jako ,,specjalng”. W pismien-
nictwie Jan Kosik problem ten formutowat nastepujgco:

Czy [...] zdolnos¢ prawna osoby prawnej rozcigga si¢ w pelni na wszystkie prawa i obo-
wigzki cywilne, ktorych podmiotem moze by¢ osoba fizyczna, czy tez ich krag jest w jakis
sposob ograniczony juz przez sam cel utworzenia osoby prawnej; czy ta osoba moze dokony-
wac wszelkich czynno$ci prawnych, dokonywanych przez osoby fizyczne, czy tez czynnosci
zgodnych z celem jej utworzenia?®

5 Por. A. Wolter, Zagadnienie osobowosci prawnej w projekcie kodeksu cywilnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Materiaty Sesji Naukowej, Warszawa 1955, s. 81.

6 Zob. A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, s. 60 i powotana tam literatura.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 96 (dalej: k.c.).

8 Por. A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, s. 60.

9 Zob. J. Kosik, Zdolnosé¢ prawna osoby prawnej w projekcie kodeksu cywilnego PRL, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1961, nr 4, s. 31-44.
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Przy czym, jak si¢ wydaje, nie chodzilo tu o rozwazania, czy osoba prawna za-
wsze moze uczestniczy¢ w identycznych stosunkach prawnych jak osoba fizyczna,
co prima facie nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na odmienno$¢ na-
tury niektorych typow relacji, w ktore moze wstepowac osoba fizyczna, na przyktad
stosunki rodzinne. J. Kosik stawial pytania znacznie bardziej poglt¢bione:

Czy na przykltad personifikowane przedsigbiorstwo przemystowe, utworzone w celu rozwija-
nia okreslonej dziatalnosci przemystowej, moze — gdy statut lub ustawa tego wyraznie nie
zakazuje — prowadzi¢ na przyktad gospodarstwo rolne? Czy na przyktad uniwersytet moze,
choéby tylko dorazowo, zobowigzac si¢, w braku wyraznego zakazu ustawowego lub statuto-
wego, do §wiadczenia na cele charytatywne?

Podejmujac probe odpowiedzi na tak sformutowane pytania, J. Kosik dowo-
dzil, ze zalezy to

w szczegdlnosei od ustawy i statutu osoby prawnej, charakteru jej dziatalnosci, od typu pan-
stwa, w ktorym ona [osoba prawna — uzup. M.L. i M.S.] powstaje i dziala. W socjalizmie,
w gospodarce planowej, osoba prawna, przede wszystkim personifikowana organizacja pan-
stwowa, jest tworzona tylko w wyraznie okreslonym celu i temu celowi ma, krotko méwiac,
shuzyé rowniez nadana jej zdolnoéé prawna w zakresie prawa cywilnego!?.

W poczatkowym okresie PRL cecha ,,specjalnej zdolnosci prawnej 0sob praw-
nych” nie wynikata z ustalen normatywnych. W przepisie art. 22 p.o. wskazano bo-
wiem, ze ,,w granicach ustawy osoba prawna ma zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do
dziatan prawnych”. Nie ma tu mowy o okresleniu ram wskazanych zdolnosci.
Podobnie kwesti¢ zdolnosci prawnej osob prawnych regulowat przepis art. 35
p.o.p.c. stanowiacy, ze ,,osoba prawna od chwili swego powstania moze mieé
w zakresie prawa cywilnego prawa i obowigzki (zdolnos$¢ prawng)”. Nie obejmo-
waly tej kwestii takze przepisy szczegdlne, do ktorych odsytat art. 36 p.o.p.c.'!
Juz jednak pod rzadami obu wskazanych aktow prawnych toczyta si¢ w doktrynie
dyskusja nad ,,specjalng zdolno$cia prawna 0sob prawnych”!2. Proba normatywne-
go okreslenia zakresu tak zwanej specjalnej zdolnosci prawnej 0sob prawnych zosta-
ta przeprowadzona dopiero w kolejnych projektach kodeksu cywilnego, poczawszy
od projektu z 1955 roku, ktory w art. 38 regulowat te kwestie. Tres¢ tego ostatniego
przepisu powtorzono z pewna zmiang stylistyczng w projekcie kodeksu cywil-
nego z 1960 roku, w przepisie art. 29, zgodnie z ktérym ,,zdolno$¢ prawna osoby
prawnej nie obejmuje praw i obowigzkéw wytaczonych przez ustawe lub przez
oparty na niej statut ani niezwiazanych z zakresem zadan tej osoby prawnej”!3.
Nastgpnie cze$ciowo inaczej napisano w art. 36 projektu kodeksu cywilnego
z 1961 roku:

19 Ibidem, s. 33.

1 Przepis art. 36 p.o.p.c. mial nastepujaca tresé: ,,Powstanie, ustroj i zakres zdolnosci prawnej
i ustanie osoby prawnej okre$la ustawa albo oparte na niej przepisy”.

12 Por. I. Kosik, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, s. 33.

13 Ibidem, s. 31-44.
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Zdolno$¢ prawna osoby prawnej nie obejmuje praw i obowiazkéw wytaczonych przez ustawe
lub przez oparty na niej statut. Nie obejmuje ona réwniez praw i obowiazkow, ktore nie sa
zwiazane z zakresem zadan danej osoby prawnej; nie wptywa to jednak na waznos$¢ czynnosci
prawnej, chyba ze druga strona wiedziata, iz czynno$¢ dotyczy takich praw lub obowigzkow !,

Wskazana tres$¢ zostata zachowana bez zmian w projekcie kodeksu cywilne-
go z 1962 roku w przepisie art. 37'3. Jednoczesnie w uzasadnieniu do projektu
kodeksu cywilnego z 1962 roku wskazano, ze

Zgodnie z teorig i praktyka krajow socjalistycznych, a w przeciwienstwie do prawa burzuazyjnego,
projekt przyjmuje zasade tak zwanej specjalnej zdolnosci prawnej osob prawnych. Zdolno$¢ ta
nie obejmuje w zasadzie praw i obowiazkow wytaczonych przez ustawe i statut, jak rowniez praw
1 obowiazkow, ktore nie sa zwigzane z zakresem zadan danej osoby prawnej. Zasada powyzsza nie
narusza bezpieczenstwa obrotu, poniewaz ograniczenie zdolnosci osoby prawnej nie wptywa na
wazno$¢ dokonanych przez nig czynnosci prawnych, chyba ze druga strona wiedziata lub z tatwo-
$cig mogta si¢c dowiedzie¢, iz czynno$é przekracza zakres tej zdolnogci (art. 37 projektu)!©.

Projektowany art. 37 zostat przyjety in extenso w uchwalonym w 1964 roku
kodeksie cywilnym jako art. 36. Ten ostatni przepis byt okre§lany w 6wczesnej li-
teraturze jako regulacja o charakterze kierunkowym!’. Warto podkresli¢, ze przepis
art. 36 k.c. nie przyznawal osobom prawnym zdolnosci prawnej wprost, jedynie
wskazywatl na potencjalng mozliwo$¢, dopuszczalny zakres i zrodta jej ograniczen,
a takze mozliwe skutki dokonania czynno$ci prawnej z naruszeniem zakresu zdol-
nosci prawnej osoby prawnej. Prezentowane w kodeksie cywilnym ujgcie zdolnosci
prawnej osob prawnych spowodowalo, ze dwczesna doktryna znalazta dodatkowy
argument na okreslanie zdolnosci tych 0séb jako ,,specjalnej”!®. Owa ,,specjalnosé”
polegata na odmiennos$ci zakresu zdolnosci prawnej os6b prawnych w porowna-
niu ze zdolno$cig prawna osob fizycznych, ,,majgc przy tym na mysli, ze petna
zdolno$¢ osob prawnych nie odpowiada doktadnie zdolnosci 0sob fizycznych”!?,
przy czym zakres tej zdolnosci byl wyraznie réznicowany w odniesieniu do
poszczegolnych rodzajow, a nawet konkretnych osob prawnych. Jako przyktady
jednostek tak zwanych panstwowych osob prawnych, powotanych w celu realiza-
cji zadan planowych objetych specjalng zdolno$cig prawng, wskazywano przed-
sigbiorstwa panstwowe powstale na podstawie Dekretu o przedsigbiorstwach

14 Zob. J. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego (charakterystyka ogélna),
,»Nowe Prawo” 1961, nr 12, s. 1514, 1526, 1527; idem, Nowy projekt kodeksu cywilnego, ,,Panstwo
i Prawo” 1962, nr 2, s. 212, cyt. za: J. Kosik, Zdolnos¢ panstwowych osob prawnych w zakresie
prawa cywilnego, Warszawa 1963, s. 55.

15 Projekt kodeksu cywilnego z 1962 roku, s. 204, cyt. za: J. Kosik, Zdolnosé¢ panstwowych
0sob prawnych...,s. 13.

16 1hidem, s. 204.

17 Tak. J. Kosik (ibidem, s. 13). Takie ujecie znajdowato bezposrednia podstawe w uzasad-
nieniu projektu kodeksu cywilnego z 1962 r., ktore w odniesieniu do pewnej grupy przepiséw, na
przyktad art. 37,41, 129, 336 § 2, 368, postuguje si¢ sformutowaniami o charakterze kierunkowym.

18 Tak J. Kosik (ibidem, s. 67); S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Wroclaw 1985,
s. 368-373.

19°S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1985, s. 147.
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panstwowych?? oraz spotdzielnie i ich zwigzki utworzone na podstawie ustawy
o spotdzielniach i ich zwigzkach?!.

3. Doktryna ultra vires jako archetyp
tak zwanej specjalnej zdolno$ci prawnej 0osob prawnych

Doktryna okresu PRL opisywata, ze rowniez w prawie kapitalistycznym ist-
nieja przyktady osob prawnych objetych specjalng zdolnoscia prawna. Scislej rzecz
ujmujac — wskazywano miedzy innymi na prawo francuskie, w ktérym zasto-
sowanie znajdowala ,,zasada specjalnosci os6b prawnych”. Zasade te w polskiej
doktrynie szczegbtowo zaprezentowat i poddat analizie J. Kosik?> — wskazywat
on, ze zasadnicze ramy ,,zasady specjalnosci 0sob prawnych” w doktrynie francu-
skiej sformutowat Léon Michoud, zdaniem ktérego osoba fizyczna moze korzystaé
z praw dla rozmaitych celow i dla niej w granicach ustawy kazdy cel jest dozwolo-
ny, natomiast osoba prawna posiada okreslone przez ustawg i statut cele korzysta-
nia ze swoich praw??. Ponadto J. Kosik odwotywat sie do obowigzujacej w prawie
angielskim zasady ultra vires** sformutowanej w Anglii w 1846 roku w orzeczeniu
w sprawie Colman vs. The Eastern Counties Reilway Company?>. Zasada ta stano-
Wi W pewnym uproszczeniu, iz pomimo ze korporacje podlegaja na ogot ogranicze-
niom na réwni z osobami fizycznymi, wowczas gdy korporacja zostaje utworzona
przez parlament w okreslonym celu, czynno$ci wykraczajace poza wyrazne posta-
nowienia aktu jej powotania albo poza zasadg¢ wynikajaca z koniecznej i rozsadne;j
wyktadni postanowien tego aktu sa niewazne. Wspodtczesnie brytyjscy przedstawi-
ciele nauki doszukujg si¢ poczatkow doktryny ultra vires w stynnym procesie Sut-
ton Hospital majacym miejsce w roku 1612. W sprawie, w zwiazku z przekazaniem
przez prezesa spotki znacznej czesci jej majatku na cele charytatywne i tym samym
pokrzywdzeniem wspolnikow, badaniu poddano dopuszczalno$¢ tego rodzaju roz-
porzadzen w $wietle statutu spotki (memorandum of association). Statut wskazywat
bowiem nie tylko zasadnicze cele spotki, dzisiaj okreslne jako przedmiot dziatalno-
$ci (na przyktad transport morski), ale takze sposoby (powers), jakie stuzy¢ miaty
realizacji gtownych zadan (substantive objects)*®. Zgodnie z doktryng ultra vires
konieczne byto precyzyjne wskazanie przedmiotu dziatalnosci spotki (celow) oraz

20 Zob. obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 marca 1960 roku w sprawie oglto-
szenia jednolitego tekstu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 roku o przedsigbiorstwach panstwo-
wych, Dz.U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111.

21 Zob. ustawa z dnia 17 lutego 1961 roku o spétdzielniach i ich zwigzkach, Dz.U. Nr 12, poz. 61.

22 7ob. 1. Kosik, Zdolnosé paristwowych 0séb prawnych w zakresie prawa cywilnego, s. 55-57.

2 Ibidem, s. 56-57.

24 Ultra vires (tac.) — dziatanie przekraczajace kompetencje, w przypadku kompanii (spotek)
dziatanie poza zdolno$cia prawna / zdolnoscia do czynnosci prawnych.

25 Zob. J. Kosik, Zdolnosé parnstwowych 0s6b prawnych w zakresie prawa cywilnego, s. 58-59.

26 F. Roundell, Company Law in the Nutshell, London 1982, s. 37.
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srodkéw jego realizacji. Doktryna ta okrzepta w 1875 roku w sprawie Ashbury
Railway Carriage and Iron Co. vs. Ricke?’. Dziatanie ultra vires, czyli przekra-
czajace zdolnos$¢ prawnag (Scislej — zdolnos¢ do czynnosci prawnych), uznawano
za bezprawne i niewazne (null and void)*®. Zamiarem twércow tej doktryny byta
ochrona zainteresowanych (wierzycieli lub wspolnikéw, w tym inwestorow — na-
bywcow udziatow), ktorzy z memorandum czerpali wiedze, na jakie cele przezna-
czone zostang srodki przekazywane kompanii i w jaki sposob beda one realizowane.
Takie rozwigzanie umozliwiato oceng ryzyka inwestycji z punktu widzenia komer-
cyjnego, a takze akceptacje lub odrzucenie kooperacji ze spotka z uwagi na utoz-
samianie si¢ z jej celami pod wzglgdem etycznym. W nauce polskiej takze J. Ko-
sik, opierajac si¢ na dostepnych materiatach zrodtowych, wskazywat, ze ewolucja
brytyjskiej koncepcji ultra vires doprowadzita do uznania za niewazne takze czyn-
nosci dokonanych przez korporacje, gdy korporacja wykracza poza uprawnienia
nadane jej przez ustawe lub statut®®. Kosik szczegdtowo relacjonuje i omawia takze
ewolucje¢ pogladow na temat stosowania zasady ultra vires, dostrzegajac jej wady
1 trudnosci z praktycznym zastosowaniem przez sady w Anglii 1 Stanach Zjedno-
czonych®®, Mozna przypuszczaé, ze Kosik zdawat sobie sprawe z anachronicznej
natury omawianej doktryny, sam bowiem nie dazyt przeciez do przeszczepienia na
krajowy grunt tej do$¢ egzotycznej (bo wilasciwej systemowi common law) formuty
w radykalnym wariancie skutkujacym niewaznoscia czynnosci prawnej. Zmierzch
omawianej doktryny na Zachodzie nastgpowat bardzo szybko, a jego kulminacja
bylo przystapienie Wielkiej Brytanii do Wspdlnoty Europejskiej — pociagneto to
za sobg konieczno$¢ dostosowania prawa spotek do wymogoéw przyjetych przez
panstwa czlonkowskie. Efektem pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia
9 marca 1968 roku w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w pan-
stwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci w catej Wspolnocie, dla zapewnienia ochrony inte-
resOw zardwno wspolnikow, jak i 0séb trzecich3!, byto wprowadzenie sekcji*? 9.
European Communities Act 1972, ktéra zasadniczo ograniczyta dziatanie ultra vires
w stosunku do kontrahentéw spotki pozostajacych w dobrej wierze. W ramach
dalszego dostosowania prawa brytyjskiego do potrzeb Wspolnoty Europejskiej
w Companies Act 1985 po raz kolejny istotnie ztagodzono ultra vires, wprowa-
dzajac sekcje 35. W 1989 roku przeprowadzone zostaty dalsze zmiany; gtdéwnym

27 Palmer’s Company Law, red. G. Morse, F.B. Palmer, London 1992, s. 2121.

28 Dziatanie z naruszeniem ultra vires, czyli poza tak zwanym capacity, nie mogto byé sano-
wane. Odrézniano tu dzialanie ultra vires kompanii od dziatania, pelnomocnika/przedstawiciela
wychodzace poza granice umocowania, jakkolwiek mieszczace si¢ w granicach kompetencji kom-
panii (intra vires). Takie czynno$ci mogly by¢ sanowane w sposob okreslony w statucie kompanii
(articles of association).

29 Tak J. Kosik, Zdolno$é panstwowych oséb prawnych w zakresie prawa cywilnego, s. 58—60.

30 Ibidem, s. 57-66.

31 Dz. Urz. L 65/8.

32 Brytyjskie ustawy podzielone s3 na sekcje stanowigce odpowiedniki naszych rozdziatow.
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ich promotorem byl wybitny prawnik Dan Prentice, ktory uznawat za konieczne
niemal catkowite wylaczenie skutkow ultra vires w dziataniach zewngtrznych
spotki, pozostawiajac jednoczesnie refleks tej zasady w stosunkach wewngtrz-
nych (kwestie ochrony udziatlowcow przed okreSlonymi dziataniami dyrekto-
row). Dzieki jego determinacji sekcje 35, 35A 1 35B Companies Act 1989 w taki
wilasnie sposob uregulowaty skutki dziatania ultra vires, w istocie rozmontowujac
te instytucje i pozbawiajac ja pierwotnego znaczenia i charakterystycznego rady-
kalizmu. Wobec istnienia doktryny ultra vires czy tak zwanej specjalnej zdolnosci
prawnej 0sob prawnych w prawodawstwach panstw Europy Zachodniej i Ameryki
Poocnej, nazywanych wedlug nomenklatury okresu PRL ,kapitalistycznymi”,
owczesna doktryna nie uwazata, ze zasada ta zrodzita si¢ ,,dopiero w prawie so-
cjalistycznym’33. Przy czym jako oryginalng traktowano koncepcje nowego zro-
dta, celu i funkcji tej zdolnosci w planowej gospodarce socjalistycznej>*. W , biblii
cywilistow”, jaka bez cienia watpliwosci stanowit kilkukrotnie wydawany w PRL
System prawa cywilnego, odnalezé mozna interesujacy passus po§wiecony oma-
wianym zagadnieniom:

Zasada bowiem jest powszechne zrownanie zdolnosci prawnej osob fizycznych i 0sob praw-
nych. Oponujace przeciw tej zasadzie poglady doktryny byly odosobnione i nieliczne, a przy tym
pozbawione podstawy de lege lata. Natomiast legislacje krajow socjalistycznych tacza zakres
zdolnosci prawnej os6b prawnych z celami i zdaniami tych os6b zaréwno okreslonymi ogdlna
funkcja os6b prawnych w spoteczenstwie, jak tez ustalonymi dla pewnej kategorii, a nawet dla
poszczegblnych osob prawnych. Wyksztalcone w doktrynie syntetyczne ujecie tak rozumianej
zdolno$ci prawnej znalazto wyraz w okre$leniu specjalna zdolnoéé prawna oséb prawnych?>.

Warto przy tym dodac, ze na kolejnych stronach w podrozdziale poswieconym
specjalnej zdolnosci prawnej mozna znalezé wypowiedzi kilkunastu luminarzy pol-
skiego prawa cywilnego. Przytaczane sg stowa A. Ohanowicza, J. Gorskiego, S. Szera,
A. Woltera, J. Wiszniewskiego, T. Lukosza, A. Stelmachowskiego, J. Wasilkowskiego,
H. Dawidowicza, A. Chelmonskiego, S. Buczkowskiego, J. Topinskiego, S. Rittermana,
J. Gwiazdomorskiego, K. Lipifiskiego, S. Breyera i innych. Swiadczy to o szczegdlnej
doniostos$ci omawianej problematyki dla 6wczesnej doktryny oraz ideologii.

4. Ocena tak zwanej specjalnej zdolnosci prawne]
0sob prawnych w doktrynie PRL

Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny PRL wypowiadata si¢ za
koniecznoscia posiadania przez osoby prawne ,,specjalnej zdolnosci prawnej”°.
Poglad ten opierano na zatozeniu, ze osoby prawne sg organizacjami tworzony-

33 Tak I. Kosik, Zdolnosé paristwowych oséb prawnych w zakresie prawa cywilnego, s. 67.

34 Ibidem.

35S, Grzybowski, System prawa cywilnego, s. 368.

36 Zamiast wielu zob. Z. Radwanski, Zarys czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979,
s. 147 i powotana tam literatura na s. 137. Podobnie A. Wolter, Prawo cywilne. Cze¢s¢é ogolna, War-
szawa 1955, s. 173—-174.
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mi dla wypelniania okreslonych funkcji spotecznych, w zwiazku z czym powinna
im przyshugiwac tylko taka zdolno$¢ prawna, jaka niezbedna jest do realizacji tych
funkcji. Tozsamy poglad wyrazato orzecznictwo arbitrazowe oraz orzecznictwo Sa-
du Najwyzszego®’. Warto jednak w tym miejscu zwrocié¢ uwage, ze pojawiaty sie
réwniez glosy przeciwko uznaniu ,,specjalnej zdolnosci prawnej 0sob prawnych”38,

Zakres ograniczenia zdolno$ci prawnej osoéb prawnych w kontekscie jego
zwiazku z gospodarka planowa zalezat od wptywu panstwa na gospodarke, ktory
w okresie PRL niewatpliwie ewoluowal. Na poczatku lat pig¢dziesigtych Henry-
ka Dawidowicz uwazata, Ze ,,panstwowe organizacje gospodarcze maja nie tylko
prawo, lecz rowniez obowiazek nabywania takich cywilnych praw i zaciggania
takich cywilnych obowigzkoéw, jakie sg niezbgdne do realizacji ich zadan plano-
wych™3?. Z kolei wedtug podgladu J. Wiszniewskiego

w praktyce cywilistycznej problem specjalnej zdolno$ci prawnej nie byt traktowany zbyt rygo-
rystycznie. Tak na przyktad za czynnoéci prawne mieszczace si¢ w ramach zdolno$ci prawnej
przedsigbiorstwa przemyslowego uwazano czynno$ci prawne majace na celu nabycie arty-
kutéw zywnosciowych, jezeli nabycie tych artykutéw przeznaczonych na zaopatrzenie pra-
cownikéw niezbedne jest do utrzymania nieprzerwanego toku dzialalnosci przedsiebiorstwa*®.

Calosciowa analiza pojecia ,,specjalnej zdolno$ci prawnej osoby prawnej” po-
zwalata dwczesnej doktrynie odrézni¢ je od pojecia ,,celu osoby prawnej” okreslo-
nego w statucie*!. Wedtug J. Kosika

przez zakres zdolnosci specjalnej nalezaloby rozumie¢ zespot czynnosci, ktorych osoba praw-
na moze dokonywac, oraz zespot praw i obowiazkow, ktorych moze by¢ podmiotem. Przez cel
utworzenia osoby prawnej — glowny cel, dla ktorego si¢ dokonuje czynnosci, nabywa prawa
i przyjmuje obowiazki, wykonuje prawa i obowiazki, korzysta z praw, zbywa prawa. Krotko

méwiac — cel, dla ktérego osiagniecia nadano zdolno$é osobie prawnej*2.

Zakresu zdolnosci specjalnej nie nalezato réwniez utozsamia¢ z takimi poje-
ciami, jak ,,zakres zadan osoby prawnej”, ,,przedmiot dziatalno$ci”, ,,zakres pra-
wa do rozwijania oznaczonej dziatalno$ci” czy ,,zakres dziatalnosci statutowej™*3,

37 Zob. w szczegdlnoéci orzeczenie Gtownej Komisji Arbitrazowej z dnia 6 grudnia 1949 r.
1L, A-31/49, Orzecznictwo Arbitrazowe, t. 1, poz. 3. W orzeczeniu tym Komisja wskazata, ze sprzedaz
zmiotkow bawetianych z bawehy sktadowanej w magazynie banku przez centralg stanowi czynno$¢ poza-
bankowa. Jednoczes$nie Komisja stwierdzila, ze ,,w gospodarce planowej bank nie jest instytucja powotang
do pobierania dochoddéw z dziatalnoéci pozabankowej”. Mimo to Komisja doszta do wniosku, ze bankowi
,halezy si¢ za zbieranie zmiotkdw umoéwione za t¢ czynnos$¢ wynagrodzenie, a w braku umowy zwrot kosz-
tow zbierania”, cyt. za: J. Kosik, Zdolnos¢ panstwowych 0sob prawnych w zakresie prawa cywilnego, s. 71.
Autor omawia wiele orzeczen Glownej Komisji Arbitrazowej oraz Sadu Najwyzszego, s. 72-74.

38 S. Buczkowski. O wlasciwg role prawa cywilnego w gospodarce uspotecznionej, ,,Pafstwo
i Prawo” 1956, nr 8-9, s. 257.

39 H. Dawidowicz, Paristwowe osoby prawne, ,,Pafistwo i Prawo” 1951, nr 12, s. 918.

40 Tak J. Wiszniewski, Prawo cywilne, Warszawa 1959, s. 68.

41 Zob. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1963, s. 183; I. Kosik,
Zdolnos¢ panstwowych osob prawnych w zakresie prawa cywilnego, s. 78.

42 7ob. I. Kosik, Zdolnosé paristwowych oséb prawnych w zakresie prawa cywilnego, s. 8.

43 Ibidem, s. 79.
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Przed uchwaleniem kodeksu cywilnego z 1964 roku wskazywano, ze zbyt
rygorystyczna realizacja tej zasady oraz zastosowanie ostrych jej skutkow w po-
staci bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnych zdziatanych przy braku
zdolnosci prawnej 0séb prawnych do ich dokonania nie powinna mie¢ miejsca**.
Z kolei pozniej — po przyjeciu regulacji zawartej w art. 36 k.c. — pojawit si¢
glos, iz zastosowane zostaly relatywnie stabe sankcje w sytuacji przekroczenia
granic zdolnosci okreslonej w statucie czy zadaniach planowych osoby prawne;j,
chronigc szeroko osoby trzecie dziatajace w dobrej wierze*. Zasadniczo 6wczes-
na doktryna, jak tez orzecznictwo opowiadaty si¢ zgodnie za przyjeciem stano-
wiska, ze nie nalezy zbyt rygorystycznie ujmowac zwigzku czynnosci prawnej
dokonanej przez osobg prawng z zakresem zadan tej osoby, ,,aby nie krgpowaé
spotecznie uzytecznej dziatalnoéci gospodarczej”*®.

Podsumowanie

Dokonana w 1990 roku nowelizacja kodeksu cywilnego, bedaca pierwszym
etapem reformy prawa cywilnego zmierzajacej do dostosowania rozwigzan praw-
nych tego aktu prawnego do zasad i wymogow gospodarki rynkowej, uchylita
art. 36 k.c. regulujacy ,specjalng zdolnoéé prawng oséb prawnych™*’. War-
to wskaza¢, ze uzasadnienie projektu przepisow zmian kodeksu cywilnego
z 1990 roku nie zawierato zadnej wzmianki na temat powodow uchylenia wspo-
mnianego przepisu, co prawdopodobnie wynikato z communis opinio dotyczacej
watpliwo$ci zwigzanych z potencjalnym negatywnym wptywem tej instytucji na
pewnos¢ obrotu gospodarczego.

Wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, ze w gospodarce rynkowej cechg funda-
mentalng konstrukcji osoby prawnej jest przyznanie jej zdolnosci prawnej w pet-
nym zakresie podobnym do zdolnosci prawnej osob fizycznych. Ograniczenia
moga wynika¢ przede wszystkim z natury pewnych stosunkow prawnych, ktore
beda wlasciwe jedynie osobie fizycznej na przyktad z zakresu prawa rodzinnego
lub przez przepis prawa*®. Wspolczesnie w polskim prawie cywilnym nie wy-
stepuje generalne ograniczenie zdolno$ci prawnej 0sob prawnych, a co najwyzej
mozna wskazywac na przyktady wylaczenia osob prawnych od udziatu w okre-
$lonych stosunkach prawnych lub sytuacjach prawnych, jak w art. 18 § 1 k.s.h.*

4 Ibidem.

45 Por. A. Stelmachowski, Czy kryzys osoby prawnej?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1968, nr 3, s. 206.

46 Por. Z. Radwanski, Zarys czesci ogélnej prawa cywilnego, s. 148.

47 Zob. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 roku, Dz.U. Nr 55,
poz. 321, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 1990 r.

4 Por. I. Frackowiak, System prawa prywatnego, s. 1028.

49 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2020 roku — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. z 2022 r.
poz. 1467 ze zm.
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W obowigzujacym prawie mozna znalez¢ pewne pozostatosci dawnej ,,specjalnej
zdolnosci”. Za przyktady tego rodzaju reliktéw moga by¢ przyktadowo uznane

regulacje art. 6 Prawa bankowego®” oraz art. 4 ust. 3 i 4 ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej’!.

Takze w gospodarce rynkowej moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych osoba
prawna dokonuje czynnosci prawnej niezgodnej z jej celem lub czynnosci for-
malnie zgodnej z jej celem, ale dokonywanej z intencja, ktéora moze prowadzi¢ do
naruszenia praw 1 wolnosci obywateli. Wiele watpliwosci w tym kontek$cie budzi
dokonany w 2021 roku przez Orlen SA zakup wydawnictwa Polska Press. Byty
one zreszta szeroko prezentowane na tamach zaréwno prasy codziennej, jak i po-
waznych opracowan analitycznych. Zdaniem autoréw uzycie konstrukcji ,,spe-
cjalnej zdolnosci 0s6b prawnych” nie rozwigzywatoby problemow zwigzanych
z dokonaniem tego rodzaju czynno$ci. Wspotczesnie bowiem w systemie prawa
zainstalowane sg inne niz ,,specjalna zdolnos¢” srodki dyscyplinujace, jak choéby
odpowiedzialno$¢ cywilna, karna czy polityczna piastundw organdéw 0sob praw-
nych. Oceniajac koncepcje ,,specjalnej zdolnosci 0s6b prawnych” z dalekiej — bo
liczacej ponad jedng trzecig wieku — perspektywy, mozna pokusi¢ si¢ o stwier-
dzenie, ze byt to w istocie koncept pusty, pozorny, w ktérym brakowato spojnosci
1 konsekwencji normatywnej, a przede wszystkim jasnej i skutecznej do zasto-
sowania w praktyce sankcji za dziatania wykraczajace poza przyznany zakres

30 Artykut 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, Dz.U. z 1997 r. Nr 40,
poz. 939 ze zm.

,»1. Poza wykonywaniem czynnos$ci bankowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 i 2, banki
moga:

1) (uchylony);

2) (uchylony);

3) wykonywa¢ czynno$ci okreslone w art. 69 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi na warunkach okre$lonych w art. 70 ust. 1 pkt 4 tej ustawy;

4) dokonywa¢, na warunkach uzgodnionych z dtuznikiem, zamiany wierzytelnosci na sktad-
niki majatku dtuznika;

5) nabywac i zbywac¢ nieruchomosci,

6) $wiadczy¢ ustugi konsultacyjno-doradcze w sprawach finansowych;

6a) swiadczy¢ ustugi zaufania oraz wydawac srodki identyfikacji elektronicznej w rozumieniu
przepiséw o ushugach zaufania;

7) $wiadczy¢ inne ustugi finansowe;

8) wykonywa¢ inne czynnosci, jezeli przepisy odrgbnych ustaw uprawniaja je do tego.

2. Bank jest obowigzany do sprzedazy sktadnikoéw majatku, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4,
w okresie nie dtuzszym niz 5 lat od daty nabycia.

3. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 2, nie spoczywa na banku, jezeli przejete sktadniki ma-
jatku wykorzysta do prowadzenia wlasnej dziatalnosci bankowe;j”.

51 Artykut 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 roku, Dz.U. z 2015 r. poz. 1844, o dzialalnosci
ubezpieczeniowe;j: ,,3. Zaklad ubezpieczen nie moze wykonywac innej dziatalnosci poza dziatalno-
$cig ubezpieczeniowq i bezposrednio z nig zwigzana, z zastrzezeniem ust. 6 i 11 oraz art. 43 ust. 1.
4. Zaktad reasekuracji nie moze wykonywac¢ innej dzialalnosci poza dziatalno$cia reasekuracyjng
i czynnos$ciami bezposrednio z nig zwigzanymi”.
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kompetencji. Cata idea owej zdolnosci byta zatem pewna deklaracja polityczna,
skazang na porazke proba wykazania wyzszo$ci nauki socjalistycznej, z jej ide-
owym zadeciem, jednak w gruncie rzeczy konstrukcji ,,bezzgbnej”, wpisujacej
si¢ w bezowocng, ideologiczng piane dwczesnej propagandy. Owszem, byta to
pozywka dla przedstawicieli nauki umozliwiajaca w funkcjonujacym wowczas
panstwie totalitarnym oddanie hotdu marksizmowi-leninizmowi, dajaca szanse
wkupienia si¢ w przychylno$¢ wtadzy, a przede wszystkim pozwalajaca zaskarbic
sobie zyczliwe nastawienie wydawnictwa. Niech symbolem tych czasow, a przy
tym swoistym memento bgda stowa A. Woltera, wygloszone podczas wyktadu na
owczesnym Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Bolestawa Bieruta we Wroctawiu,
ktory w roku 1962, prezentujac kolejne wydanie swojego podrgcznika, dzierzac
w reku $wiezo opublikowang ksigzke, w widowiskowy sposob oddzielit kciukiem
pierwsze okoto 100 stron opracowania i rzekt: ,,Studenci, t¢ pozycje polecam, tych
pierwszych stron nie czytajcie, je pisatem dla chleba. Reszte napisatem dla Was’>?,

Na koniec trudno powstrzymac¢ si¢ przed konstatacja, ze podczas gdy w pan-
stwach kapitalistycznych (tylko niektorych, gdzie jeszcze ostata si¢ sita tradycji)
doktryna ultra vires odchodzita do lamusa jako swoisty endemit, w socjalistycznej
Polsce ta niemal martwa konstrukcja zostala wyciagnieta z szafy, odkurzona, nieco
przypudrowana, okrzyknigta zdobycza nauki socjalistycznej i obnoszona z dumg
podczas zbiorowych afirmacji ,,nowego lepszego $§wiata” podarowanego naszym
dziadkom i rodzicom przez komunistow.
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Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 marca 1960 roku w sprawie ogloszenia jednolite-
go tekstu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 roku o przedsigbiorstwach panstwowych, Dz.U.
7 1960 r. Nr 18, poz. 111.

Orzeczenie Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 6 grudnia 1949 r. III, A-31/49, Orzecznictwo
Arbitrazowe, t. 1, poz. 3.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r., Dz.U. Nr 55, poz. 321.

Ustawa z dnia 18 lipca 1950 roku — Przepisy ogodlne prawa cywilnego, Dz.U. Nr 34, poz. 311.

Ustawa z dnia 17 lutego 1961 roku o spétdzielniach i ich zwiazkach, Dz.U. Nr 12, poz. 61.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 96.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, Dz.U. z 1997 r. Nr 40, poz. 939 ze zm.

Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 roku, Dz.U. z 2015 r. poz. 1844.

Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2020 roku — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. z 2022 r. poz. 1467
ze zm.





