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Nowe tendencje w tematycznych stownikach
polsko-rosyjskich 1 rosyjsko-polskich

na przyktadzie ,,Kieszonkowego stownika
pitki noznej” Yu. Fedorushkova

Wprowadzenie

Rosyjsko-polska i polsko-rosyjska leksykografia wzbogacity si¢ w 2018 roku
o niewielka objetosciowo, ale godng uwagi pozycje, jaka jest ,,Kieszonkowy
stownik pitki noznej rosyjsko-polski i polsko-rosyjski / Kapmanusiii pyccko-
-TIONILCKHH U TIOJIBCKO-PYCCKUi croBaph (hytdoma” Yu. Fedorushkova (2018, da-
lej: KSPN). Zastosowana metoda tworzenia stownika, jego zakres i sposob ekwi-
walentyzacji sg o tyle interesujace, ze ich szczegotowa analiza moze przyczynic
si¢ do sformutowania wnioskéw sprzyjajacych dalszemu rozwojowi nowoczesnej
tematycznej leksykografii rosyjsko-polskiej i polsko-rosyjskie;j.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze dany stownik nie jest pierwszym
dzietem leksykograficznym dotyczacym pola semantycznego ,,pitka nozna” na
materiale wspomnianych jezykoéw. Zwracajag uwage przede wszystkim ,,Wielki
stownik sportowy rosyjsko-polski” (2005) i ,,Wielki stownik sportowy polsko-
-rosyjski” (2007) Zbigniewa Fedusa!. Dwa obszerne jednotomowe dzieta objety
swym zakresem dyscypliny olimpijskie oraz popularne (w momencie publikacji)

I Odrebna i wychodzaca poza ramy danego opracowania kwestia to stowniki wielojezyczne, za-
wierajace w swojej strukturze czes$¢ polska i rosyjska. Nalezy tu wymienié: ,,Stownik sportowy”,
t. XII. ,,Pitka nozna”, Warszawa 1955; B.A. I'panarkun, 0.1 XKykos, ,,dyr60m — Football — Foot-
ball — Fussball — Pilka nozna: cnopruBHBIC TEpMUHEI Ha IIATH SI3bIKaX — pycckuid, frangais, English,
Deutsch, polski”, Mocksa 1980; J. Taborek, ,,Das Worterbuch der FuB3ballsprache. Polnisch — Rus-
sisch — Englisch — Deutsch”, Hamburg 2014.
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sporty nieolimpijskie, a takze dziedziny odnoszone czasem do kategorii hobby lub
sposobu spedzania wolnego czasu (jak myslistwo czy wedkarstwo). Niebagatelng
zaleta tego stownika byta objetos¢ — odnotowano w sumie okoto 50 000 jednostek
w kazdym tomie, w tym, co do$¢ zrozumiate ze wzgledu na popularnos¢ danej
dyscypliny, réwniez stownictwo pitkarskie. Oprocz objetosci do zalet stownika
nalezy zaliczy¢ szczegdtowe przedstawienie terminologii, w pewnym zakresie
roOwniez wielowyrazowej, i — na poziomie jednostek tego rzedu — zazwyczaj
staranny dobor ekwiwalentow?. Do minuséw opracowania zaliczytbym nieozna-
czenie przycisku wyrazowego po stronie rosyjskiej, ktory uwazam za element ob-
ligatoryjny w kazdym stowniku, skonstruowanym w celach dydaktycznych i/ lub
przektadowych®. O tacznej liczbie jednostek zwigzanych z pitka nozng mozna
sadzi¢ na podstawie wydanego w 2012 roku opracowania ,,Pitka nozna. Stownik
rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim” (Fedus 2012) — stowniczka tego
samego autora, opublikowanego w ramach serii zeszytow, z ktorych kazdy jest
poswiecony innej dyscyplinie sportowej. Jak czytamy we wstepie, stownik zawie-
ra ,,1455 ponumerowanych wyrazéw i polaczen wyrazowych z zakresu pitki noz-
nej oraz podstawowa ogolnosportowa terminologie towarzyszaca tej dyscyplinie
sportowej” (Fedus 2012). Wymienione trzy stowniki Zbigniewa Fedusa zawierajg
terminologi¢ sportowa wraz z bogata frazematyka, natomiast nie znajdziemy
w nich warstwy stownictwa potocznego i zargonowego.

Pewna liczbg ekwiwalentow z zakresu leksyki pitkarskiej podaja wielkie
stowniki przektadowe oraz roznego rodzaju rosyjsko-polskie i polsko-rosyjskie
stowniki tematyczne. Do najwickszych w tej ostatniej kategorii opracowan nadal
nalezy ,,Stownik tematyczny rosyjsko-polski” (Rieger J./Rieger E. 2003), sporza-
dzony bardzo starannie i pieczotowicie (bez literowek czy btedow akcentuacyj-
nych tak charakterystycznych dla wspotczesnych, nawet mniejszych, opracowan,

2 W stowniku widoczna jest tendencja do podawania dwéch, czasami nawet trzech odpowiednikow
dla jednostki wyjsciowej. W niektorych przypadkach mozna si¢ zastanawia¢ nad zasadnos$cig po-
dania dodatkowego, mniej precyzyjnego odpowiednika, na przyktad faul ~ brutalny epyowiii ¢ghor;
sgepckuti gpon (Fedus 2007:60).

3 Na inne ograniczenie w koncepcji stownika polsko-rosyjskiego zwrécit uwage w swojej recenzji
Artur Matkowski (2008b), piszac o zdecydowanej przewadze nominacji nad formacjami werbalny-
mi. Rzeczywiscie widoczna jest w tym wzgledzie dysproporcja. W stowniku terminologii sportowej
formacje werbalne powinny odgrywaé znaczaca rolg (o czym dalej w tekscie), natomiast podane
przez recenzenta dane liczbowe sa niesciste. Stwierdza on bowiem: ,,Na stronach 9 — 120 na pozy-
cjach hastowych (utozonych alfabetycznie w zakresie od A do N) wystepuje zaledwie 8 [przy czym
autor wymienia ich siedem — B.G.] czasownikow, takich jak: broni¢ (s. 28), chwycié (s. 34), is¢
(s. 74), jecha¢ (s. 76), kgpac si¢ (s. 80), klamrowac (s. 83), nadryfowa¢ (s. 127), podczas gdy nawet
pobiezne spojrzenie na wymienione strony pozwala wskaza¢ inne ,,pozycje hastowe” z bezokolicz-
nikiem, na przyktad amortyzowaé, asekurowaé, atakowaé, balastowaé, bandazowa¢, biec, biegac,
biwakowac, broni¢, broczy¢, brodzi¢, by¢, celowaé, chlapaé, chodzi¢, chwycié, cuci¢. Ponadto od-
biorca stownika Fedusa dowie sig, jak powiedzie¢ po rosyjsku podyktowac rzut rozny, podwyzszyé
wynik, wygrac¢ na wyjezdzie, wyjqgé pitke z siatki itp. Stowniki sportowe Z. Fedusa charakteryzuje
bogactwo wielowyrazowcdow, co zwigksza ich warto$¢ praktyczna.
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zazwyczaj dobrze dobrane odpowiedniki*, ale ograniczajacy sie do podania ter-
minologii pitkarskiej w postaci 89 par sktadajacych si¢ zarbwno z pojedynczych
stow, jak 1 wielowyrazowcow — por. Rieger J./Rieger E. 2003:559-561). Po-
kazng liczbe par przektadowych (139 wyrazen imiennych i 106 zwrotow cza-
sownikowych) z interesujgcej nas dziedziny przyniost pigty zeszyt ,,Podreczne-
go idomatykonu polsko-rosyjskiego” (Chlebda 2010:181—-191) oraz pézniejszy
,Polsko-rosyjski stownik par przektadowych. Tom zbiorczy idiomatykonu pol-
sko-rosyjskiego” (Chlebda 2014)°.

Tytut stownika Fedorushkova zawiera okreslenie ,.kieszonkowy / kapman-
HbIii”. Pierwsze stowa wstepu, ktore warto przytoczy¢ w catosci: ,,Stownik jest
kierowany do mito$nikow pitki noznej. W 2018 roku na rosyjskich stadionach
odbeda si¢ XXI Mistrzostwa Swiata w Pitce Noznej. Stownik ten ma wspomoc
polskich kibicow w pokonywaniu barier jezykowych podczas pobytu w Rosji
— glownie w rozmowach towarzyskich na temat futbolu w trakcie mistrzostw”,
moglyby zasugerowac, ze jest to opracowanie mate, okazjonalne i amatorskie.
Jednak co najmniej kilka czynnikéw decyduje o tym, ze stownik zastuguje na
analizg. Przede wszystkim jego wydaniu towarzyszyta refleksja teoretyczna wy-
razona w artykule ,,Zwroty czasownikowo-rzeczownikowe o tematyce futbolowej
w stowniku rosyjsko-polskim / polsko-rosyjskim” (Fedorushkov 2018), w ktorym
autor przedstawit koncepcje utworzenia stownika, omawiajac korpus tekstowy,
sposob ekscerpcji materialu, doboru ekwiwalentow, oraz opisat trudnosci i roz-
terki pojawiajace si¢ w trakcie ustalania odpowiednikow. Nie jest to wigc po
prostu zestawienie dwujezycznych odpowiednikow, ale rezultat pewnej szerszej
koncepcji®. Przy stosunkowo niewielkiej liczbie par przekladowych (po 500)
widzimy probe objecia szeroko rozumianej leksyki pitkarskiej, a wigc nie tylko
terminologii, ale rowniez socjolektu i zargonu pitkarskiego. W stowniku uwzgled-
niono wysokg formulicznos¢ tekstow dotyczacych pitki noznej — co prawda hasta

4 W zakresie omawianej grupy tematycznej znalaztem jedna niescisto$é — wmpagnoii yoap i ne-
nanemu traktowane sg jako rosyjskie synonimiczne okreslenia rzutu karnego (Rieger J./Rieger E.
2003:560). Jeszcze mniej precyzyjny pod tym wzgledem jest wzmiankowany stownik Fedusa —
znajdziemy w nim bowiem btedna relacje podyktowac rzut karny — nasnauums wmpagroil; nHasua-
yumov wmpaghnoi yoap (Fedus 2007:179), chociaz w hasle karny podano wlasciwe odpowiedniki
rosyjskie w zalezno$ci od dyscypliny sportowej (nenarvmu, 6ynium i in.) (Fedus 2007:242).
W rzeczywistosci rosyjsko-polska ekwiwalencja wyglada inaczej: nenanomu lub oounnadyamu-
Memposblil wmpagpuotl yoap — rzut karny; wmpacghnoii yoap — rzut wolny bezposredni (por. Gasek
2017:154—-155).

5 Zaréwno seria zeszytow opolskiego idiomatykonu, jak i tom zbiorczy sg bardzo waznym dla
rusycystyki opracowaniem o charakterze frazematycznym, tematycznym, przekladowym i dydak-
tycznym. Natomiast precyzja doboru niektorych odpowiednikow z zakresu pitki noznej byta juz
przedmiotem omowienia (por. Gasek 2017:154—156).

6 Potwierdzaja to stowa Fedorushkova: ,,Idea stworzenia stownika pitkarskiego zawierajacego zwroty
w jezyku rosyjskim w parze ze zwrotami w jgzyku polskim pojawita si¢ zatem nie spontanicznie, lecz
podczas ciaglego studiowania polskich oraz rosyjskich komentarzy sportowych zaréwno w formie
pisanej, jak i audiowizualnej” (Fedorushkov 2018:45).
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otwierajg pojedyncze stowa, ale w wickszosci z nich odnajdziemy frazemy i to
one tworza wickszos¢ par przektadowych. To daje podstawy do twierdzenia,
ze stownik nie tylko spetni zadanie sformulowane przez jego autora, lecz takze
pomoze w rozumieniu tekstow obcojezycznych, produkcji tekstow i wypowiedzi
w jezyku docelowym i moze by¢ wykorzystywany w praktyce translatorycznej
w zakresie tlumaczenia tekstow zawierajacych szeroko rozumiang leksyke pit-
karska. Ponadto jest to stownik nowy, co rodzi oczekiwanie, ze odzwierciedla on
aktualne rosyjsko-polskie i polsko-rosyjskie relacje przektadowe. Zwraca uwage
jego przejrzystos$¢ i oznaczenie miejsca przycisku we wszystkich stowach rosyj-
skich. Przyjrzyjmy sie szczegdtowo postulatom teoretycznym’ i ich realizacji.

1. Korpus 1 ekscerpcja materiatu

Material stownikowy zostal wyekscerpowany ze specjalnie w tym celu utworzo-
nego korpusu zawierajacego zdigitalizowang wersj¢ dziesigciotomowej rosyjsko-
jezycznej encyklopedii ,,World Cups. Bce yemmuonarsr mupa mo ¢yroomy” (Ta-
muHOBCKmiA/DpankoB 2010) i liczacego 1 milion okazéw (Fedorushkov 2018:48).
Warto zatrzymac si¢ nad kwestig wyboru tak skonstruowanego korpusu do dalszych
dziatan. Encyklopedia jest opracowaniem nowym (powstatym w 2010 roku), trak-
tujacym o historii mistrzostw swiata w pitce noznej. Jako ze dotyczy ona wydarzen
minionych, mozna przypuszczaé, ze narracja jest prowadzona zazwyczaj w czasie
przesztym, a tekst opisowy rzadko zawiera wstawki dialogiczne, co narzuca okre-
slone ograniczenia w uzywanych jednostkach jezyka. Mozna zatem si¢ spodziewac,
ze w tego typu korpusie nie odnajdziemy takich sformulowan jak wykrzyknienia
Huoice! czy Io ceoeti!, o ktérych autor wspomina we wstepie do KSPN (s. 6). Taki
korpus naktada prawdopodobnie rowniez inne ograniczenie — brak jednostek z ,,po-
dwoérkowego™ aspektu pitki noznej, a wigc potencjalnych jednostek wyjsciowych
dla pol. — grac¢ w noge; harata¢ w gate; mie¢ dziurawe nogi [o bramkarzu]; kapko-
wac; szmata, puscic¢ szmated; buda; sta¢ na budzie itp°. ,,Zastosowano automatycz-
ng metode ekscerpcji. Nastepnie wyzyskane z korpusu jednostki byty przez autora
selekcjonowane, a ustalanie ekwiwalentow odbywato si¢ recznie, po czym nastepo-

7 Punktem wyjécia jest tu wspomniany i cytowany juz artykut naukowy Fedorushkova (2018).
Wstep do stownika natomiast nie nadaje si¢ najlepiej do tego celu, gdyz ze wzglgedu na swojego
adresata jest napisany w popularnej formie i zawiera tylko podstawowe informacje.

8 Jak mozna sadzié, s to stowa z zargonu pitkarskiego, ktore utrwality sie w polszczyznie potocznej
imozna je ustysze¢ w trakcie podworkowych meczow, spotkan druzyn amatorskich, a nie wytacznie
w srodowisku zawodowych pitkarzy (wigcej na ten temat rowniez w dalszej czesci artykutu).

9 Autor stownika zdaje sobie sprawe z okre§lonych ograniczen korpusu: ,,0sobna kwesti¢ do omo-
wienia stanowi swoisty idiolekt autorski podporzadkowujacy nie tylko oficjalne terminy, lecz takze
wlasciwe profesjolektowi pitkarskiemu leksemy, zwroty, a ponadto nieliczne wyrazenia i frazy
w nieoficjalnych warstwach stylistycznych, na przyktad mi¢dzy innymi potocyzmy, quasi-terminy,
wyrazenia z zargonu kibicow itp.” (Fedorushkov 2018:48).
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wat etap »weryfikacji multikontekstowej (szeroko rozumiane konteksty o tematyce
pitkarskiej spoza korpusu)«” (Fedorushkov 2018:57).

Ze wzgledu na wspomniane ograniczenia korpusu, gdyby w przysztosci kon-
cepcja stownika miata podlega¢ dalszemu rozwojowi lub tez stalby si¢ on podsta-
wa opracowania wigkszego stownika, rozwazytbym zastosowanie jeszcze dwoch
innych metod. Po przeprowadzeniu wstepnej automatycznej ekscerpcji z korpusu
i selekcji materialu wyjSciowego rozszerzenie hastownika o stowa i wielowyra-
zowce pozyskane z dwoch zrodet. Pierwsze to rosyjskie stowniki leksyki i zargo-
nu pitkarskiego. Za przyktad moze postuzy¢ ,,CnoBaps ¢yr6onsHOro 6onensuu-
ka. One — one — one — one!!!” (Hukutuna/Poranesa 2010) — stownik wymieniony
zreszta w bibliografii KSPN — zawierajacy pokazng liczbe pseudonimow pitkarzy
i trenerow, nazw klubow i ich kibicow, ale rowniez okreslong liczbe jednostek,
ktore na pewno obecne sa w komunikacji na tematy pitkarskie: cocmesamo ‘grac
na wyjezdzie’; ogéc ‘spalony’; nenxa ‘glupi blad bramkarza skutkujacy utrata
gola’, nenxun ‘niezdarny bramkarz, ktory czgsto popehia glupie bledy, skut-
kujace utratg bramki’; xocums mpaexy ‘robi¢ wslizg’; nopeamuv w0b6ky ‘strzelic
bramke, puszczajac pitke miedzy nogami bramkarza’. Stownik ten przynosi az
trzy zargonowe okreslenia rzutu karnego: nenanw / nenoans / nunok. Jest to o tyle
wazne, ze w KSPN pojawia si¢ leksem karniak, ale jedynie w parze z neutralnym
ros. nenansmu. Brakuje rowniez pary strzeli¢ karniaka i 3a6umo nenans'°.

Drugie zrddlo to relacje sportowe. Bardzo ciekawa moze by¢ ekscerpcja recz-
na materiatu w trakcie stuchania komentarzy radiowych dostgpnych na stronach
internetowych poszczegélnych stacji radiowych w czasie najwickszych imprez
sportowych (mistrzostw Europy lub $wiata) — komentarz sportowy, zwlaszcza
w wersji radiowej, jest bardzo obrazowy i zawiera spektrum aktualnie uzywanej
leksyki i frazematyki — jednostki oficjalne, potoczne i zargonowe. Wystuchanie
kilkunastogodzinnej probki z ekscerpcja reczna to zadanie wykonalne dla poje-
dynczego badacza.

Nowoczesniejsza odmiang tej metody byloby utworzenie korpusu réwno-
leglego zawierajacego tworzone niemalze na zywo tekstowe wersje komentarzy
meczoéw pitkarskich dostepne w obydwoch jezykach!! i postuzenie si¢ metoda
ekscerpcji automatycznej. W tym przypadku teksty moglyby dotyczy¢ tych sa-
mych spotkan, co zwigksza prawdopodobienstwo wyzyskania wielu frazematycz-
nych par przektadowych.

10 Ten frazem jest o tyle istotny, ze polszczyzna zna ,,odpitkarskie” potaczenie wypié karniaka
‘wypic zalegla porcje alkoholu w przypadku sp6Znienia na imprezg’, ktorg ,,obstuguje” rosyjski fra-
zem evinums wimpaguyio z komponentem czgsto w polskich stownikach btednie identyfikowanym
z rzutem karnym.

1 W wersji rosyjskiej moze to byé na przyktad Live Result. ®yT60m oHnaitH — pe3y/bTaTl 1 cUeTa
Mardeit, BUIeo rooB u TpaHcisaimn Onnaita: https:/www.liveresult.ru/#ixzz6EoT528cg, a polskiej
— Gol24: http://gol24.pl.
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2. Ekwiwalentyzacja

Zaleta stownika jest zazwyczaj precyzyjny dobor ekwiwalentow. Za sukces nale-
zy uzna¢ wskazanie wielu odpowiednikow réwnowaznych pod wzgledem styli-
styczno-pragmatycznym, przy czym autorowi udato si¢ ustali¢ pojedyncze ekwi-
walenty nawet na poziomie zargonu pitkarskiego'?. Porownajmy:

copuuunux zarg.'3 pitk. — kapmouxa zottko zarg. pitk.; Zotty kartonik; z6tta

kartka;

nozomay zarg. kib. — ghymoon noga zarg. pitk.; pita zarg. pitk.; pitka nozna;

@pymoux zarg. pitk. — ¢pymébon noga zarg. pitk.

6anxa zarg. zaw. (= ckaMeiika 3anacHsl X) lawa zarg. zaw.; lawka; lawka

rezerwowych

= yuimu Ha oanky = pojs¢ na tawe

= ycaoums na dbanky = odestac na lawe; odestac na tawke; posadzi¢ na tawe;
posadzi¢ na lawke.

We wszystkich tych przypadkach udato si¢ uzyskaé¢ ekwiwalencje na poziomie
okreslen zargonowych!#, natomiast zgodnie z ogélna koncepcja stownika od-
biorca otrzymuje dodatkowo rowniez neutralne okres$lenia synonimiczne, ktore
pomoga mu si¢ zorientowa¢ w znaczeniu jednostki wyjsciowe;.

W innym przyktadzie widzimy jednak pewna niekonsekwencje:

mouka zarg. pitk. (= oTMeTKa OIWHHAIIIATEMETPOBOTO yIapa) wapno zarg.
pitk.
* Cy0bsl yKazan Ha mouky ® sedzia wskazat na wapno.

KSPN podaje nam relacje pol. zargon — ros. zargon wraz z ujednoznaczniajaca
znaczenie oficjalna nazwa. Jednak w synonimicznym hasle z neutralng jednostka
wyjsciowa jako odpowiednik podano wylgcznie zargonowe pol. wapno. Porow-
najmy:

ommemxa 0OUHHAOYAMuUMempogo2o yoapa (= mouka zarg. pitk.) — yoap
wapno zarg. pitk.

12 Uzywam tu terminologii zastosowanej w KSPN. Dalej w tekécie o rozréznieniu zargonu pitkar-
skiego i potocyzmdw o pochodzeniu Zargonowym.

13 Tu i dalej w cytowanym materiale stownikowym oraz w innych fragmentach tekstu nie stosuje
kursywy do oznaczenia kwalifikatoréw ze wzgledu na wymogi redakcyjne czasopisma.

14 Podobnych par przektadowych mozna bytoby odnotowaé wigcej, na przyklad (podaje whasne
propozycje odpowiednikow): 6ums nvipom — kopac z czuba; mapunosamv bauxy — grzac tawe;
ceoHsAmMb 0020680pHAK — Wydrukowac wynik itp.
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Mogtoby to wskazywac, ze w jezyku polskim nie ma oficjalnej nazwy lub nie jest
ona uzywana. W rzeczywisto$ci, przynajmniej jak wynika z oficjalnych ,,Przepi-
sow gry” (Przepisy 2019/20:263) w pitke nozna, tak nazwa istnieje — jest to punkt
karny.

Precyzyjny dobor ekwiwalentow jest widoczny w dodanych do czgsci zasad-
niczej rozmowkach. Widzimy tu po prawej stronie odpowiedniki przektadowe —
jednostki realnie stosowane przez rodzimych uzytkownikéw jezyka docelowego
w analogicznych sytuacjach komunikacyjnych, na przyktad Czy ta kurtka jest
w promocji? Oma kypmxa co cxuoxou? (KSPN:12) (przy leksemowej relacji pro-
mocja — axyus); Musze si¢ dosta¢ na stadion Luzniki. Mue nysicno nonacmo na
cmaouon Jlyscuuxu (KSPN:11); lle bedzie mnie kosztowata naprawa samocho-
du? Bo cxonvko mue 060tioémes pemonm mawunst? (KSPN:17).

Analiza innych przyktadéw wskazuje na cickawg tendencj¢ — niekiedy jed-
nostce neutralnej w jezyku polskim odpowiada w jezyku rosyjskim potocyzm, na
przyktad lle kosztuje woda gazowana? Cronvko cmoum easuposxka? Widzimy, ze
zamiast formalnej ,,stownikowej” relacji woda gazowana — eazuposannas éoda
po prawej stronie znalazta si¢ pot. easupoexa, co wynika z realnego uzycia mow-
nego. Na podobnej zasadzie ustalona zostata rowniez para przektadowa: Poprosze
kieliszek czerwonego wina. boxan kpacnoeo, noxcanyticma (KSPN:16), chociaz
w tym konkretnym przypadku mozliwe byloby i rosyjskie boxan kpacnozo euna,
nooicanyticma. Natomiast w innym przypadku potoczny rosyjski odpowiednik for-
my wyjsciowej jest raczej wynikiem subiektywnego wyboru autora. Porownajmy:
Przepraszam, czy moge zaplacic¢ kartq kredytowq / gotowkq? Hzeunume, mooicno
sanapamums kpeoumkou / nHamuunvivu? (KSPN:13). Wydaje sig, ze rownowaga
pragmatyczna zostalaby osiggnieta w dwoch innych wariantach: Przepraszam,
czy moge zaptaci¢ kartq / gotowkq? Hzeunume, MOJCHO 3an1amums KapmouKou
/ nanuunvimu? Przepraszam, czy moge zaptaci¢ kartq kredytowq / gotowkq?
Uszeunume, ModicHo 3aniamums KpeOumHou Kapmou / HaruyHbLMu?

3. Problem synonimii

Ekwiwalenty slownikowe to pary jednostek, ktéore winny pokrywaé si¢ pod
wzgledem semantyki oraz by¢ maksymalnie zblizone w zakresie stylistyki, cze-
stotliwos$ci uzycia i typowego kontekstu wystepowania. O powazniejszych roz-
biezno$ciach dotyczacych ktéregokolwiek z wymienionych ekwiwalentéw nalezy
odbiorce informowaé, co autor stownika czyni za pomoca systemu kwalifikato-
row. Natomiast duze rozbiezno$ci (w skrajnym przypadku niemozno$¢ ustalenia
odpowiednika) zmuszaja leksykografa do zastosowania mato pozadanych rozwia-
zan w postaci ekwiwalentu opisowego badz przyblizonego. W zasadzie w stowni-
ku zrezygnowano z tego zabiegu, lojalnie informujac czytelnika, ze do stownika
nie trafity ,,zwroty, ktore nie majg odpowiednikow” (KSPN:6). Nie jestem pewny,
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czy nie lepiej jednak byloby wiaczy¢ potencjalnie bezekwiwalentowe jednost-
ki — w ten sposob odbiorca mogtby dowiedzie¢ si¢ o ich istnieniu, zrozumie¢
znaczenie, otrzymujac ekwiwalent opisowy. Niewykluczone, ze dla czesci z nich
udatoby sie¢ jednak ustali¢ odpowiednik.

Nierzadko przy sporzadzaniu stownika mozna zetknaé si¢ z inng sytuacja
— wielo$cig potencjalnych odpowiednikow jednostki wyjsciowej, ktore nalezy
redukowac, pozostawiajac najtrafniejsze. Lektura roznych stownikow przekta-
dowych nie pozostawia ztudzen, ze ciaggi bliskoznacznikow oddzielanych jedy-
nie przecinkiem ($rednikiem lub uko$nikiem) sg dos¢ powszechnie spotykane.
W omawianym stowniku widzimy probe¢ zroznicowania niektorych bliskoznacz-
nikow — i tak autor uznal zapewne, ze bonervuux i gpanam to nie jest doktadnie to
samo w jezyku rosyjskim, dlatego mozemy odnalez¢ dwa rozne hasta i, co za tym
idzie, r6zne ekwiwalenty polskie. Poréwnajmy:

bonenvwux kibic
* 3a80e8amv cepoya bonenrviyuxos = zdobyc serca kibicow
= pés bonenvuuros * ryk kibicow
¢andam por. 6onenvuux
fan
» oKkonogyméonsHbil hanam — xynuzan = pseudokibic
= hanam ¢hymobonvroeo knyba = fan klubu pitkarskiego.

W drugim przypadku widzimy odsytacz do hasta bonervwyux, a wigec pewna suge-
stie, ze w okreslonych kontekstach te dwa stowa mogg by¢ uzywane w zblizonym
znaczeniu, co jest zresztg zgodne z prawda.

Inaczej rzecz ma si¢ z leksemem peghepu — wskazuje si¢ dla niego ros. syno-
nimy cyoss 1 apbump oraz prawostronny niezréznicowany ciag:

pegepu (= cyows; = apoump) — sedzia, arbiter:
pegepu scmpeuu sedzia spotkania.

Z kolet:

cyowvst (= apoump, = pegpepu) sedzia; arbiter

" 21a6HbLI CYObsL * glowny sedzia

" Ha3HaAuUmMo cyovio [Ha mamu] = wyznaczy¢ arbitra [na mecz)

* ocnapugamo peutenue cyobvu ® kwestionowac decyzje sedziego; podwazac
decyzje sedziego

* owubKa cyovu = blgd sedziego; blqd arbitra

* nomowHuKY cyovu (= 6oxosvie apoumpul) = sedziowie asystenci
apoump (= cyows, = peghepu) sedzia; arbiter

* O0K06OU apdoump — cyobs
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= sedzia asystent; sedzia boczny
arbiter cyovs
= blgd arbitra * owubka cyoou
* wyznaczy¢ arbitra [na mecz] = naznauums cyovio [Ha mamu|
sedzia (= arbiter)
cyouvs; apoump; pegpepu
= blqd sedziego = owubka cyoou
= glowny sedzia = enaemwiil cyovs
= kwestionowac decyzje sedziego = ocnapusams peuterue cyobu
= sedzia boczny = boxosou apoump
= sedzia spotkania = peghepu 6cmpeuu
= sedziowie asystenci * NROMOWHUKY CYOblL; DOKOBbIE APOUMPYI.

Wada takiego rozwigzania jest zacieranie roznic (stylistycznych, pragmatycznych,
semantycznych) miedzy poszczegdlnymi odpowiednikami oraz zrzucanie na bar-
ki odbiorcy stownika konieczno$ci ewentualnego dokonania dyferencjacji uzycia
poszczegdlnych ekwiwalentow. W przypadku uzytkownika mniej wyrobionego
moze doj$¢ do utozsamiania z sobg poszczegdlnych odpowiednikow. Uzytkownik
profesjonalny, a wigc na przyktad thumacz, sam bedzie musiatl dokona¢ wtasciwe-
go wyboru na podstawie stosowanego przez siebie algorytmu weryfikacji ekwi-
walentow. Od krytyki tego typu haset stownikowych powstrzymuje mnie jednak
swiadomos¢ sposobu funkcjonowania leksyki i frazematyki pitkarskiej w komen-
tarzach i relacjach sportowych — zasada ,,jedno pojecie — jeden termin”, charakte-
rystyczna dla tekstow specjalistycznych, zaburza jedno z podstawowych zalecen
stylistyki zardbwno jezyka polskiego, jak i rosyjskiego, a wigc unikania powtorzen.
7 tego wzgledu mecz bywa zamiennie nazywany przez komentatorow sportowych
i dziennikarzy spotkaniem, rzut rozny — kornerem, pitka nozna — futbolem, pitka
— futbolowkq itp. W jezyku polskim wida¢ tu pewna prawidtowo$¢ — funkcje sty-
listycznego zréznicowania wypowiedzi petnig czesto zapozyczenia. Nie inaczej
jest w jezyku rosyjskim — yernoesotl yoap 1 kopuep; uckyccmeeHHOe NOL0ACCHUE 6HE
uepwl; UCKyccmeeHnblll oghcatio 1 opeanionas nosyuwika. Jednakze nie zawsze ta
zasada odnosi si¢ do oficjalnego nazewnictwa. Porownujac synonimy pitka nozna
i futbol, mozna zauwazy¢, ze oficjalna nazwa dyscypliny to jednak pitka nozna,
podobnie mamy Polski Zwigzek Pitki Noznej (a nie futbolu) oraz Mistrzostwa
Swiata w Pilce Noznej. Z wymienionych wzgledow stosowanie w pojedynczych
przypadkach w stowniku pitkarskim prawostronnych synoniméw uwazam za uza-
sadnione. Wazne jednak, aby odbiorca otrzymywat dodatkowe wskazowki inter-
pretacyjne, co w KSPN przyjmuje posta¢ kwalifikatorow 1 ilustrujacych uzycie
przektadowych par frazemow.

Niewatpliwie wskazywanie niuansé6w uzycia poszczegoélnych synonimicz-
nych ekwiwalentow zwigksza warto$¢ uzytkowa tego typu opracowania. W KSPN
odbywa si¢ to na dwa znane w leksykografii sposoby — poprzez zastosowanie kwa-
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lifikatoréow oraz ilustrujacych uzycie przektadowych par frazeméw. W praktyce
pierwszy zabieg przybiera forme jak w przyktadzie: meaxuil nac krotkie podanie;
klepka zarg. pitk.; gra z kija zarg. pitk. Drugi — jak na przyktad w przytoczonych
synonimicznych hastach dotyczacych sedziego pitkarskiego. Latwo zauwazy¢, ze
najwicksza liczbe frazematycznych par przektadowych wérod trzech synonimow
(apoump; pegpepu;, cyovs) zawiera hasto cyows. Frazemy sa gotowym budulcem
do tworzenia poprawnych wypowiedzi i thumaczen, jednak analizujac konkretne
przyktady, odbiorca moze nabra¢ pewnych watpliwosci dotyczacych uzycia po-
szczegolnych synonimicznych komponentéw — czy sedzia spotkania to po ros.
wylacznie pegpepu, czy rdwniez na przyktad cyows. Jest to wigc pytanie o stopien
idiomatycznosci poszczegolnych potaczen, ktore jednak nie zmienia faktu, ze
czytelnik otrzymuje gotowe do uzycia i poprawne ekwiwalenty drugojezyczne.
Nieco inaczej oceniam ,,konstrukcje” ponizszego hasta:

mpenep selekcjoner; trener
enasnulii mpenep selekcjoner
mpenep coopnoi selekcjoner reprezentacii.

Z takiego zapisu mogloby wynikac, ze selekcjoner i trener to odpowiedniki, ktére
moga by¢ stosowane zamiennie, natomiast przytoczone frazemy powinny podpo-
wiedzie¢ odbiorcy, jaka jest poprawna faczliwos¢ i typowe uzycie wskazanych sy-
noniméw. W tym jednak konkretnym przypadku nie udato si¢ osiggnaé wspomnia-
nego celu, poniewaz z danego uktadu hasta wynikatoby, ze selekcjoner to zarowno
mpenep, jak 1 glowny trener. Tymczasem w jezyku polskim trener to hiperonim
(wedtug WSJPZ ‘osoba, ktora przygotowuje zawodnikéw lub druzyne do udziatu
w zawodach’), a selekcjoner — hiponim (wedtug WSJPZ ‘trener, ktory dobiera
sktad druzyny na wazne imprezy sportowe’)!?, a bliskoznacznikiem dla trener jest
szkoleniowiec. Zachowujac koncepcje stownika, mozna byloby przekonstruowac
hasto, nadajac mu nastepujacy ksztatt:

mpenep — trener; szkoleniowiec
enasHulil mpenep — selekcjoner
mpenep cooproti — selekcjoner reprezentacji.

4. Zakres tematyczny

Zgodnie z deklaracja autorska KSPN ,zawiera nie tylko podstawowe wyrazy
oraz potaczenia wyrazdw, stanowigce oficjalne sportowe terminy, ale tez wyrazy,
wyrazenia i zwroty uzywane w polskim i rosyjskim socjolekcie futbolowym, row-
niez niektore popularne wyrazenia z zargonu pitkarzy i kibicow” (KSPN:4-5).

15 W czesci polsko-rosyjskiej znajdziemy hasto selekcjoner arasusiii mpenep; mpenep céopuoii.
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Zwracajac uwage na stownictwo zargonowe, moim zdaniem nalezy odrdz-
nia¢ stowa o pochodzeniu zargonowym, ktore utrwality si¢ w warstwie potocznej
jezyka sportu, od zargonu pitkarzy i trenerow. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z leksyka, ktora zostata spopularyzowana w szerszych krggach spo-
tecznych (czesto za sprawa medidw!%) i jest zrozumiata dla ogotu, w drugim — ze
stfownictwem uzywanym w stosunkowo waskim krggu osob — pitkarzy i ich naj-
blizszym otoczeniu (trener, by¢ moze obstuga techniczna itp.). O przynaleznos$ci
do pierwszej kategorii $wiadczy obecnos¢ danych jednostek w srodkach masowe-
go przekazu (relacje prasowe, internetowe, radiowe 1 telewizyjne), przy czym sy-
gnatem ,,dezargonizacji” okreslonej jednostki jest nieuzywanie cudzystowu i/lub
operatoréw metatekstowych tak zwany; jak mowiq pitkarze; jest takie okreslenie
w zargonie pitkarskim itp. Niektore leksemy oznaczone w KSPN jako zarg. pitk.
odnajdziemy w WSJPZ z kwalifikatorami sport., pot. (na przyktad zé#tko; wapno;
klepka; jedenastka) lub pot. (na przyktad noga).

Natomiast zargon stricte pitkarski jest dos¢ hermetyczny. Posrednio to spo-
strzezenie potwierdza tre§¢ dwoch dostepnych w serwisie YouTube rozmow z au-
torem stownika ,,Mowa trawa. Stownik pitkarskiej polszczyzny” (Roston 2011)
Marcinem Rostoniem — pitkarzem, a nastepnie komentatorem sportowym, ktorg
przeprowadzit znany dziennikarz sportowy, redaktor naczelny ,,Przegladu Sporto-
wego” w latach 2013-2017, Michal Pol. Komentator i ekspert pitkarski, zadajac
pytania dotyczace powstawania stownika i zawartego w nim stownictwa, przy-
znal, ze z niektorymi okresleniami spotkal si¢ po raz pierwszy wilasnie podczas
lektury stownika Rostonia. Nastepnie skonstruowal wywiad, uzywajac — jak
mozna mniemaé¢ — nieznanych sobie slow i wyrazen — por. tarzan [czyt. tazan];
obserwator z ONZ; diesel; mistrz treningu; kopac si¢ w czoto (Tarzan, Diesel czy
Obserwator ONZ?).

Ciekawym zadaniem dla leksykografa byloby przeanalizowanie rowniez tej
kategorii leksyki w dwoch jezykach. Ekwiwalentyzacja chociaz czesci jednostek
bylaby szczegolnie pomocna dla thumaczy.

Wydaje sie, ze wsrod zargonizmow podanych w KSPN zabrakto tych, ktére
czesto pojawiaja sie w relacjach medialnych, a wigc na przyktad zadyma czy
ustawka. W czgéci rosyjsko-polskiej mamy oxonoghymoéonshvix panamos i pseu-
dokibicow. Brakuje natomiast pary przektadowej z polskim kibol.

Oprocz wyrdznionych potgczen terminologicznych oraz jednostek o pocho-
dzeniu zargonowym 1 stricte zargonowych moim zdaniem warto w przysztosci
pomysle¢ o poszerzeniu stownika o najczgsciej uzywane w szeroko rozumianym

16 Rosyjski jezykoznawca Aleksandr W. Sawczenko zauwaza, Ze w jezyku komentatoréw sporto-
wych spotykane sg wyrazenia pseudosportowe (,,lICEBIOCTIOPTHBHBIC BhIpakeHUs), a wigc sfor-
mutowania stworzone na bazie jezyka pitkarzy, jednak przez nich nieuzywane. Jako przyktad (po-
sitkujac si¢ opinig bytego pitkarza i komentatora sportowego W. Mastaczenki) podaje on frazemy
nonacmso 6 pamy i nocmasums may wa mouxy (Capaenko 2015:37).
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kontekécie pitkarskim!” frazemy, na przyktad: bramka kontaktowa; bramkarz
skapitulowat; dojs¢ do pitki; gra do jednej bramki; grupa Smierci; grzac tawke; in-
terwencja bramkarska; linia obrony; mecz towarzyski; nagla Smier¢; niesportowe
zachowanie; odda¢ strzat na bramke; parada bramkarska; pojedynek z bramka-
rzem; przetrzymywac pitke; przywilej korzysci; staly fragment gry; strzat w swia-
tlo bramki; strzela¢ z czuba;, szanowacé pitke; utrzymac sie przy pitce; wydrukowac
wynik; wygra¢ do zera; wznowi¢ gre na wlasnej potowie; zaczqé od wiasnej
bramki; zagranie z pierwszej pitki; zgasi¢ pitke; ztota bramka; zmieniaé barwy
klubowe. Mozliwie szerokie uwzglednianie tego typu frazematyki jest tym bar-
dziej wskazane, ze jest ona rowniez wykorzystywana w kontekstach pozasporto-
wych — w uzyciu metaforycznym, gtownie w publicystyce spoteczno-polityczne;.

Stusznie autor zwraca uwage na znaczenie formacji czasownikowych: ,ak-
cent w stowniku zostal potozony na zwroty czasownikowo-rzeczownikowe”
(por. KSPN:5). Poszedibym dalej (za ciosem), uwzgledniajac w stowniku jeszcze
wigkszg liczbe formacji werbalnych, na przyktad zamiast spalony — odgwizda¢
spalonego; nie tylko putapka ofsajdowa (tego frazemu KSPN nie odnotowuje),
ale zastawi¢ putapke ofsajdowq itp. Wynika to ze wzgledow czysto pragma-
tycznych — znacznie tatwiejsze jest ustalenie nominacji w jezyku docelowym
(czesto'® wystarcza tu zmiana jezyka w Wikipedii) niz poprawnego polaczenia
z czasownikiem (niejednokrotnie wymaga to przeprowadzenia do$¢ skompliko-
wanych operacji tekstowych.

KSPN mimo niewielkiej objetosci i popularnej formy jest pozycja zastuguja-
ca na uwage. Dzieki zgromadzeniu aktualnego i bogatego materiatu frazematycz-
nego, starannemu doborowi ekwiwalentow i efektywnym metodom roéznicowania
odcieni stylistycznych komponentéw poszczegdlnych par przektadowych moze
on zosta¢ scharakteryzowany jako nowoczesny tematyczny stownik przektadowy.
Nie mniej istotne jest to, ze koncepcja stownika zostata opisana w artykule teo-
retycznym, a metoda ekscerpcji jednostek wyjsciowych i doboru ekwiwalentow
daja podstawy do rozszerzania jego objetosci i doskonalenia sposoboéw ekwiwa-
lentyzacji oraz prezentacji pozyskanych par przektadowych.

Dalsze prace nad stownikiem rosyjsko-polskim i polsko-rosyjskim, ukie-
runkowane na rozszerzenie jego zakresu tematycznego, zwigkszenie liczby par
przektadowych, poszerzenie korpusu i ewentualne uzupetnienie metody ekscerp-
cji automatycznej, takze poprzez wprowadzanie materiatu uzyskanego droga eks-
cerpcji tradycyjnej, moga przynie$s¢ niezwykle ciekawe rezultaty. Tak szeroko

17" Zwlaszcza medialnym. Jak stusznie zauwaza J. Murrmann, ,.jezyk dziennikarzy sportowych i ko-
mentatorow zawiera natomiast liczne metafory, hiperbole, neologizmy i wyszukane poréwnania”
(Murrmann 2015:247).

18 Czesto”, gdyz i tu znajdziemy réznego rodzaju wyijatki. Wskazanie relacji przektadowej przy-
wilej korzysci — omaoscennviii wumpagh wymaga posiadania okreslonych kompetencji translatorycz-
nych (umiej¢tno$¢ poszukiwania i weryfikacji odpowiednikow).
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pojmowana leksyka i frazematyka rosyjska leksyka pitkarska pozwoli na uka-
zanie niemalego wycinka rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich relacji przekta-
dowych przy zalozeniu, ze uda si¢ utrzyma¢ dotychczasowa wysoka precyzje
doboru ekwiwalentow. Wydaje sig, ze perspektywiczny byt rozwoj opracowania
w kierunku stownika wykorzystywanego w celach stricte przektadowych. W ta-
kim przypadku zasadne wydaje si¢ podjgcie nastgpujacych krokow:

— maksymalne uwzglednienie zargonu komentatoréw sportowych oraz za-
wodnikow;

— dazenie do jeszcze wickszej precyzji przy ustalaniu ekwiwalentow przez
zmniejszenie liczby odpowiednikéw nierownowaznych semantycznie i ogranicze-
nie prawostronnej synonimii do przypadkow, gdy zastepowalnos$¢ drugojezycznych
odpowiednikow nie rodzi powazniejszych konsekwencji.

Takie dziatania w moim przekonaniu pozwola rowniez na jeszcze wigksze
udoskonalenie metod pozyskiwania materiatu stownikowego i ustalania ekwi-
walentéw oraz niuansowania wlasciwego uzycia poszczego6lnych par przektado-
wych. Zdobyte w ten sposdb doswiadczenie by¢ moze bedzie mozna ekstrapolo-
wac na inne obszary leksykografii przektadowej, co przyczyni si¢ do jej dalszej
modernizacji i rozwoju.
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New trends in thematic Russian-Polish and Polish-Russian
dictionaries based on the Pocket Football Dictionary
by Yu. Fedorushkov

This article presents an analysis of current trends in Russian-Polish and Polish-Russian thematic
translation lexicography in terms of the football-related lexicon. The point of departure for the
analysis is a small dictionary, intended for a broad audience, which was compiled by means of
the modern method of excerption of a specially constructed corpus, containing a rich collection of
phrases and precisely determined equivalents — the Russian-Polish and Polish-Russian Pocket Foot-
ball Dictionary. As a result of critical analysis, the author formulated several conclusions concern-

Studia Linguistica 39, 2020
© for this edition by CNS



Nowe tendencje w tematycznych stownikach polsko-rosyjskich 125

ing the modification of the corpus, which is the basis for compiling similar translation dictionaries,
the scope of the lexicon and phrases included in the dictionary, as well as the methods of determining
and presenting equivalents.

Keywords: Russian-Polish and Polish-Russian translation lexicography, thematic dictionary, dic-
tionary and translation equivalents, football terminology.
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