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Leksyka dotyczaca ,,najstarszego zawodu
swiata” w polskim socjolekcie przestepczym
z XIX 1 poczatku XX wieku

1. Tytutem wstepu

Przystepujac do rozpatrzenia prostytucji w epoce dzisiejszej, gdzie dotykal-
nos¢ faktow, zwigzek ich z innemi zyciowemi objawami, a nadewszystko
zywotno$¢ wymagalnikow spolecznych, prawnych i policyjnych, jasnych wy-
magaja okreslen, przedewszystkiem zadamy sobie pytanie: kogo wtasciwie
za prostytutke uwazaé¢ nalezy? Opinja publiczna, jesliby$my ja tu za norme
przyjac chceieli, nie daje nam $cistych i statych definicji. Kazden rozszerza lub
scie$nia pojecie nierzadu w miar¢ ogolnych swych pogladow lub chwilowego
widzi mi si¢. [...] Podtug definicji Ulpjana, nie tylko ta kobieta jest nierzadni-
cg, ktora oddaje si¢ w domu publicznym, ale i kazda ktoraby w innem miejscu
wstydu swego niezachowywala i oddawata si¢ bez wyboru choc¢by nie biorac
pienigdzy, ta za$ ktoraby si¢ nawet za pienigdze oddawata nie bedzie nierzad-

nicg, gdy w tem utrzymania swego nie szuka.

[...] Cywilizacja wraz ze wszystkiemi swemi cennemi darami przyniosta
iporonione ptody. [...] Powstajg cate klassy nie mogacych lub niechcacych si¢
zeni¢ i proporcjonalnie do tego objawu wzrasta zadanie na nieprawe zwigz-
ki. Zaofiarowanie [...] zjawia si¢ natychmiast, thumy nierzadnic roja si¢ po
ulicach kazdego wigkszego miasta, gniezdza si¢ po wszystkich jego zautkach
i $wiadczg do jakich rozmiaréw dochodzi zto, ktérego korzenie tkwig gte-
boko we wszystkich wadach spotecznego ustroju (Kaminski 1875:102—103,

107—-108; zachowano pisowni¢ oryginahu).
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Fragmenty opracowania Jana Maurycego Kaminskiego z 1875 roku, nawet jesli
moga si¢ wydawa¢ za dlugie dla opracowania jezykoznawczego, przytoczono na
poczatku artykutu nie bez powodu. To dlatego, ze — jak dowodza — zagadnie-
niem prostytucji 1 w ogoéle zycia seksualnego czlowieka zywo zajmowano si¢ od
dawna, podejmujac je z roéznych perspektyw: spotecznych, prawnych czy me-
dycznych, a mimo to liczba opracowan jezykoznawczych podejmujacych temat
erotyki (seksualnosci cztowieka) wciaz nie jest pokazna — takze w Polsce, a jesli
juz problematyka ta staje si¢ obiektem obserwacji, to przewaznie analizy dotycza
jezykowego lub tekstowego obrazu kobiety i mgzczyzny. Jeszcze mniej uwagi po-
swigca sie badaniom socjolektalnej leksyki erotycznej, zwlaszcza tej nalezacej do
jezyka $rodowisk kryminalnych i widzianej w perspektywie diachronicznej (zob.
miedzy innymi: Pacuta 2009, 2017, Krotki 2014, Skowronek 2012, Rejter 2014,
2016). Tymczasem to wiasnie jezyk, szczegdlnie jego system stownikowy, najlepiej
odzwierciedla i dokumentuje zjawiska spoteczne i kulturowe, stosunek do nich, re-
akcje na nie. To szczegdlnie wazne, jesli uwzgledni sig, Ze ,,jezyk moze si¢ urzeczy-
wistnia¢ tylko w spoteczenstwie, i poniewaz w ogole rozwoj psychiczny cztowieka
jest mozliwy tylko w obcowaniu z innymi ludzmi, wiec mamy prawo powiedziec,
ze jezykoznawstwo jest nauka psychologiczno-socjologiczna” (Baudouin de Cour-
tenay 1891:92—-115). Niniejszy tekst w drobnej czgsci uzupelnia wspomniang luke
i dotacza do dwoch istotnych opracowan, ktore tematycznie si¢ z nim tacza, choé¢
ujmuja kwesti¢ przede wszystkim w aspekcie synchronii i opierajg si¢ na materiale
nalezacym do potocznej odmiany polszczyzny: po pierwsze, do artykulu Stanistawa
Kani ,,Kobieta lekkich obyczajow w jezyku polskim”, w ktoérym badacz poddat ana-
lizie okreslenia lubieznych kobiet, ale z uwagi na ogrom materiatu (jezykoznawca
doliczyt si¢ okoto czterystu nazw) ogdlnikowych, czasem bez poglebionej refleksji
na temat ich pochodzenia (Kania 1976); po drugie, do artykutu Renaty Przybylskiej
»Wspolczesne polskie stownictwo erotyczne”, w ktorym nazwy ,,niezadnych ko-
biet” sa niewielkim wyimkiem analizowanego materiatu (sytuuja si¢ obok okreslen
stosunku seksualnego i masturbacji, nazewnictwa megskich i zenskich narzadow
ptciowych oraz okreslen srodkow antykoncepcyjnych) (Przybylska 1987).

W niniejszym artykule przedmiotem obserwacji uczyniono stownictwo funk-
cjonujace w polskim socjolekcie przestepczym z XIX wieku i dwdch pierwszych
dekad nastepnego stulecia, a nalezace do pola tematycznego ,,prostytucja”. Tek-
stami objetymi ekscerpcja sa (w kolejnosci chronologicznej): ,,Jezyk ztoczyncow”
z 1859 roku, ,,Gwara zloczyncow” z 1867 roku, ,,Zargon zlodziejski we Lwo-
wie” z 1892 roku, ,,Stownik mowy ztodziejskiej” z 1899 roku, ,,Kuma¢ po lem-
bersku. Przyczynek do stownika...” z 1901 roku, ,,Szwargot wiezienny” z 1903
roku oraz wydany w 1922 roku ,,Zargon mowy przestepcow”!. Pozyskane dane

I'W dalszych partiach tekstu postuguje si¢ skrotami odnoszacymi si¢ do wspomnianych opraco-
wan; wykaz tych skrétow i ich rozwinigcia — podobnie jak innych skrotow zastosowanych w tekscie
— znajduje si¢ na koncu artykutu.
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jezykowe skonfrontowano z notacjami obecnymi w opracowaniach po§wigco-
nych jezykowi przestepczemu po drugiej wojnie §wiatowej, a ponadto — z uwagi
na to, ze stownictwo socjolektalne czgsto przenika do jezyka potocznego — zwery-
fikowano jego obecnos¢ w historycznych i wspotczesnych stownikach ogolnych,
stownikach polszczyzny ogdlnej i opracowaniach dotyczacych leksyki wulgar-
nej, przeklenstw, sfery seksualnej. Ponadto, ustalajac etymologi¢ poszczegolnych
okreslen, siegnigto takze do rosyjskich i niemieckich historycznych opracowan
poswieconych mowie przestepcow. Materiatl leksykalny poddany obserwacji liczy
trzydziesci osiem jednostek, z czego trzy to nazwy domu publicznego (bajzel,
Jjatka, majdan), dwadzie$cia dziewie¢ jest okresleniami kobiet Zle prowadzacych
si¢ (binia, meliniarka, nafke, marucha, lupa, kotka / kotycha /| kocicha | kucicha,
chonte, prawiczka, babustyna, larwa, pikielowa, prostodziura, ¢ma, szantrapa,
Scierka, rachla, szubraczka, gonia, szlaja / szlajka, poduszka, skowa [zapis ory-
ginalny], rogowka, wytyczka | wytyzka, strychowka), pozostate, w liczbie szesciu,
sa mianami ,,opiekunow” prostytutek (przydupnik, maciornik, luj, kot, brat polski,
alfons)?. Uwzglednienie poza nazwami miejsc uprawiania nierzadu takze dwoch
wspomnianych subkategorii stownictwa okreslajacego osoby jest istotne, wszak
— zwracaja uwage znawcy tematu, piszac o dziewigtnastowiecznej prostytucji —
»|k]lient i prostytutka to — jak wiadomo — nie jedyni aktorzy prostytucyjnej sceny.
Role wcale nie epizodyczne grali organizatorzy prostytucji i réznego rodzaju
opiekunowie prostytutek — streczyciele (rufianie, fryerzy), faktorzy, »przedsig-
biorcy« prowadzacy nielegalne domy publiczne, sutenerzy-alfonsi, najemcy lo-
kali” (Sikorska-Kulesza 2004:142).

Analizowany krag leksyki taczy si¢ z kwestig tabu, wszak dotyczy ona
sfery erotyki, a méwienie o tym — w przypadku jezyka srodowisk dewiacyj-
nych — wigze si¢ przede wszystkim ze wstydem wewnatrzgrupowym, zwigzanym
raczej z checig zachowania wiasnej intymnos$ci niz poruszaniem kwestii sek-
sualnych w ogole (Widtak 1963, por. Dabrowska 2002, 2009, 1994:250-254).
Zasygnalizowana selektywno$¢ tabu wynika z sytuacji, w jakiej analizowane
stowa funkcjonowaty, specyficznego $rodowiska uzywajacego tych okreslen —
stad w zgromadzonym materiale obecnos¢ eufemizmow (tagodzacych méwienie
o nierzadzie) i jednoczesnie kakofemizmow (dysfemizmoéw), stow dosadnych,
wulgarnych (ujawniajacych emocje moéwigcych wzgledem zjawiska prostytucii,

2 (Cze$¢ materiatu odnotowuje Ssp Lewinsona, przy czym autor stownika nie zawsze podaje po-
prawne informacje o pochodzeniu jakiego$ okreslenia, nie eksponuje tez socjolektalnego charakteru
niektorych jednostek. Jesli chodzi o leksyke nalezaca do kategorii tematycznej omawianej w niniej-
szym tekscie, to w opracowaniu Lewinsona sprawa przedstawia si¢ nastgpujaco: w polszczyznie
od XV do XX wystepuja w sumie 43 okreslenia domu publicznego, az 1531 okreslen odnosi si¢ do
kobiety lekkich obyczajoéw, z kolei nazwy suteneréw wystepuja w liczbie 125, obok 35 okreslen
0s0b prowadzacych domy publiczne (Lewinson 1999:348).
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tamigcych tabu jezykowe)®. Nieodlaczna od tego jest jednak ekspresywnoéé bada-
nej leksyki — kazdorazowo bowiem jej uzycie uzewnetrznia stosunek mowigcych
do omawianej sfery rzeczywistosci, wyraza sady i wartosciuje (Grabias 1988:37,
Puzynina 1986:120—121, Allan/Burridge 2006:29-31). Szczeg6lnie widoczne
jest to w przypadku zgromadzonych nazw osob — tak samych prostytutek/kocha-
nek, jak i wspolorganizatoréw ,,niecnego” procederu®.

1.1. Analiza — okre$lenia domu publicznego

W XIX stuleciu ,,[o]pini¢ miejsc, gdzie oferowano nielegalne ustugi seksualne,
mialy, jak juz byta o tym mowa, wszelkiego rodzaju lokale gastronomiczne, [przy
czym — J.P.] tajne quasi-domy publiczne odkrywano niekiedy w magazynach
mod, biurach posrednictwa pracy, ale najwiecej wypadkow dotyczy prywatnych
mieszkan” (Sikorska-Kulesza 2004:143—144). W zrodiach objetych ekscerpcja
natrafiono na trzy okreslenia domu publicznego. Zasadniczo sg to stowa znane
polszczyznie ogolnej, pochodzace z okresu wezesniejszego niz XIX wiek, ktore
w mowie przestepczej przyjety dodatkowe sensy. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
te nowe znaczenia raczej nie zrodzity si¢ na gruncie rodzimego socjolektu, zostaty
zaadaptowane z socjolektow kryminalnych nalezacych do innych jezykow naro-
dowych. Do omawianych leksemoéw zaliczajg sie:

— bajzel ‘dom nierzadu’ (ZMPLUDWA) — stowo jest dzi$§ znane polszczyznie
takze w innych znaczeniach (‘batagan; zamieszanie’), z reguly wywodzi si¢ je
wprost z jezyka niemieckiego (Beisel / Beif3l ‘knajpa’), jednak nie mozna wyklu-
czy¢, ze w polszczyznie pojawito si¢ ono jako bezposrednia pozyczka z jidysz
(bejs [2°n7] ‘domek’, por. hebr. bajit [2:n] ‘dom’), wszak oddziatywanie jidysz na
jezyk polskich ztoczyficow w XIX wieku byto bardzo silne’ (za t3 teza przema-
wia zresztg fakt, ze w jezyku wschodnioniemieckim stowo w znaczeniu ‘tawerna,
knajpa’ réwniez pojawito si¢ jako dziewigtnastowieczna pozyczka z Rotwelsch,
w ktérym z kolei od XV wieku Bajis [Buf3] to ‘dom’, a od dziewigtnastego stule-
cia Baitz / Beitzle / Baisel to ‘zajazd, karczma’ [Pfeifer red. 1989:93, Kluge red.
2001:106, Klepsch 2004:303—304]); bajzel jako wyraz socjolektalny o znaczeniu
‘dom publiczny’, funkcjonujacy w srodowisku przestepczym w drugiej potowie

3 Oczywiscie, nie mozna pomingé faktu, ze cecha eufemizmu jest jego relatywnos¢: ,,Dana jed-
nostka staje si¢ eufemizmem w zestawieniu z inna, ktora z punktu widzenia przyj¢tej w danej
zbiorowosci konwencji nie podlega aprobacie (jest obj¢ta tabu) lub przynajmniej oceniana jest jako
gorsza (aprobowana w mniejszym stopniu)” (Grochowski 1995:19). Por. Dabrowska 1990, Lewin-
son 1999:346.

4 Tego rodzaju nazwy zwyklo si¢ nazywaé w lingwistyce ,.ekspresywami negatywnymi” (Zimno-
woda 2005) lub po prostu ,,wyzwiskami” (Dabrowska 2009:266, Grochowski 1995:15).

3 Jidysz w duzej mierze opiera si¢ na jezyku niemieckim, co czesto utrudnia jednoznaczne wska-
zanie zrodta pozyczek, dotyczy to takze stowa bajzel; zob. Brzezina (1986:82—83, 414—-415); por.
Wswo, ESJPBAN.
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XX wieku, podaja: JzZUL, STGP (tu takze bajzelek), SAKAN, natomiast jako stowo
wulgarne, o takiej samej semantyce, nalezace do polszczyzny potocznej wymie-
niaja: Spo, Ssiw, Ssp, SPPiw, Spp, SGW, a takze stowniki og6élne — historyczne
i wspotczesne: SLEHR, SJPDoR (wulg.), USJP (posp.), WSJP (wulg.); por. bajzel-
mama ‘prostytutka’ — STGp, ‘wlascicielka domu publicznego’ — Spp, SPPIW, STGP,
Sstw, USJP (posp.), WSJP (wulg.), bajzelowka ‘prostytutka’ — Ssiw;

— jatka ‘dom nierzadu’ (SMzKUR, SZWESTR, ZMPLUDWA) — to dziewietna-
stowieczny neosemantyzm socjolektalny, oparty na zawezeniu znaczenia, wszak
w historycznych i wspotczesnych stownikach ogélnych polszczyzny odnosi si¢ do
szopy, straganu w ogole: ‘cha¢, kuczka, jakiekolwiek schronienie od powietrza,
budka’ — L, ‘chata, chatupa chlopska, prowincjonalnie: szopa’ — SWIL, ‘miejsce
uboju bydta, rzeznia’— SJIPDoR (daw.), ‘kram, sklep z migsem’— SJPDoR, ‘budka
z migsem’ — USJP (daw.), ‘w Polsce $redniowiecznej: kram na placu targowym’
— WSIJP (etymologicznie stowo wiagze si¢ z zach. pst. *jatvka ‘mala przenos$na
budka, maty szatas, namiot’); w omawianym znaczeniu wyrazu nie notujg ani
stowniki socjolektalne (STGp, SAKAN, SGS, SGU), ani opracowania poswigcone
stownictwu obscenicznemu (Spo, Sstw, Ssp, SPPIw), ani tez leksykony dotyczace
polszczyzny potocznej (SPP, SGW);

— majdan ‘dom nierzadu’ (ZMPLUDWA) — to okre$lenie znane polszczyznie
od XVII wieku (wywodzi si¢ z osm.-tur. maydan ‘publiczny plac; wolna prze-
strzen, otwarty, rowny teren; miejsce wydarzen’ i w jezyku polskim pojawito si¢
za posrednictwem jezyka ukrainskiego badz kazachskiego: majdan [matioan] —
ESJPBAN [zob. Agtay/Jankowski 2011:318, Rytter 1992:27]), ale nie w znaczeniu
obecnym na gruncie socjolektu przestepczego — stowniki ogolne jezyka polskiego
podaja zwlaszcza znaczenia podstawowe, a wsrod wtornych nie pojawia si¢ sens
‘dom nierzadu’: ‘plac czworogranny w miescie jakim, plac w fortyfikacji, plac
fabryki, budowli’ — L, ‘plac publiczny, rynek, rownina, gdzie mozna budowac,
w twierdzy miejsce, plac walami otoczony, w obozie miegjsce z czterech stron
namiotami zabudowane, przechody migdzy namiotami, tez miejsce, gdzie si¢
wyrabia drzewo na budulec, warsztat, fabryka’ — SWiL, ‘plac publiczny, na kto-
rym odbywa si¢ sprzedaz czego$, plac obozowy otoczony namiotami, miejsce
w twierdzy otoczone watami; w ogodle plac otoczony czyms, ogrodzony, wyciety
wérod lasu, miejsce w lesie, gdzie si¢ pedzi smote, terpentyne, dziegiec itp.” — SW,
SLEHR, ‘plac we wsi, w obozie wojskowym, warowni, dawniej takze w miescie;
dziedziniec, podworze’ — SJPDOR, ‘plac we wsi, w obozie wojskowym lub w wa-
rowni’ — USJP (daw.), ‘plac na terenie wsi lub miasta albo miedzy zabudowaniami
tworzacymi jaki$ zespot’ (daw.) — WSJP; w omawianym sensie wyrazu nie notuja
stowniki socjolektalne (StGp, SAKAN, SGs, SGu, jako stowo historyczne podaje
JzUL), opracowania poswigcone stownictwu obscenicznemu (SpPo, Ssiw, Ssp,
SppPIw) i polszczyznie potocznej (SPp, SGW), a to przemawia za tym, by okreslenie
uzna¢ za historyzm socjolektalny, neosemantyzm nalezacy do mowy przestepcze;j.
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1.2. Analiza — nazwy ,.,kobiet lekkich obyczajow”

Grupe okreslen kobiet $wiadczacych ustugi seksualne, zle prowadzacych sig, two-
rzy dwadzieécia dziewig¢ leksemow (w tym pigc jest wariantami trzech nazw).
Ich omoéwienie warto rozpocza¢ od zwrdcenia uwagi na wyrazy zapozyczone,
zwigzane ze ztodziejskim jidysz lub rosyjskim zargonem przestgpczym. Sa to:

— binia ‘prostytutka’ (ZzUpz, SzWESTR, KpLJAW, ZMPLUDWA) — okresle-
nie znane w Galicji, przy czym byto ono uzywane takze w znaczeniu neutral-
nym: ‘dziewczyna, kobieta’, o czym informuja JZESTR(A), GZESTR, SZWESTR,
SmzKuURr, KpLJaw; trzeba dodaé, ze w opracowaniach objetych ekscerpcja odno-
towano wiele wyrazow pokrewnych: binios ‘pan’ (SZwWESTR) / binos ‘pan, wy-
elegantowany panicz’ (JZESTR(A), GZESTR, SZWESTR), biniosa ‘pani’ (SZWESTR)
/ bienioska ‘ts.” (SZWESTR) 1 biniawka ‘kochanka, czasem zona’ (JZESTR(A),
GzESTR, SZWESTR, ZMPLUDWA); prawdopodobnie jest to pozyczka z niemczy-
zny, a w zasadzie z Rotwelsch: niem. Biene (sredniowysokoniemieckie bin) — sens
prymarny: ‘pszczola’ «— znaczenie wtorne: ‘dziewczyna, mtoda kobieta’ «— zna-
czenie wtorne ‘prostytutka’, jid. bin [2°7] ‘pszczota’(Glinther 1914:42—-43); wy-
razu w ogodle nie notujg stowniki ogdlne polszczyzny; obecnos¢ stowa w mowie
przestepcow w XIX 1 XX wieku potwierdzaja Gw, SGw, STGP (STGP notuje tez
formy: bienia, bieniawka, biniawka, ponadto w STGP i Sstw odnotowano postaci:
biniacha i biniocha)®;

— nafke ‘kobieta lekkich obyczajow’ (ZMPLUDWA) — wyraz nienotowany ani
w stownikach ogolnych polszczyzny (historycznych i wspotczesnych), ani tez
w pozniejszych opracowaniach dotyczacych socjolektow (JzUL podaje go jako
stowo wymarte); okreslenie zostato przejete przez jezyk przestgpcow z polskiego
jidysz, w ktorym nafke [15p77] to ‘nierzadnica’ (Grzegorczyk 1924:46, zob. Ma-
locha 1994:141,145) (wyraz znany tez w Rotwelsch [Glinther 1910:233]); inne
opracowania, w tym historyczne i wspotczesne stowniki ogdlne, nie notujg okre-
$lenia, a w JzZUL pojawia si¢ ono jako dawne, juz nieuzywane;

— babustyna ‘kochanka’ (ZMPLUDWA) — najpewniej stowo wywodzi si¢
z jidysz: pol. jid. Baleboste / pol. babojste [28%vagovy] ‘pani domu’ («— pol.
jid. Batabois / pol. balebos [2v7-112°n] ‘gospodarz’) (Grzegorczyk 1924:13, zob.
A. Malocha 1994:145), funkcjonujacego rowniez w Rotwelsch i Gaunersprache
(Klepsch 2004:318), co zamyka mozliwos¢ wywodzenia okreslenia od znanego
polszczyznie w X VI wieku stowa baba, uzywanego w sensie wtornym ‘sutener’
(zob. Reczek 1968:11); nalezy wigc zalozy¢, ze sens ‘prostytutka’ pojawit si¢ na
gruncie socjolektu w wyniku neosemantyzacji; wyraz jako wymarty odnotowuje
JzUL, nie pojawia si¢ tez w zadnym innym slowniku ogélnym czy socjolektal-
nym, historycznym czy wspotczesnym;

® Wyraz znany takze w gwarze lwowskiej; zob. Xo63eit/CimMosuu/ScTpemchka/Jumuk-Meymr
(2012:94): ,,binia — prostytutka [6ins] — dziewczyna, ktora ma kawalera, dziewczyna batiara”.

Studia Linguistica 39, 2020
© for this edition by CNS



Leksyka dotyczaca ,,najstarszego zawodu $wiata” 133

— chonte ‘kobieta lekkich obyczajow’ (ZMPLUDWA) — wyraz notowany wy-
lacznie w opracowaniu z 1922 roku, w JZUL przytoczony jako stowo juz nie-
uzywane, leksem nie wystepuje tez w dawnych i wspolczesnych stownikach
ogolnych polszczyzny (Malocha 1994:142, 145) (wyraz obecny takze w dziewiet-
nastowiecznym Rotwelsch [Giinther 1912:247-348]);

— marucha ‘kochanka’ (ZMPLUDWA) — poza JzZUL wyraz bez po$wiadczen
w innych polskich opracowaniach; zapewne jest to pozyczka z ruszczyzny so-
cjolektalnej, w ktorej okreslenie marucha [mapyxa] jest poswiadczone od poto-
wy XIX wieku: ‘kochanka’ (Swir), ‘kobieta’ (Stwwi), ‘zdeprawowana kobieta’
(Usapm, Swy), ‘kochanka ztodzieja, ztodziejka’ (BMzT), ‘zdeprawowana kobieta,
cztonkini §wiata przestepczego; prostytutka’ (Swias, Bm, Szp) (por. maruszij
[mapywui] ‘zenski, kobiecy, dziewczecy’ [Stwwi]|, mara [mapa] ‘kochanka lub
zona przestepcy’ [BMm, Szp] / ‘prostytutka’ [Szp] / ‘dziewczyna’ [SzP], maruszka
[mapywxa] ‘babina’ [Swias, BM, Szpr], marusznik [mapywnux] ‘ztodziej zajmu-
jacy si¢ wylacznie okradaniem kobiet, zwtaszcza podczas procesji religijnych,
zabaw, robienia zakupow’ [BmzT] / ‘kieszonkowiec okradajacy kobiety podczas
uroczystosci religijnych’ [Swi, Swias, BMm, SzP]);

— kotka ‘prostytutka porzucona przez alfonsa’ (ZMPLUDWA) — nazwa po-
twierdzona w XX wieku przez JzZULr, SGw, STGP i Sstw (stowniki ogolne podaja
tylko znaczenie prymarne: ‘samica kota’); prawdopodobnie okreslenie jest kalka
z rosyjskich gwar przestepczych, w ktorych koszka [rkowa] ‘kocica, kotka’ po-
twierdzone jest wczesniej: ‘kobieta’ (BMZT, Swias, Szpr) / ‘prostytutka porzucona
przez kochanka’ (BMzT, Swiar) / ‘prostytutka’ (Bm, Szp) (por. obecne w polskim
socjolekcie kot ‘kochanek’ [SzwESTR, KpLIAW]/ ‘sutener’ [STGP])’; zapewne od
kotka wywiedzione sg inne spotykane na rodzimym gruncie formy: kotycha ‘ko-
chanka’ (SZwESTR, KpLIAW, ZMPLUDWA), kocicha ‘ts.” (ZMPLUDWA), kucicha
‘ts.” (ZMPLUDWA);

— larwa ‘prostytutka’ (ZMPLUDWA) — okre$lenie potwierdzone jako zargo-
nizm w JZUL, Gw i STGP, a jako obscena w Sstw; chociaz pojawia si¢ ono takze
w rosyjskiej mowie przestgpcow, to czas udokumentowania jego funkcjonowania
na tym gruncie przemawia za tym, ze w obu jezykach pojawilo si¢ niezaleznie
— w ruszczyznie socjolektalnej nazwa larwa [napsea] w znaczeniu ‘prostytutka’
notowana jest w opracowaniach od 1908 roku (Swir, BmzT, Swiaj, BMm, Szp),
tymczasem z 1903 roku pochodzi $wiadectwo, ze wsrdd cztonkéw polskiego
potswiatka obecny byt frazeologizm stara larwa ‘publicznica’ (SZWESTR) (co
wiecej, juz w SW, w tomie z 1900 roku, mamy odnotowane znaczenia przenosne
‘kobieta nierzadna, nierzadnica’, a w L — ‘kobieta rozlazta i niechlujna’); nieza-

7 Por. znaczenia wtorne w ruszezyznie od poczatku XX wieku: kotka [rouka] “pomocnica ztodzieja
lub ztodziejka, ktora zwabia klienta do lokalu, gdzie go ograbia’, ‘chuda, brzydka dziewczyna’,
‘pasywna lesbijka’ (KBecemeBuu 2003:362); ‘kobieta zajmujaca si¢ organizowaniem procederu
prostytucji, sutenerka’, ‘prostytutka’, ‘mata dziewczyna zajmujaca si¢ prostytucja i kradziezami’,
‘kobieta zle prowadzaca si¢’ (I'paues 2003:443).
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leznie od tego miano zwigzane jest z zawe¢zeniem ktorego$ z wtornych sensow
stowa larwa, obecnych w XIX wieku w obu jezykach: ‘obrazliwie o kobiecie, do
ktorej czuje sig nieche¢, odrazg’ / ‘upior, mara’ («— ‘jedno z pierwszych stadiow
rozwoju owada, kokon’);

— szantrapa ‘prostytutka’ (ZMPLUDWA) — funkcjonowanie okre$lenia w so-
cjolekcie przestepczym i w potocznej polszczyznie XX wieku poswiadczaja,
czasem w pokrewnym sensie: JZUr, Gw, Spo, SKaN, STGp, Spp (obraz. ‘z nie-
checig o kobiecie’), w tym stowniki ogoélne (wczesniejsze nie notuja): SJIPDor
(wiech. ‘obelzywie o kobiecie niechlujnej, niemoralnej’), USJP (pot. posp. ‘kto-
tliwa, niesympatyczna kobieta’); stowo zostato zaczerpnigte z potocznego jezyka
rosyjskiego: szantrapa [wanmpana)] (zob. notacje w: Osxeros/LlIBegoBa 1993,
[anckuii/MBanos/I1lanckas 1971), przy czym na gruncie polskim przyjeto dwa
sensy — catkowicie skalkowany, potoczny og6lny (i chyba pozniejszy niz drugi
z podanych): ‘kobieta odrazajaca swoim wygladem lub zachowaniem, charakte-
rem’ (zob. tez Kurzowa 1983:236, Mtotek 1989:62, Rieger/Masoj¢/Rutkowska
2006:380), a takze, w mowie przestgpczej, zawezony: ‘prostytutka’ (trzeba przy
tym wykluczy¢ adaptacje rosyjskiego stowa socjolektalnego, wszak uwzglednio-
ne opracowania dotyczace mowy rosyjskich przestgpcow z XIX wieku i poczat-
kowego okresu nastepnego stulecia stowa nie notuja);

— éma ‘publicznica, kochanka’ (SZwWESTR) / ‘prostytutka’ (ZMPLUDWA) —
obecno$¢ okreslenia w drugiej potowie XX wieku potwierdzaja: Spo, SAKAN,
SGw, STGP, Sstw (w SaKaAN, Scw, Ssiw takze ¢ma nocna), w stownikach ogol-
nych polszczyzny, historycznych i wspolczesnych, stowo notowane jest w in-
nych znaczeniach; moze to by¢ neosemantyzm powstaly na rodzimym gruncie
(motywowany skojarzeniem czasu aktywnosci owada i najczestszej pory pracy
prostytutek — nocy, ale tez faktu gromadzenia si¢ owadoéw pod latarniami i czg-
stego miejsca wystawania prostytutek), jednakze nie mozna wykluczy¢ oddzia-
tywania ruszczyzny socjolektalnej w pojawieniu si¢ znaczenia, wszak w histo-
rycznym rosyjskim zargonie przestgpczym molawka [monsska] (dost. ‘¢ma’, «—
mol’ [monwv] ‘¢ma, motyl nocny’) to ‘dziewczyna prostytuujaca si¢’ (SwiaJ, Bm,
SzP), a nocny motyl | ¢ma [nounas 6abouxa] to — od XX wieku — ‘prostytutka’
(zob. Conranuk 2004:33, Hukutuna 2003:27, Mokuenko/Hukutuna 2000:43,
Ksecenesuu 2003:20);

— rachla ‘kochanka’ (SzwESTR) — funkcjonowanie okreslenia po drugiej
wojnie swiatowe] potwierdzaja: Gw, Spo, SGS, STGP, SSIw; zazwyczaj podaje sig,
ze wyraz jest znieksztalceniem rzeczownika raszpla ‘pilnik’, pewniejsze wydaje
si¢ jednak wywodzenie nazwy od rosyjskiego rychiyj [pvixaeii] ‘czlowiek otyty,
rozlazty, na ktérego nieprzyjemnie patrzec¢’/ r.z. rychiaja [poixnas] (< ‘kruszacy
si¢, peczniejacy, rozpadajacy si¢’ «— ruszit’ [pywums] ‘naruszy¢, zburzyc¢’), byc
moze upowszechnionego przez jidysz (Wexler 1983:229-279), co sugeruje obec-
no$¢ analogicznych wyrazéw w stowianskich dialektach zydowskich, majacych
pokrewne sensy: ros. rachla [poxns] ‘osoba ospala, leniwa, apatyczna; kobieta
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odpychajaca wygladem, niedbajaca o siebie’ (EsRry), czes. rdchla ‘dziewczyna’
(Treimer 1937:49, 64), btrus. rochlja [poxas] ‘kobieta watta, staba, apatyczna Iub
kobieta zaniedbana’ / ‘brzydka, niechlujna, gruba kobieta’ (IllaTanasa 1975:154),
ale tez w gwarze Iwowskiej ruchla ‘stary, brudny, zaniedbany Zyd; Zydowka’
(Kurzowa 1983:225-226, 355; I'opbau 1983:314) (stowo pewnie jest wynikiem
apelatywizacji antroponimu Rachel(a) [jid. %, hebr. 1n?] [Wexler 1987:145]
i w jakiej$ mierze jest stereotypem onimicznym [Pacuta 2012]).

W zasadzie do zapozyczen nalezy zaliczy¢ takze okreSlenie meliniarka ‘ko-
chanka’ (ZMPLUDWA), wszakze stowo to — podobnie jak meliniarz — wywodzi
si¢ od innego rzeczownika nalezacego do jezyka kryminalistow — melina ‘nocna
kryjowka przestepcow’ (SW i p6zn.)8, a ten wywodzi sie z jidysz. Warto przy tym
zauwazyC, ze obecnos$¢ wspomnianego leksemu melina odnotowujg rosyjskie
stowniki socjolektalne wczesniejsze niz rodzime opracowania (w dodatku jako
wyraz wieloznaczny)’, co moze wskazywaé na udziat ruszczyzny w adaptacji
stowa w polskiej gwarze przestgpczej — jesli nie byta ona bezposrednim zrodlem
pozyczki, to z pewnoscig stabilizowata ja w mowie ztoczyncow (por. pol. jid. ma-
line [PR2°1y] ‘kryjowka’ i ros. jid. mieluna [menyna] [n2in] ‘skrytka, tajne miesz-
kanie’; zob. Brzezina 1986:62, Malocha 1994:141, Wexler 1990:161, Baxutos
2007, EpmaxoBa/3emckasi/Po3una 1999:100—101). Ot6z w dawnym rosyjskim
socjolekcie kryminalnym malina [manuna] to ‘mieszkanie ztodzieja’ (Bmzt, Swi,
Swiars, Szp, BM), ‘kwatera prostytutki’ (BMZT) 1 ‘miejsce ukrycia ztodzieja i jego
hupow’ (Swias, BM). Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze na rodzimym gruncie
derywaty od melina pojawity sig, by odrézni¢ uzycie stowa jako nazwy osoby od
okre$lenia miejsca, z ktorym ta osoba jest zwigzana'® — otéz w ruszczyznie so-
cjolektalnej malina [maruna] ma tez sensy ‘starsza kobieta, ktora jest pomocnica
ztodziejek 1 ztodziei; partnerka ztodzieja’ (Swi, SwiaJ), ktoére polska gwara prze-
stepcza czgsciowo przejeta, tworzac stowa pokrewne (znaczen tych nie ma nato-
miast jidyszyzm maline, a to przemawia za udzialem ruszczyzny w pojawieniu si¢
/ ustabilizowaniu si¢ stowa na gruncie polskiego zargonu). Jako wyraz §rodowi-
skowy, wywiedziony z mowy ztodziejskiej, majacy znaczenia ‘osoba ukrywajaca
rzeczy skradzione, dajaca schronienie przestepcom’ i ‘siedziba ztodziei’, leksem
notujg stowniki od poczatku XX wieku (SW, SJPDor, USJP — tu w postaci me-
liniara). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze sens odnotowywany w stownikach jest

8 Wspotczesne znaczenia stoéw melina i meliniarz zatracily istotna ceche semantyczng — odnosze-
nie si¢ do nocy lub snu, wszak jid. maline [289°19] pochodzi od hebr. Malon / molun [n51]] ‘nocleg;
oberza’. Do wspomnianej cechy odnosi si¢ inne stowo obecne w dawnym socjolekcie przestepczym
— melinczyk ‘ztodziej okradajacy ofiar¢ po u$pieniu jej narkotykiem’; zachowaty ten sem takze
rosyjskie historyczne zargonizmy — malina [manuna) ‘miejsce, gdzie mozna si¢ przespac’, malinit’
[Manunums] ‘odurzy¢ (si¢) kokaing lub morfing’.

9 Rosyjskie opracowania podaja cytaty tekstow nawet z pierwszej potowy XIX wieku (zob. omo-
wienia w: Baxuros 2007, IIpuemsimesa 2009:394 — 395).

10\ ZmpLUDWA mamy, obok melina i meliniarka, jeszcze inne stowa: malinowaé “zy¢’, melinowac
‘ukrywaé’ 1 meliniarz ‘cztowiek dajacy schronienie ztodziejom i przetrzymujacy skradzione rzeczy’.
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nieco szerszy niz podany w zrodle objetym ekscerpcja — w pozniejszych opraco-
waniach spotykamy jednak sensy tozsame, cho¢ wyraz przyjmuje inne postaci:
meliniara (STGP), melinowa / melinowka (STGp, Sstw) (Kamler 1991:72).

Zapozyczeniem, tyle ze od dawna zaadaptowanym w jezyku polskim, jest
rowniez okreslenie lupa ‘publicznica, kochanka’ (SzwESTR) / ‘prostytutka’
(ZMPLUDWA). Jako nazwe obecna w socjolekcie przestepczym XX wieku wy-
raz podajg JZUL 1 STGP. Wywodzi si¢ ona od tacinskiego stowa /upa ‘wilczyca’,
w polszczyznie od sredniowiecza uzywanego przenosnie na nazwanie prostytutki
(por. tac. lupanar ‘dom publiczny’ — w tej postaci takze ten wyraz byt obecny juz
w staropolszczyznie [SsTP]). Zreszta takie miano funkcjonowalo juz w starozyt-
nym Rzymie i laczyto si¢ z jedng z wersji legend o Remusie i Romulusie. Wedlug
niej chtopcoéw wychowata Acca Larentia, zona pasterza Faustulusa, ktora utracita
majatek zdobyty na uprawianiu nierzadu; w pozniejszych wersjach legendy chtop-
cami opickowata si¢ wilczyca (tac. lupa ‘wilczyca’) (Schmidt 1996:102—103) —
stad znane jeszcze w antyku utozsamienia: nierzadnica = Acca = wilczyca, czyli
lupa. Nieuzasadnione jest wigc czesto spotykane wyjasnienie, Ze nazwa prostytut-
ki lupa wiaze si¢ z faktem, Ze ta nocami wabi potencjalnych klientow swoim na-
wotywaniem, zaczepkami, podobnie jak wilczyca wyciem nawoluje swoje stado.

Do grupy dawniejszych pozyczek, ktore jednak dopiero na gruncie polskie-
go socjolektu przyjety dodatkowe znaczenie, trzeba zaliczy¢ nazwe szubraczka
‘kochanka, przyjaciotka’. Pojawia si¢ ona jeszcze w JZUL i STGP (tutaj notowane
sa takze szubracz ‘przyjaciel, kochanek’ i szubraé / szubrac si¢ ‘zmawiaé, po-
rozumiewac si¢, kontaktowac si¢ nielegalnie w zaktadzie karnym’ / ‘flirtowac,
zalecac¢ si¢’). Okre$lenie taczy si¢ z czes. Subravy ‘zbrukany, brudny; nikczemny’,
wpierw zaadaptowanym przez polszczyzne 0godlng w znaczeniu ‘totr, nikczemnik,
tachudra’ (jako wariant formy szubrawiec, znanej polszczyznie od XVII wieku,
tez pochodzacej z czeszczyzny — Subravec ‘osoba Zle si¢ prowadzaca, niemoralna’
— L 1 p6zn.), nastepnie — w mowie potocznej i jezyku kryminalistow — obecnym
w zawezonym sensie: ‘kochanek, prostytutka’!!.

Pewne trudnos$ci w ustaleniu proweniencji dotycza okreslenia gonia ‘latawi-
ca’ (JzEstr(a), GZESTR), ktorego nie notuja zadne stowniki ogodlne polszczyzny
— zaréwno historyczne, jak i wspolczesne, a sposrod opracowan socjolektalnych
wymienia go jeszcze JzUr. Nazwe mozna taczy¢ z polskim gonié (si¢) ‘biec,
usitujac kogos lub co$ dopedzi¢; uganiac si¢ za czyms, kims$’ lub goni¢ si¢ ‘po-
tocznie o zwierzgtach: odczuwac poped piciowy’ (L, SWiL, SW, SIPDor, USJP,
WSIJP), a przez to uzna¢ jg za neologizm (‘ta, ktéra goni za klientem, oferujac
ustugi seksualne; ta, ktora cechuje duzy poped seksualny’); mozna tez wigzaé
okreslenie z rumunskim czasownikiem goni ‘biegac; scigaé; przesladowac; lata¢’
(Dictionarul 1913—1940:286, Mihaila 1960:199); wreszcie mozna wywodzi¢ na-

11" Szersze omoéwienie etymologiczne i dyskusje z tym zwigzang zawieraja prace: Lehr-Splawinski
(1939), Basaj/Siatkowski (1977).
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zwe od greckiego rzeczownika gonia [yovia] ‘kat, r6g’ i taczy¢ ze skojarzeniami
pokatnego uprawiania nierzadu, spétkowaniem po katach lub wystawaniem pro-
stytutek na rogach budynkow, ulic. Wydaje si¢ jednak, ze pierwsza z hipotez jest
najblizsza prawdy — w tej sytuacji bylby to derywat odczasownikowy mutacyjny,
a takie formacje wystepujace w funkcji ekspresywnych okreslen kobiet spotyka-
my w gwarach matopolskich (za tym przemawia takze fakt, ze zrodta — JZESTR(A)
1 GZESTR — podaja okreslenie gunia jako nazwe funkcjonujaca wlasnie w dawnej
Galicji) (por. Marciniak-Firadza 2013:53, 62, 219, 230 — tu: gonia i gonicha
‘kobieta uganiajaca si¢ za mezczyznami’). Zauwazmy przy okazji, ze podobne
etymologizowanie moze dotyczy¢ takze nazwy szlaja ‘nierzadnica’ (SZWESTR)
/ “prostytutka’ (ZMPLUDWA) i jej formy deminutywnej — szlajka ‘kobieta ztego
zycia’ (GZESTR, SZWESTR) / ‘prostytutka’ (ZMPLUDWA). W tym przypadku pod-
stawa bedzie czasownik szlajac si¢ ‘chodzi¢ w jakies$, zwykle podejrzanych, miej-
sca, wloczy¢ si¢’ (Marciniak-Firadza 2013:188), stad dwa potoczne znaczenia
w XX wieku: szerszy — ‘niemoralnie si¢ prowadzi¢’ i wezszy — ‘prostytuowac sig’
(SLEHR, USJP), ktore staty si¢ zrodlem derywatdéw rzeczownikowych, obecnych
w socjolekcie i potocznej polszczyznie: ‘ulicznica, prostytutka’ (szlaja: JzUL,
SaKaN, Sew, StGp, Sstw, SLEHR, USJP, szlajka: SGw, STGP, Sstw).

W zgromadzonym materiale znajduje si¢ dziewie¢ nazw bedacych neologi-
zmami strukturalnymi i semantycznymi. Sg to:

— poduszka ‘kochanka’ (ZMPLUDWA) — okreslenie bez potwierdzen w opra-
cowaniach dotyczgcych socjolektow kryminalnych z drugiej potowy XX wieku
(w JzUL jest odnotowane jako dawne, w Gw odnotowane w sensie szerszym: ‘ko-
bieta’), stowniki ogolne i polszczyzny potocznej podajg wyraz w innych znacze-
niach; sens obecny w socjolekcie przestepczym jest wynikiem neosemantyzacji
— przeniesienie znaczenia opiera si¢ na asocjacjach, hanbigcym poréwnaniu roli
kobiety w zwiazku z funkcja poduszki: w obu przypadkach znajduja zastosowanie
w 16zku;

— $cierka ‘kobieta lekkich obyczajow’ (ZMPLUDWA) — wyraz notowany
w stownikach ogdlnych w innych sensach; jako okreslenie obrazliwe, obecne w so-
cjolektach i potocznej polszczyznie podaja STGP, Sstw (w obu takze wariant Sciera);
nazwa to wynik neosemantyzacji motywowanej potaczeniem funkcji przedmiotu
przeznaczonego do tarcia, $cierania i usuwania brudu z rola prostytutki, wykorzy-
stywaniem jej ciata, traktowaniem jej jako kogo$ mato wartoSciowego, przezna-
czonego wylacznie do realizacji ,,nieczystych” zadan, dajacego si¢ zbrukac;

— skéwa ‘prostytutka’ (ZMPLUDWA) — jedyne potwierdzenie istnienia okre-
$lenia znajdziemy w SGw opisujacym dziewigtnastowieczng gware warszawska,
przy czym opracowanie podaje wersje skuwa; to sugeruje, ze nazwa wiaze sie
z rzeczownikiem skuwka, jest jego forma augmentatywna, przez co wyrazniej
warto$ciuje, widoczny staje si¢ jej ekspresywny charakter — skuwka / skuwa sa
przy tym metaforycznym nawigzaniem do kobiecej pochwy, wszak prymarnie
oznaczajg ‘tuleje, cylindryczng nasadke’;
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— prawiczka ‘prostytutka niezarejestrowana’ (ZMPLUDWA) — nazwa przyto-
czona pdzniej wylacznie w JzZUL, STGP i Ssiw; powstata wskutek uniwerbizacji
wyrazenia prawa dziewica, wpierw przyjmujac znaczenie kontynuowane do dzi-
siaj: ‘prawa panna, nienaruszona, dziewica’ (L) / ‘dziewica nieskalana, Zyjaca
w panienstwie’ (SWIL) / ‘kobieta, ktora nie miata stosunku ptciowego’ (WSJP),
a w miedzyczasie, w mowie potocznej i jezyku srodowisk dewiacyjnych, zawegza-
jac sens do ‘prostytutka $wiadczaca ustugi nielegalnie, potajemnie, bez rejestra-
cji’!?;

— prostodziura ‘prostytutka’ (ZMPLUDWA) — okre$lenie potwierdzone w opra-
cowaniach poézniejszych: Spo, SAKAN, STGP, Sstw (brak notacji w stownikach
ogolnych); moze by¢ ono wynikiem kontaminacji dwoch wyrazow: prostytutka
1 dziura (W sensie przeno$nym ‘pochwa’);

— rogéwka ‘prostytutka’ (ZMPLUDWA) — nazwa udokumentowana w poz-
niejszych: JzZUL, SAKAN, SGw, StGp, Ssiw (w dwoch ostatnich takze w postaci
rogowa), bez poswiadczen w stownikach ogolnych; zapewne jest to derywat
od rzeczownika rdg, mogacego wystepowa¢ w dwoch znaczeniach: ‘zbieg ulic
lub wegiet budynku’ (odnoszac si¢ do miejsca pracy prostytutki, oczekiwania
na klientow) lub ‘penis’ (przenosne nazwanie cztonka meskiego, motywowane
ksztaltem);

— strychéwka ‘prostytutka’ (ZMPLUDWA) — okre$lenie przytoczone wylacz-
nie w JZUL 1 STGP; rzeczownik wywiedziony od strych ‘poddasze’, odnoszacego
si¢ prawdopodobnie do miejsca uprawiania nierzadu, lokalu, w ktorym prostytut-
ka $wiadczy ustugi i — by¢ moze — w ktorym mieszka;

— pikielowa ‘prostytutka kontrolna’ (ZMPLUDWA) — stowo bez poswiadczen
w innych opracowaniach — zar6wno wczesniejszych, jak 1 pdzniejszych; mozna
postawic¢ teze, ze nazwa wiaze si¢ z leksemem pikiel ‘szpic’ — skrocona wersja
nazwy hetmu zakonczonego na szczycie ostrym grotem, dawniej noszonego przez
zandarmow: pikielkhauba, za czym przemawia to, ze prostytutki legalnie prowa-
dzace dziatalno$¢ (zarejestrowane) pozostawaly pod kontrolg medyczng i stalym

nadzorem zandarmerii!3;

12 W czesci ziem pozostajacych pod zaborami prostytucja nie byta poddawana kontroli wiadz, ale
na przyktad w Cesarstwie Rosyjskim, a wigc i w Kongresowce, zalegalizowano domy publiczne,
a prostytutki zobowigzano do rejestracji w specjalnie zorganizowanych komitetach policyjno-
-lekarskich. Szerzej zob. Sikorska-Kulesza (2004, zwt. 103—154), Karpinski (2010).

13 Zob. miedzy innymi artykuty Sylwii Kuzmy-Markowskiej ,,Wiele twarzy »nierzadu«. Prosty-
tucja w migdzywojennym Wilnie” (2013:291-309) (,,Wprowadzony w Drugiej Rzeczypospolitej
system neoreglamentacyjny likwidowat domy publiczne i powotywat urzedy sanitarno-obyczajowe
do nadzoru nad »nierzadem«, tym samym definiujac prostytucje jako przede wszystkim problem
sanitarny i prowadzac do jej medykalizacji. Prostytutki legalne, postrzegane jako potencjalne zroédto
choréb wenerycznych, byly zobowiazane do posiadania ksigzeczek oraz zglaszania si¢ na kontrolg
lekarska dwa razy w tygodniu”. [291]) oraz Mateusza Rodaka ,,Prostytucja w Lublinie w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym” (2007:379—-390).
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— wytyczka | wytyika ‘mtoda prostytutka’ (ZMPLUDWA) — stowo bez poswiad-
czen we wcezesniejszych i pdzniejszych opracowaniach i leksykonach; mozna by
szuka¢ zwigzku okreslenia z sensem notowanym w stownikach historycznych:
wytyczka ‘zarzut’ (L 1 pozn.), mozna tez probowaé wigza¢ nazwe z innymi jed-
nostkami stownikowymi obecnymi w dawnym zargonie przestepczym: wytyczny
‘uciekinier’, robi¢ wytyki ‘ucieka¢’, jednak najpewniejsza, bo bliska czasowo
omawianemu okresleniu, wydaje si¢ teoria zaprezentowana w artykule prasowym
w ,,Expressie Wieczornym Ilustrowanym” z 27 marca 1927 roku:

Przedmiotem nienawiscie dziewczat, oddajacych si¢ nierzadowi, sa t. zw.
,»wytychy”. Etymologia tego stowka, utartego w zargonie ulicy, trudna jest
do ustalenia. Nie pozbawiona bedzie stusznos$ci hipoteza, ze pochodzi ono
od dziwolagu urzedowego stownictwa — ‘wytycz’, co ma oznaczaé kobiete
‘wytyczong’ do reglamentacji, podejrzang o pokatne, ze si¢ tak wyrazimy,
uprawianie nierzadu, ktoéra majg na oku agenci policji obyczajowej. Pewne-
go dnia dziewczyna taka zostaje przylapana przez agenta w jakim$ hotelu
i doprowadzona do zbadania do urzedu sanitarno-obyczajowego, gdzie w ra-
zie stwierdzenia choroby wenerycznej, rejestruja ja i wysytaja na kuracje do
szpitala. Tu si¢ konczy karjera t. zw. ‘wytyczki’, ktora ujeta w zelazne karby
reglamentacji i dotkliwe ‘prawo puszczy’, obowigzujace $rod metow ulicy
znosi az do kresu twardg dole prostytutki. Historja ‘wytyczki’ jest szablono-
wa az do znudzenia. [...] Ze szkoty i z domu rodzicielskiego, ktory opuszcza
w mlodym b. wieku, wynosi resztki idealizmu. [...] W chwilowych zwigz-
kach szuka rozrywki milosci i staje si¢ ofiarg ‘ztotych mtodziencow’, kto-
rych podbija swoja bezinteresownoscig. Potrzeby dnia codziennego zabijaja
W niej tg bezinteresownos¢, za ktorg nienawidzg ja jej zawodowe kolezanki.
[...] Czeste przeto sg wypadki denuncjonowania ‘wytyczek’ przez zawodo-
we prostytutki. Zadenuncjonowana musi przej$¢ przez czysciec szpitala. Za
wrotami szpitala czeka na nig dokument hanby — czarna ksigzka, ostateczny
patent akademji nierzadu. Po kilku miesigcach niczem nie rézni si¢ od zwy-
ktej prostytutki (Bezlitosne 1927:4; zachowano pisowni¢ oryginatu).

1.3. Analiza — nazwy ,,opiekuna” prostytutek

W zrodiach objetych ekscerpcja znaleziono sze$¢ okreslen oséb sprawujacych
piecze nad dziatalno$cig prostytutek i czerpigcych zyski z uprawianego przez nie
nierzadu. Latwo przy tym zauwazy¢, ze zgromadzone miana czesto odnosza si¢
nie tylko do 0s6b zajmujacych si¢ sutenerstwem, ale tez oznaczaja zyciowych
partnerow prostytutek. Wynika to z powszechnego w XIX wieku i w poczatkach
nastepnego stulecia kuplerstwa i streczycielstwa, ktore doprowadzity do tego, ze
do dzi$ wsrod oséb zerujacych na czyjejs$ prostytucji wyrdznia si¢ ,,typ opickuna”
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(zyje i mieszka z jedng prostytutka, chroni ja przed organami wladzy, niekiedy sg
oni ze sobg zwigzani uczuciowo), ,,typ wyzyskiwacza” (czerpie zyski z eksploata-
cji kilku prostytutek, utatwia im nawigzywanie kontaktow) i ,,typ wspomagacza”
(dysponuje lokalami do wynajgcia, prowadzi potajemny dom schadzek) (Lernell
1974:424, Imielinski 1980:56—-57).

Prezentacj¢ materialu leksykalnego warto rozpoczac¢ od okreslen bodaj naj-
popularniejszych, bo znanych réwniez wspotczesnie, cho¢ nie zawsze ich uzyt-
kownicy zdaja sobie sprawe z ich pochodzenia'#. To nazwy alfons i luj.

Pierwszemu z przywotanych leksemow — alfons — w zrodtach objetych eks-
cerpcja przyporzadkowano takie same wyjasnienia: opracowanie z XIX wieku
podaje sens ‘opiekun prostytutek z niemi mieszkajacy’ (SZWESTR), z kolei tekst
z drugiej dekady XX wieku odnotowuje znaczenie ‘opiekun prostytutki bedacy
jednoczes$nie jej kochankiem’ (ZMPLUDWA). Jesli spojrzymy do stownikéw ogol-
nych polszczyzny, zauwazymy, ze pierwszy raz slowo we wtérnym znaczeniu
przytacza SJPDOR: ‘mezczyzna utrzymywany przez prostytutke’ (tutaj tez alfon-
siak z informacja (wiech.), w USJP — posp. ‘sutener’, tu takze forma alfonsiak
z kwalifikatorem (pogard.), w WSJP — pot. pogard. ‘sutener’). Czas pojawienia
si¢ w stownikach sekundarnego sensu pozwala zatozy¢, ze okreslenie jest efektem
apelatywizacji antroponimu A/fons — imienia noszonego przez bohatera powiesci
Aleksandra Dumasa z 1873 roku Monsieur Alphonse, wszak ta tytulowa postac
trudnita si¢ wiasnie sutenerstwem (por. Michalewski 1972:101-131). Nazwa
wlasna szybko stata si¢ potocznym synonimem sufenera, na co wskazuje jej
obecno$¢ we francuskich opracowaniach z konca XIX wieku, ktore potwierdzaja
literacki Zrodlostow (zob. na przyktad Delesalle 1896:9, Virmaitre 1894:9, Ha-
yard 1907:7). To zaczerpnicte z francuszczyzny socjolektalnej okreslenie na dobre
zaadaptowato si¢ w jezyku polskim, czego wyrazem sa notacje stowa alfons nie
tylko w stownikach ogolnych, lecz takze w innych opracowaniach: poswigconych
gwarom przestepczym — JZUE, SAKAN, STGp (w dwoch ostatnich takze alfon-
siak), odnoszacych si¢ do polszczyzny potocznej i gwar miejskich — Spp, SPpIw,
SGw (tu tez alfonsik), a takze opisujacych polski jezyk erotyczny — Ssiw, Ssp.

Z nazwg wlasng laczy sie takze okre$lenie luj ‘sutener’ (ZMPLUDWA).
I w tym przypadku nalezy si¢gna¢ do historycznych opracowan francuskich, ktore
rejestrujg dziewietnastowieczny argot, by dowiedziec si¢, ze Louis (pol. Ludwik)
to ‘wiasciciel domu publicznego’ i ‘prostytutka majaca swojego opiekuna’ (Dele-
salle 1896:166). Wobec tego forma /uj bytaby odwzorowaniem wymowy imienia:
[lu.i]. Nieprawdziwe sa wigc spotykane niekiedy w rodzimych opracowaniach
teorie na temat pochodzenia stowa: rzekomo ma by¢ ono efektem kontaminacji
la¢ ‘oddawa¢ mocz’ i chuj ‘cztonek’ albo ma sig¢ taczy¢ z francuskim antropo-
nimem Jules (owszem, wspotczesny zargon francuski dysponuje stowem jules
w sensie ‘sutener’, ale historyczna perspektywa ogladu zagadnienia nakazuje

14 Byé moze jest tak dlatego, Ze obecnie czesiciej uzywa sig tych stow jako wyzwisk, na przyktad

alfons — pot. pogard. ‘mezczyzna, do ktérego mowiacy ma negatywny stosunek’ (Wsip).
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odrzuci¢ zwiazek stowa luj z Jules / jules [te bardziej sugerujg zwiazek z zZul]).
Jesli za$ chodzi o obecnos$¢ okreslenia w polszczyznie, to w XX wieku notujg je
(W znaczeniu ‘sutener, streczyciel’) JZUL, SGw, STGP, SAKAN.

Nazwa kot ‘kochanek’ (SZwWESTR, KpLJaW), ‘opiekun prostytutki bedacy jed-
nocze$nie jej kochankiem’ (ZMPLUDWA) tylko pozornie jest okre$leniem rodzi-
mym. Jesli bowiem uwzgledni si¢ fakt, ze na rodzimym gruncie pojawita si¢ ona
p6ézniej niz w mowie rosyjskich przestgpcow, to trzeba uznaé, ze najpewniej jest
to pozyczka. Przemawia za tym rowniez to, ze polskie opracowania opierajg si¢
na informacjach (informatorach i zroédtach pisanych) pochodzacych ze wschod-
nich terenow Polski, gdzie oddziatywanie ruszczyzny (takze socjolektalnej) byto
bardzo silne. W zargonie rosyjskich przestepcow z XIX wieku i pierwszych
dziesigcioleci nastgpnego wieku znajdziemy bowiem miano kot [kom] ‘ztodziej
zyjacy z zarobku swojej kochanki uprawiajacej prostytucje’ (BMZT) / “pomocnik
ztodziejki, czerpigcy zyski z jej dziatan’ (Swr) / ‘kochanek prostytutki, jej wspol-
nik’ (Swi, BM, Szp) / ‘kontroler, opiekun ztodziejki lub prostytutki’ (Szp). Jego
istnienie w polskim socjolekcie powojennym potwierdzajg JZUL i STGP (W obu
‘sutener’). Dodajmy jeszcze, ze na gruncie socjolektu rosyjskiego zoomorfizm kot
w sensie ‘sutener’ pojawit si¢ w wyniku neosemantyzacji (taki wniosek mozna
wyciggna¢ na podstawie zestawienia definicji obecnych w historycznych stow-
nikach): kot ‘zwierz¢’ « ‘mezczyzna pozadliwy, rozpustny; mezczyzna, ktory
wykazuje wigksze zainteresowanie kobietami, kobieciarz’ «— ‘sutener’!>.

Do omawianej subkategorii stownictwa nalezg takze neologizmy. Pierwszy
z nich — przydupnik ‘opiekun prostytutki bedacy jednoczesnie jej kochankiem’
(ZMPLUDWA) — spotkamy jeszcze w JzZUL i STGP. Mogloby si¢ wydawag, ze miano
jest derywatem powstalym od wyrazenia przy dupie, w ktérym dupa to ‘kobieta;
prostytutka’, jednak historyczne stowniki rejestrujace jezyk potswiatka nie odno-
towuja stowa dupa z takim metaforycznym sensem (pojawit si¢ on pdzniej). Moz-
na zatem zalozy¢, ze jest to neosemantyzm socjolektalny oparty na przesunigciu
znaczenia, wszak prymarnie — jak wynika z notacji w SW — stowo byto ogolnym
okresleniem me¢zczyzn zbyt nadskakujacych kobietom. Pdzniejsze opracowania
albo odnotowuja tylko podobng forme wyrazowa — przydupas — wraz ze znacze-
niami ‘stugus’i ‘wulgarne okreslenie kochanka’ (USJP, WSJP), albo traktuja — jak
zasygnalizowano, nie do konca zasadnie — postaci przydupnik 1 przydupas jako
ekwiwalenty utworzone za pomoca roznych formantéw (na przyktad StGp oba sto-
wa podaje jako synonimiczne odpowiedniki wyrazenia dupg karmiony, wszystkim

15 Znaczenia wtdrne pojawiajg si¢ dopiero na przetomie XIX i XX wieku — kot [kom]: “wldczega,
oberwaniec’ (1903), ‘chuligan’ (1914) (®umua 1979:100); ‘konduktor w wagonie kolejowym’,
‘staty bywalec wiezienia’, ‘brudny, zaniedbany me¢zczyzna’, ‘zlodziej dzialajacy na rynku’, ‘mez-
czyzna kierujacy si¢ pozadaniem seksualnym’, ‘sutener’, ‘kochanek prostytutki, jej utrzymanek’
(I'paueB 2003:440); ‘ten, ktory zyje ze srodkow uzyskanych przez swoja kochanke-prostytutke;
alfons’, ‘staty klient bazaru’, ‘miejscowy wigzien’ (Kecenesnuua 2003:360); ‘sutener’ (Illaxmaros/
Uepnbimén 1956:1533).
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jednostkom przyporzadkowujac sensy: ‘sutener’, ‘stugus, pachotek’, ‘ukochany,
narzeczony’, a SPPIW podaje: przydupas [posp./wulg., pogard.] ‘osoba komu$
podporzadkowana i dziatajaca na jego rzecz’).

Kolejnym okresleniem jest maciornik ‘opiekun prostytutki bedacy jednocze-
$nie jej kochankiem’ (ZMPLUDWA) / ‘utrzymujacy dom publiczny’ (ZMPLUDWA).
Chociaz miano to jako nalezace do jezyka przestepcoOw poswiadczone jest dopiero
w opracowaniu z 1922 roku, to juz w potowie XIX stulecia w stowniku Mron-
gowiusza przeczytamy: ,,Hurentwirth [...] Rufijan ober Kurwigospodarz [...],
maciornik bordelu | Hurenwirthinn [...] maciora (bordelowa)” (Mrongowiusz
1823:335, 675), z kolei SW w tomie drugim z 1900 roku odnotowuje dwa sensy:
‘maz maciory’ i — wtorny, potoczny — ‘utrzymujacy dom publiczny, burdelnik,
makarelnik, kurwigospodarz’). W pdzniejszych latach, ale jako stowo wulgarne
lub nalezace do mowy kryminalistow, wyraz poswiadczaja: JZUL, STGP 1 Sstw
(w dwoch ostatnich opracowaniach znajdziemy dodatkowo: maciora ‘wtasci-
cielka domu publicznego’ STGP / ‘prostytutka’ STGP, Sstw, maciornica ‘ts.” STGP,
Sstw). Mozna zatem przyjac, ze nazwa maciornik to neologizm semantyczny:
‘kochanek prostytutki lub jej opiekun’ «<— ‘partner §wini lub innego zwierzg-
cia rozptodowego’ (por. maciora — od staropolszczyzny wyraz oznacza przede
wszystkim matke [SsTP], a w rdéznych okresach polszczyzny odnosit si¢ tez do
opiekuna, zwierzchnika i1 przywodcy: ‘matka; samica migdzy ptakami i zwie-
rze¢tami; matka pszczok; u §wini samica, u dzikow samica od dzieci’ — L, ‘matka,
rodzicielka; samica u zwierzat, gdy ciezarna, lub ptodna, szczegdlniéj mowiac
o $wini; krolowa pszczot’ — SWIL, ‘matka; samica u zwierzat, ptodna lub cigzarna,
szczegblnie moéwiagc o §wini; matka, krolowa pszczol” — SW, ‘samica u zwierzat
ptodna lub cigzarna, szczegdlnie w odniesieniu do swini’ — SLEHR, ‘samica §wini
lub dzika’ — SJPDor, USJP, WSJP).

Wisrdd ekscerptow znalazto sig takze okreslenie brat polski ‘opiekun prosty-
tutek z niemi mieszkajacy’ (SZzwESTR). Dotarcie do jego zrodta i odkrycie jego
motywacji jest dosy¢ skomplikowane, a wnioski tego dotyczace musza pozostac
w sferze hipotez. Przyczyna tkwi w tym, ze Zadne opracowania — ani wczesniejsze,
ani pozniejsze — wyrazenia nie notuja, a co wiecej, w zrodtach odnotowane jest
tylko raz (w opracowaniu z 1903 roku). Mozna je jednak znalez¢ w dawnej batiar-
skiej gwarze lwowskiej: tutaj brat polski to tyle co ‘swojak, swoj chtop, morowy
cztowiek’, bliskoznacznik nazwy batiar / baciar ‘ulicznik, lobuz’; tak przynaj-
mniej wynika miedzy innymi z kontekstu pojawienia si¢ sformutowania w jednej
z lwowskich przyspiewek ulicznych z okoto 1905 roku o batiarze J6zku Maryno-
skim oraz opowiadania Zapolskiej z 1911 roku o zyciu Iwowskiej kottunerii:

Komuz to graju?/ Komu $piwaju?/ Marynoskiemu,/ bratu polskiemu.// Un
ptaci széstakami/ 1 korunami,/ i guldynami,/ w koncu kutakami'® (przyspiew-

16 W triadzie koruny — guldyny — kulaki chodzi o nazwy pieniedzy o réznej wartosci, uktad odzwier-
ciedla site pigsci.
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ka anonimowa z okoto 1905 roku, nawiazujaca do Ballady o dezerterze Jozku
Marynowskim; cyt. za: Habela/Kurzowa 1989:85—-87).

W przedpokoju czeka nowy strdz. Wyrazny typ tyczakowskiego rzezimiesz-
ka. W Paryzu, ten genre mtodziezy zowie si¢ les apaches, po naszemu, jako
wyrob krajowy — polski brat, po tyczakowsko-lwowsku — Batiar. Cechy sa
wspoélne: spanie pod gotem niebem i n6z za cholewa. Czasem, dla ukrycia
si¢ przed policya — zajgcie posady kanalarza lub stroza u wlascicielek, beda-
cych jeszcze w rozterce co do pojmowania rownos$ci praw tak zwanych ludzi.
Chlebodawczynie tego rodzaju (gdyz celujg w tem kobiety) czuja wszakze, iz
daja mato — zadaja wiec tez mato. Nowy strdz Teodor w kamienicy Dulskiej
zadawalnia si¢ jamg koto ,,ustepow”, dajac wzamian jako swa jazn duchowa
takgz katem ziongcg jame (Zapolska 1911:67).

Przy takim zalozeniu nalezy uznaé, ze w jezyku pot§wiatka okreslenie brat polski
zaadaptowato si¢ jako zartobliwe nazwanie kogos bliskiego prostytutce, czyli jej
opiekuna, kochanka, sutenera.

2. Tytutem zakonczenia

Latwo zauwazy¢, ze w zbiorze wyekscerpowanych jednostek nalezacych do ka-
tegorii tematycznej ,,prostytucja” przewazaja ekspresywne nazwania cztowieka.
Co ciekawe, mimo ze samo zagadnienie uprawiania nierzadu w $wiecie pozaprze-
stepczym warto$ciowane jest ujemnie, to stownictwo uzywane przez cztonkoéw
potswiatka juz takiej oceny jednoznacznie nie wyraza — nie mozna powiedziec¢, by
byto ono szczegolnie wulgarne, negatywnie nacechowane, wyraznie wyrazajace
ich ujemny stosunek do kwestii nierzadu. Mogloby si¢ wydawac, ze skoro badane
stowa naleza do rejestru leksyki przestepczej, to stownictwo ze sfery erotycznej
bedzie bardziej dosadne, wulgarne, a tymczasem wcale tak nie jest: mamy za to
drwing, zart i presupozycje, ktore te ,,plugawos¢” jezyka zastgpuja. Potwierdza
to wyrazone we wstepie artykutu przekonanie, ze sfera erotyki objeta jest tabu
rowniez w $rodowiskach dewiacyjnych, jednakze jego zrodet nalezy upatrywac
nie tyle w przyzwoitosci, skromnosci méwigcych czy ich dezaprobacie lub odra-
zie dla zjawiska prostytucji (przeciez sami niejednokrotnie uczestniczyli w r6z-
nych rolach w procederze nierzadu), ile w poczuciu wstydu czy poczuciu winy.
Mozna zatem powiedzie¢, ze w Srodowisku przestgpczym detabuizacji poddany
jest temat seksualnosci cztowieka (tabu w planie tre$ci raczej nie istnieje — mno-
go$¢ stownictwa jest tego najlepszym dowodem), ale nie spos6b mowienia o tym
(plan wyrazania). Inna sprawa, ze ws$rod okreslen osoéb dominujg feminatywa
— co ciekawe, sg to wylacznie nazwy ,,kobiet lekkich obyczajow”, nigdy ,,opie-
kunow” prostytutek, wlascicielek doméw publicznych, a przeciez dawniej wiele
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domow schadzek prowadzity wtasnie kobiety. Bardziej uprzywilejowana pozycja
mezezyzn znajduje odzwierciedlenie takze w tym, ze semantyka ich okreslen
nie jest az tak wyraznie pejoratywizowana, jak nazewnictwo kobiet (zob. Peisert
1994:97—119). By¢ moze wszystko to ma zwiazek z faktem, ze przestepczosé
bylta (i jest) domeng megzczyzn, a udziat kobiety w funkcjonowaniu potswiatka
sprowadzat si¢ do pomagania m¢zczyznom, shuzenia im, spekniania ich potrzeb.

Jesli chodzi o zrédia przywotanych nazw nalezacych do kategorii ,,prostytu-
cja”, to dominuja tu pozyczki. Ze wzgledu na to, ze w socjolektach przestepczych
nalezacych do réznych jezykow sposob kategoryzowania rzeczywistosci pozaje-
zykowej, ujmowania jej fragmentéw poprzez metafory jest niezwykle zblizony,
to wiele okreslen okazuje si¢ podobnych lub takich samych. To z kolei czasami
utrudnia jednoznaczne stwierdzenie, czy dane miano jest rezultatem neoseman-
tyzacji, ktora dokonata si¢ na rodzimym gruncie, czy tez jest ono kalkg z obcych
gwar przestepczych. Zazwyczaj sprawe ulatwiaja kwerendy historycznych opra-
cowan odnoszacych si¢ do jezyka zloczyncow, ale niekiedy bywa to niewystar-
czajace 1 teorie zwigzane z proweniencja jakiej$§ nazwy musza pozosta¢ w sferze
hipotez. Inna sprawa, ze takie drobiazgowe przeszukiwania obcoj¢zycznych tek-
stow poswieconych mowie przestepcow z XIX wieku moze doprowadzi¢ — jak
ma to miejsce w niniejszym artykule — do sprostowania omytek spotykanych
w polskich opracowaniach i czesto powielanych przez innych autorow oraz do
uzupeknienia luk dotyczacych etymologii jakich$ okreslen badz dodania czego$
do istniejgcych juz komentarzy.

Okazuje si¢, ze badanie srodowiskowych odmian polszczyzny w perspekty-
wie diachroniczne;j jest potrzebne, bo rzuca nowe §wiatto nie tylko na stownictwo
socjolektalne uzywane wspoélczesnie, lecz takze na potoczng odmiang polsz-
czyzny — jak wskazujg analizy, wickszos¢ stow nadal funkcjonuje w gwarach
przestepczych, spora ich cze$¢ odnotowywana jest rowniez w stownikach jezyka
mtodziezowego, niektore na dobre zaadaptowaly si¢ w polszczyznie ogdlnej
(zwtaszcza mowionej), petnigce funkcje eufemizujaca (zob. notacje w: Dabrowska
1998, Kociemba-Zulicka 2011). Jeszcze ciekawsze spostrzezenia przynosi opis
leksyki dotyczacej sfery intymnej cztowieka, zycia seksualnego, wszak zagad-
nienia te — przez dtugi czas omijane w pracach jezykoznawczych — sa obszarem
szczegolnie bogatym w materiat, a wnikliwa jego obserwacja pozwala na stawia-
nie nowych tez i weryfikacjg teorii juz istniejacych.

Rozwinigcie skrotow zastosowanych w tekscie

Bm — bnarnas mys3bika. CiioBapb »aprosa NpecTyITHUKOB. M3naHue yrpaBieHus yroIOBHOTO
posbicka pecryomke, 1923, Mocksa. (Blatnad muzyka. Slovar’ zargona prestupnikov.
Izdanie upravlenidugolovnogo rozyska respubliki, 1923).

Bmzt — TpaxrenOepr Bacummii @., 1908, bnataas mysbsika (. xapron’ TiopeMbl), Cankr-Ilerep-
Oypr. (Trahtenbergvasilij F., 1908, Blatnaa muzyka (,,zargon” tir'my), Sankt-Peterburg).
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ESJPBAX — Bankowski Andrzej, 2000, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1 -3, Warszawa.

Esry — ®acmep Maxc FO. @., 1964—1973, DTrMonoruueckuii cioBapb pycckoro sizbika. T. 1-4,
Mocksa. (Fasmer Maks U. F., 1964—1973, Etimologiceskij slovar’ russkogo azyka.
T. 1-4, Moskva).

Gw — Wieczorkiewicz Bronistaw, 1968, Gwara warszawska dawniej i dzi$, Warszawa.

GzEsTR — Estreicher Karol, 1867, Gwara ztoczyncow, Warszawa.

JzEsTR(A) — Estreicher Karol, 1859, Jezyk ztoczyncow, w: Rozmaitosci. Pismo dodatkowe do Ga-
zety Lwowskiej 12, s. 89-92.

JzESTR(B) — Estreicher Karol, 1859, Jezyk zloczyncoéw, w: Rozmaitosci. Pismo dodatkowe do Ga-
zety Lwowskiej 13, s. 97—100.

JzUL — Utaszyn Henryk, 1951, Jezyk ztodziejski, £.6dz.

KprJaw  — Jaworskij Juljan, 1901, Kumac¢ po lembersku. Przyczynek do stownika Iwowskiej gwa-
ry ztodziejskiej, w: Lud 7, s. 276-281.

L — Linde Samuel B., 1807—1814/1854—1860, Stownik jezyka polskiego, t. 1 -6, Lwow.
SaAKan  —Kania Stanistaw, 1995, Stownik argotyzmoéw, Warszawa.

Sew — Wieczorkiewicz Bronistaw, 1966, Stownik gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa.
Stwws  — Cmupros Huxkonait H., 1899, CroBa u BbIpakeHHs BOPOBCKOTO S3bIKa, BEIOpAHHBIC U3

pomana Bc. KpecroBckoro ,,ierepOyprckue Tpymioosr”, Cankr-IlerepOypr. (Smirnov
Nikolajn., 1899, Slova i vyrazenia vorovskogo azyka, vybrannye iz romana vs. Kresto-
vskogo ,,peterburgskie trusoby”, Sankt-Peterburg).

SJPDorR — Doroszewski Witold (red.), 1958—1969, Stownik jezyka polskiego, t. 111, Warsza-
wa.

SLEHR  — Lehr-Sptawinski Tadeusz (red.), 1939, Trzaski, Everta i Michalskiego stownik jezyka
polskiego, t. 1-2, Warszawa.

SmzKur — Kurka Antoni, 1899, Stownik mowy ztodziejskiej, Lwow.

Spro — Kietbasa Stanistaw, 1978, Dictionary of Polish Obscenities, Buffalo.

Sep — Anusiewicz Janusz, Skawinski Jacek, 1996, Stownik polszczyzny potocznej, Warsza-
wa/Wroctaw.

Spriw — Grochowski Maciej, 1995, Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow, Warszawa.

Sstw — Tuftanka Urke, 1993, Zakazane wyrazy. Stownik sprosnosci i wulgaryzmow, Warszawa.

Ssp — Lewinson Jacek, 1999, Stownik seksualizmow polskich, Warszawa.

SStp — Urbanczyk Stanistaw (red.), 1953-2002, Stownik staropolski, t. 1-11, Warszawa/
Wroctaw/Krakow.

StGp — Stepniak Klemens, 1993, Stownik tajemnych gwar przestepczych, Londyn.

SW — Kartowicz Jan, Krynski Adam, Niedzwiedzki Wtadystaw, 1900—1927, Stownik jezy-
ka polskiego, t. 1 -8, Warszawa.

Swias — Iomnos Beeponon M, 1912, CroBapbs BOPOBCKOTO M apecTaHTCKOro s3bika, Kues. (Po-
pov Vsevolodm, 1912, Slovar’ vorovskogo i arestantskogo azyka, Kiev).

SWIF — Cobpanue BbIpaxkeHU 1 Gpa3, ynoTpedisieMbIX B pa3roBope ¢ nerepOyprcKuMH Mo-

meHHnKaMu, 1859, w: CeBepHas muena 282, s. 1129—1130. (Sobranievyrazenij i fraz,
upotrebldemyh v razgovore s peterburgskimi mosSennikami, 1859, w: Severnad pcela
282, s. 1129-1130).

SWiL  —Zdanowicz Aleksander, Michat Szyszko-Bohusz, 1861, Stownik jezyka polskiego,
t. 1-2, Wilno.

Swi — Jle6ener Bacmmmii, 1909, CnoBaps BOPOBCKOTO si3bika, W: BecTHuk momwmmmum 22,
S. 456458 /23,5.477-478 / 24, 5. 499—500. (Lebedev Vasilij,1909, Slovar’ vorovsko-
go azyka, w: Vestnik policji 22, s. 456—458 / 23, 5. 477-478 / 24, 5. 499-500).

SzwEsTR — Estreicher Karol, 1903, Szwargot wigzienny, Warszawa.

Szp — Iotamnos Cepreit M., 1927, CioBapb xaproHa npectynHukoB, Mocksa. (Potapovsergej
M., 1927, Slovar’ zargona prestupnikov, Moskva).
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Usapm — [yrtunun, WBan /1., 1904, YcnoBHBII sS3bIK ETepOYPrcKUX MOLICHHUKOB, H3BECTHBII
1noJ1 UMeHeM ,,My3biku” uiu ,,baiikoBoro si3pika”, w: 3anucku WM./, Ilytminna. Tom
4, Canxkt-IlerepOypr, s. 261-267. (Putilin, Ivan D., 1904,Uslovnyj azyk peterburg-
skih mosennikov, izvestnyj pod imenem ,,Muzyki” ili ,,Bajkovogoazyka”, w: Zapiski
L.D. Putilina. Tom 4, Sankt-Peterburg, s. 261-267).

USJP — Dubisz Stanistaw (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-6, War-
szawa.

WSJP — Zmigrodzki Piotr (red.), 2007—, Wielki stownik jezyka polskiego, Krakow.

Wswo — Banko Mirostaw (red.), 2008, Wielki stownik wyrazow obcych PWN, Warszawa.

ZMPLUDWA — Ludwikowski Wiktor, Walczak Henryk, 1922, Zargon mowy przestepcow. ,,Blatna
muzyka”. Ogdlny zbior stow gwary ztodziejskiej, Warszawa.

ZzUpz — Udziela Seweryn, 1892, Zargon ztodziejski we Lwowie (rekopis; cyt. za: Rak Maciej,
2016, Kilka uwag o socjolekcie przestgpczym polszczyzny przedwojennego Lwowa,
w: Socjolingwistyka 30, s. 133—145).
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Vocabulary regarding “the oldest profession in the world”
in Polish criminal jargon from the 19th and the beginning
of the 20th century

The author presents an erotic lexicon belonging to the category of “prostitution” and appearing in
historical criminal jargon. He excerpted lexical material from Polish historical studies from the 19th
century and the beginning the 20th century (38 words). In the article the author presents the prov-
enance of some expressivisms. He analyses less familiar and forgotten names of brothel, prostitute
and pimp: i.e.: bajzel, majdan, binia, nafke, marucha, lupa, chonte, babustyna, szantrapa, rachla,
gonia, wytyczka, przydupnik, maciornik, luj, bratpolski, alfons). Most of the studied words constitute
neo-semantism, less often — borrowings. The author presents the etymology of this vocabulary, but he
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also hypothesises the origin of several lexemes. He puts the analysed words in the context of linguistic
and cultural taboos (he mentions euphemisation and vulgarisation). The text invites discussion; some
of the author’s observations provoke debate.

Keywords: criminal jargon, erotic lexis, etymology, semantics, diachronic linguistics.

Studia Linguistica 39, 2020
© for this edition by CNS





