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Überlegungen zur Aussprachebewusstheit 
im Kontext der Fremdsprachenvermittlung

1. Einleitung

Das Ziel des Ausspracheunterrichts ist vor allem die weitgehende Eliminierung 
des fremden Akzents. Zu diesem Zweck sollten die jeweils gegebenen sprachsy-
stembedingten Unterschiede zwischen L1 und L2 in der Artikulation und Proso-
die aufgezeigt sowie diesbezügliche funktionale Regularitäten in der Zielsprache 
unter Anwendung verschiedener Ausspracheübungen trainiert werden.1 Zugleich 
sollte es aber ebenso ausreichend Raum für die Sensibilisierung der Lernenden im 
Hinblick auf die phonostilistischen und textsortenspezifi schen Besonderheiten der 
Rede sowie allgemein für die Bewusstmachung der kommunikationspraktischen 
Relevanz einer akzentfreien, situativ angemessenen Sprechweise geben. Es wird 
hier nämlich angenommen, dass das phonetisch aufmerksame Sprechen eine der 
wichtigen Voraussetzungen für die Sicherung von Verständlichkeit sprachlicher 
Mitteilungen und somit auch für die Vermeidung ungewollter Kommunikations-
wirkungen, etwa negativer Bewertung der Sprecherperson bzw. deren (Fach-)
Kompetenz durch Rezipient(inn)en, darstellt. Davon ausgehend sollte das Erwe-
cken von Aussprachebewusstheit zu einem der übergeordneten Ziele des Fremd-
sprachenunterrichts schlechthin werden.

1 Im Rahmen der (Auslands-)Germanistik ist die Vermittlung der Zielaussprache gegenwärtig, zu-
mindest in Polen, keine Selbstverständlichkeit (mehr). Zu den wenigen Ausnahmen gehören dies-
bezüglich die BA-Studiengänge an der Universität Łódź, Universität Wrocław und Universität Rze-
szów mit jeweils inhaltlich unterschiedlich konzipierten Lehrprogrammen zur Theorie und Praxis 
der deutschen Phonetik.
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Aussprachebewusstheit ist Gegenstand des vorliegenden Beitrags. Den Aus-
gangspunkt für weitere Überlegungen bilden Erläuterungen zur Konzeption der 
Language Awareness im Kontext der Mehrsprachigkeit.

2. Language Awareness – Sprachbewusstheit

Das ursprünglich in Großbritannien der 1970er/80er Jahre angelegte Konzept von 
Language Awareness lässt sich als aufmerksamer und refl ektiver Umgang mit 
Sprache(n) der Umgebung bzw. als Brücke zwischen Mutter-/Erst- und weite-
ren (Fremd-)Sprachen beschreiben. Mit den sog. Topics der Language Awareness 
wurden zu Beginn zwei Ziele verfolgt: (1) auf pädagogischer Ebene: die Wahr-
nehmung, Einbindung und Aufwertung der im Klassenzimmer vorhandenen Erst-
sprachen und deren Sprecher(innen), und (2) auf kognitiver Ebene: die Vermitt-
lung sprachlicher und metasprachlicher Fähigkeiten sowie Strategien zum Lernen 
von Sprachen (vgl. Hawkins 1984, 1985). Vor dem Hintergrund der Migration 
in die BRD und der daraus resultierenden Migrationspolitik fand dieses Kon-
zept auch (zunächst) in die DaM- und DaZ-Didaktik Eingang (ausführlicher dazu 
vgl. auch Budde 2016:2, Demmig 2016:68f., Oomen-Welke 2016:6f.). Mittlerweile 
wird der Terminus Language Awareness im deutschsprachigen Raum grundsätz-
lich mit Sprachbewusstheit bzw. -bewusstsein oder mit Sprachaufmerksamkeit 
wiedergegeben, wobei aufgrund unterschiedlicher wissenschaftlicher Traditionen 
und Kontexte ein jeweils unterschiedlicher Fokus gesetzt wird, etwa die meta-
sprachliche und die kognitive Komponente beim Vergleich von Sprachen und im 
Umgang mit Grammatik (→ bei Sprachbewusstheit), ein intuitives in den unbe-
wussten Abläufen verortetes Sprachgefühl im Sinne von Fähigkeit zur Lösung der 
Sprachproduktionsprobleme ohne bewusste Refl exion (→ bei Sprachbewusstsein) 
und das Moment der Wahrnehmung von Sprachen und Kulturen (→ bei Sprach-
aufmerksamkeit) (vgl. u.a. Fujisawa 2017:134 und 137f., auch Spitta 2000:4, Bud-
de 2016:2, Ossner 1989:25f.).2 Die hier aufgeführte terminologische Vielfalt wird 
also durch eine defi nitorische Unklarheit begleitet, welche wiederum auf die An-
wendungsbreite des gesamten Konzepts von Language Awareness (vgl. Demmig 
2016:70) bzw. dessen Vagheit oder aber dessen schwere Greifbarkeit (vgl. Fujisawa 
2017:134) zurückzuführen ist. Ein Konsens diesbezüglich besteht Knapp-Potthoff  
(1997:11) zufolge lediglich in der Tatsache, mit Bewusstheit sei eine Refl exionse-
bene bzw. eine Ebene der mentalen Verarbeitung angesprochen, die über ein rein 
mechanisches Verhalten und die bloße Verwendung von Sprache als Instrument 
hinausgehe. Davon wird ebenfalls in den weiteren Ausführungen ausgegangen.

2 Andere in dem hier behandelten Kontext verwendete Termini sind metasprachliches Bewusstsein, 
Sprachsensibilisierung, Sprachbetrachtung und Sprechen über die Sprache, Sprachgefühl, Sprach-
einstellung, Sprachinteresse oder Sprachrefl exion (vgl. die Übersicht bei Hohm 2005).
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In den Zeiten der überall vorhandenen Mehrsprachigkeit stellt das Konzept 
der Language Awareness ein tragendes Element der Tertiärsprachendidaktik dar. 
Das Bewusstwerden verschiedener sprachlicher Phänomene soll dabei vor allem 
beim Sprachvergleich erfolgen, um die sprachtypologische Nähe bzw. Distanz be-
stimmen zu können (ausführlicher dazu vgl. u.a. Neuner et al. 2009, Fischer 2003, 
Hufeisen 1994). Auf die Idee der Language Awareness wird nicht zuletzt auch im 
„Gemeinsamen europäischen Rahmen: Lernen, lehren, beurteilen“ (GeR)3 zurück-
gegriff en, wo sie als Sensibilisierung bzw. Sensibilität für Sprache und ein allge-
meines Sprachbewusstsein bezeichnet wird (dort s. Kap. 5.1.4.1). Die Sensibilität 
für Sprache und Sprachgebrauch umfasst nach GeR sowohl die Kenntnis als auch 
das Verstehen der Organisations- und Verwendungsprinzipien von Sprachen und 
ermöglicht, neue Erfahrungen in einen geordneten Rahmen anzupassen und als 
Bereicherung zu empfi nden. Folglich wird jede weitere Sprache leichter gelernt 
bzw. verwendet und „nicht als Bedrohung für das bereits bestehende linguistische 
System des Lernenden abgelehnt, welches häufi g als das normale und ‚natürliche‘ 
angesehen wird“ (ebd.).4 In diesem Zusammenhang sei mit Eichler/Nold (2007:63) 
ebenfalls die Fähigkeit zur kontrollierten Anwendung und Beurteilung sprach-
licher Normen sowie zum Korrigieren von Verstößen hervorgehoben.

Die hier umrissene Weite der Konzeption von Language Awareness wird 
in der Aufgliederung ihrer jeweils unterschiedlich gefüllten Domänen besonders 
deutlich. Im Hinblick darauf unterscheidet Gnutzmann (1997:232f.) zwischen: 
(1) kognitiver Domäne (→ die Kenntnis von Gegenständen, die bewusste Wahr-
nehmung der sprachlichen Umwelt, die geistige Durchdringung des Sprachsystems 
und das Erkennen von sprachlichen Einheiten, Kontrasten und Regularitäten so-
wie deren Funktionen und Verwendungen auf verschiedenen sprachlichen Ebe-
nen); (2) Performanz-Domäne (→ die eff ektive Verwendung von Grammatik und 
Wortschatz in Bezug auf Kommunikationsziele auf Grundlage des Wissens und 
der sprachlichen Kompetenz); (3) politischer Domäne (→ die Erziehung zum kri-
tischen Umgang mit Texten bei besonderem Fokus auf die Beziehung von Sprache 
und Herrschaft, die Sensibilisierung für das Manipulationspotential von Sprache); 
(4) sozialer Domäne (→ die Beziehung von Sprecher(in) und Hörer(in) und das da-
raus resultierende Sprachverhalten, der Zusammenhang von Sprachgebrauch und 
sozialer Schicht oder von Sprache und Geschlecht sowie die unterschiedliche ge-
sellschaftliche Akzeptanz sprachlicher Varietäten und Einzelsprachen) und (5) af-
fektiver Domäne (→ Einstellungen der Lernenden zu sprachlichen Phänomenen, 
die Sprachsensibilisierung, die Neugierde und das Interesse an der Sprache, das 
Wissen um bewusste bzw. unbewusste Reaktion der Rezipienten auf das sprach-
liche Verhalten sowie Motivation).

3 Vgl. www.goethe.de/z/50/commeuro/5010401.htm.
4 Vgl. https://www.goethe.de/Z/50/commeuro/5010401.htm.
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Abschließend soll an dieser Stelle betont werden, dass die Sprachbewusst-
heitsprozesse nicht nur, wie man es ursprünglich verstand, im Bereich der Gram-
matik oder Lexik im Sinne der grammatikalischen bzw. lexikalischen Bewusst-
heit, sondern auf allen Sprachebenen ablaufen (können). Dies impliziert also einen 
bewussten Umgang der Lernenden ebenso mit den lautlich-prosodischen Erschei-
nungen der zu erlernenden Sprache(n) im Sinne der phonetischen/phonologischen 
bzw. Aussprachebewusstheit, auf die im nächsten Kapitel ausführlicher eingegan-
gen wird.

3. Phonetische Bewusstheit – phonologische Bewusstheit – 
Aussprachebewusstheit

In der englischsprachigen Literatur zur Language Awareness wird grundsätzlich 
keine scharfe Trennung zwischen phonetischer und phonologischer Bewusstheit 
unternommen. So steht die phonetische Bewusstheit beispielsweise laut Literatur-
recherche von García Lecumberri (2001:238) für „the ability to refl ect on and ma-
nipulate the sounds and sound system of a language independently of function 
and meaning […]”; in ähnlicher Weise fasst Nicholson (1997:53) die phonologi-
sche Bewusstheit auf, nämlich als „the ability to refl ect and manipulate the sound 
components of spoken words”. Nach García Lecumberri lassen sich jedoch die 
beiden Begriffl  ichkeiten klar voneinander abgrenzen und inhaltlich jeweils un-
terschiedlich füllen. So kann mit der ersteren auf spezifi schere (artikulatorische, 
akustische und perzeptive) Klangeigenschaften sowie unterschiedliche Realisa-
tionen phonologischer Einheiten Bezug genommen werden, die letztere hingegen 
wäre ausschließlich im Hinblick auf kontrastive (segmentale wie auch supraseg-
mentale) Einheiten eines Sprachsystems zu verwenden (ausführlicher dazu vgl. 
auch Piske 2007:155ff .).

Eine derartige terminologische Verwirrung lässt sich nach Fujisawa (2016:133f.) 
ebenfalls im deutschsprachigen Raum konstatieren. In dem bereits zitierten GeR-
Dokument wird beispielsweise von phonetischem Bewusstsein und dementspre-
chend von phonetischen Fertigkeiten (dort s. Kap. 5.1.4.2) gesprochen. Gemeint 
sind damit folgende Fähigkeiten: (1) zur Unterscheidung und zur Produktion un-
gewohnter Laute und prosodischer Muster; (2) zum Erkennen und zur Verkettung 
ungewohnter Lautfolgen sowie (3) zur Aufl ösung eines Lautkontinuums in eine 
sinnvoll strukturierte Kette phonologischer Elemente. Hinzu kommt auch das Ver-
stehen und Beherrschen der Prozesse der Hörwahrnehmung und der Lautproduk-
tion, die auf das Lernen einer neuen Fremdsprache angewendet werden können.5 
Diese Fertigkeiten und Fähigkeiten werden jedoch an einer anderen Stelle im GeR 
(s. Kap. 5.2) unter dem Begriff  der phonologischen Kompetenz zusammengefasst. 

5 Vgl. https://www.goethe.de/Z/50/commeuro/5010402.htm.
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Hierbei handelt es sich um Kenntnisse und Fertigkeiten der Wahrnehmung und 
der Produktion in Bezug auf konkrete Aussprachephänomene,6 etwa Phoneme mit 
ihren distinktiven Merkmalen, Allophone, Silbenstruktur, Wort- und Satzakzent, 
Satzrhythmus, phonetische Reduktionen u.a. Fujisawa (2016:139f.) selbst verwen-
det konsequenterweise den Terminus der phonetischen Bewusstheit. Er meint da-
mit die Sensibilisierung für die Phonetik einer Sprache mit all ihren Regeln und 
Funktionen im Sinne einer bewussten Wahrnehmung und betont zugleich die da-
mit einhergehende kognitive Komponente im Sinne eines konkreten Wissens über 
rezeptive und produktive Eigenschaften einer Sprache sowie die damit zusammen-
hängenden physiologischen Aspekte. Somit hebt er die phonetische Bewusstheit 
vom phonetischen Bewusstsein ab, das nach ihm intuitiver Natur ist.

In der deutschsprachigen Fachliteratur zur Tertiärsprachendidaktik ist hin-
gegen weder von phonetischer noch von phonologischer Bewusstheit explizit die 
Rede. Im Hinblick auf den DaFnE-Unterricht spricht beispielsweise Hirschfeld 
(2011:210) im Kontext der Phonetik allgemein von sprachlicher Bewusstheit, wel-
che ihr zufolge als einer der positiven Einfl ussfaktoren auf das fremdsprachliche 
Lehren und Lernen gilt. Weitere solche Faktoren sind nach Hirschfeld die bereits 
erworbenen metasprachlichen Kenntnisse (Termini, Internationales Phonetisches 
Alphabet u.a.), das erweiterte Inventar an feinmotorischen Abläufen (Sprechbe-
wegungen) zur Realisierung von phonetischen Merkmalen oder erweiterte Fähig-
keiten und Fertigkeiten in der identifi zierenden und diff erenzierenden Wahrneh-
mung gesprochener Sprache (das phonologische und phonetische Hören) u.a. (vgl. 
Hirschfeld 2011:209f.). In demselben Zusammenhang bedient sich wiederum 
Mehlhorn (2012/2013:187f.) der Begriffl  ichkeit einer Brücke, die sich auf Grund-
lage möglicher Ähnlichkeiten zwischen Sprachen ebenfalls im Bereich der Aus-
sprache schaff en lässt. Die Aussprachebrücken betreff en nach Mehlhorn u.a. das 
Wissen um unterschiedliche Artikulationsweisen ähnlicher Laute und die Erfah-
rung mit fremden Artikulationsbewegungen sowie die Handhabung von Begriff en 
einschließlich der dahinter stehenden Konzepte. Zu betonen ist hierbei nicht zu-
letzt die Bewusstmachung einer automatischen Übertragung muttersprachlicher 
Besonderheiten in die Zielaussprache im Sinne des fremden Akzents (vgl. Mehl-
horn 2012/2013:179f.). Im Hinblick darauf weisen Mehlhorn/Trouvain (2007) auf 
die Relevanz von L1-L2-Vergleichen, etwa in einem kontrastiven Phonetikunter-
richt z.B. mit Fokus auf die Prosodie, hin.

Der oben aufgezeigten terminologisch-defi nitorischen Uneinheitlichkeit liegt 
wohl die gegenstandsbedingte Verwandtschaft von Phonetik und Phonologie zu-
grunde. Beide Teildisziplinen setzen sich nämlich ihrem Wesen nach mit den laut-
lichen und prosodischen Phänomenen der Sprache auseinander, auch wenn sie es 
aus unterschiedlichen Blickwinkeln tun: Während im Rahmen der Phonetik kon-
krete (artikulatorische, auditive und akustische) Eigenschaften der Sprachlaute 

6 Vgl. https://www.goethe.de/Z/50/commeuro/5020104.htm.
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sowie lautübergreifende (prosodische) Erscheinungen der gesprochenen Sprache 
untersucht werden, so gilt Phonologie als Lehre über deren Funktion(en) in einem 
konkreten Sprachsystem. Es war allerdings nicht das Anliegen dieses Beitrags, 
über den höheren Rang des einen oder des anderen Mutterfachgebiets bzw. der ei-
nen oder der anderen Begriffl  ichkeit – der phonetischen oder der phonologischen 
Bewusstheit – zu diskutieren und zu entscheiden. Um vielmehr von terminolo-
gischen Fragen absehen zu können, wurde hier der Terminus der Aussprachebe-
wusstheit eingeführt und als quasi Oberbegriff  verwendet. Gemeint ist damit all-
gemein die Bewusstheit für Aussprachephänomene im weiteren Verständnis – für 
die Sprachlaute und die prosodischen Erscheinungen der Rede einschließlich ihrer 
Distinktivität und anderer möglicher, darunter situativ/phonostilistisch geprägter 
Funktionen bzw. Gebrauchsweisen. 

Der bewusste Umgang mit den Aussprachephänomenen sollte in der Fremd-
sprachen-Lehr- und Lernpraxis wie auch in der kommunikativen Wirklichkeit dem 
Konzept der Language Awareness nach optimalerweise in unterschiedlichen Do-
mänen gleichzeitig erfolgen, etwa im Sinne von Gnutzmann (1997) – in der Domä-
ne der Kognition, der Performanz, der Emotion und der sozialen Beziehungen mit 
jeweils unterschiedlichem Fokus. Dementsprechend sollten diesbezüglich im Ein-
zelnen folgende Aspekte besonders relevant werden:

1. in der Domäne der Kognition 
a) das Wissen um jeweils vorhandene phonetisch-phonologische Erschei-

nungen bzw. Regularitäten:
–  das Lautsystem und prosodische Phänomene (Wort- und Satzbetonung, Me-

lodisierung, Pausen, Sprechrhythmus) und ihre distinktiven Eigenschaften,
–  die Lautdistribution und Silbenstruktur,
 –  Laut-Graphem-Beziehungen sowie das Wissen um ihre Funktionen und 

Verwendungen im System der zu erlernenden Sprache(n) wie auch in der 
Ausgangssprache;

b) die Hörwahrnehmung, Erkennung und Verarbeitung sprecherischer Phä-
nomene, d.h. die Fähigkeit zum phonologischen und phonetischen Hören, etwa in 
Bezug auf:

– die Gliederung von Wörtern in Silben,
– die Erkennung von Minimalpaaren,
 –  die Identifi zierung und Diff erenzierung von Sprachlauten und von proso-

dischen Abläufen;
c) die Wahrnehmung von verschiedenen Sprechstilen bzw. phonostilistischen 

Variationen (→ die Unterscheidung zwischen emotionalem und sachlich-neutralem 
Sprechen) sowie das Wissen um kommunikative Funktionen dieser Variationen;

2. in der Domäne der Performanz
a) die der Standardaussprache angemessene Realisierung der einzelnen 

Sprachlaute (→ artikulatorisch-motorische Automatismen);
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b) die situativ und textsortenangemessene Realisierung der jeweiligen proso-
dischen Phänomene (→ Automatismen im Bereich der Prosodie sowie die Sprech-
fl üssigkeit);

c) die Fähigkeit zur phonostilistischen Variation (→ etwa zum emotionalen 
vs. sachlich-neutralen Sprechen);

3. in der Domäne der Emotion
a) die Sensibilisierung der Lernenden für die fremdsprachlichen Klänge (→ 

die Beeinfl ussung ihrer Einstellung zu neuen Sprachklängen und deren Akzep-
tanz);

b) das Wecken von Neugierde bei den Lernenden auf die stimmlich-proso-
dische Vielfalt in der Zielsprache in situativ unterschiedlichen sozialen Interakti-
onen (→ phonostilistische/situative Variation);

c) die Förderung der Lernmotivation im Bereich der Zielaussprache etwa be-
züglich der Eliminierung des fremden Akzents und der Sicherung der phone-
tischen Verständlichkeit o.ä.;

4. in der Domäne der sozialen Beziehungen 
a) die Erreichung kommunikativer Absichten u.a. mittels sprachlich-phone-

tischer Ausdrucksmittel;
b) mögliche ungewollte Kommunikationswirkungen, z.B. die negative Beur-

teilung der Sprecherperson, ggf. deren (Fach-)Kompetenz, bzw. ihre gesellschaft-
liche Nicht-Akzeptanz aufgrund des fremden Akzents und/oder aufgrund des un-
angemessenen Einsatzes der Prosodie in ihrer pragmatischen bzw. rhetorischen 
Funktion.

4. Fazit 

Die in dem vorliegenden Beitrag vorgeschlagene Betrachtung von Aussprache-
bewusstheit geht grundsätzlich mit der kommunikativ-pragmatischen Sprachauf-
fassung einher, welche wiederum die Verankerung sprachlicher Geschehen in so-
zialen Interaktionen schlechthin impliziert. Im Hinblick darauf soll abschließend 
vor allem die folgende Tatsache nachdrücklich betont werden: Bei der Vermittlung 
einer angemessenen Zielaussprache sollte nicht nur die Sensibilisierung der Ler-
nenden für die jeweils gegebenen Klangunterschiede zwischen der Ausgangs- und 
Zielsprache angestrebt werden, d.h. es sollten nicht nur konkrete Wissensbestän-
de im Bereich der Phonetik und Phonologie vermittelt und/oder konkrete auditive 
sowie motorisch-artikulatorische Fähigkeiten und Fertigkeiten als Voraussetzung 
fürs akzentfreie Sprechen trainiert werden. Im Rahmen einer kommunikativ an-
gelegten Aussprachevermittlung sind darüber hinaus auch konkrete kommunika-
tiv relevante Aspekte, etwa die Rolle der phonetischen Mittel beim Ausdruck von 
Emotionen bzw. die bewusst anzustrebende Sachlichkeit in rhetorischen Sprechsi-
tuationen, zu problematisieren. Schließlich sollten den Lernenden ebenfalls mög-
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38 BEATA GRZESZCZAKOWSKA-PAWLIKOWSKA

liche negative Kommunikationswirkungen infolge der Beeinträchtigung phone-
tischer Verständlichkeit vor Augen geführt werden.

Zur Entwicklung von Aussprachebewusstheit können in der Lehrpraxis ins-
gesamt unterschiedliche, im Phonetikunterricht mittlerweile etablierte Methoden, 
u.a. systematische Vergleiche von Lautsystemen, die Visualisierung der Lautarti-
kulation oder der prosodischen Abläufe (von Sprechrhythmus, Betonungen, Melo-
disierung etc.), herangezogen werden. Diesbezüglich lassen sich ebenso konkrete 
Arbeitsweisen aus dem Bereich der Rhetorik anwenden, etwa das Beobachten 
fremder und eigener Sprechleistungen zur Bewusstmachung möglicher Kommu-
nikationswirkungen oder der Stichwortzettel zur Erreichung von sprachlich-pho-
netischen Automatismen und Sprechfl üssigkeit. Ausführlicher soll darauf an einer 
anderen Stelle eingegangen werden.
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Some thoughts on the awareness of pronunciation 
in the context of foreign language teaching

Multilingualism at the European or worldwide level is related to the need for changing the percep-
tion of foreign language teaching and learning. As a result, the concept of language awareness has 
been given a high priority. It implies the refl ection on the language elements and their functions – 
language comparisons on the one hand, and the interdisciplinary sensitivisation for languages with 
the inclusion of language curiosity, etc. on the other. At the same time, the concept of language 
awareness plays a signifi cant role in the fi eld of tertiary language didactics, such as teaching Ger-
man after English. With that in mind, this article presents in-depth refl ections about the conscious-
ness of pronunciation aspects and their multidimensional character.

Keywords: phonetic/phonological/pronunciation awareness, teaching pronunciation, German as 
a foreign language.
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