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,Uklad scalony. Gramatyka faz i etykiet” Pawta Mecnera jest probg przedstawienia pol-
skiemu czytelnikowi szerokiej agendy badawczej biolingwistyki — interdyscyplinarnej
dziedziny naukowej badajacej jezyk z perspektywy matematyczno-przyrodniczej. Bio-
lingwistyka obejmuje niezwykle rozbudowany zakres badan: poczawszy od zachowan
komunikacyjnych w $wiecie biologicznym, przez ewolucje jezyka naturalnego, az po pro-
cesy umystowe zwigzane z produkcja i percepcja mowy (Nowakowski 2006:144). Takie
spojrzenie na jezyk naturalny jest blizsze naukom $cistym i przyrodniczym niz naukom
humanistycznym, w obrebie ktorych — przynajmniej w Polsce — jezykoznawstwo lokuje
si¢ ze wzgledu nie tylko na zakres badan, lecz takze na metody badawcze, to jest uzycie
procedur nauk przyrodniczych, umozliwiajacych falsyfikacje, oraz wykorzystanie mode-
lowania i dedukcji. Rozwoj biolingwistyki zwigzany jest z mentalistycznym spojrzeniem
na jezyk naturalny wyrazonym w nowszych pracach Noama Chomskiego (2000, 2007),
w ktdorych poswigca on uwage ,,stanom jezykowym umystu” i ich biologicznym uwarun-
kowaniom (Stalmaszczyk 2018:53). W ujeciu biolingwistycznym jezyk rozumiany jest
jako zdolnoé¢ umystowa, charakterystyczna dla gatunku ludzkiego, umozliwiajaca two-
rzenie struktur hierarchicznych teoretycznie nieskonczenie rozbudowanych. Zdolnos¢ je-
zykowa wspolpracuje z innymi modutami umystu, takimi jak: system myslowy, system
sensoryczno-motoryczny oraz pamigc, tworzac tytutowy ,,uktad scalony”, umozliwiajacy
cztowiekowi komunikacje za pomocg jezyka naturalnego.

Praca Mecnera ma uktad modutowy i sktada si¢ z trzech cze¢$ci, ktore — zgodnie z in-
tencja autora — moga by¢ czytane niezaleznie od siebie. Pierwsza czg¢$¢ jest wprowadze-
niem do biolingwistyki, w ktorym autor skupia si¢ na wrodzonej zdolno$ci cztowieka do
tworzenia struktur hierarchicznych o dyskretnej nieskonczonosci. Tak pojmowany jezyk
jest bytem mentalnym (tak zwany I-language / internal language, czyli jezyk wewnetrz-
ny) wlasciwym gatunkowi ludzkiemu. To wtasnie perspektywa jezyka wewngtrznego
wyznacza gtéwne kierunki badan biolingwistycznych, takie jak: wyksztalcenie zdolno$ci
jezykowej cztowieka w procesie ewolucji, roznice pomigdzy jezykiem cztowieka a komu-
nikacja w §wiecie zwierzat, uwarunkowania genetyczne i neurofizjologiczne pozwalajace
na produkcje i recepcje mowy oraz wspotdziatanie jezyka wewnetrznego z innymi mo-
dutami ludzkiego umystu. W czgs$ci drugiej autor prezentuje podstawy sktadni kartogra-
ficznej ze szczegdlnym uwzglednieniem rozbudowania opisu tak zwanej lewej peryferii
zdania poprzez rozbicie projekcji CP na pomniejsze projekcje funkcjonalne przedstawia-
jace strukture tematyczno-rematyczng zdania (zob. Rizzi 1997). Rozwazania o projek-
cjach funkcjonalnych stanowia punkt wyjscia do wprowadzenia najnowszego modelu
sktadni generatywnej, czyli modelu fazowego. Pawet Mecner szczegotowo przedstawia
najnowszy w nurcie generatywnym model sktadniowy, skupiajac si¢ na najwazniejszych
jego elementach: definicji i roli faz w procesie derywacji oraz podstawowych operacjach
sktadniowych, to jest scalaniu Merge i systemie zgody Agree. Opis sktadni fazowej ma
forme chronologicznego przegladu najnowszych prac Noama Chomskiego, w ktorych ten
model zostat zaproponowany, a nastgpnie w petni rozwinigty. Ostatnia cze$¢ ksigzki po-
$wigcona jest analizie struktur sktadniowych w jezykach polskim, niemieckim i jidysz,

Studia Linguistica 40, 2021
© for this edition by CNS



REZENSIONEN 161

w ktorej autor pokazuje roznice migdzy realizacjami podmiotu i dopetnienia w porow-
nywanych jezykach.

Zaleta ksiazki jest niewatpliwie umozliwienie polskiemu czytelnikowi zapoznanie
si¢ z najnowszymi badaniami w obrgbie sktadni generatywnej, ktore do tej pory dostep-
ne byty jedynie w jezyku angielskim. Autor podjat si¢ trudnego zadania, gdyz oryginalne
opisy modelu fazowego zawarte w pracach Chomskiego charakteryzuja niezwykle her-
metyczny jezyk i terminologia, ktora trudno odnie$¢ do terminologii tradycyjnych gra-
matyk opisowych. Pawel Mecner wykonatl ogromng 1 pionierskg prace zaproponowania
nowych polskich terminow, ktdre w jego pracy tworzg spdjny obraz modelu fazowego.
Zachowuja one techniczng naturg oryginalow — mamy zatem podzielona na fazy derywa-
cje¢, w ktorej podstawowe procesy scalania i zgody operujg na elementach leksykalnych
(pierwiastkach) i cyklicznie transferuja poszczegolne czesci zdania do tacznikow, czyli
modutu semantycznego i fonologicznego. Wszystkie te terminy sa nowoscig w polskim
jezykoznawstwie, chociaz trzeba wspomnie¢, ze wielu jezykoznawcdw w naszym kraju
pracuje w nurcie generatywnym, badajac jezyk polski, ale publikujg oni glownie w jezyku
angielskim. Dopetnieniem polskiej terminologii w omawianej pracy sa przyktady z jezy-
ka polskiego ilustrujgce poszczegdlne elementy modelu. Jednak nasuwa si¢ pytanie, czy
we wszystkich przypadkach autor powinien proponowaé zupetnie nowy termin. Mam tu
szczegolnie na mysli czes¢ ksigzki pos§wiecong sktadni kartograficznej, gdzie autor po-
stuguje si¢ terminami ,,topik” i ,,fokus” w odniesieniu odpowiednio do informacji znane;j
i nowej. Zamiast zaproponowanych przez autora nowych terminéw mozna wykorzystaé
juz ugruntowany podziat na ,temat” i ,,remat” lub tez postugiwac si¢ terminami ,,frazy
rematycznej” 1 ,,frazy tematycznej” (zob. Grochowski 1986). Podobnie w przypadku ttu-
maczenia terminu ,,force” zamiast proponowanej przez autora ,,mocy zdania” mozna si¢
postuzy¢ si¢ juz funkcjonujgcym terminem ,,sity illokucyjnej” (zob. Austin 1962), ktory
okresla, czy dana propozycja jest stwierdzeniem, wykrzyknieniem, czy pytaniem.

Niezaprzeczalng warto$cig pracy jest zastosowanie omawianych narzedzi teoretycz-
nych w praktyce w ostatniej czg¢sci ksiazki, w ktorej autor wykorzystuje model fazowy
do poréwnania wybranych struktur sktadniowych w jezykach polskim, niemieckim i ji-
dysz. Autor wprowadza rozrdéznienie typologiczne na systemy jezykowe o ,,silnym T”
i,,stabym T”, gdzie T odnosi si¢ do projekcji funkcjonalnej obejmujacej czas oraz cechy
zwiazku zgody (tak zwane ,,phi features”, czyli osoba, liczba i rodzaj). Jezyki o silnym T
sa bogatsze fleksyjnie i pozwalaja na opuszczenie podmiotu (na przyktad jezyk polski),
natomiast jezyki o stabym T charakteryzujg ubozsza fleksja i koniecznos$¢ realizacji fo-
netycznej podmiotu, chociazby w formie podmiotow ekspletywnych (na przyktad jezyki
niemiecki i angielski). Interesujaca z tego punktu widzenia jest zaprezentowana analiza
konstrukeji abiernikowych w jidysz, ktdry taczy w sobie cechy sktadniowe jezykdw ger-
manskich i stowianskich. Analiza ta nie tylko wprowadza badanie sktadni jidysz w nur-
cie generatywnym na grunt jezykoznawstwa polskojezycznego, lecz takze pokazuje, jak
uniwersalne zasady rzadzace sktadnig jezyka wewngtrznego moga ttumaczyé rdznice
sktadniowe w poszczegdlnych gramatykach. Poréwnanie tych trzech jezykdéw pokazuje,
ze sktadnia fazowa nie jest jedynie ,,Cwiczeniem teoretycznym”, ale tez praktycznym na-
rzgdziem opisu roéznic typologicznych.

Wspomniana juz modutowa konstrukcja ksigzki pozwala czytelnikowi zglebi¢ inte-
resujace go zagadnienia bez koniecznosci czytania calej pracy, jednak przektada si¢ ona
na pewne braki w spdjnosci calego wywodu. Wydaje sig, ze czytelnik moze nie zrozumie¢
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zwigzku pomiedzy ujeciem jezyka jako pewnego obiektu mentalnego a przedstawianymi
w pracy abstrakcyjnymi modelami sktadni. Zwigzek ten powinien zosta¢ bardziej pod-
kreslony na przyktad poprzez przedstawienie aspektu psychologicznej realnosci omawia-
nych modeli sktadni, a wigc pokazanie, ze poszczegdlne jednostki analizy jezykoznawczej
odpowiadajg mentalnym procesom tworzenia i rozumienia mowy (Ratner et al. 2005:22).
W tym miejscu nalezy odesta¢ do badan pokazujacych, ze mechanizm przetwarzania i ro-
zumienia zdan, czyli ,,parser”, kieruje si¢ regutami sktadni generatywnej. Przyktadem
moze by¢ praca Sadeh-Leicht (2007), ktory pokazuje, jak tak zwane kryterium tematyczne
(Theta Principle) — to jest zasada, Ze jeden argument czasownika moze mie¢ jedna role se-
mantyczng (na przyktad agensa), a jedna rola semantyczna moze by¢ przypisana jednemu
argumentowi (Witkos$ 2004:81) — pozwala przewidzie¢ problemy w przetwarzaniu zdan
z wieloznacznoscia sktadniowa. Innymi stowy, jesli przetwarzajac zdanie, parser nie jest
w stanie lokalnie przypisac¢ rél semantycznych argumentom czasownika, to pojawiaja si¢
mierzalne trudnosci w rozumieniu zdania (Sadeh-Leicht 2007:161). Przywotanie podob-
nych badan psycho- i neurolingwistycznych (zob. Pereplyotchik 2017) w osobnym rozdzia-
le pracy pozwolitoby czytelnikowi lepiej zrozumie¢ zwiazki miedzy dziataniem ludzkie-
go umystu a proponowang w nurcie generatywnym architekturg jezyka wewnetrznego.

Podsumowujac, ,,Uk}ad scalony. Gramatyka faz i etykiet” jest pouczajacym polskoje-
zycznym wprowadzeniem do biolingwistyki i najnowszego modelu sktadni generatywne;.
Pawel Mecner omawia roznorodne aspekty badan biolingwistycznych, a takze przedsta-
wia model sktadni fazowej oraz jego zastosowanie w jezykoznawstwie porownawczym.
Dzigki bogatej literaturze przywotanej w tekscie ksigzka stanowi tez dobry przewodnik
po anglojezycznych pracach badajacych jezyk ludzki z perspektywy mentalistycznej. Re-
cenzowana praca wraz z poprzednig ksigzka tego autora (Mecner 2007) rowniez wyczer-
pujaco pokazuja rozwoj jezykoznawstwa generatywnego od lat pigédziesigtych XX wie-
ku po druga dekade XXI wieku.
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