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W przestrzeni niemieckich nazw wilasnych

Damaris Niibling to jedna z najbardziej rozpoznawalnych badaczek niemieckiej
onomastyki. Przedstawiona w artykule praca doczekata si¢ drugiego wznowie-
nia wydawniczego, co juz samo w sobie $wiadczy o jej wartosci w przestrzeni
naukowo-dydaktycznej. Ksigzka ta — pierwszy raz wydana w 2012 roku — to
opracowanie wpisujace si¢ w krag niemieckich publikacji z zakresu propedeuty-
ki onomastyki. Rozwazania autorki dotycza sfery proprialnej jezyka niemieckie-
g0, obejmujac kluczowe kwestie zwigzane z niemal wszystkimi kategoriami i kla-
sami onimOw — poczawszy od antroponimow, przez toponimy, a skonczywszy na
chrematonimii. Lektura opracowania pozwala zauwazy¢, ze kolejnos¢, w jakiej
autorka omawia poszczegélne zagadnienia, nie wynika z waznosci i reprezenta-
tywnosci poszczegolnych klas materialu onimicznego. Praca Damaris Niibling to
swoiste kompendium wiedzy z zakresu onomastyki, ktora — podobnie jak w pol-
skim jezykoznawstwie — niemal z kazdym rokiem staje si¢ istotniejszym obsza-
rem dociekan uwzgledniajacych kulturowe, spoteczne i gospodarczo-polityczne
konteksty funkcjonowania nazw wilasnych. W recenzji zwrdocono wigc uwage
na te kwestie, ktore wyrdzniaja pracg Niibling sposrod innych podstawowych
niemieckich opracowan onomastycznych, a takze eksponuja wage problemow,
ktore warto byltoby takze podejmowac (lub wyrazisciej eksponowac) w polskich
opracowaniach onomastycznych.

Ksigzke inicjuja dywagacje autorki na temat funkcji nazw. Wskazuje ona na
zalezno$ci nazw wilasnych, a przede wszystkim ich struktury, formy, regularno-
$ci gramatyczne, a nawet procesy ich powstawania i zmiany w czasie i funkcji
nazw. W swych rozwazaniach posuwa si¢ nawet dalej i twierdzi, ze bez $wia-
domosci funkcjonalnosci nazw wilasnych nie jest mozliwe obszerne zrozumie-
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nie wspomnianych czesci sktadowych propriéw. Po wstepie badaczka ptynnie
przechodzi do terminologii propriow. Przede wszystkim wprowadza skrot EN
(niem. Eigenname — nazwa wtasna), po czym objasnia, ze w celu utatwienia czy-
telnikowi przyswojenia tresci ksigzki bedzie postugiwata si¢ rowniez leksemem
nazwa (niem. Name). Nawigzujac tu do tytutu ksigzki, autorka utozsamia zatem
termin nomen proprium z ogélnym pojeciem nazwy. Odnosnie do ztozen oni-
micznych (niem. Komposita) zakonczonych na -name proponuje, zarowno w Ip.,
jak i w L.mn. nastepujacy skrét: ,,N”, na przyktad RufN, StrafsenN, HundeN itp.
Zapozycza tutaj terminologie od innego uczonego, ktéry twierdzi, ze gdy mowa
0 onomastyce, to méwi sie tylko o badaniu nazw (niem. Namenforschung), a nie
o badaniu nazw wlasnych (niem. Eigennamenforschung), analogiczny przyktad
to pseudonim (niem. Rufname, zamiast Rufeigenname), w fachowej niemieckiej
terminologii onomastycznej zastepuje si¢ rowniez w ztozeniach ,,nazwe wtasng”
,»nazwa”, stad taki, a nie inny tytut ksigzki, mianowicie ,,Namen” (por. Brendler
2004:36). Dla przyktadu, w polskiej literaturze onomastycznej nie stosuje si¢
takich skrotow w terminologii onomastycznej, a nawet jesli, to sa one nieliczne.
Inne terminy, ktorymi autorka wyraza nazwy wlasne, to kolejno: (das) Proprium <
fac. nomen proprium oraz (das) Onym < gr. onyma (obok onoma; l.mn. Onyme) —
»hazwa”. Kazdy z przytoczonych termindéw jest czesto uzywany w recenzowanej
ksigzce, celem doprecyzowania pola semantycznego propriow, co jest skadinad
stusznym zabiegiem, stosowanym réwniez na rodzimym gruncie onomastyki.
Wskazane terminy sg uzywane przez autorke takze w odniesieniu do ich dery-
watow, zob. przymiotniki proprialny lub onimiczny oraz czasownik onimizowac
(niem. proprialisieren, onymisieren). Owe konstelacje stowotworcze sa niewyko-
nalne w jezyku niemieckim ze stowem Name, z kolei w jezyku polskim juz tak,
por. przymiotnik nazewniczy stosowany zamiennie z przymiotnikiem onimiczny.
Kolejne terminy to proprializacja (niem. Proprialisierung), onimizacja (niem.
Onymisierung), rozumiane jako proces wykrystalizowywania si¢ nazw wtasnych
versus deproprializacja (niem. Deproprialisierung), deonimizacja (niem. Deony-
misierung) rozumiane jako proces odwrotny, to jest przejscie propriow do innych
czegscli, klas, kategorii mowy (niem. Wortklasse lub Wortkategorie). Nomina pro-
pria wylaniajg si¢ przewaznie z warstwy apelatywnej jezyka, stad dla apelatywow
autorka uzywa skrotu ,,APP”: przyktad proprializacji / onimizacji: der Schneider
(pol. krawiec) > Schneider (FamN; nazwisko) — dla poréwnania w jezyku pol-
skim zawdd krawiec (apelatyw) > Krawczyk (nazwisko). Okazuje sie, ze mimo
tak czesto podkreslanych réznic migdzy jezykami germanskimi a stowianskimi
istnieje wspolny obu przestrzeniom jezykowo-kulturowym zragb mechanizméw
nazwotworczych; w obu jezykach znakomita wigkszo§¢ nazwisk wywodzi si¢ od
najczesciej spotykanych badz najbardziej powazanych profesji. Jesli natomiast
zachodzi przy procesie onimizacji zmiana formy — zur hohen Burg > Homburg, to
mowa o dysocjacji onimicznej (niem. Dissoziation). Im starsza EN, tym bardziej
zdysocjowana. Badaczka zauwaza, ze w opozycji przebiega funkcjonalna pro-
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prializacja, onimizacja w sposob nagty. Niibling wprowadza takze terminologie
zwiazang z procesem odwrotnym (deproprializacja, deonimizacja), por. Kaiser <
Caesar (pol. rowniez cesarz < Cezar) lub Riipel (pol. cham, gbur) < deminutyw-
nie Ruprecht. Jest to dos¢ nietypowy, a zarazem ciekawy przyktad, ktory pokazuje
proces przejscia od germanskiego imienia oznaczajacego chwale, stawe, konotu-
jacego z kim$ wielkim, osoba, ktéra o$wieca noce swa mocg bystrosci, do gbura
nacechowanego negatywnym warto§ciowaniem. Nastepnie autorka wprowadza
wyjasnienie rodziny sléw: Onomastik, onomastisch, Onomastikon, co oznacza
kolejno onomastyka, onomastyczny, onomastykon — korpus, zasob nazw wia-
snych w danym jezyku. Konczy za$ swe terminologiczne rozwazania terminami
nalezacymi wedhug niej do najwazniejszych klas onimicznych: Anthroponyme
(PersN —nazwy osobowe) i Toponyme (OrtsN — nazwy miejscowe). Nadto odsyta
rowniez do strony z onomastyczng nomenklatura, co mozna uzna¢ za stuszny
zabieg propedeutyczny, uwzgledniajac czytelnika ,,wprowadzanego” do tematu
(por. tytul niem. ,,Eine Einfithrung in die Onomastik™).

Druga istotng kwestia zawarta w opracowaniu Niibling jest nawiazanie za-
rowno do strukturalizmu, jak i do jego zatozyciela Ferdinanda de Saussure’a,
przez semiotyczny model opisu: a) apelatywow oraz b) nazw; jego funkcjonowa-
nie autorka wyjasnia na przyktadzie stowa pies (niem. Hund), ktérego semantyke
zna kazdy, na przyktad ,,szczekajace czworonozne zwierze” (niem. bellender Vier-
beiner) (za Debus 1985:307-308). Jezykoznawczyni wskazuje, ze dopiero dzigki
znajomosci apelatywnego znaczenia zachodzi referencja do okre§lanego obiektu
(klasy obiektu, referenta, denotatu — niem. Objektklasse, Referentenklasse). Ten
strukturalistyczny mechanizm psycholingwistyczny wystepuje takze w polskiej
mys$li onomastycznej. Autorka podkresla przy tym, ze nie jest tu mozliwa ,,droga
na skroty”, czyli bezposrednie przej$cie od wyrazenia do obiektu, z pominigciem
warstwy semantycznej. Przejscie od stowa pies do leksykalnego znaczenia zacho-
dzi tu w dwie strony — Niibling powotuje si¢ tu na termin De Saussure’a, pol. wza-
jemna ewokacja/obustronne skojarzenie zwrotne' (niem. reziproke Evokation).
Inaczej rzecz si¢ ma przy propriach, ktore istnieja na zasadzie ,,splotu” material-
nego wyrazenia (foniczno-graficznego) z konkretnym obiektem, denotatem (refe-
rentem). W analizowanym przypadku, w ujeciu diachronicznym, nazwa ,,pozby-
wa si¢” nadbudowy semantycznej (diachronicznie przej$cie nastepuje przewaznie
od apelatywu do nazwy wiasnej). Wystepuje tu monoreferencja i bezposrednia
referencja (niem. Mono- und Direktreferenz), to znaczy odniesienie do jednego
nosiciela danej nazwy oraz bezposrednie odniesienie do danej osoby. Autorka
egzemplifikuje to terminem ,,nazwy transparentnej” (niem. transparenter Name),
na przyktad nazwisko Schdfer (pol. owczarz) — na pierwszy rzut oka jest ten an-
troponim transparentny, ale bedzie to pozorna transparentnos¢, albowiem coraz
mniej Niemcow przywoluje tu asocjacje zwigzane ze starg semantyka tego stowa,

I Thumaczenie — M.K.
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co oznacza, ze przejscie, polaczenie leksykalne znaczenie/semantyka > obiekt
(denotat, referent) zostalo tu przerwane. Rodzimy uzytkownik jezyka niemiec-
kiego nie mysli tu bowiem o profesji owczarza, tylko szuka raczej nosiciela
antroponimu Schdfer (bezposrednie przej$cie od nazwy do referenta). Po czesci
to zagadnienie wystepuje rowniez na rodzimym gruncie — nazwisko Bednarz na
przyktad tez nie jest zbyt czgsto przywolywane w kontek$cie zawodu bednarza
czy antroponim Cieslik (derywowany przez dotaczenie sufiksu -ik od rzeczownika
pospolitego, nomen apellativum oznaczajacego profesje ciesla). Mozna tu zatem
moéwié o utracie apelatywnej formy na rzecz formy proprialnej jak w przypadku
stereotypowych oniméw Miiller i Meier, ktore zdaniem autorki juz prymarnie
byly nazwami, co oznacza, ze nie byly odbierane przez pryzmat semantyki.

Innym wazkim zagadnieniem podnoszonym w ksigzce jest kwestia grama-
tyki nazw wilasnych. Autorka podkresla, ze trudnoscia dla jezykoznawcow jest
ustalanie r6znic miedzy warstwa apelatywna jezyka a jego warstwg onimiczna,
ktore niejednokrotnie na siebie nachodza; w Polsce podobne badania prowadzi
Cieslikowa (1999:971f.). Z pomocg przychodzi tu gramatyka, ktéra wprowadza
pewne rozroéznienia miedzy tymi jednostkami jezykowymi. Mowa tu, przykta-
dowo, o wprowadzeniu w stownikach i encyklopediach prefikséw: EN- lub APP
przy badanych jednostkach jezykowych, celem ich dywersyfikacji i prostszej
identyfikacji (Seiler 1983:154). W ptaszczyznie kognitywnej osiaga sie — dzigki
zrdznicowaniu gramatycznemu miedzy apelatywami i propriami — duza korzys¢
przez ekonomizacje wysitku, nie trzeba zapamigtywac tak wielu stow. Jest to
rowniez obarczone wada. Ze wzgledu na afiksy wystepuje zintensyfikowanie
trudnosci artykulacyjnych. Ponadto nazwy wtasne sg bardzo aktywne w obszarze
stowotworstwa. Przyktadem sa tu onimiczne sufiksy jak -ien lub -ei dla krajow
i nazw geograficznych (Indien, Kolumbien, mtodsze: Tschechien, ironicznie: Bal-
konien, jako fikcyjny kraj urlopowy od niem. Balkon, pol. balkon, Tiirkei, Mon-
golei (Fleischer/Barz 2012:252). Wiele imion konczy si¢ na -a: Anna, Maria, Lea,
Emma. Takze nazwy miejscowe: Wiesa, Heida, Eicha, Schilfa itp. Na rodzimym
gruncie badane sg nazwy sekundarne (derywowane) toponimii. W obrebie tych
nazw wyrozniamy nazwy topograficzne zakonczone na -bsk, -in, -ica, -isko itp.;
dzierzawcze zakonczone na -ji, -owi, -owa, -in, -ino, -ka, -owka, -owiec; patroni-
miczne na -ice; stuzebne, rodowe oraz deminutywne (Rospond 1957:15).

W rozdziale pigtym ksigzki (,,Eigennamen in der Gebardensprache”) autorka
skupia si¢ na propriach wystepujacych w jezyku migowym, czyli jezyku gestow.
Pierwszy przyktad, jaki podaje badaczka, to bezdzwigczne mdéwienie nazw w trak-
cie gestykulacji, to jest niestyszalny ruch warg. Taki sposob wprowadza jednak
wiele niepewnosci, szczegolnie przy wyrazaniu nieznanych nazw, poniewaz taka
nazwa nie jest wizualnie w zaden jednoznaczny sposob ujeta. Hessmann mowi tu
o0 bezfunkcyjnym przypominaniu sobie popularnych nazw w jezyku méwionym
(Hessmann 1996:224). W zwiazku z tym procesem niezwykle istotne jest manual-
ne sygnalizowanie w jezyku migowym pierwszej litery danej nazwy jednocze$nie
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z poruszaniem wargami celem naprowadzenia odbiorcy na wtasciwa nazwe lub
w przypadku nazw osobowych pokazywanie za pomoca palcéw u rak liter danego
nazwiska, na przyklad Merkel (M+E+R+K+E+L). Jeéli chodzi o toponimy, to
badaczka podaje tu nastepujace przyktady: toponim Ameryka jest wprowadzany
gestem ptotu, ma to na celu wywotlanie skojarzenia — u odbiorcy gestu — zwiagza-
nego z pierwszymi osadnikami, ktorzy stawiali ptoty celem ochrony przed India-
nami. Inny przyktad odnosi si¢ do nazwy Wioch — ta nazwa wyrazana jest gestem
migowym buta. Gest oznaczajacy Kolonig to wieze katedry kolonskiej, Wenecji to
gondole, Niemiec historyczne pikielhauby, Rosji gest brodatych mezczyzn.
Kolejny, szosty rozdziat o klasach onimicznych (,,Uberblick iiber die Namen-
klassen”) rozpoczyna cze$¢ druga recenzowanej ksigzki D. Niibling. Badaczka
wprowadza tu zindywidualizowang klasyfikacje nazw wlasnych, ktore sa obszer-
niej charakteryzowane w kolejnych rozdziatach publikacji. Nazwy wiasne, pro-
pria, onimy (niem. Eigennamen, Onyme) dzieli na ozywione (niem. belebt) i nie-
ozywione (niem. unbelebt), to jest na bionimy (niem. Bionyme) i abionimy (niem.
Abionyme). Wérdd bioniméw wyroznia ludzkie (niem. menschliche Bionyme), jak
antroponimy (niem. Anthroponyme), nieludzkie (niem. unmenschliche Bionyme),
jak zoonimy (niem. Tiernamen, Zoonyme). Z kolei wsérdd abionimoéw: konkretne
(niem. konkrete Abionyme) i abstrakcyjne (niem. abstrakte Abionyme). Wérod
konkretnych: toponimy, czyli nazwy miejscowe (niem. Ortsnamen, Toponyme)
oraz chrematonimy (nazwy przedmiotow, dziet ludzkich rak; niem. Ergonyme),
a wérod abstrakcyjnych: praksonimy, odnoszace si¢ do dziatan czlowieka — nazwy
zdarzen (niem. Praxonyme) i fenomenonimy, odnoszace si¢ do zjawisk nieza-
leznych od czlowieka — nazwy zjawisk (niem. Phinonyme). Przy tej klasyfikacji
autorka sygnalizuje, ze przemieszczajac si¢ od nazw abstrakcyjnych ku nazwom
konkretnym az do zoonimow oraz antroponimow, ma si¢ do czynienia z maksyma-
lizacja czynnika indywidualizujacego, co nazywa ona prototypem, mozliwie mak-
symalnym, najblizszym okre$leniem nosiciela nazwy. Podobne rozréznienie wy-
stepuje na kanwie badan rodzimych, z niewielkimi r6znicami terminologicznymi.
W dalszej czesci opracowania Niibling skupia si¢ na antroponimach wystepu-
jacych w jezyku niemieckim. Sygnalizuje na wstepie pewne onomastyczne braki,
niedociggniecia w badaniach prowadzonych w pokrewnych dyscyplinach, jak so-
cjologia, psychologia, antropologia kulturowa oraz historioznawstwo. Niemniej
jednak podkresla, ze antroponimy sa, zaraz po toponimach, najlepiej zbadang
klasa onimiczna, z czym zgodziliby si¢ takze polscy jezykoznawcy w odniesieniu
do stanu badan w obrebie polskiej antroponimii i toponimii. Tak jak w jezyku pol-
skim antroponimy w jezyku niemieckim skladaja si¢ z dwoch cztonow (w przeci-
wienstwie do czasow $redniowiecznych, w ktorych dominowal model nadawania
ludziom tylko jednego antroponimu celem ich identyfikacji, co ostatecznie si¢ nie
sprawdzilo, ze wzgledu na stale rosnaca liczby ludnosci w Europie). Obecnie przy
dwucztonowym modelu nadawania nazwisk w niemieckim kregu kulturowym,
jak zauwaza autorka, nazwa osobowa przydzielana jest wedtug nastepujacej za-
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sady: imi¢ (uzywane) + nazwisko (Niibling 2015:102-103). W rodzimych bada-
niach neofilologicznych na materiale polskim mozna zauwazy¢ podobna regule:
»hazwisko stanowi drugi obok imienia czton pelnej nazwy osobowej” (Bart-
minski 1993:430). Badaczka przytacza w tej czesci pracy schemat pelnej nazwy
osobowej funkcjonujacej w jezyku niemieckim. Dzieli nazwiska na dwie plasz-
czyzny: urzedowa (formalna) i nieurzedowa (nieoficjalna). Cze$¢ urzedowych,
oficjalnych antroponiméw dzieli na: dodatki, tytuty (Dr., Herr); imiona (uzy-
wane indywidualnie: Eva-Maria, Horst oraz przydomki odimienne: Gertrud);
nazwiska (ponadindywidualne, np. Hoppenstedt, Schldmmer). Ponadto wydziela
w plaszczyznie nieurzgdowej, nieoficjalnej, sfere kolokwialng nazw osobowych
(przezwiska oraz antroponimy hipokorystyczne). Wéréd onimoéow o charakterze
hipokorystycznym mozna znalez¢ na przyktad: die Hoppi, der Schldmmi, a wirdd
przezwisk: Wiesel, Weisse, Bescheid, Evchen, Horstl. Rodzime badania neofilolo-
giczne wykazuja podobne zainteresowania w obszarze imion i nazwisk polskich.
W publikacji Niibling mozna zauwazy¢ odniesienie do obszaru antroponiméw
wystepujacych w innych kregach kulturowych: rosyjskim, fryzyjskim, dunskim,
przy czym badaczka stusznie zauwaza, ze istnieje tam trzyczlonowy system nazw
osobowych, z zastrzezeniem, ze w Danii si¢ on dopiero konstytuuje. Na podsta-
wie tych rozwazan da si¢ zauwazy¢, ze blizej nam do antroponimii niemieckiego
kregu kulturowego anizeli rosyjskiego, fryzyjskiego czy dunskiego, co jest cieka-
wym punktem odniesienia przyszlych badan komparatystycznych w tej materii.

Omawiana publikacja Damaris Niibling to frapujacy i spdjny przewodnik
onomastyczny, ktorego odbiorcami mogg by¢ nie tylko uczeni czy adepci filolo-
gii, lecz takze osoby w ogdle zainteresowane nazwami wilasnymi. Stosunkowo
prosty jezyk przekazu, dopowiedzenia towarzyszace pojawiajacej si¢ w wywo-
dzie terminologii onomastycznej — oto najwazniejsze cechy omawianej pracy,
ktore moga (powinny) sprawié, ze po opracowanie siegna wszyscy zainteresowa-
ni tematem. Ogromnym walorem publikacji jest prezentacja wielu zagadnien na
podstawie przemyslanych i godnych uwagi przyktadow. ,,Namen. Eine Einfiih-
rung in die Onomastik” Damaris Niibling to ksigzka godna polecenia i udowad-
niajaca, ze warto$¢ nazw wiasnych i znajomo$¢ tej materii to istotne klucze do
historii narodu i kraju, fundamenty budowania i wzmacniania tozsamosci narodo-
wej. W ocenie recenzujacego jest takze wartoSciowa pozycja dla jezykoznawcow,
ktorzy realizuja podstawowe badania konfrontatywne w zakresie nazw wtasnych.
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