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Jezykoznawstwo kognitywne a niemieckie
czasowniki przedrostkowe ze szczegdlnym
uwzglednieniem morfemu durch

Wprowadzenie

Wyjsciowa teza artykutu zaktada, ze spojrzenie kognitywne pozwoli na wydaj-
niejszy i glebiej siegajacy opis konstruowania struktury semantycznej ztozonych
czasownikow niemieckich. Jednym z podstawowych zatozen, ktore lezy u podsta-
Wy teorii mieszczacych si¢ w granicach obszaru nazywanego j¢zykoznawstwem
kognitywnym, jest istnienie $cistego zwigzku migdzy strukturg semantyczng
a konceptualng. Warto$¢ semantyczna wyrazenia bylaby pusta bez odpowiadaja-
cej jej struktury kognitywnej, rozumianej jako uksztalttowane przez doswiadcze-
nie zasoby wiedzy o rzeczywistosci. Jednostki leksykalne odwotujg si¢ wigc nie
do obiektywnej rzeczywistosci pozajezykowej, ale do reprezentacji mentalnych,
istniejacych w umystach uzytkownikow jezyka, stuzac jako miejsca wejscia do
szeroko zakrojonych (a nawet praktycznie nieskonczenie pojemnych) obszaréw
wiedzy (Evans/Bergen/Zinken 2007:6-8). Perspektywa kognitywistyczna ze wzgle-
du na przekonanie o wyprowadzalnosci cech jezyka z ogélnopoznawczych zdol-
nosci czlowieka pozwala na wypracowanie wglagdu w podstawowe mechanizmy
funkcjonowania kompetencji jezykowej, nie ignorujac indywidualnego charakteru
zréznicowanych systemow jezykowych, co stanowi o jej wysokiej przydatnosci.

Do wysokiej uzytecznosci paradygmatu kognitywistycznego w badaniach
nad zjawiskami klasycznie definiowanymi jako gramatyczne przyczynia si¢ row-
niez ujmowanie jezyka jako zjawiska o naturze doglebnie symbolicznej. Pod-
stawowg jednostkg poddawang analizie jest symbol (symbolic unit), spajajacy
dostrzegalng form¢ zewnetrzng oraz konceptualizowane znaczenie. Perspektywa

Studia Linguistica 41, 2022
© for this edition by CNS



136 KAMIL IWANIAK

kognitywistyczna uwzglednia wszystkie takie jednostki, poczawszy od morfe-
méw o réoznym charakterze do wyrazen ztozonych, akcentujac prymarng role
znaczenia (Geeraerts 2006:4—6, Taylor 2007:44-46, Lee 2001:137). Podejscie to
wydaje sie skrojone do potrzeb analizy statusu semantyczno-sktadniowego mor-
femow wykorzystywanych w derywacji przedrostkowej czasownikow.

W pierwszej czesci tekstu zostang przedstawione najwazniejsze zatozenia
i pojecia gramatyki kognitywnej. Uwaga zostanie skierowana na potaczenie pro-
cesow jezykowych wraz z innymi procesami kognitywnymi przez odwotanie si¢
do teorii umystu ucielesnionego.

Dalszym celem tekstu jest proba analizy, w jaki sposdb konstruowane jest
znaczenie czasownikow rozdzielnie ztozonych i nierozdzielnie zlozonych ze
szczegolnym uwzglednieniem tych wspotkonstruowanych przez morfem durch,
mogacy funkcjonowac, zaleznie od typu czasownika, jako nierozdzielny od rdze-
nia prefiks (niem. Prifix) lub jako mozliwa do oddzielenia partykula czasowni-
kowa (niem. Verbpartikel, Verbzusatz). Rozwazania koncentrujg si¢ wiec wokot
cech derywacji przedrostkowej czasownikoéw niemieckich oraz w konsekwencji
wokot proby wskazania na najwazniejsze mechanizmy prowadzace do tworzenia
struktury semantycznej czasownikow ztozonych.

1. Perspektywa jezykoznawstwa kognitywnego

Jezykoznawstwo kognitywne nie stanowi jednorodnego monolitu koncepcyjne-
go; powinno by¢ postrzegane raczej jako spektrum réznych propozycji teore-
tycznych, ktore wyrastaja z szeregu wspotdzielonych podstawowych sposobow
postrzegania, opisywania i badania zjawisk jezykowych.

Do najwazniejszych mysli rdzenia paradygmatu kognitywnego nalezy mig-
dzy innymi zatozenie, ze umyst nie jest wyposazony we wrodzony modut jezyko-
wy, a raczej strukturyzuje rzeczywistos¢ w sposob odpowiadajacy zapotrzebowa-
niom adaptacyjnym danej jednostki. Rzeczywisto$¢ jest konstruowana w umysle
konkretnego cztowieka na podstawie zebranych bodzcéw w sposob indywidual-
ny, jako efekt procesow kognitywnych — w sposob adekwatny i umozliwiajacy
poprawne w niej funkcjonowanie (Zurawski 2007:389). Zamiast koncepcji mo-
dutu jezykowego jako osobnej zdolno$ci uwypukla si¢ nierozerwalng interakcje
migdzy wiedzg jezykowa a procesami percepcyjnymi, zasobami pamigci, umie-
jetnosciami abstrahowania, konceptualizacji, kategoryzacji, schematyzacji itp.
(Taylor 2007:4).

Znaczenie ma by¢ w konsekwencji ,,ucielesnione” — konkluzja ta wyarty-
kutowana zostata przez Lakoffa i Johnsona (1999:28): ,,Prawdziwi ludzie majg
umysty ucielesnione, a ich systemy pojeciowe powstaja dzigki zywemu cialu,
sg przez nie uksztattowane i dzigki niemu posiadajg znaczenie”. Mozemy wigc
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moéwic o tak zwanym poznaniu uciele$nionym (ang. embodied cognition), odgry-
wajacym w metodologii kognitywnej istotng role (Gonigroszek 2011:14).

Najbardziej znaczacy wptyw na jezyk czlowieka wywiera jego srodowisko
spoteczne oraz przyjmowane kulturowe wzorce zachowan werbalnych, para-
werbalnych i niewerbalnych. Zwigzek miedzy mechanizmami biologicznymi,
presja kulturowa (rozumiang w kategoriach ewolucyjnych) oraz jezykiem trafnie
ujmuje Everett (2019:179): ,,Ludzkie ciata i mézgi podlegaja doskonaleniu przez
kulture, a sama kultura doskonali si¢ pod wplywem naszego myslenia i jezyka”.
Kultura stanowi wiec obecnie prymarne zrodto stymulacyjne naturalnego apara-
tu poznawczego, ktory nierozerwalnie zakotwiczony jest w materii organicznej
naszych cial. Przyjmowanie i przetwarzanie konkretnych bodzcow ze §wiata
zewnetrznego pozwala nam na tworzenie tak zwanych reprezentacji mentalnych,
ktore, jak pisze Zeglen (2010:161), powstaja jako czeéci nadrzednych struktur
okreslanych jako skrypty poznawcze lub ramy interpretacyjne, ktérym podzniej
poswiecimy w tek$cie wiecej uwagi.

Wedtug Zahorodnej (2015:65—67) nowe badania z obszaru neuronauki do-
wodza, ze biologiczne uposazenie poznawcze, ktore poczatkowo wyewoluowato,
by sprosta¢ potrzebom zwigzanym z ruchem i percepcja, wtornie zaadaptowato
si¢ do rozwigzywania przedsiewziec¢ bardziej ztozonych. Mechanizmy objety tez
—nawiazujac do Swiata zewnetrznego i dziatania pozajezykowego — zadanie kre-
owania symulacji offline sytuacji i zdarzen. Wspomniane obrazowanie umystowe
jest przedstawieniem paraprecepcyjnym, to znaczy majacym na celu adekwatne
odtworzenie rzeczywistego dos§wiadczenia percepcyjnego (poznanie typu offline),
kiedy brakuje bezposrednich stymulantéw. Ucielesnione poznanie przebiegajace
w oderwaniu od bezposredniego kontaktu z otoczeniem reprezentuje typ offline,
w ktorym: ,,zasoby sensoryczne i motoryczne ponoszg ci¢zar zadan i procesOw
umystowych, podczas gdy ich odniesienia sg odlegte w czasie i1 przestrzeni albo
sa jedynie wyobrazone” (Wilson 2002:635). Opierajac si¢ migdzy innymi na tych
konkluzjach, liczne nurty jezykoznawstwa kognitywnego postuluja zaleznosc,
a nawet nierozlaczno$¢ gramatyki i semantyki, zasadzajacych si¢ na obrazo-
wych schematach i przechowujacych uciele$niong wiedzg o $wiecie (Zahorodna
2015:66). Gramatyka o statusie symbolicznym powinna by¢ postrzegana jako
no$nik znaczen i stymulant proceséw wyobrazeniowych; jest wspoiformowana
przez roznorodne procesy poznawcze cztowieka (Gonigroszek 2011:14). Zjawi-
ska morfologiczne oraz sktadniowe, a takze produkty tychze, moga by¢ interpre-
towane jako konstrukty o symbolicznym charakterze, ktére nalezy analizowac
z uwzglednieniem ich zakorzenienia w aparacie poznawczym.

W nieco szerszej perspektywie t¢ my$l mozna sformutowaé, jak to czyni
Everett (2019:40), piszac o jezyku, ze stanowi on: ,,przyklad teorii Gestalt — ca-
1os¢ jest wieksza od sumy swoich czesci. Nie da sie poja¢ calosci, badajac tylko
poszczegoblne jej elementy”.
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2. Metafory konceptualne 1 metonimia konceptualna

W niniejszym podrozdziale nastgpi proba odpowiedzi na to, w jaki sposob naste-
powa¢ moze konceptualizacja poj¢¢ abstrakcyjnych. Jak to zostato dotychczas
przedstawione, jezykoznawstwo kognitywne kladzie nacisk na analiz¢ zjawisk
jezykowych postrzeganych jako elementy sktadowe lub wynikowe ogoélnych me-
chanizméw poznawczych. Stala interakcja ze srodowiskiem zewnetrznym powo-
duje wytworzenie schematow wyobrazeniowych (modeli kognitywnych), ktore
konkretyzowane sa w bardziej specyficznych obszarach. Nasze do$wiadczenia
zyciowe z materig i przestrzenia na skutek procesd6w schematyzacji, po uzyskaniu
bardziej abstrakcyjnej formy, moga zosta¢ przytozone do konceptualizacji pojgc
niematerialnych i znajdowaé zastosowanie w przeprowadzanych na nich opera-
cjach. Teorie jezykoznawstwa kognitywnego akcentuja rolg metafory i proces
odwzorowywania elementéw przynalezacych do tak zwanej domeny zrodlowe;,
a wigc prymarnego obszaru, zwigzanego najczesciej z odczuwaniem zmyslowym,
do domeny docelowej, przestrzeni poje¢ nicukonkretyzowanych materialnie. Me-
tafora wynika z naszego sposobu pojmowania (Lakoff/Johnson 1988:27). Kon-
kretne jezykowe jednostki o charakterze metaforycznym sa uszczegdtowieniami
ogolniejszych metafor pojeciowych, rozumianych za Taylorem (2007:708) jako
schematyczne odbicie, odwzorowanie domeny zrodlowej w domenie docelowe;.
Bezposrednie odczucia cielesne stajg si¢ podstawa do tworzenia rozszerzen me-
taforycznych oraz metonimicznych. Mitos¢ jest przyktadem pojecia abstrakcyj-
nego, rozwijajacego domene docelowa, a wigc eksplikowalng z wykorzystaniem
zestawu cech paralelnych zaczerpnigtych z domeny zrodtowej. Mitos¢ bywa
porownywana do podrézy (np. kroczymy wspolng sciezkg) lub do choroby (np.
oszalat z mitosci). Celem metafory jest uchwycenie natury danego zjawiska, nie
musi by¢ ono jednak zupelnie wyczerpujace i odwzorowujace wszystkie jego
aspekty. Ponadto mozemy stwierdzi¢, ze w charakterze metafory lezy raczej spro-
filowanie, wigc wyrdznienie pewnych aspektéw okreslonego zjawiska (Tokarz
2000:258-260).

Metonimia wraz z metafora byly przed rozwojem orientacji kognitywistycz-
nej w jezykoznawstwie traktowane jako zjawiska nieodgrywajace istotnej roli
w procesach jezykowych. Od lat osiemdziesigtych nastgpuje zauwazalny wzrost
zainteresowania metafora i metonimia, ktore jezykoznawcy nurtu kognitywi-
stycznego uwazaja za jeden z najwazniejszych rodzajow przesunig¢ znaczenio-
wych, prowadzacy do polisemii. Relacje metonimiczng zwyklo charakteryzo-
wac si¢ jako zwiazek substytucji, w ktorym jedno pojecie zastgpuje si¢ innym,
znajdujacym sie w zwigzku przyleglosci do tego, ktore nie zostaje bezposrednio
aktywowane wlasciwym mu terminem. Metonimi¢ konceptualng trafnie obrazuje
przyktad: TWARZ ZA OSOBE jak w zdaniu: W programie pojawita si¢ nowa
twarz (Pietrzak-Porwisz 2006:30). Metafora zbudowana jest na zasadzie podo-
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bienstwa (ang. similiarity), dzigki ktoremu tre$¢ semantyczna zagadnienia moze
by¢ wytlumaczona specyfika struktury semantycznej innego pojecia; metonimia
opiera si¢ natomiast na odwotaniu si¢ jednego pojecia do drugiego (ang. refe-
rence). Stanowcze oddzielenie metafory od metonimii jest jednak czesto bardzo
problematyczne (Lemmens 2015:99-100).

3. Typologia metafor

Lakoff i Johnson (za Tokarz 2000:254-255) wskazuja na grup¢ metafor, ktore
mozna okresli¢ jako ,,elementarne”, ktore przywotuja nasze codzienne, podsta-
wowe doswiadczenia. Do tej grupy naleza metafory orientacyjne, obejmujace do-
$wiadczenia wynikajgce z poruszania si¢ w przestrzeni. Terminy odnoszace si¢ do
ludzkiej postawy lub potozenia obiektu, a wigc morfemy zwigzane z horyzontalna
1 wertykalng orientacja w przestrzeni moga byc¢ jednoczes$nie uzywane do opisu
stanow roznego typu, w tym emocjonalnych (podnies¢ na duchu, gramgebeugt, to
be in low spirit) czy zaleznosci spotecznych (podwiadny, Vorgetzte, subordinate).
Podobnie wyrazane sg zmiany ilo§ciowe (ruch w gore jako przyrost ilosci lub licz-
by, ruch w doét jako ubywanie). Za pomocg jednostek leksykalnych, ewokujacych
ruch do przodu lub w tyl albo pozycjonowanie przed lub za, konceptualizujemy
nierzadko stany przyszte i przeszie (7o jest przed nami, Vergangenheit, es steht
uns bevor). Druga grupa metafor elementarnych, ktora Lakoff i Johnson okres$laja
jako ontologiczne, odwotuje si¢ do naszej percepcji i do podstawowego wniosku,
ze otoczenie sktada si¢ z obiektow i substancji. Tak poprowadzona metaforyzacja
umozliwia nam postrzeganie zjawisk kompleksowych o wysokim stopniu abs-
trakcji, takich jak procesy, czynnosci, uczucia i zdarzenia jako obiekty material-
ne, a dzigki temu opisywac je oraz ujmowac ilosciowo (Tokarz 2000:256-257).
Reprezentatywnym przypadkiem metafory ontologicznej jest metafora, ktorej
domeng zrodtowg tworzy schemat wyobrazeniowy pojemnika, do ktorego przy-
roéwnane mogg by¢ migdzy innymi cate zespoly proceséw kognitywnych, jak na
przyktad pamig¢, ktéra moze by¢ dziurawa lub metafora przyrownujaca mysli
do obiektow o duzej mobilnosci (cos komus wpadto do glowy, Gedanken gehen
in diese Richtung / geistern herum) (Iwaniak 2021:205-206). Opisane przypadki
pokazuja nam, ze metafory oparte na wielomodalnych doswiadczeniach percepcji
przedmiotow tréjwymiarowych, a takze propriocepcji i samo§wiadomosci ciata
W przestrzeni, sg stalym i powtarzalnym sposobem myslenia, ktory znajduje
odbicie w systemie oraz uzyciu jezykoéw. Metaforami, ktorych domeny zrodto-
we wyrastaja ponad pierwotne doswiadczenia zyciowe i czg¢sto opieraja si¢ na
bardziej ztozonych konstruktach z siecig konotacyjng sg metafory strukturalne, na
przyktad ktotnia konceptualizowana jako wojna, polityka poréwnywana do teatru
lub gry (Paron 2011:44, 48-49).
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By pokaza¢ zréznicowanie natury domen zrédlowych, przytoczone zostang
stowa Lakoffa i Johnsona (1988:84):

Nie twierdzimy, ze doswiadczenie fizyczne jest w jakikolwiek sposob bardziej
podstawowe niz inne rodzaje doswiadczen, czy to emocjonalnych, czy umy-
stowych, czy kulturowych, czy jeszcze innych. [...] W zwiazku z podlozem
twierdzimy natomiast, ze najczesciej konceptualizujemy zjawiska niefizyczne
w terminach fizycznych — to znaczy, pojmujemy zjawiska mniej wyraznie za-
rysowane za posrednictwem zjawisk bardziej wyraznie zarysowanych.

4. Obrazowanie mentalne oraz prototypowa natura pojec
w gramatyce kognitywnej

Zgodnie z wczesniej sygnalizowanym spojrzeniem kognitywistow podczas ba-
dan nad fenomenami jezykowymi odchodzi si¢ od procesowania izolujacego
jedna ptaszczyzng jezyka na rzecz podejscia holistycznego. Sugeruje to uznanie
otwartej i dynamicznej natury mozliwosci konceptualizacyjnych, wyrazajacej si¢
w empirycznie udowadnianym postulacie tworzenia sieciowych struktur kogni-
tywnych, w ktorych istotna rola przypada zjawisku prototypowosci (Tabakowska
2005:53-54). Kategorie prototypowe orientuja si¢ wokot obiektow o najwyzszej
frekwencji wystepowania; egzemplarze do niej przynalezace powiazane sa podo-
bienstwem rodzinnym, a granice przebiegajace miedzy tymi kategoriami sg cze-
sto nieostre. Prototypowos¢ sieci pojeciowych ksztaltowana jest przez doswiad-
czenia zdobywane podczas kontaktow z otoczeniem (Kurcz 2000:174). W $wietle
przytoczonych i przeprowadzonych refleksji mozemy konstatowac¢, ze jezyk jako
calos¢ — w tym zarowno leksykon, jak i gramatyka, w ktorych odnajdujemy
mechanizmy dwojakiej natury, logicznej i asocjacyjnej — odbijaja obraz $wiata,
ktory zespala zindywidualizowane cechy z tym, co rozpowszechnione w danym
otoczeniu spolecznym. Znaczenie, tworzace w jezykoznawstwie kognitywnym
fundament wigkszosci rozwazan, nalezy rozumie¢ jako (czyjas) konceptualiza-
cje tego, co postrzegamy, a zjawiska morfologii i sktadni, do ktérych czynione
sa w tekscie odniesienia, stuza ,,obrazowaniu” (Tabakowska 2005:55). Przez
termin ,,obrazowanie” (okreslany takze jako ,.konstruowanie sceny”) rozumiem
za Langackerem (1988:56, 63) konkretny sposob ujecia danej sytuacji. Chodzi
wigc o umiejetnos$¢ do przywotywania tej samej tresci konceptualnej w odmienny
sposob — z roznych punktow widzenia, kierujac uwage na rozne aspekty tej samej
sytuacji wyobrazeniowe;j. ,,Obrazowanie” towarzyszy zawsze uzyciu struktur se-
mantycznych i gramatycznych. W 6w proces wchodzg migdzy innymi:
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a) okreslanie poziomu uszczegdtowienia i schematycznos$ci (roslina — drze-
wo — dgb);

b) wysuwanie jednych tresci na pierwszy plan i wypieranie innych na dru-
gi. Zabiegiem uzywanym w tym celu moze by¢ miedzy innymi opisany
wczesniej proces tworzenia metafor konceptualnych;

¢) wprowadzenie perspektywy;

d) ,,profilowanie” i organizacja sceny z regula zréznicowania na trajektor
i landmark (por. Langacker za Kardela (red.) 1995:20).

,Profilowanie” nastepuje wtedy, kiedy z bazy doswiadczeniowej wyrdzniona
zostaje struktura semantyczna, w terminologii Langackera (por. Kardela (red.)
1995:23) nazywana predykacja. Predykacja desygnuje okreslone elementy bazy
w procesie profilowania, wysuwa je na pierwszy plan i zaznacza — profil moze
wiec zosta¢ terminologicznie utozsamiony z desygnatem, ktory jednak nie jest
rozumiany strukturalistycznie jako obiekt §wiata pozajezykowego, ale jako okre-
slony wycinek szerszej konceptualizacji. Desygnacja wigc to zwiazek miedzy
catoscia konceptualizacji a konkretnym (pod$wietlonym) sktadnikiem tej koncep-
tualizacji (Majer-Baranowska 2004:90). Baza predykacji terminologicznie moze
by¢ poréwnana do ramy pojeciowej (interpretacyjnej) Fillmore’a. Uzycie danej
predykacji uruchamia cato$¢ ramy, w ktorej desygnat predykacji zajmuje okreslo-
ne miejsce. Siggnigcie po wyraz wuj otwiera przyktadowo rame ,,pokrewienstwo”,
w ktorej zasygnalizowane pojecie jest odpowiednio osadzone (Grzegorczykowa
2004:78). Wartos¢ semantyczna kazdej struktury okreslona jest wigc zar6wno
dzieki catej bazie, jak i wezszemu profilowi. Wedlug Langackera kazde wyrazenie
jezykowe moze zostac przyblizone semantycznie przez nalozenie profilu na bazg,
czyli wyrdznienie okreslonych elementow wbudowanych w kompleksowa catos¢.
W wyniku analizy kontrastywnej wyrazen, takich jak lampa nad stolem i stot pod
lampgq, dochodzimy do wniosku, ze zardwno pierwsze, jak i drugie z nich korzy-
sta z tej samej bazy doswiadczeniowej. Wyrazenia te sg wigec zréznicowane ze
wzgledu na inny sposob profilowania, a wiec desygnowania innej podstruktury
(Langacker 1988:60). Profilowanie moze dotyczy¢ rzeczy, rozumianych ogolnie
jako wybrane regiony domeny o wysokim stopniu abstrakcyjnosci, ktore trakto-
wane jako calo$ci, poddaja si¢ procesom tworzacym wyzsze poziomy organizacji
konceptualnej (por. Langacker za Kardela (red.) 1995:26). Nie musi by¢ ono
jednak ograniczone tylko do rzeczy, moze dotyczy¢ takze relacji. Profilowanie
relacji wyrdznia polaczenie migdzy elementami pojeciowymi, ktore konstytu-
owane moga by¢ przez opisane rzeczy lub inne relacje. Profilowanie ma tworzy¢
wyznacznik kategorii gramatycznych i ich tak zwanego bieguna semantycznego'.
Kategorie te ustalane sg nie ze wzgledu na wlasciwosci formy jako takiej ani na-

I Wyrazenia jezykowe rozumiane jako symboliczne jednostki leksykonu i gramatyki cechuje dwu-
biegunowos¢. Tymi wspotegzystujacymi biegunami sg biegun fonologiczny oraz semantyczny. Jako
ten ostatni funkcjonuje struktura semantyczna, definiowana jako konceptualizacja zgodna z kon-
wencjami jezykowymi (Langacker 2004:31).
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wet konkretng tre$¢ konceptualng, ale ze wzgledu na sposob profilowania, ktéry
implikuja podczas opisu sytuacji. Mianowicie relacja atemporalna profilowana
jest przez bezokolicznik, przy czym odmieniona forma czasownika odnosi si¢
takze do relacji, ale z podaniem czasowych okolicznosci jej zachodzenia (Lan-
gacker za Kardela (red.) 1995:32). Istotnym spostrzezeniem jest wystepowanie
podobnych mechanizméw w wypadku morfeméw gramatycznych, na przyktad
sufiks -er w leksemie Reiter naktada profil nominalizujacy na proces sugerowany
przez temat czasownika, desygnujac osobe zaangazowang w 6w proces (Majer-
-Baranowska 2004:92). Mozemy wiec stwierdzi¢, ze profilowanie ma miejsce
w obrgbie catego systemu jezykowego, a takze w konkretnych realizacjach kodu
jezykowego.

5. Model sieciowy Langackera i jego rozszerzenia
metaforyczne

Aby sprawniej przeanalizowac¢ proces i zaleznosci pojawiajgce si¢ w semantyce
czasownikow przy wyraznym wspotudziale morfemu durch, warto przesledzi¢
glebiej zjawiska wyrazone jezykowo, majace zrodlo w zdolnosci do myslenia
metaforycznego. Zagadnieniami, ktoérych analiza przywotuje metafor¢ jako spo-
sOb pojmowania §wiata, sa przedstawione wczesniej koncepty domen kognityw-
nych oraz postulowana w jezykoznawstwie kognitywnym mozliwo$¢ wyrdznia-
nia kategorii gramatycznych na podstawie natury ich profilu. Czasownik tdten
oraz rzeczownik das Téten prowadza do tej samej bazy — rzeczownik ogniskuje
si¢ na regionie w domenie, podczas gdy czasownik obejmuje sekwencj¢ rela-
cji migdzy elementami domeny. Ta roznica gramatyczna ksztattuje si¢ dzigki
naszej poznawczej zdolnosci do konceptualnego urzeczowienia (ang. concep-
tual reification), czyli zdolnosci do ujmowania szeregu stanow zorganizowanych
(potencjalnie) czasowo jako abstrakcyjnej catosci. Nasze wyobrazenia cechuje
operowanie reprezentacjami mentalnymi obiektow abstrakcyjnych. Ta zdolnos¢
znajduje odbicie w konceptualizowaniu wydarzen takich jak na przyklad festiwal
muzyczny, ktory przez swoja wielosktadnikowo$¢ 1 niewyraznie zarysowany
obszar ontologiczny staje si¢ w naszej wyobrazni jednostkg o dos¢ klarownie
wyznaczonych granicach.

System wiedzy i doswiadczen rozwija si¢ w elastycznych granicach do posta-
ci wezesniej wspomnianych domen kognitywnych (Majer-Baranowska 2004:87).
W celu okreslenia struktury semantycznej wyrazenia jezykowego w perspekty-
wie kognitywistycznej zastosowanie znajduje model sieciowy (,,sieci radialne”).
Struktura semantyczna to wedtug Langackera (za Kardela (red.) 1995:29) specjal-
ny przypadek struktury konceptualnej, ktorej semantyczny status pozostaje zalez-
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ny od tego, jak bardzo na jej aktywacje wplywa uzycie elementéw jezykowych.
Wraz z odrzuceniem wyraznej granicy miedzy wiedza leksykalng i encyklope-
dyczna wiecej uwagi kieruje si¢ raczej na stopniowalnos¢ elementéw wyznacza-
jacych — zaréwno treSciowo, jak i jezykowo — rozumienie i operowanie danym
terminem. Wybrane domeny kognitywne i specyfikacje sa mocniej zaangazowane
w proces konceptualizacji niz inne, przyczyniajac si¢ w wyzszym stopniu do ze-
stawu cech relewantnych jezykowo, ujawniajac si¢ w najbardziej typowych kon-
tekstach uzycia danej struktury jezykowej (Langacker 1988:58). Niektore cechy
beda obejmowaly bardziej centralng pozycje, waznos¢ innych bedzie stopniowo
malata. Cate to zjawisko wpisuje si¢ w koncepcje podobienstwa rodzinnego,
formujacego co$ na ksztatt kontinuum, gdyz warunek dzielenia cech miedzy
egzemplarzami pozostajacymi w sasiedztwie jest spetniony (Gemel 2013:83).
Kooperacja percepcji i zapamigtywania réznych doswiadczen, ich porzadkowania
w kategoriach typowosci i czestotliwosci oraz tworzenia schematéow odgrywaja
w tym zjawisku nieodzowna role. Geeraerts (1988:223) zauwaza, ze do procesOw
podstawowych w tym zakresie nalezy zdolno$¢ do tworzenia analogii, w ktorej
tak zwane znaczenie rozszerzone powstaje przez ocenienie obiektu w kategoriach
podobienstwa do prototypu pod katem réznych specyfikacji w domenach istot-
nych dla zdefiniowania struktury znaczeniowej wyrazenia jezykowego.

Na przyklad znaczenie stowa cieply desygnowane jest przez podswietle-
nie wybranego fragmentu w domenie temperatur. Przez procesy metaforyzacji
mozliwe jest uzycie tego stowa w innych kontekstach i aktywowanie wybranych
wycinkéw domeny barwy lub domeny uczucia. Mianowicie dzigki zastosowaniu
metaforyzacji struktura semantyczna konstrukcji ciepfe kolory czy ciepto wo-
kot serca jest zrozumiata na podstawie warto$ci semantycznej wyrazenia ciepfo
dzisiaj (Lemmens 2015:95). Opisane procesy schematyzacji i metaforyzacji od-
powiedzialne sg wiec za nasza zdolno$¢ generowania nowych lub czgsciowo no-
wych wyrazen, a przede wszystkim za poszerzanie sieci semantycznych jednostek
leksykalnych juz istniejacych, co dokonuje si¢ przez przekroczenie granic okala-
jacych domeny aktywowane podczas ich prototypowego uzycia. Jako dodatkowy
przyktad ilustrujacy to zjawisko moze stuzy¢ analiza kognitywna predykatu with
przeprowadzona przez Rudkiewicz (2011:142), z ktorej wynika, ze with profiluje
styczno$¢ dwoch elementow domeny. Domena centralng w sieci semantycznej
bylaby domena obejmujaca relacje obiektow materialnych w przestrzeni fizycznej
(np. a man with a stick), a dzigki rozszerzeniu metaforycznemu podobny zwiazek
generowany jest w domenach o abstrakcyjnym wymiarze (to be pleased with sth.,
to be angry with sb., a man with a nice smile, to tremble with fear). Przesunigcia
1 rozszerzenia metaforyczne to podstawowe mechanizmy rozbudowywania sieci
semantycznych zorganizowanych wedtug kategorii prototypowosci.
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6. Integracja pojeciowa a gramatyka

Znaczenia stow sa niestabilne 1 wykazuja tylko pewien potencjat jezykowy, kto-
rego uscislenie dokonuje si¢ przez kontekst, owocujac skonstruowaniem znacze-
nia w realnym czasie uzycia (Libura 2007:15). U podtoza tego procesu zdaniem
Fauconniera i Turnera (za Jabtonska-Hood 2016:155-156) znajduje si¢ proces
wieloetapowego taczenia przestrzeni mentalnych, tak zwana integracja pojeciowa
(amalgamacja, ang. conceptual blending), co skutkuje synergicznym krystalizo-
waniem si¢ nowych jako$ci semantycznych, ktore w obrgbie danej kultury moga
okrzepna¢ w okre§lonym kontekscie i uczestniczy¢ w dalszych amalgamatach.
Przestrzenie mentalne moga zosta¢ zdefiniowane jako szerokie zestawy asocja-
cji, rozwijane za sprawg uzycia jezyka w okreslonym kontekscie. Na podstawie
takiego ujgcia przestrzenie mentalne wykazuja silne podobienstwo z domenami
kognitywnymi. Mozemy je réwniez opisac jako struktury powstajace w pamieci
krotkotrwatej podczas mys$lenia i méwienia w odwotaniu do informacji zgroma-
dzonych w pamigci dlugotrwatej (Libura 2007:16). Jak stwierdza Tabakowska
(2010:600) — kognitywna teoria metafor Lakoffa w efektywny sposob ttumaczy
zjawisko projektowania sktadowych czgsci domeny Zroédtowej do domeny do-
celowej. Nie oferuje jednak wystarczajagcego wyjasnienia wobec mechanizmu
integracji poje¢, bowiem przestrzenie mentalne nie stuzg tylko do tworzenia i de-
kodowania metafor. Amalgamaty to kategoria o wiele szersza, odnoszaca si¢ do
wszystkich przypadkow zespolenia sieci struktur semantycznych.

Charakterystyczna dla ludzkiego umystu jest tendencja do postrzegania zda-
rzen jako zintegrowanych, co zauwazalne jest w konstrukcjach gramatycznych.
Fenomen ten mozemy przesledzi¢ na podstawie wybranych przyktadow przedsta-
wionych przez Fauconnier i Turnera (1996:6-7):

A. Jack threw the ball into the basket [Jack acts on the ball. The ball moves
in the basket]?.

B. Gogol sneezed the napkin off the table [Gogol sneezes. The napkin moves
off the table]?.

C. Junior sped the toy around the Christmas tree [Junior presses remote con-
trol. Car speeds around the tree]*.

Przytoczone zdania ilustrujg scalenie z sobg konceptualizacji dwoch osobnych
zdarzen i1 przedstawienia ich jako zintegrowanej catosci — kichnigcie osoby i ruch
serwetki sg z soba stopione w jeden incydent. Podobnie dziatania osoby zwigzane

2 “Jack wrzucit pitke do kosza’, ttum. K.I.
3 “Gogol zrzucit kichnieciem serwetke ze stotu’, thim. K.I.
4 <Samochéd sterowany przez Juniora pedzit wokoét choinki’, tham. K.1.
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ze sterowaniem i ruch kontrolowanego obiektu. Obserwowalnym przejawem je-
zykowym zjawiska integracji pojeciowe;j jest tu zastosowanie jednego czasowni-
ka (np. to throw, to sneeze, to speed) bez konieczno$ci tworzenia dwoch osobnych
orzeczen, co wynika z faktu, ze gramatyczna struktura: ,,fraza rzeczownikowa —
czasownik — fraza rzeczownikowa — fraza przyimkowa” rozpoznawana jest przez
nas jako konstrukcja umozliwiajaca zintegrowanie zdarzen, w ktérych jedno
opisuje ruch obiektu spowodowany przyczyng wyrazong w drugim. Konstrukcja
ta wynika prototypowo z walencyjnosci czasownikdéw desygnujacych przedsie-
wziecie ruchu przez podmiot (np. to throw). Jak obserwujemy na podanych
przyktadach, cata konstrukcja moze zosta¢ sparowana z czasownikami innego
typu, ktore podkreslaja wtedy rozne elementy wydarzenia (np. fo sneeze charakte-
ryzuje dzialanie agensa; fo speed przybliza rodzaj ruchu patiensa). Widzimy wigc,
ze forma sktadniowa funkcjonujaca jako cecha powigzana z okre§lonym znacze-
niem moze zosta¢ stopiona ze struktura semantyczng czasownika innego typu,
co uchodzi¢ moze za nastgpny obszar wystepowania integracji, ktora prowadzi
do tworzenia nowych znaczen, choéby przez wprowadzanie innego profilowania
opisywanych wydarzen.

7. Czasowniki rozdzielnie 1 nierozdzielnie ztozone

Analizujac stowotworstwo czasownikow niemieckich, mozemy na podstawie wy-
stepujacych w nich typow derywacji przedrostkowej wyr6znic:

A. Czasowniki zbudowane przy uzyciu prefiksow, nazywanych tez prefiksa-
mi wiasciwymi lub przedrostkami nierozdzielnymi (niem. echte Préfixe, untren-
nbare Vorsilben), do ktorych zaliczajg si¢: ge-, er-, be-, ent-, zer-, ver-, mis-. Do
tej grupy mozemy tez zaliczy¢ te obcego pochodzenia (niem. Fremdprifixe),
takie jak de-, dis-, in-, re-. Prefiksy wystepuja bezposrednio przed rdzeniem
czasownikowym, a podczas pozycjonowania odmienionej formy czasownika na
pierwszym lub drugim miejscu w zdaniu, nie mogg zosta¢ oddzielone od rdzenia.
Forma Partizip II tworzona jest bez dodania ge-, akcent przypada na rdzen i nie sa
one taczliwe w stosunku do siebie. Wzorce stowotworcze sa w tej grupie trudno
rozpoznawalne, cho¢ niektore z nich jak ent- lub zer- wykazuja cechy dos¢ usta-
bilizowanej produktywnosci stowotworczej (Altmann 1989:582, Helbig/Buscha
1984:222). Czasowniki powstajace przy uzyciu wspomnianych morfeméw to
czasowniki prefiksalne (niem. Préfixverben za Olsen 1996:261).

B. Akcentowane i oddzielajace si¢ od rdzenia partykuty czasownikowe,
nazywane tez przedrostkami rozdzielnymi (niem. Verbpartikeln, trennbare Vor-
silben). Partykuty te tworza grupe pojemniejsza niz wczesniej wykazane prefiksy
i nalezy do nich zaliczy¢ na przyktad ab-, an-, auf-, aus-, bei-, mit-, nach-, vor-,
zu-, ein-, empor-, fort-, hin-, her-, los-, nieder-, weg-, weiter- (Helbig/Buscha
1984:223). Czasowniki, w ktorych strukturg sg one wbudowane, okreslane beda
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w niniejszym tekscie za Olsen (1996:261-262) partykulowymi (niem. Partike-
lverben).

C. Morfemy takie jak iiber-, unter-, hinter-, durch-, um-, voll-, wi(e)der-
moga wspottworzy¢ czasowniki rozdzielnie ztozone jako akcentowane prefiksy,
ktore oddzielaja si¢ od rdzenia podczas uzycia odmienionej formy czasowni-
kowej w zdaniach gtownych. Wykazuja one jednak potencjat takze do zestawu
cech morfologicznych i sktadniowych dla prefikséw opisanych w podpunkcie A,
wspotbudujac w takim przypadku czasowniki nierozdzielnie ztozone. Nie wyka-
zuja one taczliwosci miedzy sobg, cho¢ mozliwe jest ich potaczenie z prefiksami
zestawionymi w podpunkcie A (np. iiberversorgen, untererndhren) (Altmann
1989:583).

Morfemy tworzace czasowniki i opisane w podpunkcie C, moga wigc funk-
cjonowac jako:

— nigdy niedajace si¢ oddzieli¢ od danego rdzenia czasownikowego (np.
tiberleben, durchqueren), tworzac czg$¢ nierozdzielnie ztozonych cza-
sownikow przedrostkowych;

— zawsze odrywajace si¢ od danego rdzenia (np. durchkommen, umwan-
deln), wspoltworzac w konsekwencji rozdzielnie zlozone czasowniki
partykutowe;

— jednostki o podwdjnym charakterze, ktore moga oddzieli¢ si¢ od da-
nego rdzenia czasownikowego, jak tez pozosta¢ z nim zespolone. Cza-
sowniki wspotkonstruowane przez nie wydaja si¢ pozornie takie same,
wspotdziela bowiem forme bezokolicznika (np. éibersetzen, untergraben,
durchlaufen) — wykazuja jednak w zastosowaniu wyrazne rdznice, ktore
zostang wyszczegdlnione w nastgpnym akapicie. Czasowniki takie za
Simeckova (2002:12) nazywam biparadygmatycznymi (niem. biparadig-
matische Verben).

Cechy dystynktywne zwigzane z funkcjonowaniem morfemoéw jako rozdziel-
nych i nierozdzielnych przedrostkéw czasownikotworczych daja sie zaobserwo-
waé w rozmaitych obszarach, w tym (Helbig/Buscha 1984:222-226, Sime¢kova
2002:47):

— w akcencie wyrazowym (przypadajacym w czasownikach rozdziel-
nie ztozonych na partykute lub w nierozdzielnie zlozonych na prefiks:
‘durchkreuzen jako skreslac cos 1 durch’kreuzen jako pokrzyzowaé, uda-
remnic);

— w semantyce — czasowniki biparadygmatyczne o akcentowanym przed-
rostku profiluja przewaznie relacje w domenach obejmujacych elementy
materialne (znaczenie konkretne), przy czym te z nierozdzielnym przed-
rostkiem nieakcentowanym profiluja relacje w domenach o bardziej wy-
obrazeniowym charakterze (znaczenie abstrakcyjne).

Typ przedrostka moze wplywac nie tylko na specyfike domeny, ale tez na ele-
menty danej czynno$ci opisywanej czasownikiem — w §wietle metodologii ko-
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gnitywnej mozemy wnioskowaé o tym, ze podczas obrazowania wywotanego
zastosowaniem wariantu czasownika o konkretnym typie przedrostka wyszcze-
goblnione moga zosta¢ rdézne okolicznosci czynnosci lub stanu, takie jak relacje
czasowe 1 sposdb przebiegania czynno$ci lub trwania, relacje modalnosci, przy-
czyna czy skutek (np. ‘durchbohren jako przewiercic¢ sciane, przy czym istotny
jest efekt i durch’bohren zaznaczajacy sposob, w jaki zaszlo naruszenie cigglosci
powierzchni). Z punktu widzenia modelu gramatyki kognitywnej zapropono-
wanego przez Langackera (1988, tez 2004) mozemy obserwowac interesujacy
proces podwojnego profilowania — obydwa warianty czasownika odwotuja si¢ do
tej samej rzeczy, rozumianej jako relacja miedzy narzedziem stuzacym do prze-
wiercania a przewiercang powierzchnia. Jeden z nich podkresla jednak skutek tej
relacji, drugi natomiast sam sposdb jej przebiegania. Procesy bardzo precyzyjne-
go profilowania zdajg si¢ pozostawaé w zwiagzku ze zjawiskami morfologicznymi,
co uzasadniatoby twierdzenie koncepcji rozwinigtej w jezykoznawstwie kogni-
tywnym, ze gramatyka powinna by¢ traktowana jako obszar inherentnie symbo-
liczny i w polaczeniu z semantyka tworzacy kontinuum. Znaczenie rozumiane
zgodnie z przyjetym modelem jako rezultat natozenia profilu na baze¢ znajduje
czgsto swoje odbicie w walencji oraz rekcji czasownikow i innych kategoriach
gramatycznych. Na podstawie przedstawionych objasnien mozemy wyciagnaé
wniosek, ze czasowniki biparadygmatyczne moga shuzy¢ za przyktady ilustruja-
ce, iz do poprawnego okreslenia warto$ci semantycznej wyrazenia niezbedne jest
uzycie go w kontekscie, by rozpoznawalne staty si¢ takze jego cechy fonetyczne,
morfologiczne i syntaktyczne. Okazuje si¢ wigc, ze wymienione zestawy cech sg
immanentg sktadowg struktury semantyczne;.

8. Czasowniki przedrostkowe z morfemem durch
w Swietle gramatyki kognitywne;j

Niemozliwe jest przedstawienie tutaj pelnego zakresu zaleznosci i mechanizmow
wystepujacych wsrod czasownikow przedrostkowych. Przytoczone rozwazania
maja na celu prezentacj¢ pewnych ogolnych tendencji, ktorych efektywne wy-
thumaczenie oferuja metodologia i aparat pojeciowy wykorzystywane w jezyko-
znawstwie kognitywnym.

Morfem durch, odgrywajacy istotng role w derywacji czasownikow niemiec-
kich, spotykamy takze jako przyimek okreslajacy aktywno$¢ przebiegajaca przez
co$ / na wskro$ czego$. Stuzy wigc profilowaniu relacji atemporalnej w dome-
nie obejmujacej obiekty §wiata materialnego (por. Langacker za Kardela (red.)
1995:32), na przyktad Sie spaziert durch den Park. Er geht durch die Tiir.

Fundamentalnym mechanizmem umozliwiajacym derywacje¢ przedrostkowa
czasownikow przy uzyciu migdzy innymi formantu durch okazuje si¢ opisana
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amalgamacja pojeciowa. Przestrzen mentalna otwierana przez uzycie jednostki
leksykalnej durch rozciaga sie¢ wokot uschematyzowanego wyobrazenia elemen-
tu, ktoérego ciaglos¢ zostaje naruszona w wyniku jakiej$ aktywnosci. Mowiac
inaczej — podstawa konceptualizacji tej jednostki jest istnienie uschematycznionej
relacji miedzy dwiema rzeczami, sposrdd ktorych jedna powoduje zaktocenie
ciaglosci drugiej. Przyblizenie warunkéw zachodzenia tej relacji dokonuje sie
przede wszystkim przez czasownik wystepujacy w sposob niestale zleksykalizo-
wany z przyimkiem (np. durch die Pforte gehen).

State stopienie przestrzeni mentalnych aktywowanych przez przyimek i cza-
sownik nastepuje w czasownikach przedrostkowych. Zalezno$¢ miedzy obiektami
desygnowana zwyczajowo atemporalnie przez przyimek ze wzgledu na potacze-
nie z czasownikiem moze uzyska¢ wymiar czasowy, albowiem konceptualizowa-
ne przez czasownik proces lub stan musza mie¢ miejsce w jakims$ odcinku czasu,
ktory Langacker (2013:79-81) nazywa procesualnym. Co wiecej, jak pokaze
analiza wybranych czasownikéw (wybranych na podstawie miedzy innymi Fe-
renbach/Schiiler (2004:128, 131) oraz przyktadow zebranych w ,,Digitales Wor-
terbuch der deutschen Sprache”) morfem durch wykazuje potencjat modelowania
sposobu trwania stanu lub przebiegania procesu. Dzigki integracji pojgciowej na-
stepuje powstanie nowych jakosci, niewynikajacych bezposrednio z zestawu cech
wyjsciowych przestrzeni mentalnych. Okazuje sie, ze leksem profilujacy zwycza-
jowo relacje atemporalng moze wptywac na rodzaj czynnosci (niem. Aktionsart),
a wiec na charakterystyke kategorii implikujacej czas proceduralny.

1. Er kreuzte das Blatt durch.
‘Przekreslit kartke’.

la. Er durchkreuzte unseren Plan.
‘Pokrzyzowat nasz plan’.

2. Er schnitt das Brétchen durch.
‘Przekroit butke’.

2a. Und nie hatte das Tuckern des Motors eine solche Stille durchschnitten.
‘I jeszcze nigdy turkot silnika nie przeciat takiej ciszy’.

3. [...] um dunkelblondes Haar — schon trug es einen grauen Schimmer —
sehr sorgsam durchzukdmmen
‘Aby poczesa¢ skrupulatnie wlosy w kolorze ciemnego blondu, ktore
pobtyskiwaty juz siwizng’.

3a. Er durchkimmte Wiens Amter, Museen, Banken.
‘Przeczesatl urzgdy, muzea i banki Wiednia’.

Przyktady 1, 2 oraz 3 pokazuja w uzyciu czasowniki rozdzielnie ztozone, w kto-
rych durch funkcjonuje jako partykuta czasownikowa. Podczas uzycia w dys-
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kursie otwiera ona przestrzen mentalng taczacg si¢ z przestrzenig mentalng cza-
sownika. Przyklad 2 opiera si¢ w najbardziej wyrazny sposob na wcze$niej
omoOwionym schemacie — pieczywo interpretowane jest jako zamknigta prze-
strzen, ktorej integralnos¢ zostaje zaklocona. W przyktadzie 3 aktywnos¢ cze-
sania zostaje dodatkowo sprofilowana przez zespolenie czasownika z durch, za
ktorego sprawg wyobrazamy sobie ruchy grzebienia jako bardziej intensywne,
posuwiste, obejmujace catg dtugo$¢ wlosa. Przedrostek rozdzielny w przykta-
dzie 1 podobnie zwigksza wyrazistos¢ tresci pojeciowej catego czasownika frazo-
wego, ogniskujac uwage odbiorcy na momencie zdecydowanego poprowadzenia
linii przez obiekt, ktorym w tym wypadku jest kartka papieru. Powierzchnia
kartki reprezentujaca w zdaniu tres¢ znajdujacego si¢ na niej tekstu moze zostac
potraktowana jako przyklad dziatania mechanizméw metonimii. Metonimia po-
wstaje, kiedy obydwa koncepty potozone sa w granicach tej samej domeny (lub
przynajmniej domeny tego samego typu). Przyklady 2a oraz 3a ilustruja z kolei
relacje podobnego typu jak w przyktadach 2 i 3, ale uzyte orzeczenia desy-
gnuja relacje miedzy dwoma elementami wskutek rozszerzenia metaforycznego.
Przekres$lenie rozumiane jako akt fizyczny dziejacy sie na kartce papieru (przy-
ktad 1) interpretowane jest w przykladzie 1a na zasadzie skojarzenia i metoni-
micznego przeniesienia jako rezygnacja z planow.

Podobnie cechy znaczen przywotanych przez czasowniki ‘durchschneiden
oraz ‘durchkdmmen, ktore sa konstruowane przez profilowanie domeny o okres-
lonych specyfikacjach, zostaja analogicznie zaimplementowane wtornie do pro-
filowania innych domen: dzwigk przecina cisze, a wiec zostaje ona nie tylko roz-
strojona, ale dzieje si¢ to dodatkowo w sposdb nagly i nieprzyjemny. Zauwazalne
sa zmiany w morfologicznej strukturze czasownikdéw, powigzane z ich dostow-
nym lub przeno$nym znaczeniem.

4. Das Dach ist durchlissig, das Wasser ist durchgelaufen.
‘Dach cieknie, woda juz si¢ przelata’.

4a. [...]durchlduft[...] meist die gleichen drei Phasen.
‘Przechodzi zazwyczaj te same trzy etapy’.

5. Erbrach den Stock durch.
‘Przetamat kijek’.

Sa. Die Leiter brach durch.
‘Drabina ztamata sie wpot’.

5b. Die Soldaten durchbrachen die feindlichen Reihen.
‘Zomierze przetamali wrogie szyki’.

W przytoczonych przyktadach zauwazalne sa procesy porownywalne z tymi za-
obserwowanymi w poprzednim akapicie. Przyktad 5b ilustruje warte zauwazenia
zjawisko polegajace na tym, ze rezultat czynnoS$ci opisywanej czasownikiem

Studia Linguistica 41, 2022
© for this edition by CNS



150 KAMIL IWANIAK

durch’brechen jest wprawdzie zauwazalny na plaszczyznie rzeczywistej (prze-
rwanie ciagglosci nieprzyjacielskich szeregdw), jednak de facto profilowane zna-
czenie sparafrazowa¢ mozemy w metaforyczny sposob, przejawiajacy wyzszy
stopien uogoélnienia — den Widerstand durchbrechen (‘przetamac opor’).

Przyktady 4 i 5a pokazuja dodatkowo uzycie w znaczeniu dostownego prze-
rwania ciaglo$ci materii, ktore moze by¢ osadzone w schemacie zdaniowym
typowym dla czasownika monowalencyjnego, zamiast schematu zawierajacego
fraz¢ nominalng w bierniku.

6. Der Faden kann danach durchgezogen werden.
‘Ni¢ moze pdzniej zostac przeciaggnigta’.

6a. Das Thema [...] zieht sich wie ein roter Faden durch viele Diskussionen.
“Ten temat przewija si¢ w wielu dyskusjach jako gtowny watek’.

6b. Der falsche Frieden, der die Ausstellung durchzieht, prdgt auch die Kul-
turpolitik.
‘Ztudny pokdj, ktory przepehia t¢ wystawe, obecny jest tez w polityce
kulturalne;j’.

Przytoczone przyklady 6-6b obrazuja obecne w slowotworstwie czasownikow
mechanizmy amalgamacji poj¢ciowej oraz rozszerzen metaforycznych miedzy
domenami. Na szczeg6lng uwage zashuguje przyktad 6a, w ktorym czasownik
‘durchziehen uzyskuje metaforyczne znaczenie, ale nie musi si¢ to dzia¢ w sposob
wyizolowany. Cala kolokacja zostaje uzyta, by uzyskac efekt metaforycznego ob-
razowania, w ktorym ni¢ stanowi element domeny zrodtowej przenoszony do abs-
trakcyjnej domeny docelowej. Zjawisko to uzmystawia nam wielopoziomowos¢
procesow integracji pojgciowej i roznych typow metaforyzacji, nadbudowujacych
na sobie i prowadzacych do konstruowania nowych struktur semantycznych.

7. Er bohrte die Kachel durch’.

7a. Er durchbohrte die Kachel.

7b. Er durchbohrte uns mit seinem Blick.
‘Przewiercil nas swoim wzrokiem’.

Réznica w semantycznej warto$ci czasownikow w przyktadach 7 oraz 7a polega
na wyréznianiu odmiennych aspektéw czynnosci w procesie profilowania — od-
powiednio podkreslenia specyfiki czynnos$ci prowadzacej do pewnego efektu lub
skierowanie perspektywy na wynikajacy z niej efekt. Nie brak takze wykazanego
na innych przyktadach rozszerzenia sieci semantycznej, zachodzacego z zastoso-
waniem metaforyzacji (por. 7b).

3> Zaréwno zdanie 7, jak i 7a mozna przetlumaczy¢ jako ‘przewiercit kafle’. Dalsze wyjasnienia
w teks$cie glownym.
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8a. Wir haben schon dfter das Thema durchdiskutiert.
‘Juz niejednokrotnie przedyskutowali$my ten temat’.
8b. Wir sind durch mit den Fragen.
‘Nie mamy wigcej pytan’.

Przy uzyciu czasownika ‘durchdiskutieren komunikujacy zaznacza, ze dana kwe-
stia zostata poddana doktadnej dyskusji (przyktad 8a). Nastgpilo zatem przejscie
przez temat, ktory zostal skonceptualizowany jako ograniczona przestrzen, co
skutkuje utworzeniem metafory typu ontologicznego opisanej w czgsci 4. Naj-
czestszymi typami metafor, ktorych uzycie pociagaja za sobg konstrukcje grama-
tyczne zawierajace morfem durch, sa metafory ontologiczne. Warte zauwazenia
jest zjawisko uzycia przyimka durch jako orzecznika w potaczeniu z czasowni-
kiem lacznikowym sein (przyktad 8b). Tak powstale orzeczenie ztozone odnosi
si¢ do zakonczonego przej$cia przez jaki§ stan rzeczy, a wigc do postepu, co
moze zosta¢ uznane za przyktad metafory orientacyjnej. Przyimek durch na wzor
voraus czy so weit pomaga, przez zbudowanie analogii do obserwowalnych pro-
cesow odbywajacych sie¢ w przestrzeni, okresli¢ stan zaawansowania procesOw
nierejestrowalnych zmystem wzroku.

9. Wir haben eine seltsame Woche durchgestanden |...] praktisch nichts zu
essen.
‘Przetrwali$my dziwny tydzien [...] praktycznie nic do jedzenia’.

9a. [...] anschliefsend ab 14 Uhr 10 im Hearthside, wo ich bis 22 Uhr durch-
zuhalten versuchte.
‘[...] nastgpnie od 14:10 w Hearthside, gdzie probowatem wytrzymac
do 22°.

10. Ist immer irgendwie durchgekommen und hat auch nicht mehr gebiiffelt
als Katharina.
‘Tez udato mu si¢ przejs$¢, a nie zakuwat tak jak Katharina’.

10a. Ehrlich gesagt, wire jeder Student durchgefallen, der auf die Frage |...]
die gleiche Antwort [...] gegeben hditte.
‘Prawde powiedziawszy, kazdy student, ktory dalby takg sama odpo-
wiedz, oblatby egzamin’.

Przedstawione przyktady ilustruja, w jaki sposob ogolny schemat relacji desygno-
wanej przez przyimek durch zostaje skonkretyzowany przez czasownik, ktorego
profil wskazuje doktadniej na okolicznosci interakcji zachodzacej migdzy dwoma
obiektami. Specyfika przestrzeni mentalnych czasownikéw scalonych z rozpatry-
wanym przyimkiem prowadzi do zréznicowanych relacji typu trajektor — land-
mark. W przyktadach 9 oraz 9a czasowniki, ktorych znaczenie jest modyfikowane
przedrostkiem, opisuja stany. Powstaly w ten sposéb model kognitywny zaktada
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wiec, ze podmiot funkcjonuje jako obiekt nieporuszony, ktéry wchodzi w kontakt
z elementem poruszajacym si¢ w wyobrazonej przestrzeni i przejawiajacym sie
w strukturze zdania jako dopetnienie. Wyobrazony ruch elementu sygnalizowa-
nego w dopetnieniu jest implikowany statycznoscig konceptu aktywowanego
przez podmiot. Zdaje si¢ on niejako mija¢ obiekt opisany w podmiocie, przez co
przyciaga wiecej uwagi i staje si¢ bardziej relewantny komunikacyjnie. Mowiacy
pragnie bowiem scharakteryzowac, jakie wydarzenia lub stany nalezy przetrwac.
Obiektem poruszajacym si¢ w wybranych fragmentach wypowiedzi sg jednostki
czasu — mamy wiec do czynienia z tak zwanym czasem konceptualizowanym
w przeciwienstwie do czasu procesualnego (Langacker 2013:79-82).

W zespoleniu przyimka durch z czasownikami dynamicznymi dochodzi do
konceptualizacji procesu, w ktorego profilu uwidoczniona zostaje obecnos¢ aktyw-
nego elementu, pelnigcego w strukturze zdania funkcje podmiotu (przyktady 10
i 10a). Nalezy odnotowac, ze chociaz czasowniki durchkommen oraz durchfallen
nie otwierajg miejsca walencyjnego dopetieniu bliskiemu, to jednak ich modele
kognitywne zaktadaja obecnos$¢ elementu w roli landmarku, ktorego wyobrazona
plaszczyzna zostaje naruszona. Jednostka leksykalna przywoluje okreslone struk-
tury wiedzy osadzonej w doswiadczeniu przestrzennym. Aktywacja wszystkich
elementow catego schematu kognitywnego nie musi natomiast powodowac otwar-
cia miejsc walencyjnych w planie budowy zdania. Wystarczajaco ekwiwalent-
na semantycznie wobec analizowanego czasownika durchfallen struktura ,,fallen
durch X”, sktadajaca si¢ z czasownika i przyimka o autonomicznym statusie, wy-
maga nazwania elementu, przez ktory dokonuje si¢ ruch. Przeorganizowanie morfe-
mow fallen oraz durch do postaci czasownika przedrostkowego usuwa koniecznosc¢
wskazywania na konkretne elementy, przez co wypowiedzi przyjmuja charakter
niejako eliptyczny. Zdaje si¢ to sprzyja¢ procesom ekstensji metaforycznej.

Przytoczone przyklady obrazuja tez zroznicowanie i wielowymiarowos¢
wspomnianego przemieszczenia — zarowno w uktadzie horyzontalnym, jak i wer-
tykalnym. Rozwinigcie takich uschematyzowanych modeli kognitywnych moz-
liwe jest dzigki integracji pojeciowe]j oraz zdolnosciom generowania zaré6wno
metafor orientacyjnych, jak i ontologicznych.

11. In diesem Moment rief der Aufnahmeleiter an, um den Plan fiir den néich-
sten Tag durchzusagen.
‘W tym momencie zadzwonil kierownik, aby zapowiedzie¢ plan na na-
stepny dzien’.

11a. Man kann sich beispielsweise zu Angeboten [...] oder zu kinderfreundli-
chen Unterkiinften durchklicken.
‘Mozna si¢ przeklika¢ na przyktad do ofert [...] albo do zakwaterowan
przyjaznych dzieciom’.

Studia Linguistica 41, 2022
© for this edition by CNS



Jezykoznawstwo kognitywne a niemieckie czasowniki przedrostkowe 153

Opierajac si¢ na przyktadach 1-10a, staralem sie wykaza¢ produktywnos¢ seman-
tyczng procesOw rozszerzenia metaforycznego, polegajacych na przeniesieniu cech
konceptualizacyjnych przywotywanych przez jednostke leksykalna (np. durch)
z obszaru prototypowej domeny do domen poznawczych o innej specyfikacji.
Przyktady 11 i 11a maja natomiast ilustrowac przydatno$¢ metonimii jako srodka
znaczeniotworczego. Czasowniki durchsagen oraz durchklicken eksponuja kon-
kretne aspekty czynnosci, takie jak mowienie przez jaka$ przestrzen/obiekt oraz
klikanie, powodujace wymiane réznych obiektow. Konkretyzujac ten schemat,
mozemy powiedzie¢, ze durchsagen, wyrdzniajac fakt przekazywania informa-
cji za pomoca urzadzen transmisyjnych, w sposéb metonimiczny przywotuje
pojemniejszg konceptualizacje procesu ,,podawanie komunikatu”. W zalezno$ci
od doswiadczanego lub opisywanego kontekstu sytuacyjnego zachodzi dalsze
uszczegotowienie charakteru tego procesu — nieco inaczej przebiega podanie
komunikatu w ogo6lnokrajowym radiu, a nieco inaczej przez glosniki na stacji ko-
lejowej, cho¢ jest zachowany miedzy nimi wystarczajacy stopien podobienstwa.

Poprawne zrozumienie czasownikow durchsagen, a w wiekszym jeszcze stop-
niu durchklicken nie jest mozliwe wytacznie dzieki ogbélnopoznawczej zdolnosci
do tworzenia analogii migdzy wariantami znaczeniowymi oraz operowaniu sche-
matami kognitywnymi. By odnie$¢ sie¢ do zamierzonego znaczenia tej jednostki,
niezbedne jest posiadanie odpowiedniej ramy interpretacyjnej, ktora wynika bezpo-
$rednio z funkcjonowania w danej kulturze, w danym czasie. Czynno$¢ klikania czy
tez przeklikiwania miataby zerowa warto$¢ semantyczna, jesli nieznany bytby nam
konceptinternetu oraz czynnosci podejmowanych w zwiagzku zjego uzytkowaniem.
Ze wzgledu na odpowiednio rozlegla bazg doswiadczeniowa mozliwe jest ade-
kwatne ustalenie struktury semantycznej czasownika durchklicken, co warunko-
wane jest prawidtowo przebiegajacym procesem doprecyzowania ogdlnego mo-
delu ,,durch+Verb”, zaleznym od dysponowania domena ,,Uzytkowanie Internetu”.
Wybrane w tym akapicie przyklady obrazuja, ze jednostki leksykalne moga by¢
generowane przez nie tylko metaforyczne, ale takze — nierzadko jednocze$nie —
metonimiczne przylozenie ogélnego schematu opisywanych interakcji do nowych
zasobow wiedzy powstajacych jako skutek postgpu cywilizacyjnego.

12. [...] fast jede Nacht tanze und gestern erst zwei Paar Schuhe in einer
einzigen Nacht durchgetanzt habe.
‘Tancze¢ prawie kazdej nocy i wczoraj zniszczylem w tancu dwie pary
butéw w jedna noc’.

12a.Im Anschlufs an eine lange durchtanzte, durchzechte, durchlachte Nacht.
‘Bezposrednio po przetanczonej, przechlanej nocy petnej $miechu’.

13. Der Musiker war vor seinem Tod gerade wieder durchgestartet...
‘Akurat przed swoja $miercig muzyk zabrat si¢ ostro do dziatania’.
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W tych przyktadach zauwazalny jest wpltyw morfemu durch, zwyczajowo odpo-
wiedzialnego za desygnowanie relacji atemporalnej, na rodzaj czynnosci, a wigc
kategori¢ powigzang z trwaniem stanu lub przebiegiem czynnosci, co zaktada ist-
nienie czasu procesualnego. W amalgamacie pojeciowym uwidaczniajg si¢ wigc
cechy nieobecne w pierwotnej przestrzeni mentalnej tej jednostki leksykalne;j.
Czasownik rozdzielnie ztozony ‘durchtanzen (12) mozna zakwalifikowac jako
kauzatywny, opisuje on bowiem czynno$¢ majaca obserwowalne skutki. Nieroz-
dzielnie ztozona wersje tego czasownika (12a) oraz durchzechen i durchlachen
cechuje natura duratywna, a wiec podkreslajaca ciaglos¢ i stabilnos¢ procesu.
Czasownik ‘durchstarten uzyskuje z kolei w swojej konceptualizacji cechy incho-
atywnosci, a zwigzany z nim czas procesualny jest krotki (13).

14. Ich weif3 nicht einmal, ob man heute noch Heavy Metal sagt oder ob sich
ein anderer Begriff durchgesetzt hat.
‘Nawet nie wiem, czy dzisiaj mowi si¢ jeszcze o heavy metalu, czy prze-
bito si¢ juz jakie$ inne pojecie’.

14a. Sie sind explizit durchsetzt mit den Namen anderer Kiinstlerinnen, Au-
toren, Theoretiker.
‘Przewijaja si¢ nazwiska innych artystow, autoréw i teoretykow’.

14b. Auch mein Musikgeschmack ist durch und durch britisch.
‘M¢j gust muzyczny jest takze na wskros brytyjski’.

Zestawione fragmenty 14 i 14a pokazuja, Ze nie zawsze zmiana statusu morfosyn-
taktycznego czasownika z rozdzielnie na nierozdzielnie ztozony powigzana jest
ze zmiang profilowanej przez niego domeny. Moze natomiast skutkowaé rozwi-
nigciem innego wariantu profilowania do tej samej domeny. Relacja profilowania
w 14a odpowiada zdefiniowanej wczesniej interakcji typu ,,durch+Verb”, zakta-
dajacej naruszenie ciggtosci elementu A przez element B. Wczesniejsze przyktady
koncentrowatly si¢ na trwajacym ruchu elementu A przez element B lub uwypu-
klaty efekt takiego ruchu, implikujac obecno$¢ kategorii czasu procesualnego.
Jednak 14a wysuwa na pierwszy plan atemporalny typ relacji, polegajacy na wy-
petnieniu przestrzeni elementu B przez element A. Analogicznie do przyktadu 8b,
w ktorym durch funkcjonowato jako orzecznik i oznaczato pozostawienie, zakon-
czenie jakiego$ procesu, to w przyktadzie 14b orzeczenie imienne skonstruowane
z zastosowaniem formy blizniaczej durch und durch odnosi si¢ do catkowitego
wypehnienia jednego obiektu drugim — w tym wypadku gust muzyczny jest wy-
petiony brytyjskoscia i wykazuje jej cechy. Owa brytyjskos¢ jest przyktadem
konceptualnego urzeczownikowienia opisanego w punkcie 5.
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9. Wnioski koncowe

Kognitywistyczne ramy analityczne pozwalaja na wszechstronny opis zjawisk gra-
matycznych, eksponujac ich powigzanie z ludzkimi zdolno$ciami kognitywnymi i sa
produktywnym sposobem prowadzenia badan z zakresu gramatyki semantyczne;j.

Postuzywszy sie koncepcjami zaczerpnietymi z teorii powstaltych w obszarze
jezykoznawstwa kognitywnego, mozemy wnioskowac, ze czasowniki ztozone
daja przyktad dziatania mnogich i wzajemnie powigzanych procesow mental-
nych, opartych na zmystowym kontakcie z otoczeniem, takich jak schematyzacja,
tworzenie analogii, kreowanie powigzan miedzy zréznicowanymi domenami ko-
gnitywnymi, kategoryzowanie na podstawie podobienstwa do centralnie umiesz-
czonego w domenie prototypu oraz wieloaspektowego mechanizmu obrazowa-
nia. Do najbardziej znamiennych procesow, odpowiedzialnych za konstruowanie
struktury semantycznej i generowanie réznych wariantdow znaczeniowych cza-
sownikow zlozonych naleza mechanizmy integracji pojgciowej oraz metafory.
Znaczenia przedrostka durch- wspottworzacego czasowniki o naturze biparadyg-
matycznej odnoszg si¢ przede wszystkim do relacji miedzy rzeczami, rozumianej
dostownie lub metaforycznie jako naruszenie integralnosci jednej z nich przez
druga w calej jej rozciaglosci. Najczgsciej naruszenie to przedstawiane jest jako
poruszanie si¢ danego elementu A przez element B, przy czym uwypuklony moze
zosta¢ sam proces i jego dtuzszy czas proceduralny, przez co uzyskuje on cechy
duratywnosci. Uwydatnieniu poddana moze zostaé tylko konkretna faza procesu,
co widoczne jest z kolei w czasownikach o naturze punktowej. Morfem durch ma
takze potencjal wspotprofilowania relacji atemporalnej, opierajacej si¢ na wypet-
nieniu cze$ciowym lub catkowitym elementu B przez element A.

Owa rozciagto$¢ wynika z mapowania cech domeny zrédlowej typu po-
jemnik na domene¢ docelowa. Mozliwe jest takze przeniesienie cech uzycia do-
stownego wariantu znaczeniowego danego czasownika frazowego na zjawisko
o charakterze metaforycznym wraz z dostosowaniem metaforycznym innych
sktadnikow zwyczajowego kontekstu. Wysoce uogdlnione modele kognitywne
relacji migdzy elementami znajduja zastosowanie i sg konkretyzowane w obrgbie
réznych domen — moga takze znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do nowych,
dopiero powstajacych obszaréw wiedzy. Z tego powodu mozna wysung¢ wnio-
sek, ze zauwazalnie czgsto sktadajace si¢ z tych samych morfemow, analogiczne
wobec siebie czasowniki rozdzielnie i nierozdzielnie ztozone mogg zostaé potrak-
towane jako rézne warianty tej samej jednostki leksykalnej, indukujace ten sam
sposob profilowania, jednakze w obrgbie ré6znych domen, potgczonych z sobg
czgsto za sprawg metaforyzacji.

Badania nad czasownikami frazowymi powinny by¢ obszarem dalszego za-
interesowania jezykoznawcoéw kognitywnych. Zagadnienie to oferuje podstawe
miedzyjezykowych badan konfrontatywnych. Ich wyniki moga znalez¢ zastoso-
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wanie migdzy innymi w glottodydaktyce, co moze zrodzi¢ owoce w postaci efek-
tywniejszych ¢wiczen po$§wieconych temu zagadnieniu, ukazujacych uczniowi
liczniejsze i zapadajace w pamie¢ konteksty charakterystyczne dla zréznicowa-
nych wariantow tych czasownikow.
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Cognitive linguistics and German prefixal verbs —
exemplified by the usage of the morpheme durch

The paper aims at elaborating on prefixal verbs, particularly those containing the morpheme durch,
with regard to cognitive grammar. The reflections are carried out against the background of cogni-
tive theories. They revolve around phenomena such as metonymy and conceptual metaphors — re-
garded as ubiquitous processes enabling us to capture the notion of abstract entities, and based on
an inborn ability of the human mind to create analogies. The paper is dedicated to metaphorical
extensions that play a vital role contributing to the expansion of radial semantic networks described
according to Langacker. Crucial prominence is given to conceptual blending that allows to use cer-
tain prefixes with noticeable efficacy.

Keywords: cognitive linguistics, German prefixal verbs, metaphors, conceptual integration, profil-
ing.
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