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1. Einführung und Zielsetzung

Das  Sprachinselphänomen  wurde  in  der  Fachliteratur  sowohl  im Allgemeinen 
als auch in Bezug auf einzelne Inselsprachen (insbesondere Deutsch) und letzt-
endlich  hinsichtlich  deutsch-polnischer  Sprachkontakte  in  Schlesien  mehrmals 
thematisiert. Dennoch gibt es weder im methodologischen Definitionsbereich des 
Phänomens noch innerhalb der praxisbezogenen Begriffsbestimmung klare Über-
einstimmungen. Claudia M. Riehl (2010) bietet eine aufschlussreiche Übersicht 
über einzelne methodologische Annahmen beim Definieren des Sprachinselphä-
nomens  sowie  einen Abriss  der  Entwicklung  der  Sprachinselforschung.  Daher 
wollen wir an dieser Stelle nur diejenigen Schwerpunkte und Probleme andeuten, 
die für die Zielsetzung des vorliegenden Beitrags relevant sind.

Man kann als allgemein gültig annehmen, dass unter Inselsprachen ortsge-
bundene, historisch etablierte Sprachvarianten verstanden werden, die innerhalb 
einer  relativ  geschlossenen  Sprachgemeinschaft  in  der  Umgebung  einer  frem-
den dominierenden Sprache ihre kommunikative Rolle realisieren. Diese örtliche 
und personale Geschlossenheit  einer Sprachinsel  impliziert  ihre areale Diskon-
tinuität,  d.h.  keinen  direkten Anschluss  an  gleichsprachige Umgebung,  die  die 
langfristige Entwicklung bestimmter  Inselsprachen wesentlich beeinflusst. Dies 
erfüllt eine der wichtigsten Voraussetzungen für Entstehung und Fortleben eines 
Dialekts, was Sprachinseln im Bereich der Dialektologie platziert (vgl. u.a. Hut-
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terer 1994, Niebaum/Macha 2014:Kap. 5.3). Aus politlinguistischer Perspektive 
werden  Inselsprachen  als Minderheitensprachen  betrachtet, wobei wegen  oben 
angedeuteter Geschlossenheit nicht jede sprachliche Minderheit die Sprachinsel-
form annimmt. Die Anerkennung der Sprachinseln innerhalb der Typologie von 
bestimmten Formen der Minderheitensprachen (vgl. u.a. Edwards 2010:Kap. 5, 
Riehl 2010:333–335) hängt dagegen damit  zusammen, wie eng man  Inselspra-
chen betrachtet. Es scheint angebracht die primäre Auffassung von Inselsprachen 
als  Sprachvarianten,  die  ihre  nicht-inselartige  in  einer  anderen  historisch  eta-
blierten Lokalisierung präsente Herkunftssprache verlassen haben, um diejenigen 
Sprachen  zu  erweitern,  die  entweder  ihren  gesamten  Geltungsbereich  mitten 
einer anderen Umgebungssprache haben organisieren müssen oder auch solche, 
die – beispielsweise durch politische Ereignisse – gezwungen sind an mehreren 
inselartigen Stellen zerstreut zu funktionieren. Während die erstere Präsenzform 
für  deutschsprachige  Sprachinseln  charakteristisch  ist,  eröffnet  die  letztere  die 
Möglichkeit viele kleinere Sprachen ebenfalls als Inselsprachen zu interpretieren, 
was unter anderem im slawischsprachigen Raum (vgl. u.a. Zybatow 1998) anzu-
treffen ist. Daraus ergeben sich die Platzierung innerhalb einer anderssprachigen 
dominierenden Umgebung  sowie  begrenztes,  nicht  expandierendes Territorium 
samt  relativ  geringer  lokaler  Sprach-  und  Sprechergemeinschaft  als wichtigste 
Merkmale des Sprachinselwesens.

Der  gewissermaßen  imaginierte Geschlossenheitsfaktor wird  dagegen  zum 
skalaren Parameter, dessen Realisierungsintensität wesentlich die inselsprachin-
ternen Mechanismen und anschließende punktuell markierbare Bestehensbilder 
einer Sprachinsel determiniert. Im Fall der diskontinuierlichen Sprachvarietäten 
des Deutschen in einer fremdsprachigen Umgebung lassen sich bestimmte typo-
logische Modelle erkennen, was u.a. Claudia M. Riehl (1999, 2006)1 analysiert. 
Sie schreibt: „Anders als in diglossischen Zusammenhängen genetisch verwand-
ter Varietäten hat man es im Falle der deutschsprachigen Gruppen in Mittel- und 
Osteuropa mit  einer  pluriglossischen  Situation mit  genetisch  nicht  verwandten 
Varietäten zu tun. Das heißt dem Varietätenspektrum in der Erstsprache (L1) steht 
in der Regel ein Varietätenspektrum in der Zweitsprache (L2) gegenüber“ (Riehl 
2006:191).

Die  Inselsprachen können den Status  ihrer Ursprungssprache  in  der Regel 
entweder behalten oder verlieren (vgl. Tworek 2016:55). Im ersteren Fall entwik-
keln sich zwar meistens dialektale Varianten, dennoch ist es aber möglich, dass 
die Ursprungssprache in Folge historischer, politischer, kultureller o.ä. Ereignisse 
nur noch gerade in Form einer bzw. mehrerer Sprachinsel(n) weiterlebt. Manch-
mal sind sie selbst im temporalen Sinne kontinuierlich diese auch lokal stabile Ur-
sprungssprache. Dies gilt beispielsweise fürs Bretonisch oder sorbische Sprachen, 

1  An dieser Stelle ist auf zahlreiche Beiträge von Klaus J. Mattheier (z.B. 1994, 1996) zu verweisen. 
Vgl. auch Földes (2005), Hutterer (1968), Rosenberg (1994), Wiesinger (1983).
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obwohl  Spezifik  ihrer  Räumlichkeit  und  Grad  der  Geschlossenheit  eindeutige 
Interpretation zugunsten Sprachinsel erschweren2. Bei lokaler Instabilität3 funk-
tioniert  die Ursprungssprache  am  häufigsten  in mehreren  kleinräumigen Orten 
zerstreut, was die Fortsetzung bzw. Herausbildung einer Standardvarietät beein-
trächtigen kann. Aus der Perspektive Schlesiens ist in diesem Zusammenhang u.a. 
Rusinisch als Beispiel zu nennen.

Sowohl dialektale als auch standardsprachige Inselsprachen unterliegen trotz 
ihrer  Geschlossenheit  ständigen,  unterschiedlich  intensiven  Einflüssen  der  do-
minierenden Umgebungssprache. Diese Intensität hängt mit vielen Faktoren zu-
sammen, z.B. genetische Verwandtschaft der Insel- und der Umgebungssprache, 
historische Hintergründe, staatlich geregelte sprachpolitische Verhältnisse vor Ort 
(u.a. in Bezug auf eventuelle Sprachgesetze, Schulwesen, Religion, Verwaltung), 
soziale Struktur der Inselsprachgemeinschaft, gesellschaftliche Beziehungen zwi-
schen  den  beiden  Sprachgemeinschaften, wirtschaftliche  und  kulturelle Koexi-
stenz der Sprachinsel innerhalb der umgebenden Region. Nicht zu vergessen sind 
auch mögliche Änderungen in der Umgebung, z.B. Sprach- oder Sprachvarietät-
wechsel.4 Die durch angedeutete Faktoren determinierte Hybridisierung der In-
selsprache führt allmählich zum Verlust des Status der Ursprungssprache, was des 
Weiteren ihre Inkorporation in eine andere,  in der Regel dominierende Sprache 
der Umgebung oder die Herausbildung einer neuen Sprache zu Folge hat. So hat 
sich beispielsweise die  indigene Sprache des  fernöstlichen Aino-Volkes  infolge 
der Sozialisierungsprozesse und Migrationen praktisch aufgelöst und ins Russi-
sche bzw. Japanische inkorporieren lassen. Andererseits konnte sich Gagausisch, 
die Sprache eines einst  türkischsprachigen Volkes,  im Zuge der Expansion vor 
allem in Gebiete des heutigen Südmoldawiens zur separaten inselartigen Sprache 
entwickeln.5

Abschließend  ist  an  dieser  Stelle  darauf  hinzuweisen,  dass  die  historische 
Entwicklungsperspektive  in  der  Beschreibung  der  Sprachinselphänomene  um 
gegenwärtige Aspekte erweitert werden muss, da bisher definierte Faktoren wie 
vor allem areale Diskontinuität sowie Geschlossenheit gegenüber der Umgebung, 
in der modernen, zum großen Teil globalisierten, durch Massenmedien gepräg-

2  Obwohl sorabistische Analysen eher darauf verzichten (vgl. u.a. Förster 1991, Faska 1998), ist die 
Betrachtung sorbischer Sprachen als Sprachinseln in der polnischsprachigen Fachliteratur schon zu 
finden (vgl. u.a. Michniuk 2013).
3  Unter Ursachen eines solchen Tatbestandes sind außer Kolonisierungsprozessen und gewollten 
Migrationen auch zwangsläufige Übersiedlungen und Vertreibungen zu nennen (vgl. u.a. Duličenko 
1998a, Wyszyński 2013).
4  Ewa  Nowicka  (2013:13)  beschreibt  Wierszyna,  das  um  1910  gegründete  polnische  Dorf  in 
Sibirien  (120  km  nördlich  von  Irkutsk),  diesbezüglich  wie  folgt:  „Wyspa  słowiańska  na morzu 
niesłowiańskim (buriackim) zmieniła się w wyspę zachodniosłowiańską na oceanie innej, wschod-
niej (rosyjskiej) Słowiańszczyzny“.
5  Zu dieser Problematik vgl. u.a. Mattheier (1993, 2003), Zürrer (2000), Kipp (2006), Nowicka/
Głuszkowski (2013), Tworek (2016).
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ten, mobilen Wirklichkeit zu vervollkommnen sind und zeitadäquat heutige auch 
inselartige Sprachkontakte mitgestalten. Gegenwärtige Sprachinseln kreieren ei-
gene Sprachlandschaften, die durch politische, personale und materielle Kompo-
nenten6 determiniert werden und somit den Boden für eventuelle Weiterexistenz 
der Inselsprachen schaffen. Wie dies im gegenwärtigen Sprach(en)bild Schlesiens 
fungiert, wird an drei Beispielen im Kapitel 3. illustriert.

2. Schlesische Sprachinseln als historisches Phänomen

Schlesien als historisches Grenzgebiet zwischen deutschem und slawischem (vor 
allem polnischem und tschechischem, ansatzweise auch sorbischem und slowaki-
schem) Lebens-, Kultur- und Sprachraum war ein Territorium unterschiedlicher 
Kontakte, darunter auch Sprachkontakte. Für das Phänomen der Sprachinseln sind 
an dieser Stelle Kolonisationsprozesse sowie religionsbedingte Migrationen und 
in der Mitte des 20. Jhs. auch politisch motivierte Vertreibungen insbesondere zu 
nennen. Den wesentlichsten Einfluss auf die Gestaltung sprachlicher Landschaft 
Schlesiens hatte zweifellos die deutsche Kolonisation, die seit dem 13 Jh. bis zu 
den Anfängen des 19. Jhs. etappenweise mit unterschiedlicher Intensität gedauert 
hat. In den westlichen Teilen Schlesiens hat Deutsch im Laufe der Zeit die Rolle 
der dominierenden Sprache gewonnen. Weiter östlich waren jedoch die Sprach-
verhältnisse  ausgewogener  und  in  mehreren  Lokalisierungen  konnte  sich  die 
deutsche Sprache in Form von Sprachinseln in der Umgebung des dominierenden 
Polnischen7 arrangieren und in einigen Fällen relativ lange bewahren. Inselartige 
tschechischsprachige Siedlungen gab es dagegen in einigen Dörfern um Strehlen 
(pol. Strzelin) und um Groß Wartenberg (pol. Syców), wohin in Folge der sog. 
Schlesischen Kriege Mitte des 18. Jhs. nicht-katholische Bewohner aus dem böh-
mischen Kultur- und Sprachraum geflohen waren.8 Allmählich löste sich aber ihre 
tschechische Heimatsprache in der dominierenden deutsch- bzw. polnischsprachi-
gen Umgebung auf.9

Den Prozess der ostdeutschen Kolonisation spiegelt die Trennung der Sprach-
inseln  in  unmittelbar  vom Altland  stammende  primäre  und  zu Mischdialekten 
tendierende  sekundäre wider. Die  letzteren werden von  schlesischen Kolonisa-
tionsmundarten  abgeleitet,  denn  die  von  Siedlern mitgebrachten,  gewisse Aus-
gleichszüge enthaltenden Varietäten des Deutschen mussten  im Siedeland einer 
Wandlung  unterliegen,  was  auch  mit  der  Tatsache  zusammenhängt,  dass  die 

6  Zu dieser weit aufgefassten Interpretation des Sprachlandschaftsphänomens vgl. Tworek (2019). 
Mehr dazu u.a Gorter (2006), Shohamy/Gorter (2009), Pütz/Mundt (2019).
7  Südlich von Schlesien und Kleinpolen übernahmen die Rolle einer dominierenden Umgebungs-
sprache Tschechisch bzw. Slowakisch und weiter südöstlich auch Ungarisch.
8  Mehr dazu vgl. Štěříková (1992).
9  Dazu mehr u.a. Wróblewski (1996:15–16), Kryszczuk (1999:90–91), Skawiński/Tworek (2003).
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schlesischen Kolonisationsdialekte zur Zeit der Herausbildung von Sprachinseln 
erst auf  ihrer Entstehungsetappe waren. Die in weiteren Kapiteln besprochenen 
Ortschaften – Schönwald (pol. Bojków) und Wilamowitz (pol. Wilamowice)10 – 
sind gewissermaßen Embleme für deutsche Sprachinseln in Schlesien und werden 
neben Kosthenthal (pol. Gościęcin) und Bielitz (pol. Bielsko) in der Fachliteratur 
reichlich thematisiert. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang vor allem ältere 
Arbeiten  von Wolfgang  Jungandreas  (1928  und  1937), Theodor  Frings  (1932) 
oder Herbert Weinelt (1939) zu schlesischen Dialekten; Abhandlungen von Kon-
rad Gusinde  (1911,  1912)  über  Schönwald;  sowie Werke  von Ludwik Młynek 
(1907), Józef Latosiński (1909), Adam Kleczkowski (1920 und 1921), Hermann 
Mojmir (1930/1936) über Wilamowitz. In späteren Jahren hat sich mit Wilamo-
witz  in mehreren Beiträgen  auch Norbert Morciniec  (1983,  1984,  1985,  1995) 
beschäftigt. Sowohl Schönwald als auch Wilamowitz gehören zu den sekundä-
ren Sprachinseln, deren Ursprung und Herkunft sich auf keine Weise direkt aus 
dem Altland ableiten lässt und werden zusammen als mitteldeutsche schlesische 
Sprachinseln aufgefasst, weil ihre Entstehung mit der mittelalterlichen Ostkoloni-
sation verbunden ist.

Zu  den Anfängen  mittelalterlicher  ostdeutscher  Kolonisation  standen  sich 
die westdeutschen Mundarten in Schlesien noch unvermischt gegenüber, was alt-
schlesische Schriftdenkmäler mit getrennten Spuren von mehreren Dialekten be-
weisen. Jungandreas sieht vor allem in Mitteldeutschland ein Herkunftsgebiet des 
Schlesischen. Die meisten Ansiedler kamen aus den Gebieten östlich der Saale, 
aus Thüringen und Obersachsen. Die Besiedlung Schlesiens war stark meißnisch 
geprägt. Des Weiteren sind auch Bayern und Österreicher aus Ost- und Mittel-
franken und dem altbayrisch-oberpfälzischen Mundartgebiet aufzuzählen sowie 
Hessen und Rheinländer. Dies hat sprachliche Ausgleichsprozesse zwar in Gang 
gesetzt, dennoch aber konnte sich im Laufe der Jahrhunderte ein völlig einheitli-
ches schlesisches Deutsch nicht etablieren. Die familiären Beziehungen der deut-
schen und schlesischen Herrschaftsfamilien erleichterten und beschleunigten den 
Kolonisationsprozess. Engere Kontakte hatte Schlesien zu Bayern und Österreich. 
Aus dem Mittelalter  sind auch verschiedene Beziehungen –  insbesondere Han-
delskontakte – Schlesiens zum Mittel- und Niederrhein bezeugt. Seit dem Jahr 
1250 lassen sich auch alemannische Ostlandfahrer nachweisen. Die ostdeutsche 
Kolonisation in Schlesien stellt sich somit als ein langdauernder Expansionspro-
zess dar, der von Siedlern getragen wurde, die ober-, mittel- und niederdeutsche 
Territorien repräsentierten.

Schönwald – heute ein Stadtteil von Gleiwitz (pol. Gliwice) – verfügt über 
eine jahrhundertelang dauernde Geschichte. Als Gründungstag des damaligen zum 
Kloster Rauden (pol. Rudy) gehörenden Dorfes gilt die Urkunde vom 6. März 1269,  

10  Wir verzichten an dieser Stelle auf die Diskussion über die anderen in der Fachliteratur bzw. im 
Volksmund präsenten Bezeichnungen des Ortes.
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in der notiert wird, dass 50 große Hufen des Waldes Boycowo einem gewissen 
Heinrich durch den Palatin Mrocco von Oppeln mit Einwilligung des Herzogs 
Wladislaus von Oppeln und des Abtes von Rauden zur Aussetzung nach fränki-
schem Recht übergeben werden (vgl. Lasatowicz/Tworek 2019a:308). In weiteren 
Jahrhunderten funktionierte Schönwald in einer topographisch bedingten, relativ 
starken  Isolierung  von  der Umgebung  und  gründete  eine  in  sich  geschlossene 
Gemeinschaft mit gut entwickelter Wirtschaft  (Transport, Viehzucht). Das  tiefe 
Identitätsgefühl  ermöglichte  den  Schönwäldern  ihre Traditionen, Trachten  und 
auch ihre Sprache zu pflegen und effektiv zu bewahren. Ihre gewisse Abgeschlos-
senheit  der  Umgebung  gegenüber  (sie  haben  praktisch  innerhalb  des  Dorfes 
geheiratet) und die wirtschaftliche Überlegenheit haben dazu beigetragen, dass 
sie  ihre  homogene,  separate  Souveränität  bis  zum Zweiten Weltkrieg  behalten 
konnten und im Gegensatz zu anderen schlesischen Sprachinseln, die polonisiert 
wurden, gelang es ihnen den eigenen deutschen Dialekt trotz der dominierenden 
polnischen Umgebungssprache nicht zu verlieren.

Es hat sich dagegen keine Gründungsurkunde von Wilamowitz erhalten. In 
polnischen Dokumenten findet man als Gründungsdatum des Ortes das Jahr 1250, 
in deutschen Quellen werden die um Bielitz gelegenen Dörfer erst gegen 1305 
erwähnt. Damals herrschten in der Umgebung von Oświęcim schlesische Fürsten 
aus dem Piastengeschlecht. Der polnische König Kasimir II. verlieh das Gelände 
dem Teschner  und  Ratiborer  Fürsten Mieczyslaw,  der  sich  entschlossen  hatte, 
dieses nach dem Überfall von Tataren fast leere Gebiet in einer geleiteten Koloni-
sation mit deutschen Ansiedlern zu bevölkern. Um diese Zeit werden auch andere 
Siedlungen in der Umgebung datiert.

Umstritten bleibt die Frage nach der Abstammung von Wilamowitzer Ansied-
lern. Es gibt zwei Theorien über ihre Herkunft. Die eine spricht von der vorwie-
gend flämischen, die andere von der deutschen Kolonisation von Wilamowitz.11 
Es gibt keine direkten Beweise, die die These über die flämische Kolonisation 
bestätigen.  Sie  scheint  mit  dem  Begriff  des  flämischen  Rechts  in  Verbindung 
zu  stehen, was  nicht  identisch mit  der Ansiedlung flämischer Bevölkerung  ist. 
Im  Jahre  1228  wurde  das  Küstengebiet  von  Holland  und  Flandern  mit  dem 
Meerwasser überschwemmt. Viele Einwohner kamen dabei ums Leben und die 
Überlebenden mussten neue Gebiete zur Ansiedlung suchen. Man vermutete, sie 
hätten ganz Deutschland durchquert und seien bis nach Südpolen gelangt. Obwohl 
nicht auszuschließen ist, dass sich unter den Ansiedlern auch Flamen befanden, 
gilt  eher als zweifelhaft, ob der flämische Faktor derart dominant war, wie ge-
legentlich unterstellt wird. Entsprechend besteht unter den Geschichtsforschern 
keine Einigkeit darüber, ob und wieweit man von einer flämischen Kolonisation 
in Polen reden darf. Besonders wird die Tatsache hervorgehoben, dass die flämi-
schen Siedler für Deutsche genommen wurden. Außerdem konnten sie auch im 
11  Dazu – auch kritisch – unter anderen Morciniec (v.a. 1983, 1995), Ryckeboer (1984). Vgl. auch 
Lasatowicz (1992, 2001, 2019).
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Prozess der Kolonisation eingedeutscht worden sein. Es wird betont, dass sowohl 
flämische, wie auch wallonische Kolonisation nur in dem breiteren Rahmen einer 
vom dicht bevölkerten Westen kommenden Kolonisation aufzufassen seien. Auch 
die sprachlichen Merkmale des Ostmitteldeutschen, die früher als flämisch galten, 
können als thüringische Merkmale betrachtet werden, was eine weitere Deutung 
auf den für schlesische Sprachverhältnisse kennzeichnenden Mischcharakter dor-
tiger Dialekte ist.

Außer den diversen deutschen Dialekten hatten aber auch die polnische und 
tschechische Sprache einen Einfluss auf den Mischcharakter der ehemaligen deut-
schen Kolonisationsmundarten  in Schlesien,  nicht  nur  in  der Phonetik  sondern 
auch  im Wortschatz.  Zu  den Hauptmerkmalen  der  älteren  Sprachinseln  gehört 
ihr  archaisches Gepräge  sowohl  in  der  Laut- wie  auch  in  der  Formebene. Die 
zahlreichen vergleichenden Untersuchungen der Sprachinselmundarten mit  den 
anderen  binnendeutschen  Dialekten  haben  gezeigt,  dass  die  Inseldialekte  eine 
eigene Struktur aufweisen, oft ganz abweichend von anderen Siedlermundarten 
und dass sie somit für die Verfolgung der Prozesse von Mischung und Ausgleich 
der Sprachformen gut geeignet sind, die zu den Hauptprinzipien in der Sprach-
geschichte  gezählt  werden.  Sie  werden  mit  einer  Retorte  verglichen,  wo  die 
inneren Entwicklungsvorgänge einen Einblick in die Entstehungsprozesse einer 
Einheitsmundart gefährden. Denn die Prozesse  für die das Mutterland mehrere 
Jahrhunderte braucht, verlaufen in einer Sprachinsel in einer viel kürzeren Zeit-
spanne,  ungefähr  von  100–150  Jahren.  Infolge  ihrer  Kleinräumigkeit  und  des 
beschränkten Umfangs sind sie besser überschaubar und daher lässt sich in ihnen 
den Sprachwandel  besser  verfolgen. Außerdem zeigen die Sprachinseln wegen 
ihrer Isolation die Tendenz den sprachlichen Zustand ihrer Muttersprache zu kon-
servieren. Die Sprachinseln entwickeln sich aber auch im ständigen Kontakt mit 
der umgebenden – in der Regel dominierenden – Sprache. Die Folgen wären vor 
allem in der  Infiltration des Adstrats zu sehen. Der Austausch der sprachlichen 
Inhalte  und  dann  auch  der  sprachlichen Ausdrücke  führen  allmählich  zu  einer 
weitgehenden Umgestaltung des inselsprachigen Systems.

3. Schlesische Sprachinseln aus gegenwärtiger Perspektive

Gegenwärtig sind die Grenzen der Sprachinseln nicht mehr hermetisch von 
ihrer Umgebung  abgeschlossen.  Selbst  die  sprachliche Abgrenzung wurde 
mehr  oder  weniger  durchlässig,  und  zwar  durch  die  alle  Lebenssphären 
durchdringende  Öffentlichkeit,  durch  die  allgemeine Mobilität,  die Allge-
genwärtigkeit der Massenmedien sowie durch die weltweite Globalisierung. 
Diese Durchlässigkeit von früher geschlossenen Sprachinseln führt zu ihrer 
sprachlichen Verletzlichkeit  und  zu  einer  Schwächung  ihrer  Eigenständig-
keit. Kleinräumige Dialekte  z.B. werden oft Opfer  des Drucks der Umge-
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bung. Die  Sprachinselgemeinschaft  erarbeitet  in  solchen  Fällen  –  bewusst 
oder unbewusst – eigene Überlebensstrategien, die eine nächste Phase ihres 
Bestehens hinüberführen (Berendt/Knipfl-Komlósi 2006:8).

Dieses lange Zitat fasst nicht nur Umstände heutiger Sprachinselpräsenz zutref-
fend zusammen, sondern nennt auch  indirekt Gründe, warum die gegenwärtige 
Perspektive auch bei der Betrachtung historischer Phänomene sinnvoll scheint. In 
folgenden Unterkapiteln werden zwei ehemalige deutsche Sprachinseln in Schle-
sien  – Schönwald  und Wilamowitz  –  eben  aus  der  Perspektive  der Gegenwart 
analysiert (vgl. Lasatowicz 2008). Es wird auch versucht die Frage zu beantwor-
ten, ob Rusinisch eine Sprache ist, die  in der heutigen sprachlichen Landschaft 
Niederschlesiens inselartig präsent ist.

3.1. Schönwald

Wie bereits angedeutet, sind die deutschsprachigen Sprachinseln in Schlesien ge-
genwärtig in der Regel nicht mehr präsent. Die Tatsache, dass sie praktisch besten-
falls bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs ihre Existenz fortsetzen konnten, 
impliziert gewisse weitgehende Einschränkungen  im Zugang zum sprachlichen 
Untersuchungsmaterial – insbesondere zu zeitgleichen Audiodaten. Lasatowicz/
Tworek  (2018:123)  stellen  zwar  fest,  dass  das  Phänomen  von  Schönwald  auf-
schlussreiche Untersuchungsmöglichkeiten zur Verfügung stellt, meinen aber le-
diglich die schriftlich fixierten Texte der berühmten Wenkersätze, die vor allem 
anfangs des 20. Jhs. gesammelt worden waren und anschließend im „Deutschen 
Sprachatlas“ in Marburg archiviert wurden. Diese historische zeitgleiche Perspek-
tive gibt es nicht mehr, wenn man die auf diesen Wenkersätzen basierten Audio-
aufnahmen  in Betracht zieht. Das so aufgenommene Material konnte und kann 
bis  jetzt ausgenutzt werden, was eine gegenwärtige Perspektive der  im  lokalen 
Sinne nicht mehr existierenden Inselspracheforschung fundiert. Da es sich dabei 
um die Aufnahmen der nach 1945 vertriebenen Schönwälder handelt, konnten die 
potentiellen Informanten beinahe bis zum Jahrhundertausgang diesbezüglich in-
terviewt werden. Die so vorgelesenen Kurztexte aus den Wenker-Fragebogen sind 
geringmäßig beispielsweise auf der Internetseite des Projekts „Regionalsprachen.
de“ zugänglich oder lagen den Analysen von Trambacz (1973) zugrunde (mehr 
dazu Tworek 2016:58).

Bereits im Januar 1944 waren die meisten Schönwälder Deutschen gezwun-
gen ihren Heimatort in recht hektischen Verhältnissen zu verlassen und die neuen 
ebenfalls vertriebenen Bewohner kamen im Laufe von weiteren zwei Jahren vor 
allem  aus  den  vor  dem Krieg  östlichen Gebieten  Polens.12  In  kurzer Zeit  ver-

12  Sie sprachen und sprechen bis heute keine für die Umgebung des heutigen Bojków typischen 
oberschlesischen Dialekte des Polnischen.

Studia Linguistica 41, 2022 
© for this edition by CNS



Schlesische Sprachinseln 167

schwanden auch die meisten materiellen deutschen Inschriften in den öffentlich 
zugänglichen Räumen der sprachlichen Landschaft Schönwalds. Bis heute sind 
sie nur noch in religiösen Figuren entlang der Hauptstraße sowie in und um die 
Pfarrkirche  heil  geblieben.  So  beinhalten  die Texte  auf  dem  Sockel  einer  von 
vielen Christusfiguren am Kreuz in der Abbildung 1 u.a. das Datum (1886) so-
wie den  in Schönwald häufigen ursprünglich polnischen Namen des Fundators 
(Nierichlo)13, was die damaligen Sprachverhältnisse widerspiegelt.

Abbildung 1: Quelle: eigene Aufnahme

Die nach Deutschland ausgewanderten Schönwälder lebten eher zerstreut in ver-
schiedenen  Regionen  und  bildeten  keine  geschlossenen  Gruppen.  Sie  pflegten 
gesellschaftliche Kontakte  nur  noch  gelegentlich, was  ihre  dialektalen  Sprach-
kompetenzen  und  Sprachbewusstheit  wesentlich  determinierte.  Das  in  diesen 
Umständen aufgenommene Schönwälder Deutsch wurde somit allmählich stark 
idiophonisiert und illustrierte eine Art im Sprachgedächtnis gespeicherten durch 
individuelle Erfahrungen untermauerten passiver Vorstellung und aktiver Darstel-
lung der im Aufnahmemoment ihre vollständige kommunikative Funktion nicht 
mehr  realisierenden Sprachform. Das  so quasi  im Nachhinein gewonnene Bild 
der Schönwälder Inselsprache muss also mit Vorsicht interpretiert werden, indem 
die einzelnen Phänomene verifizierend zu vergleichen sind. Dies ermöglicht aber 
dennoch einen Einblick in die sprechspezifischen und sprachstrukturellen Beson-

13  Der volle Wortlaut des linken Textes: Es Lobe u. preise meine Seele den Herrn und alles was in 
mir ist sein heil. Namen.
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derheiten des Dialekts angefangen mit der Phonetik über Morphologie und Syntax 
bis zur Lexik.

Über  ein  derartiges Untersuchungsmaterial  verfügen  auch die Autoren des 
Beitrags. Es umfasst einerseits mehrere Aufnahmen von Wenkersätzen und freien 
Äußerungen (zu Themen aus dem Bereich Lebenslauf, Erinnerungen usw.), die zu 
Beginn des 21. Jhs. gesammelt wurden. Die Informantinnen waren damals etwa 
70 bis 80 Jahre alt und wohnten in Bayern. Zum Anderen geht es um ein zur etwa 
gleichen Zeit präpariertes und vor wenigen Jahren digitalisiertes über 13 Stunden 
langes Korpus des gesprochenen Schönwälder Inseldialekts. Über die Geschichte 
der „Inbesitznahme“ des Korpus berichten wir detailliert in einem anderen Bei-
trag (vgl. Lasatowicz/Tworek 2018:123–125). An dieser Stelle muss nur bemerkt 
werden,  dass  die  1920  in  Schönwald  geborene  und  dort  bis  zum  Kriegsende 
wohnende  Informantin weiter  im hessischen Oberaula  im Kreis Schwalm-Eder 
nicht weit  von Marburg  entfernt  lebte  und  sporadische  aber  regelmäßige Kon-
takte mit Schönwäldern aus anderen Gebieten pflegte. Sie war eine ausgebildete 
und sich ihrer eigenen Abstammung bewusste Person, die ihre Erinnerungen aus 
Schönwald  aufgeschrieben  und  herausgegeben  hat  sowie  das Geschriebene  im 
Anschluss aufgenommen hat. Der so entstandene Audiotext besteht aus drei Aus-
führungen: Jedem standarddeutschen Satz  folgen zwei dialektale Varianten, die 
eine in der für den Zeitpunkt der Aufnahme noch natürlich gebliebenen Form des 
ehemaligen Schönwälder Inseldialekts und die andere  in Form einer bewussten 
Wiedergabe  des  Schönwalddeutschen  aus  der  Vorkriegszeit  (vgl.  Lasatowicz/
Tworek 2018:124).

Wie bereits  angedeutet,  lassen die  in Folge der Materialanalyse gewonnen 
Erkenntnisse wegen starker Idiolektalität und insbesondere der bewussten krea-
tiven  Stilisierung  nur  vorsichtig  darauf  schließen,  wie  die  sprachstrukturellen 
Merkmale des Dialekts zu  interpretieren  sind.  Ihre verifizierende Relativierung 
hinsichtlich der Kongruenz mit in anderen Quellmaterialien angeführten Phäno-
menen ermöglicht jedoch auf einige phonetische (dazu mehr Tworek 2016), mor-
phophonologische  und  flexionsmorphologische  (dazu  vgl.  Lasatowicz/Tworek 
2018) sowie im geringen Maße syntaktische und lexikalische Eigenschaften der 
Schönwälder Inselsprache hinzuweisen. Dazu gehören unter anderen:

a)  leichte oder volle Entrundung der phonologisch gerundeten prädorsalen Vo-
kale /y/, /ʏ/, /ø/ und /œ/, z.B.: Mü[ᵻ]he, ursprü[ɪ]nglich, Hö[ɛ:]fe, kö[ɛ]nnten;

b)  weitgehende Absenz des schwachtonigen [ə], das durch [ɛ] oder morpho-
phonologisch motiviertes /a/ ersetzt wird, z.B.: be[ɛ]kommen, Hütte[a];

c)  prosodische Motivation bei der Quantitätsrealisierung, z.B. gekürztes /a/ 
in nahe oder verlängertes /a/ in bekannt;

d)  Monophthongierung  der  Diphthonge  zu  ((d1))  ausgedehnten  Vokalen 
(z.B.: mei[ɛ:]stens, au[ɔ:]ch) oder durch  ((d2))  eine Vokal-Gleitlaut-
Sequenz (z.B.: blei[ɛj]ben, Rau[aw]den);
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e)  Velarisierung des /l/ zu /ɫ/ in postvokalischen Positionen nach nicht prä-
dorsalen Vokalen, z.B.: Schönwald, Soldaten, Unterhalt;

f)  vereinzelte Palatalisierung des /g/ zu [ɟ] besonders im <ge->-Präfix, z.B.: 
heimgekommen, angepasst;

g)  vereinzelte Entstimmlichung des anlautenden  /b/  zu  [p],  z.B.: Bauern, 
Bayern;

h)  apikale Aussprache des konsonantischen /r/14, z.B.: reich, brachten, an-
dere, wurde;

i)  morphophonologisches /a/ an Stelle der [ə]-inkludierenden flexionsmor-
phologischen Suffixe, z.B.: ihre, hatte, kommen;

j)  morphophonologische Kompensierung des unter (i) genannten Falls durch 
Stammvokaländerung eines /a/ zu /ɔ/, z.B.: Jahr, Platz, Sprache, hatte;

k)  Neutralisierung morphologischer Kategorien der Artikelwörter auf syn-
taktischer Ebene durch unifizierte klitische [dɐ]-Aussprache15, z.B.: die 
Eisenbahn, der Erbanspruch, die Fuhrwerker;

l)  lokalgebundene Bedeutung der Lexeme, z.B. Fuhre oder Starosta.

Unter den exemplarisch angeführten Merkmalen der Schönwälder  Inselsprache 
sind also solche zu finden, die als allgemein Schlesisch16 zu interpretieren sind so-
wie auch solche, die ihre Platzierung im dialektalen Kontinuum17 des Deutschen 
bestätigen.  Eine  zahlreiche  und  relevante  Merkmalsgruppe  bilden  schließlich 
Phänomene, die durch interlinguale Kontakte mit der dominierenden polnischen 
Umgebungssprache18  bedingt  sind.  Die  etwa  post  factum  gewonnenen  Daten 
ergänzen und erweitern das bereits von Gusinde (vgl. Kap. 2) beschriebene Bild 
des Schönwälder Deutsch, was nicht nur einen rein sprachwissenschaftlichen und 
dialektologischen Wert hat, sondern kommunikologische und kulturwissenschaft-
lich orientierte Schlüsse formulieren lässt (vgl. Lasatowicz 2012).

3.2. Wilamowitz

Genauso wie im Fall Schönwalds lässt sich die sprachliche Landschaft des Dia-
lekts in Wilamowitz in Anlehnung an das in den 80. und 90. Jahren zusammen-
gestellte sprachliche Material näher auffassen. Das Untersuchungskorpus bilden 
Aufnahmen  von Lebenslaufberichten  und  freien Erzählungen  der  ältesten Ein-
wohner der Stadt im Alter von 65 bis 80 Jahren, denn nur sie verfügten zur Zeit 
14  Dazu mehr Lasatowicz/Tworek (2019a:313–315).
15  Dazu mehr Lasatowicz/Tworek (2019b:314). Zu morphologischen Mechanismen in den Insel-
sprachen vgl. Rabanus (2010:Kap. 4.1. Effects of isolation).
16  Vgl. Beispiele (a), (i), (j), (k).
17  Vgl. unter (a) und (d1) oder (e) und (h) aufgelistete Phänomene, die beispielsweise auch im Säch-
sischen bzw. Bairisch-Österreichischen anzutreffen sind.
18  Vgl. Beispiele (b), (c), (d2), (e), (f), (h) und (l).
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der  Aufnahme  über  aktive  Sprachkenntnisse  ihres  Dialekts.  Neun  Einwohner 
haben  sich  bereit  erklärt,  ihre Äußerungen  auf Tonband  aufnehmen  zu  lassen. 
Für die erste Aufnahme wurden die Gewährsleute gebeten,  ihren Lebenslauf  in 
der ihnen geläufigen und bequemsten Sprache zu liefern. Auch die Wenkersätze 
wurden aufgenommen, um die Vergleichsbasis mit anderen deutschen Dialekten 
möglicherweise zu gewinnen (vgl. Lasatowicz 1992).

Vom  besonderen  Interesse  sind  nun  aber  nicht  nur  die mundartlichen Ar-
chaismen,  sondern auch  jene Merkmale, die vom Wandel der  Inselsprache von 
Wilamowitz zeugen. Die Wandlungen betreffen alle Ebenen der Sprache. In der 
Phonetik sind z.B. Variationen sichtbar, die in der oben bereits zitierten Untersu-
chung Kleczkowskis noch nicht identifiziert werden konnten. Hierzu gehören die 
nicht konsequent wiedergegebenen vokalischen Übergänge wie /a/ > /o/; an Stelle 
eines nach Kleczkowski zu erwartenden Diphthongs oder Triphthongs erscheint 
schon ein Monophthong. Die Länge der Vokale scheint ihre distinktive Funktion 
zu verlieren. Bevorzugt wird die mittlere Länge – ein Sachverhalt, der das von 
Kleczkowski  beschriebene  breitere  System  der  Vokale  vereinfacht.  Ähnliches 
lässt sich jetzt von der Qualität der Vokale behaupten: Die gespannten und unge-
spannten Vokale variieren, dies wird besonders bei /o/ sichtbar.19

In  der Morphemik  ist  vor  allem die  Formenvereinfachung  auffallend. Von 
den vier Kasus hat sich  in der nominalen Flexion praktisch nur der Genitiv er-
halten. Sonst  lässt  sich  im fließenden Sprechen der „Universalkasus“, meistens 
mit  /a/-Suffix  markiert,  absondern.  Das Wilamowitzer  Korpus20  bezeugt  auch 
weitgehende Vereinfachung in der Markierung der Numeruskategorie bei der no-
minalen Kasusflexion, die Substantive im Singular bleiben nämlich überwiegend 
unbezeichnet. Mit Abschwächung der Nebensilbenvokale ist die fortschreitende 
Tendenz zur Nivellierung der Kasusmerkmale sichtbar. Erhalten hat sich noch die 
morphologische Opposition Genitiv  vs.  übrige Kasus  im Singular,  obwohl  der 
zweite Fall auch durch eine Präpositionalphrase ersetzt werden kann. Sonst ist das 
inselsprachige Kasussystem  sehr  vereinfacht worden. Die Formen  des Artikels 
und des Pronomens variieren. Die Tendenz sprachökonomischer Vereinfachung 
zeigt sich auch in der Beschränkung der Rektion der Präpositionen.

Ähnlich motiviert sind auch Phänomene, die die häufigste Satzstruktur kon-
stituieren, d.h. die Vermeidung der Endstellung des untergeordneten Verbs, die 
Bevorzugung  des  Indikativs  in  der  indirekten  Rede  und  Platzierung  der Verb-
begleiter um die finite Verbalform. Letztendlich ist der Mischzustand des Wila-
mowitzer Dialekts gut  im Bereich des Wortschatzes  zu beobachten,  neben den 
vorwiegend  deutschen  werden  immer  häufiger  die  polnischen Wörter  in  ihren 
Flexionsformen beigemischt.
19  Zum großen Teil sind solche Phänomene auch im Schönwälder Korpus zu finden. Vgl. Kap. 3.1., 
insbesondere Punkte (c) und (d). Vgl. auch Lasatowicz (1988).
20  Dies  lässt  sich  ebenfalls  in  „gegenwärtigen“ Korpora  von  Schönwald  (vgl.  Kap.  3.1.)  sowie 
Kosthenthal (vgl. Księżyk 2008) identifizieren.
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Das eher unausweichliche Schicksal einer Sprachinsel  ist meistens der all-
mähliche Wechsel der Sprache. Dies passiert in Folge unterschiedlicher intralin-
gualer Mechanismen  sowie  durch  ihre  interlinguale Hybridisierung.  Ist  einmal 
die  Zeit  für  den Wechsel  der  Sprache  reif,  dann  können  auch  künstliche Wie-
derbelebungsversuche darüber nicht hinwegtäuschen. Wenn die Sprache nur als 
Haussprache älterer Leute gebräuchlich ist, befindet sie sich schon im Absterben, 
da  ihre primäre kommunikative Funktion kaum noch  realisiert wird.  In diesem 
Lichte ist es verständlich, dass die neuere Sprachinselforschung die bisher im Mit-
telpunkt gehaltene Frage nach der Urheimat der Außensiedlungen in den Schatten 
gestellt hat. Die Sprachinseln gehen jahrhundertelang zu sehr ihre eigenen Wege, 
als  dass  die  Frage  aus  gegenwärtiger  Perspektive  präzis  zu  beantworten  sein 
könnte. Vielmehr gestalten andere Faktoren das gegebene Sprachinselbild, dar-
unter die Intensität, Qualität und Dynamik mehrdimensionaler Kontakte mit der 
anderssprachigen – in der Regel dominierenden – Umgebung.

In den letzten Jahrzehnten erlebt Wilamowitz eine gewisse Neuentdeckung, 
obwohl  zahlreiche  seit  gut  hundert  Jahren umfangreich geführte  sprachwissen-
schaftliche Analysen den inselsprachigen Wilamowitzer Dialekt zum Thema hat-
ten. Die  historische Sprachinsel wird  gerne  von Soziologen, Kulturhistorikern, 
Ethnographen  untersucht,  ohne  dass  dabei  die  unentbehrliche  interdisziplinäre 
– Linguistik einschließende – Sicht ausreichend genug mitberücksichtigt wird.21 
Erneut werden Fragen nach der Abstammung ehemaliger und zum Teil heutiger 
Einwohner des Ortes gestellt. Diese scheinbar schwer  identifizierbare Herkunft 
liegt gewissermaßen den Versuchen der Revitalisierung des Wilamowitzer Dia-
lekts zu Grunde. Aus mitteleuropäischer Perspektive wird der Status des  Insel-
dialekts  als  Regionalsprache  und  die  daraus  resultierende  Idee  ihn  offiziell  in 
den  öffentlichen Gebrauch  einzuführen  diskutiert  (vgl.  z.B. Brenner  2021).  Es 
meldeten sich außerhalb von Wilamowitz Enthusiasten, die sich dazu bereit er-
klärt hatten, nicht nur den Dialekt zu revitalisieren22, sondern auch anschließend 
sprachpolitische Fragen hinsichtlich seiner Anerkennung als separate Sprache zu 
formulieren (vgl. u.a. Wicherkiewicz/Zieniuk 2001, Wicherkiewicz 2003, Andra-
son 2015, Olko/Wicherkiewicz/Borges 2016:Kap. Wymysiöeryś: a Laboratory for 
Language Revitalization).

Es wäre aber im rein linguistischen Sinne zu bemerken, dass die Operation 
ohne vorhandenes Sprachmaterial, das heißt die natürlich und  real existierende 
Sprachbasis, weder wissenschaftlich noch funktional kommunikativ erfolgreich 
sein kann.  In einem interessanten Beitrag  rekonstruieren Andrason/Król  (2014) 

21  Als Paradebeispiel gilt in diesem Zusammenhang der Beitrag von Lipok-Bierwiaczonek (2002), 
wo auch weitere Fachliteratur angeführt wird.
22  Vgl.  z.B.  populär-wissenschaftliche  Beiträge  auf  der  Internetseite  http://www.revitalization.
al.uw.edu.pl/eng/Wymysorys/.
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anhand  eigener Tonaufnahmen23  beispielsweise  das  jeweilige  volle Konjugati-
onsparadigma von Modalverben. Es reicht allerdings nicht aus, intuitiv oder über 
potentielle Assoziationen mit  dem  heutigen Niederländischen,  den  Stand  einer 
mittelalterlichen Sprachinsel neu zu gestalten, die fehlenden Sprachkonstruktio-
nen zu ersetzen bzw. sie zu kreieren. Durch die Analogiebildung von fehlenden 
Sprachstrukturen kann man Gefahr  laufen, sich  in der Stilisierung einer Kunst- 
bzw. Plansprache zu bewegen, ohne den kommunikationsfördernden Kontakt mit 
der Umgebung aufzunehmen.

Das Phänomen von Wilamowitz hat eben aus der Perspektive der Gegenwart 
für  die Erforschung und bessere Verfolgung der Entwicklung von Sprach- und 
Kulturmechanismen innerhalb von längerer Zeitperiode einen enormen Wert, be-
sonders in Mitteleuropa, wo die sprachlichen Relationen nach wie vor kompliziert 
bleiben. Die älteren und jüngeren Sprachstrukturen sowie das aus der dominieren-
den Umgebungssprache übernommene Sprachgut, die oft in den Äußerungen im 
Wilamowitzer Dialekt nebeneinander stehen, können als Beispiel eines Wandels 
verstanden werden. Zugleich geben sie auch Aufschluss über ihre Evolution und 
die Stufen ihres Abbaus. In Bezug auf die Präsenz der Inselsprache in der heuti-
gen Sprachlandschaft des Ortes gilt, dass sie im personalen Bereich24 kaum noch 
präsent  ist. Dennoch  lassen  sich materielle  Spuren  ihrer Revitalisierung  in  der 
Stadt schon finden. Sie beweisen die etwa plansprachenartigen Versuche in der Tat 
künstliche Sprachformen zu kreieren, vor allem Lexik und besonders auffallende 
Orthographie, in die für das Polnische charakteristische Grapheme und eine Über-
menge diakritischer Zeichen eingeführt wurden. Die Abbildung 2 illustriert eine 
im Stadtzentrum für Touristen eingerichtete Informationstafel mit der polnischen 
Überschrift – Strój wilamowski – und ihrer Version im angeblichen Wilamowitzer 
Dialekt darunter: Wymysiöejer fłåk. Auf die gleiche Weise nennt man einzelne Tei-
le der Kleidung weiter unten, u.a. oplecek und der gyśtałt, fartuch und s‘śjyctüh. 
Solche Informationstafeln sind in der Stadt ziemlich häufig anzutreffen und rufen 
den  Eindruck  kommerziell  orientierter  Handlungen  hervor,  in  denen  künstlich 
kreierte Sprache wohl das vor allem äußere Interesse an der Stadt intensivieren 
sollte. Nichtdestotrotz  braucht  die  Sprachinsel Wilamowitz weitere  Pflege  und 
Aufmerksamkeit sowie materielle Unterstützung, damit Bedingungen geschaffen 
werden könnten, ihre wahre Kultur und Tradition vor Vergessen zu bewahren.

23  Die Autoren schreiben: „[…] the evidence presented in this paper is extracted from the databa-
se, which has been in progress since 2006 […] the patterns described is  this article are common 
of the immense majority of our informants [insgesamt 40 Testpersonen] and are also preferred by 
the most proficient speakers“ (Andrason/Król 2014:10–11). Vgl. auch Andrason (2011).
24  Zu den Bereichen der Sprachpräsenz in der Sprachlandschaft vgl. Tworek (2019:Kap. 4). Vgl. 
auch Ritchie (2016).
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Abbildung 2: Quelle: eigene Aufnahme

3.3. Rusinische Sprachinseln im gegenwärtigen Niederschlesien?

Eichinger (2003) und Knipf-Komlósi (2006) weisen darauf hin, dass das Beste-
hen deutschsprachiger Sprachinseln weltweit stets zu verfolgen ist. Wenn diese 
optimistische Feststellung für die gegenwärtigen Sprachverhältnisse in Schlesien 
kaum  noch  gilt,  kann  ihr  Sinn  aber  in  Bezug  auf  die  potentiellen  rusinischen 
Sprachinseln  im  niederschlesischen  Raum  hin  geprüft  werden.  Knipf-Komlósi 
fragt sich des Weiteren nach den Äußerungsphänomenen der Sprachinselexistenz, 
die  hinsichtlich  der  Inselartigkeit  des  Rusinischen  durchaus  anwendbar  sind: 
„Wie erkennt man die Merkmale einer Sprachinselgruppe und wie werden diese 
als Symbole  fungierenden Merkmale von den Mitgliedern der anderen und der 
eigenen Sprachgemeinschaften aufgenommen?“ (2006:39).

Ohne an dieser Stelle die komplexe Problematik des Rusinischen –  insbe-
sondere  was  seine  historischen  Hintergründe  betrifft  –  zu  analysieren,  ist  nur 
anzudeuten, dass es sich in diesem Fall um eine ursprünglich ostslawische Mikro-
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sprache25 handelt, die von ethnischen Lemken26 im heutigen polnisch-ukrainisch-
slowakisch-ungarischen  Grenzgebiet  grundsätzlich  in  der  Karpaten-Subregion 
gesprochen wurde. Die historisch-politische Entwicklung hat mehrmals Migrati-
onsprozesse initiiert, die dazu geführt haben, dass sich Lemken im Laufe der Zeit 
weit weg von ihrem Territorium, u.a. in Übersee, in der Vojvodina, in Slawonien 
und letztens in unterschiedlichen – vor allem westlichen – Regionen Polens, dar-
unter in Niederschlesien, angesiedelt haben. Die gegenwärtige rusinische Präsenz 
im Karpatenland umfasst die Siedlungen in der Ukraine besonders um Užhorod, 
in der Slowakei um Prešov, in Ungarn im Komitat Borsod-Abaúj-Zemplén vor al-
lem im Städtchen Múcsony und in der rumänischen Kleinstadt Ştiuca. Diese terri-
toriale Zerstreuung begleiten unterschiedliche sprachpolitische Perspektiven, die 
die äußere Anerkennung des Volkes und seiner Sprache sowie die Selbstidentifi-
kation und das sprachliche Autonomiegefühl in gegebenen Sprachgemeinschaften 
determinieren. Zu finden sind somit Interpretationen des Rusinischen sowohl als 
dialektale Variante des Ukrainischen als auch als separate Sprache mit allen poli-
tisch garantierten Rechten. Der letztere Fall gilt in der serbischen Vojvodina (vgl. 
Mikeš 1992) und in der Slowakei (vgl. u.a. Magocsi 1996, Matlovič/Matlovičová/
Vlčková  2020), wo  an  der  Prešover Universität  im Zentrum  für  Sprachen  und 
Kulturen nationaler Minderheiten das Institut und die Sommerschule der rusini-
schen Sprache und Kultur funktionieren.27

Der  oben  dargestellten  Situation  ist  zu  entnehmen,  dass  die  gegenwärtige 
lokale Verteilung  des  Rusinischen  einerseits  quasi  Ursprungsräume  und  ande-
rerseits  entfernte Neusiedlungsgebiete  umfasst. Auch  im  ersteren  Fall  hat man 
es zum großen Teil nicht mehr mit Ortschaften zu tun, die ununterbrochen von 
Lemken bewohnt sind. Dies bedeutet die für Sprachinseln charakteristische An-
wesenheit  lokaler Diskontinuität  der Sprache und  entfacht  zugleich die Fragen 
nach  der  Bestimmung  interner  sprachstruktureller  Normen  des  heutigen  Rusi-
nischen.28  Das Vojvodina-Rusinisch  scheint  realtiv  stabil  die  inselartige  Form 
behalten zu haben, da sein Zentrum – Ruski Krstur – nach wie vor mehrheitlich 
rusinischsprachige  (wenn  auch  einigermaßen  bilinguale)  Personen  bewohnen. 
Ähnliches  gilt  für  polnische,  slowakische  und  ungarische Siedlungen,  die  aber 
kein derartiges Einzelzentrum vorweisen können und  in  einigen  (obwohl  nicht 
vielen) lokalen Platzierungen funktionieren. Durch sprachpolitische Entscheidun-
gen begünstigt kam es zur Kodifizierung des Rusinischen:  in 70ger  Jahren des 

25  Zum Terminus vgl. v.a. Duličenko (1981) und Wingender (1996).
26  Diese für polnische Benennungstradition typische Bezeichnung verwenden wir synonymisch zu 
zahlreichen anderen (z.B. Ruthenen, Rusinen, Rusnaken usw.), ohne sie inhaltlich insbesondere in 
Bezug auf potentielle lokale Unterschiede auszudifferenzieren.
27  Trotz einiger Versuche ist Rusinisch heutzutage an keiner polnischen Universität bzw. Hochschu-
le systematisch didaktisch oder wissenschaftlich im akademischen Betrieb.
28  Wir  sehen  an  dieser  Stelle  vom  terminologischen Chaos  hinsichtlich  der  Bezeichnungen  der 
Sprache ab, obwohl dies als symptomatische Eigenschaft des Rusinischen gelten muss.
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20. Jhs.  in Serbien und Kroatien sowie 1995 in der Slowakei. Im letzteren Fall 
hofft man  auf mögliche Verbreitung  und  daraus  resultierende Unifizierung  der 
Kodifikationsprozesse  im gesamten zerstreuten Sprachraum29,  obwohl dies  aus 
unterschiedlichen Gründen weder in Polen noch in der Ukraine im Visier steht. 
Sowohl die historische Entwicklung als auch die heutige Präsenz des Rusinischen 
in seinen vielen Varianten – allerdings immer als Sprache ohne eigenes Land bzw. 
eigenen Staat (vgl. u.a Magocsi 1995, Horbal 2010) – ist geschichtlich, politisch, 
kulturell, ökonomisch usw. unterschiedlich bedingt, was verschiedene Sozialisie-
rungsmodelle und gesellschaftliche Strukturen einzelner Sprachgemeinschaften30 
generiert. Gegenwärtig haben wir es also teils mit plurizentrischer Norm dieser 
Sprache, teils mit so gut wie keiner kodifizierten Form des Rusinischen zu tun, 
was paradoxerweise seine Inselartigkeit gewissermaßen untermauert.

Die oben geschilderte Situation beeinflusst direkt die Tendenzen in der Art 
und Weise wissenschaftlicher Betrachtung des Rusinischen. Es besteht stets ein 
gut  nachvollziehbarer Bedarf  das Phänomen  aus  anthropologischer  und kultur-
orientierter sowie geschichtlicher und politischer Perspektive zu erkunden, was 
sprachwissenschaftlich31 viele sozio- und vor allem ethnolinguistische Analysen 
provoziert. Dies  gilt  auch  für  die  Fachliteratur  hinsichtlich  des Rusinischen  in 
Polen,  auch  in  Bezug  auf  die  niederschlesischen  Siedlungen  von  vertriebenen 
Lemken und ihrer Nachkommenschaft. Besondere Stelle nehmen in diesem Spek-
trum zwei maßgebende Monographien von Małgorzata Misiak (2006 und 2018), 
in denen ethno-, öko-, anthropo- und soziolinguistische Aspekte weitgehend aus 
gegenwärtiger, darunter niederschlesischer Perspektive thematisiert sind.32

Ohne auf Details einzugehen33, ist die gegenwärtige Anwesenheit rusinischer 
Sprachinseln im westlichen Teil Schlesiens Folge der sog. Weichsel-Aktion aus 
dem Jahre 1947. Die politisch motivierte Vertreibung polnischer Staatsbürger 
aus den Gemeinden im Karpatenland gekoppelt mit propagandistischer Aggressi-
on der damaligen Staatsmacht hat die Lemken und ihr Leben in neuen Umständen 
29  Tokarz  schreibt  im Zusammenhang  damit  Folgendes:  „27  stycznia  1995  roku w Bratysławie 
uroczyście została ogłoszona przez Koordynacyjny Komitet Rusińskiej Obrody ‘Deklaracja o kody-
fikacji języka rusińskiego’. Od tego momentu Rusini uważają swój język za oficjalny. Wprowadzają 
go do szkół, wydają czasopisma i literaturę piękną. Trwają dalsze prace nad jego unifikacją, upows-
zechnieniem i akceptacją we wszystkich grupach lokalnych. Być może, iż starania nad nadaniem 
temu językowi charakteru ogólnonarodowego osiągną oczekiwany sukces“ (1998:248). Dazu äu-
ßert sich auch Marti (2000:534, 536, 537). Mehr vgl. noch u.a. Gustavsson 1992, Fontański 1994, 
Duličenko 1998b.
30  Als umstritten gelten sogar Zahlen der Rusinischsprecher, da sie je nach Quelle (lies: informati-
ver Absicht des Senders) erheblich variieren können. Daher lassen wir sie an dieser Stelle im Prinzip 
außer Acht.
31  Sprachstrukturelle Analysen gibt es in Bezug auf die Sprache im Karpatenland beispielsweise auf 
der polnischen – u.a. zahlreiche Beiträge von Zdzisław Stieber (z.B. 1982) und Janusz Rieger (z.B. 
1995) – oder slowakischen Seite (vgl. u.a. Šišková 2009, Čižmárová 2013) eher selten.
32  Die beiden Monographien enthalten auch je eine ausführliche diesbezügliche Literaturübersicht.
33  Dazu mehr z.B. Żurko (2000).
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stigmatisiert. Das Fremdheitsgefühl, das gegenseitige Misstrauen gegenüber an-
deren Mitbürgern haben dazu geführt, dass Lemken ihre Identität, Kultur, Bräuche 
und Sprache vor allem in geschlossenen, beinahe esoterischen Kreisen gepflegt 
und Kontakte mit der Außenwelt minimalisiert haben. Die öffentliche Exposition 
der Sprache wurde wesentlich begrenzt. Die zwangsläufige Ansiedlung in Nieder-
schlesien34 betraf schätzungsweise ungefähr 10 Tausend Lemken, die anfänglich 
nirgends in größeren Gruppen bleiben durften. Dennoch konnten sie aber allmäh-
lich in einigen Dörfern geschlossene mehrheitliche Gemeinschaften bilden.

Heutzutage leben sie einerseits in größeren und kleineren Zentren wie Bres-
lau, Liegnitz  (pol. Legnica), Glogau  (pol. Głogów), Lüben  (pol. Lubin), Prim-
kenau  (pol.  Przemków),  wo  sich  ihre  nach  der Wende  politisch  und  rechtlich 
offiziell zugelassene institutionelle Tätigkeit35 konzentriert. In solchen Lokalisie-
rungen lässt sich jedoch kaum von inselartigen Sprachverhältnissen reden. Das für 
sprachliche Minderheiten typische städtische Nebeneinanderleben zusammen mit 
der – und nicht gegenüber ihr geschlossen – mehrheitlichen Amtssprache Polnisch 
ist hier der Fall. Lemken leben aber andererseits immer noch in mehreren Dör-
fern in der Liegnitz-Subregion. In vielen sind es nur noch einzelne Familien, in 
anderen mehrere, die aber keine Mehrheit dort bilden. Ein interessantes Beispiel 
ist Lisiec, wo im Dorfzentrum eine Reihe von Informationstafeln steht, auf denen 
zu lesen ist, dass die Hälfte des Dorfes Lemken sind. Im Falle von zwei kleinen 
Dörfern – Patoka und Michałów – lässt sich bis heute noch von Lemken als abso-
luter Mehrheit der Dorfbewohner sprechen (vgl. Misiak 2006:45). Samt gut beob-
achtbarer topographischer Abgelegenheit beider Orte sind damit Voraussetzungen 
für das Fortleben einer Sprachinsel in der Regel erfüllt. Es wird oft von Lemken 
selbst zugegeben, dass sie zu Hause im familiären Bereich das Rusinische stän-
dig verwenden, was den Umgang mit der Sprache und die daraus resultierenden 
Sprachkompetenzen in den jüngeren Generationen weitgehend gewährleistet und 
trotz  der  unvermeidlichen Kontakte mit  dem Polnischen  in  der  sozusagen Au-
ßenwelt die Sprache relativ immun bleiben lässt. Zugleich aber schließen diese 
Umstände die Präsenz des Rusinischen in öffentlichen Bereichen praktisch aus.

Der sozial bedingte rusinisch-polnische Bilingualismus der allermeisten be-
reits  in  Niederschlesien  geborenen  Lemken  wird  zum Teil  noch  dem  Einfluss 
des ursprünglich mit dem Rusinischen genetisch eng verwandten Ukrainischen 
ausgesetzt. Dies gebührt anlässlich religiöser Praktiken, die gewöhnlich im Leben 
minderheitlicher Gemeinschaften auch bezüglich ihrer Sprachen besondere Rolle 
spielen (vgl. u.a. Rein 1977). Obwohl die deklarierte Konfessionszugehörigkeit 
der Lemken nicht einheitlich ist – ein Drittel orthodox, ein weiteres Drittel grie-
chisch-katholisch, ein Fünftel  römisch-katholisch  (vgl. Gudaszewski 2015:106) 
34  Andere Siedlungsgebiete waren vor allem Ermland, Westpommern, ehemalige Neumark.
35  Einen symbolischen Charakter hat die von einzelnen Schülern genutzte Möglichkeit das Abitur 
auf  Rusinisch  abzulegen. Vgl.  https://dzieje.pl/edukacja/dolnoslaskie-dwoch-uczniow-jako-jedyni-
w-polsce-zdawalo-mature-z-jezyka-lemkowskiego (veröffentlicht: 24.05.2016, Zugang: 22.01.2022).
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– wird in den beiden ersten Fällen in niederschlesischen Realien gerade Ukrai-
nisch in den Gottesdiensten bevorzugt, was ein weiteres – nach dem historischen 
– Berührungsfeld beider Sprachen eröffnet. Interessanterweise gilt dies gleicher-
maßen für beide Dörfer, da  in Michałów seit vielen Jahren eine orthodoxe und 
in Patoka seit wenigen Jahren eine griechisch-katholische Kirche funktionieren. 
Die gegenseitigen Relationen zwischen Rusinisch und Polnisch sowie Rusinisch 
und Ukrainisch lassen sich an unterschiedlichen Sprachentscheidungen, verschie-
denen Varianten von gleichen Familiennamen sowie an der Hybridisierung von 
einigen  konsituativen  Sprachformen  und  Schriftversionen  auf  den  Friedhöfen 
erkennen. Es gibt sie in den Nachbardörfern von Patoka und Michałów: in Modła 
und in Zimna Woda. Da die beiden Friedhöfe36 dauernd im Betrieb sind, bieten 
sie ein faszinierendes und symptomatisches Bild der dortigen Sprachverhältnisse 
in den letzten über 70 Jahren.37 Sprache wird in diesem Fall vorzüglich zu einem 
kulturellen und religiösen Symbol und kann die gewisse Ökumene dortiger Mi-
krogesellschaften gut widerspiegeln: Gemischt werden polnische und rusinische 
Gräber, kyrillische und lateinische Schrift, konfessionelle Wahrzeichen, sprachli-
che Formen, was die Abbildung 3 exemplarisch illustriert.

Abbildung 3: Quelle: eigene Aufnahme

36  An der Kirche in Zimna Woda gibt es auch einen älteren Friedhof außer Betrieb, wo polnische, 
rusinische und deutsche Gräber beherbergt werden.
37  Die beiden beschriebenen Friedhöfe haben längere Geschichte und es gibt dort auch entweder 
einzelne deutsche Gräber (Modła) oder mehrere im abgetrennten Friedhofsteil (Zimna Woda).
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Allerdings sind diese Friedhöfe einzige  im öffentlichen Raum zugängliche ma-
terielle Manifestation des Rusinischen in den beiden Sprachinseln. Obwohl das 
polnische Sprachgesetz in Gemeinden mit 20-prozentiger Anwesenheit einer na-
tionalen  oder  ethnischen  Minderheit  ihr  die  Verwendung  eigener  Sprache  in 
der Öffentlichkeit garantiert, nutzen niederschlesische Lemken unter anderen ihr 
Recht auf zweisprachige Ortsbeschilderung nicht aus. Dies wundert umso stärker, 
wenn berücksichtigt wird, dass einige kleine Ortschaften in Kleinpolen38, wo sich 
in den letzten Jahren (niederschlesische) Lemken wieder angesiedelt haben, dies 
mit Vorliebe39 tun.

Die spezifische Form gegenwärtiger  Inselartigkeit des Rusinischen  in Nie-
derschlesien ist letztendlich im ganzen Spektrum der allgemeinen Präsenz dieser 
Sprache  in  der  Region  anzusehen. Wie  bereits  angedeutet,  ist  ihre  materielle 
Sichtbarkeit begrenzt und der  äußere Zugang zu  intimen  familiären Bereichen, 
Veranstaltungen  in  Freundschaftskreisen,  religiösen  Praktiken  wesentlich  er-
schwert. Zugänglich – auch in Massendien oder im Internet – sind aber diverse 
Performanzen: mühsam von Forschern und Institutionen archivierte Aufnahmen 
(vgl. Misiak 2018:Kap.I.1), künstlerische oder quasi künstlerische Darstellungs-
formen (vor allem Lieder, Erzählungen). Sie lassen – ähnlich wie im in obigen 
Kapiteln präsentierten deutschen Material – einiges über die Sprache, vor allem 
über  ihre  phonetische Manifestation  erfahren.  Hörbar  sind  unter  anderem  nur 
noch  schwankende Velarisierungen  des  [w]  und  zunehmende  Palatalisierungen 
der Obstruenten, die  auf Kontakte mit Polnisch  zurückzuführen  sind. Das Pol-
nisch der älteren Generationen40 lässt dagegen im außerphonologischen Bereich 
ausspracheökonomisierende Übertragungsmechanismen erkennen, die darauf be-
ruhen, dass das im Rusinischen durch ukrainische und slowakische Einflüsse fest 
stabilisierte  inlautende [w] an Stelle des Polnischen postvokalischen [v] bevor-
zugt wird, z.B. zaw[w]sze, opow[w]iada.

Die  im Kapiteltitel  gestellte  Frage  nach  der  Inselartigkeit  des  in Nieder-
schlesien gegenwärtig funktionierenden Rusinischen ist anscheinend bejahend zu 
beantworten. Unentbehrlich scheint aber die Neuformulierung nicht der bestimm-
ten eine Sprachinsel konstituierenden Merkmale selbst, sondern des Grads ihrer 
Obliegenheit und damit ihrer Bewertung. Methodologisch zeugt das analysierte 
Phänomen von der Notwendigkeit das inselartige Sprachmaterial in enger Verbin-
dung mit Faktoren der Sprachlandschaftsgestaltung zu eruieren.

38  Nach Daten aus dem Jahre 2011 ist die Zahl der Lemken in Niederschlesien doppelt so groß wie 
in Kleinpolen (vgl. Gudaszewski 2015:47).
39  Eine solche zweisprachige Ortsbezeichnung gibt es u.a. in Gładyszów (Kreis Gorlice). Die rusi-
nische Variante des Namens – Ґладышів – demonstriert in der Schrift charakteristische Verwendung 
eines  nur  in  ukrainischer Version des  kyrillischen Alphabets  vorhandenen Graphems <і> und in 
diesem Alphabet fremden <ы>.
40  Die jüngeren Generationen realisieren die aregionale Breslauer Aussprache, die als standardmä-
ßige Norm des Polnischen gilt (vgl. Tworek 2002).
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4. Abschließende Bemerkungen

Die in der Zielsetzung des vorliegenden Beitrags formulierte Annahme hinsicht-
lich der gegenwärtigen Perspektive der Sprachinselforschung im heutigen Schle-
sien hat einige methodologische und interpretatorische Richtlinien markiert, die 
den bisherigen Untersuchungsstand ergänzen und erweitern lassen. In erster Linie 
geht es um eine etwa zeitadäquate Herangehensweise zu Sprachinselphänomenen, 
die  darauf  beruht,  ihre  Betrachtung  als  geschlossene,  areal  diskontinuierliche 
Räumlichkeiten  in der  fremdsprachigen Umgebung zu modifizieren,  indem be-
rücksichtigt wird, dass die Intensivierung sprachlicher Kontakte unterschiedlicher 
Art, Mobilität der Sprecher und moderne Sozialisierungsprozesse die traditionel-
len Voraussetzungen  für  das  Sprachinselbestehen  wesentlich  lockern,  dennoch 
aber nicht völlig abschaffen.

Im Fall der – im kommunikativen Sinne – nicht mehr bestehenden Sprach-
inseln  ist  es  trotzdem möglich das  im Nachhinein verfasste Sprachmaterial  als 
Untersuchungsquelle auszunutzen und es entsprechend zu interpretieren. Damit 
werden  Informationen über die Sprachvorstellung,  über das  im Gedächtnis ge-
bliebene Bild der Sprache als ehemaliges Kommunikationsmedium übermittelt, 
was einen nicht nur  linguistischen sondern auch soziologischen und kulturwis-
senschaftlichen Wert hat. Solche selektierenden und stilisierenden quasi perfor-
mativen  Darstellungsformen  sind  nicht  nur  historische  sprachlich  formulierte 
Reminiszenzen – was  für die ehemaligen deutschen  Inselsprachen  in Schlesien 
gilt, sondern können auch zeitgleiche Zugänge für die Außenwelt limitieren. Dies 
passiert oft im Fall von Sprachen, die sich ungern in der Öffentlichkeit exponieren 
lassen – was dagegen für heutiges Rusinisch in Niederschlesien gilt. Es unterliegt 
jedoch  keinem  Zweifel,  dass  derartiges  Untersuchungsmaterial  das  komplexe 
Wissen über Sprachinselphänomene wesentlich bereichert.

Das Wesen der  Inselsprachen manifestiert  sich auch  in gegebenen Sprach-
landschaften,  die  ihre  arealen Geltungsräume  umfassen. Außer  der  sprachpoli-
tischen  Bedingungen  der  Sprachverwendung  und  personalen  Tendenzen  ihrer 
Realisierung  bilden materielle Manifestationen  ein wichtiges  Präsenzfeld  einer 
Inselsprache.  Die  oben  analysierten  Beispiele  zeugen  von  diversen  Bedürfnis-
sen, Motivationen, Intentionen, Interessen usw. die die öffentliche Kreation und 
Präsentation der Sprache vor Ort determinieren. Allerdings ist die materielle An-
wesenheit einer Sprache – und insbesondere einer Inselsprache – in öffentlich zu-
gänglichen Räumen einerseits ein zeitlich stabiles Zeichen ihrer Rolle und Funkti-
on auch außerhalb der Sprachgemeinschaft und andererseits illustrierende Spuren 
eines historisch abgeschlossenen Zustandes. Gerade die sprachlandschaftsorien-
tierte Perspektive scheint somit aus methodologischen und praktischen Gründen 
ein vielversprechender Untersuchungsbereich innerhalb der modernen Sprachin-
selforschung zu sein.
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Silesian language islands: A historical phenomenon  
from the perspective of the present

The aim of the article is to examine how the originally historical phenomena of language islands can 
be studied from a contemporary perspective. The previous language island definitions are reformu-
lated in relation to modern circumstances (globalisation processes, mobility, media development). 
In the case of the former German language islands in Schönwald (Upper Silesia) and Wilamowitz 
(Eastern Silesia) current recordings of the language material are available, while the Rusyn language 
islands in Lower Silesia are an example of a modern form of island languages. The most important 
conclusion of  the performed analysis with regard to the methodology of modern language island 
research is  the need to include observations of  the linguistic  landscape in contemporary research 
of language island phenomena.

Keywords: contemporary  perspective,  historical  phenomenon, Rusyn  language  islands,  Silesian 
language islands, Schönwald, Wilamowitz.
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