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Zur grammatischen Variabilitit
von Phraseolexemen

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist die Beschreibung der festen Wortverbin-
dungen hinsichtlich ihrer grammatischen Variabilitit im System und textuellen
Maglichkeiten der Variation. !

Die Materialbasis fiir die vorliegende Studie bilden das ,,Deutsche Univer-
salworterbuch Duden® (2001) und das Duden-Wérterbuch ,,Redewendungen und
sprichwortliche Redensarten. Worterbuch der deutschen Idiomatik* (2002). Die
Textbeispiele stammen aus der NZZ (2009/58-67) und FAZ (2010/3-10).

Die morphosyntaktische Beschreibung und zugleich lexikographische Er-
fassung von mehrgliedrigen Gebilden ist keine leichte Aufgabe. Es stellt sich
einerseits die Frage, welche mehrgliedrigen Einheiten {iberhaupt als Ganzheiten
kodifiziert werden und andererseits, welche Formen einen Einfluss auf die kodi-
fizierte Form haben. Zu Anfang sollen einige Begriffe eingefiihrt werden, die das
Problem der Variabilitét im Allgemeinen sichtbar werden lassen und der Diskus-
sion ndher kommen.

Als Phraseolexeme® werden polylexikale Einheiten aufgefasst, deren Be-
deutung nicht oder nur teilweise aus den Bedeutungen der einzelnen Lexeme zu
erschliefen ist. Sie sind als Systemeinheiten im Phraseolexikon, sei es lexikogra-
phisch oder mental, gespeichert. Neben den genannten Merkmalen der Lexikalitdt
und Idiomatizitdt werden oft noch die Parameter der Festigkeit und der Reprodu-
zierbarkeit erwihnt, die eine lexikalische Einheit zu einem Phraseolexem machen.
Reproduzierbarkeit besagt, dass Phraseolexeme als fertige Halbfabrikate aus dem
Gedéchtnis abgerufen und nicht jedes Mal aufs Neue gebildet werden. Proble-

! Ein Teil der Untersuchung liegt in Pociask (2007) vor.

2 Am Rande bemerkt, eignet sich der Terminus Phraseolexem besser als der iibliche Terminus
Phraseolegismus fiir die Bezeichnung der Systemeinheiten, weil er die Verbindung Phraseologie
und Lexikon suggeriert, sodass es sich um Einheiten des Lexikons handelt.
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matisch scheint dagegen der Parameter der Festigkeit, vor allem der der morpho-
syntaktischen Stabilitit, um die es hier geht, zu sein. Die lexikographischen und
textphraseologischen Untersuchungen zur Stabilitdt der Phraseolexeme ergeben,
dass dieses Kriterium nicht als fest und auch nicht ein dem System eigen zuge-
schriebener Parameter fiir die Bestimmung der Phraseolexeme ist und dass die
lexikographische Erfassung als ein Muster betrachtet werden muss und sogar mit
dem Grad der Idiomatizitit kaum in Verbindung steht.>

Unter Variabilitiit verstehe ich die Moglichkeit einer Verdnderung der Phra-
seolexeme unter lexikalischem und/oder morphosyntaktischem Aspekt. Durch
bestimmte Prozesse der Variation unterliegen Phraseolexeme Verdnderungen, die
auf der lexikalischen oder formalen Ebene sichtbar sind. Hier geht es um solche
Bildung von Varianten, bei denen die Idiomatizitét nicht verloren geht. Die Varia-
bilitdt der Phraseolexeme ist ein Ausdruck geringer Stabilitit bzw. Aufhebung der
absoluten formal-semantischen und lexikalischen Stabilitit.

Die groBe Variabilitidt der Phraseolexeme &uBert sich ebenfalls darin, dass
sie verschiedenartige strukturelle Transformationen nach reguldren Modellen
zulassen. Die Regularitdt des phraseologischen Systems und die reguldren Ver-
dnderungen setzen einerseits eine bestimmte Ordnung, Regularitit und Gleich-
mafigkeit der Variabilitit voraus und andererseits bestimmte Asymmetrien
(vgl. Dobrovol’skij 1988:76). Diese Frage und auch das Problem der Wechselbe-
ziehungen zwischen dem Regulédren und Nichtreguldren, dem Modellierbaren und
dem Nichtmodellierbaren rufen in der Phraseologie viele Diskussionen hervor.
Sie wird hier und kann auch nicht endgiiltig und eindeutig beantwortet werden.

Die lexikalische und grammatische Variabilitét l4sst sich vor allem im Text
beobachten und zeigt ebenfalls Regularitidten auf. Diese haben einen direkten
Einfluss auf seine lexikographische Erfassung. Ein Teil dieser textuellen Ver-
dnderungen wird auf Grund der Haufigkeit ihrer Verwendung als Phraseolexem
(Systemeinheiten) erfasst.

Die Regularititen und Variabilititen fester Wortverbindungen ergeben sich
im Allgemeinen aus der Annahme, dass die Konstituenten eines Phraseolexems
den Wortcharakter haben. Ich vertrete die Auffassung, laut der die Konstituenten
der Phraseolexeme ,,spezifisch gebrauchte Worter sind und keine absolut stabilen
und bedeutungslosen Elemente in der Kombination* (Dobrovol’skij 1988:78).
Diese Spezifik liegt einerseits in der Ganzheitsbedeutung der phraseologischen
Kombination und andererseits in der Mdoglichkeit morphosyntaktischer und le-
xikalischer Variabilitit. Das bedeutet, dass die phraseologischen Komponenten
und dadurch die phraseologischen Kombinationen lexikalische und grammatische
Verinderungen zulassen.* Im Grunde genommen kann die Variabilitit der Phra-

3 Es muss an dieser Stelle problematisiert werden, ob man es hier mit einem notwendigen
Kriterium der Bestimmung zu tun hat.

4 Durch die Mehrgliedrigkeit der Phraseolexeme ergeben sich zusitzlich weitere Méglichkei-
ten ihrer Variabilitdt im Text, die einen Beitrag zur Textkonstitution leisten.
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seolexeme nach den gleichen reguldren Mustern erfolgen wie die der Lexeme.
Korhonen (1992:49) bemerkt, dass die meisten Phraseologismen irgendwie ver-
dnderlich sind. Hier muss das Problem der Phraseolexeme mit phraseologisch ge-
bundenen Formativen (mit unikalen Komponenten) und solcher mit struktureller
Defektivitidt angeschnitten werden. Diese Komponenten kommen auflerhalb der
Phraseolexeme nicht mehr vor und haben ein begrenztes lexikalisches Variabi-
litdtspotenzial. Das Vorhandensein solcher Konstituenten ist zwar ein Merkmal
der Stabilitdt der Phraseolexeme, aber keiner absoluten, denn auch diese lassen
strukturelle und lexikalische Varianten im System und Text beobachten:

(1) ein Hehl, kein Hehl, einen Hehl, keinen Hehl aus etwas machen,

(2) nicht viel Federlesen/Federlesens, ohne langes Federlesen/Federlesens
machen,

(3) aus dem Stegreif/aus dem vélligen Stegreif,

(4) jmdm. einen Bdrendienst erweisen/jmdm. einen grofien Bdrendienst er-
weisen/ein Bdrendienst, der ihm oft erwiesen wird/ein oft Bdrendienste
erweisender Mensch,

(5) in den Fettnapf treten/politische Fettndpfchen (FAZ 2010/5).

Wie man den Beispielen entnehmen kann, sind auch die Phraseolexeme mit
unikalen Komponenten variabel. Die Variabilitit dieser Gruppe der Phraseo-
lexeme ist auf Grund der Haufigkeit okkasioneller Natur.

Die folgende Tabelle stellt die Mdglichkeiten der grammatischen und lexika-
lischen Variabilitit auf der System- und der Textebene dar.’

Tabelle 1.
lexikalisch grammatisch
lexikalische Varianten Variabilitét strukturelle Variabilitdt im
(Austausch) im Komponentenbestand: | Komponentenbestand: Variabilititen im
strukturelle Synonyme, strukturelle Numerus der substantivischen Komponenten,
System | Antonyme, phraseologische Serien, im Gebrauch der Prépositionen, des Artikels,
Konversive der Kurz- und Verkleinerungsformen,
Negationsart, Reihenfolge der Komponenten,
Deklination der Komponenten
lexikalische Variabilitéten: morphosyntaktische Variabilitt:
Substitution, Reduktion, Expansion, Passivierung, Abtrennung, Attribuierung,
Text Kont.amin.ation und Koordinierung Nominalisierung, Wechsel zwische_n dem
von identischen Elementen der bestimmten und unbestimmten Artikel der
Phraseolexeme nominalen Komponenten, Steigerung
der adjektivischen Komponente

5 Es handelt sich herbei um ein offenes Inventar. Die Ermittlung weiterer Variabilititen ist
nicht ausgeschlossen.

Studia Linguistica 29, 2010
© for this edition by CNS



96 JANUSZ POCIASK

In Bezug auf die Variabilitidt der Phraseolexeme kann einerseits auch von
den eigentlichen Varianten (strukturellen morphosyntaktischen und strukturellen
lexikalischen Varianten) im System und von grammatischen Transformationen,
textuellen grammatischen Modifikationen und lexikalischen Modifikationen im
Text gesprochen werden.

Die lexikalischen Varianten sowohl im System als auch im Text werden
hier aus der Analyse ausgeklammert.® Zu bemerken sei an dieser Stelle, dass die
lexikalischen Varianten durch die lexikalische Verdnderung auch grammatische
Verdnderungen nach sich ziehen kénnen, wie oft bei strukturellen Antonymen
oder Konversiven der Fall ist. Diese liegen den grammatischen Transformationen
nahe:

(6) wieder im Lot sein/wieder ins Lot kommen/wieder ins Lot bringen,
(7) auf dem Holzweg sein/sich befinden/jmdn. auf den Holzweg fiihren/auf
den Holzweg kommen/auf den Holzweg geraten.

Wie man den Beispielen entnehmen kann, sind es die Verdnderungen in der
Transitivitit, Aktionsart, die mit der Valenz des Verbs (Rektion) verbunden sind.
Zu beachten ist hier noch, dass die Phraseolexeme dadurch Beschrinkungen in
der morphosyntaktischen Variabilitét (dhnlich wie Einzellexeme) unterliegen.

Kommen wir zum Problem der grammatischen Variabilitdt auf der System-
ebene. Darunter werden also Verdnderungen am Phraseolexem verstanden, die
die innere Organisation des Phraseolexems nicht verdndern, sondern an seinen
Komponenten vollzogen werden. Es sind Variationen, die folgende Kategorien
betreffen: Numerus der substantivischen Komponenten, Variabilitidt im Gebrauch
der Pripositionen, Artikel, in der Komparation der adjektivischen Komponente,
im Gebrauch der Kurz- und Verkleinerungsformen, sowie in der Negationsart.’
Korhonen (1992:63) spricht in solchen Fillen der grammatischen Variation® von
qualitativer Variabilitdt und betont, dass Substantive und ihre Begleiter an zen-
traler Stelle stehen. Im Folgenden werden einige Beispiele der grammatischen
Varianten présentiert.

— Numerus der substantivischen Komponenten:

(8) jmdm. in die Hand fallen/in die Hdiinde fallen,
(9) ein Auge zudriicken/beide Augen zudriicken,

6 Ausfiihrliche Diskussionen der lexikalischen Variationen und Modifikationen sind unter
anderem bei Burger/Buhofer/Sialm (1982), Dobrovol’skij (1988), Baba (1989), Wotjak (1992),
Fleischer (1997), Sabban (1998), Btachut (2004), Pociask (2007) zu finden.

7 Dobrovol’skij (1988:150) weist darauf hin, dass die Verinderungen auch in der Reihenfolge
der Komponenten méglich sind. Im Haupttext vgl. Beispiele (32)—(34).

8 Uber die Zuordnung der Phraseolexeme zu grammatischen Varianten entscheidet ihre lexi-
kographische Kodifizierung. Diese Zuordnung ist nicht unproblematisch, weil nicht alle Worterbii-
cher alle grammatischen Varianten der Phraseolexeme erfassen.
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(10) sich mit Hand und Fufs/Hdnden und Fiifsen gegen etwas wehren,
(11) seine Hand im Spiel haben/seine Hdnde im Spiel haben.

— Variabilitidt im Gebrauch des Artikels:

(12) jmdm. fdllt die/eine Binde von den Augen,
(13) jmdm. nicht den Bissen/nicht mal einen Bissen Brot génnen.

Hier miissen noch Fille der Varianten genannt werden, bei denen der Artikel,
der bestimmte oder der unbestimmte, weggelassen wird:

(14) das fiinfte Rad am Wagen sein/fiinftes Rad am Wagen sein,
(15) mit einer langen Nase abziehen/mit langer Nase abzichen,
(16) ein leichtes Spiel haben/leichtes Spiel haben.

Zu erwihnen sind hier auch Varianten, die im Wechsel des Artikels mit dem
Possessivpronomen bzw. Indefinitpronomen und in der Verschmelzung des Arti-
kels mit der Priposition variieren:

(17) auf den Ohren sitzen/auf seinen Ohren sitzen,

(18) die Hand im Spiel haben/seine Hdinde im Spiel haben,

(19) den Mund halten/seinen Mund halten,

(20) das Herz/sein Herz in die Hand/Hdnde nehmen,

(21) jmdm. Feuer hinter dem Hintern machen/jmdm. Feuer unterm Hintern
machen.

— Variabilitit im Gebrauch der Kurz- und Verkleinerungsformen:

(22) Daumen/Ddumchen drehen,
(23) an einem Faden/Fdidchen hingen,
(24) sich eine Tiir offen halten/sich ein Hintertiirchen offen lassen.

— Variabilitdt im Gebrauch der Prépositionen:

(25) mit Kanonen nach/auf Spatzen schief3en,
(26) auf/unter den Ndigeln brennen,
(27) mit dem Kopf gegen/durch die Wand rennen wollen.

— Variabilitét in der Negationsart:

(28) nicht gehauen nicht gestochen/weder gehauen noch gestochen,

(29) jmdm. keinen Bissen Brot génnen/jmdm. nicht (mal) einen Bissen gon-
nen,

(30) ein leichtes Spiel haben/kein leichtes Spiel haben,
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(31) weder aus noch ein wissen/ein noch aus wissen/nicht aus noch ein/ein
noch aus wissen/nicht aus und ein/ein und aus wissen.

— Variabilitdt in der Reihenfolge der Komponenten:

(32) bei jmdm. aus und ein gehen/bei jmdm. ein und aus gehen,
(33) auf Leben und Tod/auf Tod und Leben,
(34) nicht wissen, wo hinten und vorn ist/nicht wissen, wo vorn und hinten ist.

In dieser Gruppe konnen ferner Variationen in der Reihenfolge der Negati-
onen bzw. der verbalen Komponenten des Phraseolexems sowie in der Reihenfol-
ge der Erginzungen auftreten:

(35) jmdm. nicht das Wasser reichen kénnen/jmdm. das Wasser nicht reichen
konnen,

(36) sich nicht die Butter vom Brot nehmen lassen/sich die Butter vom Brot
nicht nehmen lassen,

(37) aussehen wie Milch und Butter/wie Butter und Milch aussehen,

(38) von etwas keinen blassen Dunst haben/keinen blassen Dunst von etw.
haben.

— Variabilitét in der Deklination der Komponenten:

(39) viel Aufheben/Aufhebens von etwas machen,
(40) nicht viel Federlesen/Federlesens machen,
(41) Gold wert sein/Goldes wert sein.

Fiir alle Arten der grammatischen Variabilitdt auf der Systemebene ist die
vollige Identitdt im lexikalischen und semantischen und eine partielle Identitdt im
strukturellen Aspekt charakteristisch.

Eine Sonderform der formalen Variabilitit liegt dann vor, wenn im Kompo-
nentenbestand der Phraseolexeme fakultative Elemente erscheinen. Dies kann
Komponenten beinah aller Wortarten betreffen. Korhonen (1992) spricht von
quantitativen Variationen. Hier einige Beispiele fiir die Einsparung der Verben
und Nomen”:

(42) einen Affen [sitzen] haben,

(43) das Bett hiiten [miissen],

(44) keiner Fliege etw. zuleide tun [kénnen],

(45) jmdm. den Himmel [auf Evden] versprechen,

(46) jmdm. wird der Boden [unter den Fiifsen] zu heifs.

? Vgl. dazu Dobrovol’skij (1988:161—164) und Korhonen (1992:52-59).
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Die nicht im verbalen Teil der Verbidiome stehenden Adjektive, so Korhonen
(1992:54), konnen Adjektive weggelassen werden, wobei bei diesen Varianten
eine Bedeutungsabschwichung bzw. -verstarkung vorliegen kann. Dies ist u.a. in
den Beispielen 48 und 49 der Fall:

(47) um den [heifsen] Brei herumreden,
(48) die Nase [gestrichen] voll haben,
(49) jmdn. [dicht] auf den Fersen sein.

Die quantitativen Variationen (vgl. Korhonen 1992:56) kommen ebenfalls bei
Adverbien (50) und seltener bei Pronomina (51) und Zahlwortern (52) vor:

(50) jmdm. [sehr] am Herzen liegen,
(51) mit sich [selbst] ins Reine kommen [miissen],
(52) sich etw. an den [drei | zehn] Fingern abzdihlen konnen.

In Bezug auf die vorangehenden Beispiele der quantitativen Variabilitit kann
nach Korhonen (1992:75) hervorgehoben werden, dass der Grad der morphosyn-
taktischen Variabilitdt dadurch erhoht wird, ,,dal} bei bestimmten Idiomen weder
die Zahl noch die Art der Komponenten absolut fixiert sind*. Dies betriftt in den
meisten Féllen die fakultativen Modalverben, wobei ihre Verwendung mit dem
Wechsel wendungsinterner Komponenten verbunden sein kann:

(53) den/seinen Hut nehmen [miissen],
(54) jmdm. kein Haar/Hérchen kriimmen [konnen].'°

Geht es um textuelle grammatische Verdnderungen, so muss hier zwischen
zwei Formen der Verdnderungen unterschieden werden. Zum einen ist es die
Anpassung der infinitiven Form des Phraseolexems, sozusagen der Aktivierung
des Musters, und zum anderen die grammatische Modifikation.!! Im ersten Fall
beruht die grammatische Variabilitit auf der Einbettung des Phraseolexems in
groflere Einheiten, d.h. Satz und Text. Ersichtlich wird dies vor allem an der ver-
balen Konstituente des Phraseolexems. Welche Veranderungen vollzogen werden,
héingt von dem jeweiligen Kontext ab.!? Die einzelnen Komponenten der Phra-
seolexeme, die spezifisch gebrauchte Worter sind, unterliegen grammatischen
Transformationen, sobald sie in den Text eingebettet werden. Trotz der erwéhnten
Beschriankungen, die vom System her bestimmt sind, gibt es eine Reihe gram-

10 Diese und weitere Beispiele sind Korhonen (1992:75) zu entnehmen.

1 Die Abgrenzung der grammatischen Modifikationen von strukturellen Varianten und textu-
eller Einbettung wurden bereits in Pociask (2005:775-788) ausfiihrlich diskutiert.

12 Natiirlich liegen bei Phraseolexemen, wie bei Einzellexemen, verschiedene Beschrinkun-
gen in der grammatischen Variabilitét vor. Phraseolexeme kénnen durch so genannte transformatio-
nelle Defektivitét (Fleischer 1997:49-56) begrenzt sein.
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matischer Transformationen.!? Im Folgenden sollen einige Beispiele dargeboten
werden. 4
— Passivierung:

(55) unter Dach und Fach bringen
Das Atomgesetzt soll unter Dach und Fach gebracht werden (FAZ
2010/3).

(56) jmdm. die Leviten lesen
Den Anlegern von [...] wurden [...] die Leviten gelesen (NZZ 2009/59).

Phraseolexeme mit einer verbalen Komponente, die als Einzellexem passiv-
féhig ist, lassen die Passivierung auch zu. Dagegen solche, deren Verben im freien
Gebrauch nicht passivierbar sind, sind selbst nicht passivierbar (vgl. Fleischer
1997:49). Im Gegensatz zu unter Dach und Fach kommen/sein, eins auf den Kopf
bekommen, sich in die Hohle des Lowen begeben.

Etwas problematisch ist die Bestimmung folgender Fille (vgl. Fleischer
1997:54): den Vogel abschiefsen/*?Der Vogel wurde von ihm abgeschossen/Da
wurde schon mancher Vogel abgeschossen (NZZ 2009/64), ins Gras beifsen/jmd.
beifit ins Gras/*Es wird ins Gras gebissen./* Von ihm wird ins Gras gebissen oder
jmdm. reinen Wein einschenken/*?jmdm. wird reiner Wein eingeschenkt (NZZ
2009/60).

Die Beurteilung von Passiv-Transformation bei Phraseolexemen ist in man-
chen Féllen schwierig und von Sprecher zu Sprecher subjektiv zu entscheiden.
Dabei handelt es sich jedoch nicht regularititslose Verteilungen. Entscheidend
ist, ob die Transformation in dem jeweiligen Kontext sinnvoll oder moglich ist.
Abgesehen davon ist die Variabilitéit, bzw. die syntaktische Defektivitit oft eine
Konsequenz der semantischen Beschaffenheit des Phraseolexems. Welche mor-
phosyntaktischen Variabilitdten semantisch blockiert mdglich sind lassen sich
eindeutig nicht erkldren. Die Frage muss jeweils an Beispiel im Kontext geklart
werden.

Die Passivierung ist bei vielen Konstruktionen dann oft zuldssig, wenn die
idiomatische Kette im Satz ohne Unterbrechung (kontinuierlich) zusammen-
steht (vgl. Burger 1973:82), d.h. wenn die Komponenten durch die Variabilitat
nicht voneinander getrennt werden. Dies erfolgt auch, wenn die erste Stelle des
Satzes durch das unpersonliche es besetzt wird. Im konkreten Fall sieht es wie

13 Im Folgenden beschrinke ich mich auf die auf die Passivierung, weil Diskussion anderer
textueller Transformationen bei Pociask (2007) zu finden sind.

14 Aus Platzgriinden werden im Haupttext wenige Beispiele in einem begrenzten Kontext pri-
sentiert. Weitere Beispiele: jmdm. eine Ohrfeige verpassen/jmdm. wird eine Ohrfeige verpasst (NZZ
2009/60), jmdm. sind die Hdinde gebunden/jmdm. wurden die Hinde gebunden (NZZ 2009/60), die
Sau rauslassen/die Sau wird rausgelassen (FAZ 2010/8), jmdm. die Schuld in die Schuhe schieben/
Jjmdm. wird die Schuld in die Schuhe geschoben (NZZ 2009/62), jmdm. Die Suppe versalzen/jmdm.
wird die Suppe versalzen (NZZ 2009/61).
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folgt aus: Alles iiber einen Kamm scheren/*Uber einen Kamm wird alles ge-
schoren/Es wird alles iiber einen Kamm geschoren/Alles wird iiber einen Kamm
geschoren oder Fraktur reden/* Fraktur wird geredet/Es wird von Paul Fraktur
geredet./Von Paul wird Fraktur geredet."

Oft wird durch die Transformation der idiomatische Charakter des Phraseole-
xems in Frage gestellt, bzw. durch die Transformation verlieren die Wortgruppen
den Status des Phraseolexems und sind nicht idiomatisch zu verstehen. Die Mog-
lichkeiten der Variabilitdt sind hier offensichtlich abhidngig davon, ob die Kette
einen litteralen Sinn haben kann oder nicht. Ersichtlich wird es in den folgenden
Beispielen: Er hat die Flinte ins Korn geworfen./Die Flinte wurde von ihm ins
Korn geworfen oder einen Vogel abschiefsen/Von mir wurde ein/der Vogel abge-
schossen.

Eine andere Gruppe der textuellen Variationen stellen grammatische Modi-
fikationen dar. Diese Modifikationen liegen vor, ,,wenn wendungsinterne Kom-
ponenten im nominalen und verbalen Komponentenbestand grammatischen Ver-
dnderungen unterliegen, wobei diese Abwandlungen nicht usuell sind“ (Pociask
2007:106).1° Dazu gehdren Abtrennung, Attribuierung, Nominalisierung, Wech-
sel zwischen dem bestimmten und unbestimmten Artikel, der nominalen Kompo-
nenten, Steigerung der adjektivischen Komponente sowie Diminutivbildung.!’

Zusammengefasst, die Variabilitidt der Phraseolexeme zu beschreiben heif3t
in erster Linie, die Variabilitdten ihrer Konstituenten und zugleich die Varia-
tionsrestriktionen aufzudecken. Eine vollstindige Erfassung aller Variabilititen
scheint unmoglich zu sein, weil das Inventar der Verdnderungen offen ist und
der Variabilitidt im Text kaum Grenzen gesetzt werden. Daraus ergibt sich, dass
eine vollstdndige Erfassung aller Variabilitdten unwahrscheinlich ist. Aus meinen
Uberlegungen und an den Beispielen diirfte deutlich geworden sein, dass die Va-
riabilitdt sowohl im System als auch im Text bestimmten Regularitdten folgt. Da-
bei handelt es sich ganz offensichtlich um dieselben GesetzmaBigkeiten, wie bei
anderen sprachlichen Einheiten, zumindest unter morphosyntaktischem Aspekt.
Die Beschriankungen in der Variabilitét liegen oft in der semantischen Natur der
Phraseolexeme.

Wie die Beispiele gezeigt haben, reicht die Variabilitdt von der Aktivierung
der Infinitivform, indem man die obligatorischen und fakultativen Leerstellen be-
legt, liber die Anpassung des Musters an die Erfordernisse des Satzes und Textes
bis hin zum Hinausgehen iiber die festgeprigten lexikographisch kodifizierten
Systemmuster. Die erhohte Variabilitidt des phraseologischen Systems ist nichts
Ungewohnliches. Bei den préasentierten Beispielen handelt es sich keineswegs um

15 Beispiele nach Burger (1973:82-83).

16 Die Zuordnung vieler dieser Bildungen zu Modifikationen ist umstritten und nicht unpro-
blematisch.

17 Diese Variabilititen waren bereits Gegenstand meiner Untersuchung (vgl. Pociask
2007:106-115).
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vereinzelte Félle der Variabilitit, sondern um reguldre Verdnderungsmuster. Die
bereits im System weit ausgebaute Variabilitit vermehrt sich durch die Moglich-
keiten des Kontextes, in dem die Potenzen der Variabilitit aktiviert werden. Daher
verlangt die Auseinandersetzung mit der Problematik der Variabilitidt immer die
Arbeit mit dem Text.

Auf Grund der vorliegenden Untersuchung wird Korhonen zugestimmt, dass
Wahrscheinlichkeit der Variabilitit durch die Mehrgliedrigkeit der Phraseolexeme
wéchst: ,,Je umfangreicher eine idiomatische Einheit ist, umso mehr Variationen
sind zu erwarten* (Korhonen 1992:82).
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