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Flexionsmorphologie im Verbalbereich
— kontrastiv Deutsch—Franzdsisch

Die Flexionsmorphologie des Verbs weist im Deutschen (D) und im Fran-
zosischen (F) Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf. Diese liegen zum Teil in
der Geschichte, Systematik und Funktion der Morphologie selbst begriindet, zum
Teil in der linguistischen Bewertung und der didaktischen Aufbereitung der realen
Verhiltnisse, die mit den Lehrtraditionen in beiden Sprachgemeinschaften zusam-
menhéngen.

1. Fundamentale Gemeinsamkeiten und Unterschiede

1.1. Synthetische Formen

1.1.1. Affixe

Beide Sprachen verfiigen im Bereich Verbflexion tiber dieselben Mittel, die
im Prinzip dhnlich, im Detail jedoch verschieden ausgeprégt sind. Es sind dies
zwei Typen von Mitteln, synthetische und analytische. Bestimmte Funktionen und
funktionalsemantische Inhalte werden durch Affigierung, genauer: durch mehr
oder weniger komplexe Affixe! ausgedriickt. Diese sind so gut wie immer Suffixe;
eine Ausnahme bildet das Zirkumfix ge...t bzw. ge...(e)n des deutschen Partizips
2, dessen prifigierender Bestandteil auf ein altgermanisches, Abgeschlossenheit

I Uber die Wahl eines geeigneten Terminus fiir die Flexionssuffixe ist verschiedentlich disku-
tiert worden. Hier miissen ein paar Empfehlungen mit Blick auf Eindeutigkeit geniigen. Die Wahl
des Terminus hingt vom Analyseansatz ab. ,,Flexiv* wire ein Terminus, der alle Typen von flexions-
relevanten Elementen einschlief3t. ,,Affixe* sind hier als Suffixe ausgeprigt (obwohl diese im Wort-
bildungsbereich eine andere Aufgabe haben); man kann sie aber auch, unter bestimmtem Blickwin-
kel, als gebundene Morpheme sehen. ,,Endungen® ldsst eher an Verslehre denken. Mit Blick auf die
Funktion ist ,,Marker* ein treffender Terminus.
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denotierendes ga-/gi- zurtickgeht. Im Franzosischen ist Entsprechendes nicht zu
verzeichnen. Genauer betrachtet sind die Suffixe

— entweder verkettete? oder fusionierte Suffixe, also Reihungen oder Ballun-
gen von gebundenen Morphemen.

Dabei ist zu fragen,

— ob ein bestimmtes Suffix/Morphem am Lexem nur jeweils eine Funktion
oder mehrere gebiindelt markiert, d.h. ob es mono- oder polyfunktional ist;

— weiter, ob fiir bestimmte Funktionen ein Nullmorphem anzusetzen ist;

— und schlieBlich, ob in einem komplexen Suffix die Bestandteile noch er-
kennbar sind und auseinanderdividiert werden konnen, oder ob sie zu einer
kompakten Einheit verschmolzen sind, d.h. ob das Suffix sich als Agglo-
merat oder Amalgam darstellt.

1.1.2. Zusammensetzung der komplexen Affixe

Wir nehmen ein komplexes Affix als Ganzes wahr. Man kann jedoch inner-
halb eines Affixes oft Bestandteile unterscheiden. Deren spezifische Funktion
wird bei Konfrontation mit anderen Formen deutlich, sie kann mehr oder weniger
hypothetisch erschlossen werden. Es lassen sich distinktive Standardmorpheme
erkennen:

im Deutschen z.B. die Opposition Prisens Indikativ / Konjunktiv 1:

du gehst:  geh- (Stamm) -@- (Realis oder Prisens) -st (Personalmarker 2sg?)
Vs.

du gehest:  geh- (Stamm) -e- (Irrealis) -st (Personalmarker 2sg)

im Franzosischen z.B. die Opposition Futur / Konditional:
tu porteras:  port- (Stamm) -er- (Nichtprisenz*) -a- (Realis)  -s (Personalmarker 2sg)
Vs.

tu porterais:  port- (Stamm) -er- (Nichtprdsenz) -ai- (Irrealis**) -5 (P2sg)

* im Sinne von ,,(noch) nicht zur Sprecherrealitdt gehorig®
**gi- als Koaleszenz aus -a- und Deaktualisierungsmarker -e-

2 Der Terminus ,,agglutinierende Suffixe/Morpheme wird hier bewusst vermieden, da er an-
gesichts der weiter gefassten Bedeutung desselben Begriffs in den ,,agglutinierenden Sprachen® zu
Missverstandnissen fithren kann.

3 Durch die Kurzformel ,,Personalmarker 2sg“ (sg = Singular) sowie die analogen Formeln
fiir die anderen Personen (wobei pl = Plural) umgehen wir die terminologische Uneinigkeit, dass
einerseits von 1. und 2. Person, andererseits von Kommunikantenpronomina gesprochen wird. Fiir
,Personalmarker 2sg“ miisste nach neuerer Terminologie die vollstindige Formel hei3en: ,,Perso-
nalmarker des 2. Kommunikanten im Singular®.
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1.1.3. Synkretismen

SchlieBlich kommt das Problem der Synkretismen hinzu, ndmlich die Repré-
sentation verschiedener Funktionen durch gleichlautende Suffixe/Morpheme, die
allerdings im nominalen Bereich weitaus hadufiger ist als im verbalen (siche z.B.
die Haufigkeit des Morphems -en fiir verschiedene Funktionen in beiden Berei-
chen). Geht man nach der Schreibung, sind sie im Deutschen hdufiger als im Fran-
z6sischen. In der deutschen Morphematik herrscht geringerer Vokalreichtum als in
der franzosischen, Folge der fortgeschrittenen Reduktion der Vokale in Richtung
Schwa bis zu volligem Schwund. Dadurch bedingt ist Polyfunktionalitit lautlich
gleich gewordener Morpheme, siehe -¢, -en und -z. Im Franzosischen haben wir es
dagegen eher mit Konsonanten-Reduktion zu tun, einem Phdnomen, das durch die
historisierende Orthografie allerdings verdeckt wird. Der Vokalreichtum des fran-
z6sischen Flexionssystems wird durch Aussprachekonventionen konterkariert,
die darin bestehen, dass die Endkonsonanten der Worter, im Falle konjugierter
Verben folglich die Personalmarker, elidiert werden, also nur graphemisch-theo-
retisch vorhanden sind und bestenfalls ,,mitgedacht™ werden. Nur bei der Liaison,
einer phonetischen Bindung zwischen Woértern, werden sie wieder horbar und
beweisen dadurch ihre Existenz. Durch solche Elidierung und verschiedene Arten
von Verschleifungen in der Lautung entstehen im Franzosischen zusitzliche Syn-
kretismen, im vorliegenden Falle die Neutralisierung des Unterschieds zwischen
den Personalendungen -ais, -ait und -aient oder zwischen -ons und -ont):

je marchais, tu marchais, il marchait, ... ils marchaient: immer [...-€:]
nous marchons, ils marcheront: immer [...-3]

1.1.4. Kombinatorik und Funktion der Bestandteile komplexer Affixe

(1a) D du hoff-st  (Prs P2sg) /I F  tuesper-es (prs P2sg)
(1b) D du hoff-est  (Kjl P2sg) /! tu esper-es (sbj1 P2sg)
(1c) D du hoff-test (Prt P2sg) /! tu espér-ais  (imp P2sg)
(1d) D du hoff-test (Kj2 P2sg) /! tu espér-erais (cnd prs P2sg)
(le) D erhoff-te  (Prt/Kj2 P3sg) // il espér-ait (imp P3sg)

™ ™ Mmoo

In den vorstehenden Flexionsmarkern finden sich alle unter 1.1.1. genannten
Varianten, wenn auch aufgrund des Interpretationsspielraums nicht immer vollig
eindeutig. Wir stellen zur Diskussion:

Verkettung (lies ,,+ als ,,verkettet mit“):
(1a) D: O +st [Prisens-Nullmarker* + Personalmarker

2sg]

4 Getreu mathematischen Prinzipien kann ein Nullmarker nicht als fusioniert angenommen
werden, da dann die gesamte Fusion den Wert Null anndhme. Insofern kénnte man auch von ei-

Studia Linguistica 27, 2009
© for this edition by CNS



78 GOTTFRIED R. MARSCHALL

(1b) D: e+st [Modusmarker Konjunktiv 1 + Personal-
marker 2sg];

(1c) D: te + st [Priteritalmarker (Distanzmarker)® + Per-
sonalmarker 2sg]

(1d) D: te + st [Modusmarker Konj. 2 (siehe jedoch unter
Fusionierung) + Personalmarker 2sg]

(le) D: te+ [Modusmarker Konj. 2 oder Préteritalmar-
ker (Distanzmarker) + Personal-Nullmar-
ker 3sg]

Grenzfall Verkettung / Fusionierung (lies ,,00* als ,,fusioniert mit*):

(1c,e) F: ai+ (o) s/t[e:] [Imperfektmarker (ai-) + (o0) Personalmar-
ker 2sg/3sg]

Fusionierung:

(1d) F: {er o ai}+ (o) s [Konditionalmarker aus {Nichtprasenz-

marker® er- oo Irrealismarker ai-}, dazu +
(o) Personalmarker 2sg]

(1d) D: ftewe [Deutungsmoglichkeit als Distanzmarker
oo Irrealismarker]

Monofunktionalitit:

(la,b,c,d) D: st [Personalmarker 2sg]

(la,b,c,d) F: s [Personalmarker 2sg, nur bei Liaison hor-
bar]

(le) F: ¢ [Personalmarker 3sg, nur bei Liaison
horbar]

nem Nullmarker vollig abstrahieren, was aber logische Probleme nach sich zoge. Letztlich bedeutet
»Nullmarker®, dass fiir die entsprechende Funktion kein Marker materialisiert ist; dies wiederum
bedeutet, dass fiir die entsprechende Position in der Markerkette der Wert Null anzusetzen ist.

5> Die Deutung ,,Distanzmarker* wire durchaus sinnvoll, denn dann lieBe sich plausibel erkli-
ren, warum fiir Préteritum und Konjunktiv 2, die ja beide durch das Merkmal [+ Distanz] charakte-
risiert sind, derselbe Marker als Grundformant benutzt wird: ze- bei schwachen, Priteritalvokal bzw.
dessen Umlaut bei starken Verben.

¢ Das Element er- taucht auch im frz. Futur auf (je porterai) und wird dort als Infinitiv-
Endung identifiziert, an die dann die Personalendung angehingt wird. Dasselbe gilt analog fiir die
anderen Konjugationstypen (finirai, rendrai, boirai). Da dies, obwohl sprachhistorisch plausibel,
funktionalsemantisch unbefriedigend ist, liegt es nahe, diesen Marker semantisch treffender be-
nennen zu wollen, etwa als Wegriickung aus der prisentischen Sprechersphére in Richtung ,,(noch)
nicht realisiert™, daher: Nichtpridsenzmarker. Damit wire auch sein Auftreten im Futur und Kondi-
tional motiviert.
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(1b) D: e
Polyfunktionalitét:

(lc,d) D: te (Kj2)
(la,b) F: -es
Nullmorphem:

(la) DundF: &

(le) D: (%)
Agglomerat:

(lc,e) F: ais / ait
Amalgam:

(1d) D: teauste + e
Synkretismus:

(le,d,e) D: te
(la,b) F: es

1.1.5. Stammvarianten

[Modusmarker Konjunktiv 1 (Irrealismar-
ker 1)]

[Modusmarker Konjunktiv 2, wobei letzte-
rer als Fusion aus Distanzmarker -ze- und
Irrealismarker -e- deutbar ist, sieche oben
und FuBinote 5]

[Personalmarker 2sg bei subjonctif 1, der
als Fusion aus Irrealismarker -e- und Per-
sonalmarker 2sg deutbar ist]

[fiir die Funktion ,,Prasens‘]
[fiir die Funktion ,,3. Person®]

[Die Bestandteile ai- und -s / -t sind nicht
eindeutig zu trennen; dies gilt auch fiir die
anderen Personalformen -ions, -iez, -ai-
ent.]

[siehe unter ,,Polyfunktionalitét™]

[Préteritalmarker (Distanzmarker) und
Modusmarker Konjunktiv 2]
[Personalmarker 2sg bei présent de
I’indicatif und subjonctifl]

Beide Sprachen weisen Fille von Stammverdnderung bzw. Stammvarianten
bzw. Mehrstammigkeit auf, die man bei entsprechender Definitionsweite unter die
Suppletivformen einreihen kénnte. Eine solche terminologische Option miisste
jedoch einer genaueren Uberpriifung unterzogen werden. Denn es handelt sich bei
den Stammvarianten nicht um Alternativ-Lexeme, die als Ersatzeinheiten fiir im
Paradigma fehlende Formen herangezogen werden, sondern um Formen, die sich
an der Sprachentwicklung entlang bis zu Frithstufen der entsprechenden Sprachen
zuriickverfolgen lassen (Altgermanisch, Gotisch, Lateinisch) und die gemeinsam
ein vollstdndiges Flexionsparadigma bilden:
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du bist, er ist, wir sind, ihr seid, du warst (vgl. englisch: to be, I am, he is,
I was, we were);

Je suis, nous soyons, tu seras, tu es, vous étiez, il fut, nous fussions (aus lat.
esse, sum, fui);

Jai, tu auras, nous eiimes, ils eussent,

tu vas, nous allons, tu iras (aus lat. vadere, ambulare, ire).

Die Flexionsmorpheme des Franzosischen lassen sich weitgehend aus dem
Vulgérlatein ableiten. Dies erklért auch, weshalb einige Besonderheiten der Fle-
xion des klassischen Latein, wie etwa Reduplication (cucurri) oder die synthe-
tischen Passivformen (vocor, vocaris, vocatur), nicht mit eingeflossen sind. (Sie-
he auch Abschnitt 2.2.)

Das Deutsche kennt speziell

— ein Flexionszirkumfix’: ge...t — gemacht

— und Inflexion (Ablaut, Anderung des Stammvokals): singen, sang, ge-
sungen.

Der Ablaut ist der wohl charakteristischste Mechanismus im deutschen Flexi-
onssystem. Verben, die funktionalsemantische Inhalte iiber den Ablaut vermitteln,
werden, da sie den Stamm sozusagen angreifen und verdndern, ,,starke Verben“
genannt, im Gegensatz zu den ,,schwachen Verben*®, die zwar Flexive anhingen
aber den Stamm intakt lassen. Starke und schwache Verben bilden im Deutschen
die wesentlichen zwei groen Klassen von Verben. Alle weiteren morphologischen
Besonderheiten (Vokaldnderungen im Prisens: ich breche, du brichst, Stamm-
wechsel: ich bin, ich war etc.) sind Varianten innerhalb dieser beiden Klassen.
Unterscheidungsmerkmale sind der Ablaut, also der Wechsel des Stammvokals,
bei den starken Verben, das #(e)-Morphem bei den schwachen Verben:

liegen, lag, gelegen,
kaufen, kaufte, gekaufft.

Die verschiedenen Ablautreihen bilden Flexionsklassen. Manche Verben er-
schopfen bis hin zum Nominalderivat fast das gesamte Vokalsystem:

ich werfe, du wirfst, wir warfen, geworfen, ich wiirfe, der Wurf,
ich spreche, du sprichst, wir sprachen, gesprochen, ich spréche, der Spruch.

7 In der Forschung gibt es zwei Thesen: Zirkumfix oder zwei unabhingige Affixe.
8 Die schwachen Verben sind zur Zeit des Althochdeutschen aus den starken hervorgegangen.
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Das Prinzip des Ablauts ist in gewisser Weise mit dem Vokalwechsel der se-
mitischen Sprachen vergleichbar. Dort wird ja die lexikalische Einheit (Lexem,
Wort) bezeichnenderweise in der Schreibung nur durch die Konsonantenkonstel-
lation représentiert, z.B. arabisch k-#-b = Buch.

In Grammatiken werden gern Flexionsformen der starken Verben denen der
schwachen gegeniibergestellt, um zu zeigen, dass gleiche Funktionen durch unter-
schiedliche Mittel ausgedriickt werden, also z.B.:

Priteritum: schwach: kaufen — ich kauf-te, stark: laufen — ich lief.

Erschwerend flir Deutschlerner kommt hinzu, dass, wie im obigen Beispiel,
von vokalisch gleichlautenden Infinitiven nicht auf parallele Zugehorigkeit zur
gleichen Verbklasse geschlossen werden kann:

reiten — ich ritt, auch: leiden — ich litt, aber: leiten — ich leitete;
kaufen — ich kaufte, taufen — ich taufte, aber: laufen — ich lief, saufen
— ich soff-

1.1.6. Gemeinsamkeiten in den morphematischen Bestandteilen

(Zugehorikeit zu den indo-europédischen Sprachen, Koaleszenz)

Das Franzosische und das Deutsche weisen, trotz ihrer Zugehorikeit zu ver-
schiedenen Sprachfamilien, Gemeinsamkeiten in den morphematischen Bestand-
teilen auf, die auf ihrer Zugehorigkeit zu den indo-europiischen Sprachen beru-
hen und sich via Koaleszenz’ historisch zuriickverfolgen lassen:

das -s(#)  der 2. Person Sg.;
das -¢ der 3. Person Sg. und der 2. Person Pl.;

die vokalische Endung bzw. deren Reduktion zu -e (Schwa) der 1. Person Sg.;

das -m...s als konsonantisches Gertist des Flexivs der 1. Person PL

das -n(#) der 3. Person Pl.;

das -e als Marker des Irrealis, das auf dltere Optativ- oder Deaktualisie-
rungsmorpheme zuriickgeht.

In den rekonstruierten Formen des Indo-européischen und im Sanskrit finden
wir Flexive, die den gemeinsamen Ursprung von Flexionsmorphemen heutiger

? Koaleszenz = in der Sprachentwicklung: Verschmelzung zweier Laute zu einem neuen Laut.
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Sprachen erkennen lassen. So wurden fiir das Indoeuropéische folgende Endungen
des Indikativ Prisens Aktiv rekonstruiert!:

Athematisch Thematisch!!
Plsg *-mi *-0
P2sg *-si *-esi
P3sg *-ti *-eti
Plpl *-mos/mes *-omos/omes
P2pl *-te *-ete

Bereits hier finden sich die meisten der vorstehend fiir das Deutsche und Fran-
z0sische angegebenen konsonantischen Morphemgeriiste wieder. Die 1. Person
der thematischen Serie ist durch einen Vokal markiert. Alle Flexive sind silbisch,
bezeichnenderweise meist mit offener Silbe (Folge KV). Noch augenfilliger ist
die Situation im Sanskrit. Fiir das Verb Vbhar (= tragen) werden folgende Flexiv-
serien angegeben:

Présens

Indikativ Optativ
Plsg bhar-a-mi bhar-e-yam
P2sg bhar-a-si bhar-e-h
P3sg bhar-a-ti bhar-e-t
Plpl bhar-a-mah bhar-e-ma
P2pl bhar-a-tha bhar-e-ta
P3pl bhar-a-nti bhar-e-yuh

Wieder erscheinen im Indikativ die meist offenen Morphemsilben mit den
bekannten Geriistkonsonanten und wenig variiertem Vokal, zusitzlich das -n#(i)
der 3. Person Plural. Besonders interessant ist der Optativ mit dem Themavokal
-e, einem Deaktualisierungsmarker, der Frithform des Irrealis.

Im Lateinischen und Griechischen lassen sich diese Paradigmen weiterver-
folgen. Allerdings kehren sich die silbischen Flexive um: auf einen Themavokal
folgt ein Konsonant als Personalendung. Die erste Person geht auf einen langen
Vokal aus, der aus einer ilteren Kontraktion resultiert, in manchen Zeiten/Modi
auch auf -m. So erscheint das Latein wie die direkte, aber geglattete Fortsetzung
der Ursprachen. Dagegen sind die griechischen Paradigmen weniger homogen,
stehen aber der Herbheit und Silbigkeit des Sanskrit ndher. Die Themavokale wer-

10 Nach Buck 1933.

I Thematisch* heiBt, dass ein Bildungsvokal (,, Themavokal*) zwischengeschaltet wird, hier
2.B -e- oder -o-, beim Sanskrit-Verb Vbhar -a- oder -e-. Bei athematischen Konjugationsklassen
wird kein Vokal interpoliert.
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den von der konsonantischen Umgebung bestimmt, die 3. Pers. Sg. hat héufig
keine -Endung:

Lat. amare = lieben Lat. habere | Lat. afldl}’e Gr. Ttoudedopat = erziehen
= haben = horen
Ind. Pras. | Ind. Imperf. Ind. Pras. | Ind. Pris. Ind. Pris. Opt. Pris.
Plsg | am-o am-a-ba-m hab-e-o aud-i-o Tode0-m Toudev-ot-pu
P2 am-a-s am-a-ba-s hab-e-s aud-i-s Todev-e1-G TOdEV-01-G
P3 am-a-t am-a-ba-t hab-e-t aud-i-t nondev-e1-J TO3EH-01-
Plpl | am-a-mus | am-a-ba-mus | hab-e-mus | aud-i-mus | Toudev-0-pev TodEV-01-pev
P2 am-a-tis | am-a-ba-tis hab-e-tis aud-i-tis ToUdeV-e-TE TOSEV-01-TE
P3 am-a-nt | am-a-ba-nt hab-e-nt aud-i-unt | TOUOEV-0V-6U(V) | TALOEH-O1-EV

Bemerkenswert auch, dass im Konjunktiv oder Futur jeweils ein spezieller
Themavokal, oft /e/ oder /¢:/, bei e/i-thematischen Paradigmen auch /a/, im Grie-
chischen durch Lingung e—1), e1—>1 oder o—> erreicht, als Deaktualisierungs-
marker auftritt, sowie im Lateinischen je nach Verbklasse ein /i/ vor dem eigent-
lichen Themavokal, das Jahrhunderte spéter in die franzosischen Endungen -ions
und -iez miinden wird:

Lat. amare = Lat. habere Lat. audire Gr. rotSedoLion = erzieh
lieben = haben = horen ' a erzienen
Konj. Pris. Konj. Pris. Ind. Fut. I. Konj. Pris. Pass

Plsg | am-e-m hab-e-a-m aud-i-a-m TOLOEV-M-[L0L

P2 am-e-s hab-e-a-s aud-i-e-s mondev-1n [mit subskribiertem Jota]
P3 am-e-t hab-e-a-t aud-i-e-t TodEV-N-TO

Plpl | am-e-mus hab-e-a-mus aud-i-e-mus Todev-M-peda

P2 am-e-tis hab-e-a-tis aud-i-e-tis modev-n-cbe

P3 am-e-nt hab-e-a-nt aud-i-e-nt TodEV-M-VTOL

Noch die althochdeutsche Verbflexion tragt prinzipiell dieselben Merkmale:
vokalischer Ausgang in der 1. Pers. Prisens, teilweise Gleichheit der 1. und
3. Pers., Themavokal -e- oder -i- (meist geldngt) im Konjunktiv, ansonsten die
wohlbekannten Marker:

Ahd.: starkes Verb werfan = werfen
Ind. Pris. Ind. Prit. Konj. Pris. Konj. Prit.

Plsg | wirf-u warf-& werf-e-J wurf-i

P2 wirfi-s wurf-i werf-e-s wurf-r

P3 wirfi-t warf-& werf-e-J wurf-i

Plpl | werfe-mes wurf-um werf-é-mes wurf-r-mes

P2 werfe-t wurf-ut werf-é-t wurf-i-t

P3 werfe-nt wurf-un werf-é-n wurf-i-n
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1.2. Analytische Formen und ihre Rolle
im Tempussystem: Perspektiven

Neben der suffixalen Losung sehen beide Sprachen fiir bestimmte andere Funk-
tionen Periphrasen mit Hilfsverben, also Flexive syntaktischen Typs vor, im Deut-
schen mit sein, haben, werden, im Franzosischen mit étre (sein) und avoir (haben):

du hast geschlafen tu as dormi
er ist weggegangen il est parti
wir werden verfolgt nous Sommes poursuivis

Allerdings finden sich innerhalb der Periphrasen gebundene Morpheme an
den konjugierten Bestandteilen:

wir wiren angerufen worden nous aurions été appelés

Abgesehen von den Imperativen und nicht-finiten Formen wie Partizip oder
Infinitif gibt es unter den tempusrelevanten Formen des deutschen Flexionssys-
tems nur vier mit komplexen Affixen gebildete synthetische Paradigmen. Daher,
als spétes Erbe des Althochdeutschen, das nur Vergangenheit (= Priteritum) und
Nicht-Vergangenheit (= Prisens und Futur) kennt, auch heute noch die Auffas-
sung, das Deutsche habe nur zwei echte Tempora, Prasens und Priteritum, jeweils
in beiden Modi, Indikativ und Konjunktiv:

du fihrst — du fahrest — du fuhrst — du fiihrest.

Alle anderen temporalen Formen werden mit den Hilfsverben sein, haben
und werden als Periphrasen gebildet. Dabei driickt die Periphrase an sich perspek-
tivische Werte aus wie Aspekt bzw. ,,Phase®, Diathese oder Kombinationen aus
diesen:

ihr habt/hattet lange geschlafen (Abgeschlossenheit),
du wirst wiederkommen (Prospektiv),
ich werde oft angerufen (Passiv).

Damit hidngt zusammen z.B. die uneinheitliche Bewertung des deutschen
,HFuturs® — das ja keine synthetische Form hat — als aspektueller, modaler oder
temporaler Wert.

Wesentliche Unterschiede bestehen zwischen Deutsch und Franzosisch in der
Verteilung und Funktion der involvierten Hilfsverben. Wahrend viele intransitive
Verben, darunter natiirlich Préifix- und Praverb-Verben, im Deutschen mit sein
konstruiert werden, betrifft die Kombination mit éfre im Franzodsischen nur eine
relativ begrenzte Anzahl von intransitiven oder intransitiv gebrauchten Verben,
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die in jeder Grammatik aufgezédhlt werden, darunter aller, arriver, partir, sor-
tir, entrer, rentrer, monter, descendre, venir, revenir, retourner, rester, tomber
und, eine kleine Gruppe von Verben des Entstehens und Vergehens, naitre, éclore,
devenir, mourir, décéder. Parallel zum Deutschen werden Partizipien, die zum
resultativen Adjektiv tendieren, mit étre verbunden, ihr handlungsbezogenes Ge-
genstiick mit avoir:

Elle a beaucoup changé. Sie hat sich sehr verdndert.

Elle est toute changée depuis son Sie ist seit ihrer Scheidung vollig
divorce. verdndert.

Le livre a paru en mai. Das Buch ist im Mai erschienen.

Le livre est paru depuis le mois Das Buch ist seit Mai auf dem Markt.
de mai.

Schwankungen ohne semantischen Unterschied wie im Deutschen etwa bei
er hat geschwommen und er ist geschwommen sind im Franzosischen dagegen
nicht zu verzeichnen.

Die ureigenen Dominen des Hilfsverbs é#re sind im Franzosischen die Re-
flexiv-Konstruktionen:

Elle s’est regardée dans la glace. Sie hat sich im Spiegel betrachtet

sowie das gesamte Passiv. Dabei fillt es franzosischen Deutschlernern oft schwer,
den Unterschied zwischen Handlungs- und Zustandspassiv zu erkennen:

Le repas est servi. Das Essen ist fertig / Es ist angerichtet.
Le repas est servi sur la terrasse. Das Essen wird auf der Terrasse serviert.

Nicht immer einfach ist auch, das werden des Futurs, das modale werden, das
werden des Passivs und das Vollverb werden im Deutschen auseinanderzuhalten:

Wir werden die Krise meistern.

Wir werden die Krise schon meistern.

Die Krise wird noch dramatischer werden.
Wird die Krise gemeistert werden?
Hoffentlich wird die Krise kein Dauerzustand.

2. Eigenheiten des Deutschen und des Franzésischen

2.1. Das Zweiersystem der Personalmarker im Deutschen

Wichtigstes Merkmal der Konjugation ist im Deutschen das Zweiersystem
der Personalmarker. Der Parameter ,,Person wird durch zwei Serien (Paradig-
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men) von Endungen (letztstelligen Affixen) markiert. Serie 1 ist fiir den Indikativ
Prisens reserviert, Serie 2 greift bei allen anderen Tempus- und Modusformen,
dabei eine deutliche Tendenz zur Konstellation ABA. Der Unterschied wird vor
allem im Singular deutlich:

- - . S -~ PL.: wir geh--
. Sg.: -e PL: -(e)n, Beispiel: Sg.: ich geh--e wi geh--en
Serie 1: -st -1, i du geh--st ihr geh--t
Ind. Pris.: )
-t -(e)n er geh--t sie geh--en
- o . Sg.: ich ging-- PL.: wir ging--en
. Sg: -2 Pl -(e)n, Beispiel: £ g % i ging
Serie 2: -st -1, u du ging--st ihr ging--t
Starkes Prit.: . .o
-, -(e)n er ging--& sie ging--en

Dass dieses Zweiersystem im Deutschen Realitét ist und bei den Personal-
markern keine weiteren Varianten angenommen zu werden brauchen (wie noch
immer oft in Grammatiken dargestellt), bestétigt sich auer am starken Priteritum
beim Konjunktiv 1. Dort tritt zwischen Stamm und Serie 2 als Modus-Marker
das -e des Irrealis, das ja schon in den Ursprachen sowie im Griechischen, Latei-
nischen und Ahd. nachgewiesen wurde. Es bestitigt sich auch bei den Priterito-
Prisentien, bei denen sich an einen Priteritalstamm (im Sg.) konsequenterweise
die Endungen der Serie 2 hdngen und sich so die sekundére, kiinstliche Présens-
Form ergibt. Und es gibt keinen Grund, nicht auch die Formen des schwachen
Priteritums in diesem Sinne zu interpretieren. Zwischen Stamm und Endungen
der Serie 2 tritt das Priterital-Morphem -ze-:

Serie 2
Konj. 1 Modalverb Schwaches Prit.

Sg. PL Sg. PL Sg. PL
geh--e-J geh--e-n kann--& konn--en kauf--te- kauf--te-n
geh--e-st geh--e-t kann--st konn--t kauf--te-st kauf--te-t
geh--e-J geh--e-n kann--& konn--en kauf--te- kauf--te-n

Es ist dabei letztlich unerheblich, dass der schwache Konjunktiv 2 dieselben
Formen aufweist wie das schwache Priteritum. Wie bereits in Abschnitt 1.1.4.
angedeutet, kann man durchaus davon ausgehen dass hier eine Fusionierung des
Distanzmarkers (fe-Morphem) mit dem Irrealismarker -e- vorliegt. Damit ldge au-
Berdem eine Analogie zu den starken Verben vor. Dort ergeben sich aufgrund des
Irrealis -e Formen des starken Konjunktiv 2, die ja auch in der 1. und 3. Person Sg.
als Personalmarker ein Nullmorphem aufweisen. Geradezu Beweischarakter hat
die Tatsache, dass die Umlautformen hier nicht eindeutig oder vorschnell als Er-
gebnis einer Koaleszenz des Irrealis -e mit dem Priteritum-Stammvokal zu deuten
sind, sondern anders (etwa iiber eine spezielle Umlautregel, Riickumlaut 0.4.) er-
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klart werden miissen, denn das Irrealis -e taucht in gleicher Weise auch dort auf,
wo keine Umlautung vorliegt und ldsst deutlich den Unterschied zum Priteritum
hervortreten:

ich/er triit--e-J, ich/er log--e-D, ich/er griib--e-J,
ich/er fiel--e-3 vs. ich/er fiel--.

Alle weiteren Formen sind nun leicht ableitbar. Die Konjugation der deut-
schen Verben wird in Frankreich vorwiegend so unterrichtet. Es handelt sich dabei
aber nicht um die Einfithrung einer kiinstlichen, rein didaktisch motivierten Lo-
gik. Vielmehr gibt es sprachgeschichtliche Hinweise auf die Stichhaltigkeit dieser
Deutung. Man sehe sich darauthin die Flexionstabelle ahd. werfan unter 1.1.6.
noch einmal an: Ein e/i-Morphem durchgéngig als Irrealis-Marker, eine stabile
Serie 2 mit Nullmorphem als Personalmarker der ersten und dritten Person und
ein eigenes System (also System 1) fiir den Indikativ Pridsens, dabei eine Ten-
denz zur Konstellation ABA. Zweiersysteme der Personalendungen sind in den
indo-europdischen Sprachen weit verbreitet. Bereits im Indo-europédischen und
im Sanskrit konnten wir sie beobachten. Die 1. Person Sg. weist im einen System
einen Vokal auf, meistens /o:/, im anderen den Gertiistkonsonanten /m/, ausgepragt
als Einzelphonem oder Silbe. Die Person erhélt /t/ oder Nullmorphem. Weitere
Alternativformen sind hédufig. Sie beruhen meist auf dem Gegensatz présent/nicht
prasent oder aktualisiert/nicht aktualisiert.

Besondere Beachtung verdient das silbische fe-Morphem, das hier als Préte-
rital-, allgemeiner als Distanzmarker interpretiert wurde. Es ist nicht nur Ergebnis
einer Vokalreduktion seit dem Frithgermanischen, sondern legitimiert sich auch
durch seine Herkunft. Das gern als ,,Dentalsuffix* bezeichnete Morphem entstand
im Althochdeutschen aus einer periphrastischen Konstruktion mit dem nachge-
stellten Verb fuon ,tun‘: sie salben tat wurde zu sie salbte.'> Zum Vergleich die
préteritalen Schemata von tuon und von salbon:

Ahd. tuon = tun Ahd. salbon= salben Tuon Salbon
Ind. Prit.  Sg. Ind. Prat.  PL
P1 teta - salbo-ta-& tatu-m  —> salbo-tu-m
P2 tati - salbo-tos tatu-t — salbo-tu-t
P3 teta - salbo-ta-J tatu-n  — salbo-tu-n

Auch aus dieser Sicht erscheint es also begriindet, im Nhd. das silbische
-te-Morphem und nicht ein Einzelphonem -#- als Préterital- bzw. Distanzmar-
ker anzunehmen, mit allen daraus erwachsenden flexionsrelevanten Konse-
quenzen.

12 Siehe Ritter/Sturmberg 2007.
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2.2. Systembildungen im Franzdsischen

Im Franzosischen unterscheidet man nach der Infinitivform 4 Verbklassen:
K1. auf -er, K2. auf -ir, K3. auf -re, K4. auf -oir.

Mischformen und ,,unregelméBige Verben bringen weitere Varianten ins Spiel.

Auch im Franzosischen lassen sich Standard-Morpheme auf bestimmte Para-
meter beziehen. Wie im Deutschen lassen sich die Standard-Personalmorpheme in
Serien fassen. Trotz phonematischer und distributioneller Ahnlichkeiten mit den 2
deutschen Serien, insbesondere einer gewissen Symmetrie zwischen 1. und 2. Per-
son Sg., sind sie allerdings unregelméBiger als im Deutschen tiber die Verbklassen
verteilt; die Prinzipien ABA, AAB und ABC leben sozusagen in Koexistenz:

Pl -e/(@2?) Pl -s
Serie Sgl: P2 -(e)s Serie Sg2: P2 -s
P3 -e/(D2) P3 -
Pl -ons Pl  -mes
Serie P11: P2 -ez Serie P12: P2 -tes
P3  -ent / -ont P3  -(rent | -(r)ont

Serie Sg1-Pl11 liegt in Reinkultur vor beim présent der Verben der Klasse 1
(Rubrik A der folgenden Tabelle):

Serie Sg2-P12 liegt in Reinkultur vor beim passé simple von Verben der
Klasse 2, 3, 4 (Rubrik B der folgenden Tabelle):

Serienmischung aus Sg2 und P11 liegt vor beim présent der Klasse 3 (Rub-
rik C der folgenden Tabelle):

Das Stammerweiterungsmorphem -iss darf nicht dariiber hinwegtduschen,
dass auch bei Klasse 2 eine Serienmischung aus Sg2 und P11 vorliegt (Rubrik D
der folgenden Tabelle):

A B C D
Serie Sg1-P11 Serie Sg2-P12 Mischserie Sg2-P11 | Mischserie Sg2-Pl1
présent K. 1 passé simple K1.2,3,4 présent K1. 3 présent K1. 2
Beispiel: Beispiel: Beispiel: Beispiel:
porter (tragen® vouloir ,wollen* croire ,glauben’ finir ,beenden*
Plsg | port-e | (B2) voul-u-s croi-s fini-s
P2sg | port-es voul-u-s croi-s fini-s
P3sg | port-e | (B?) voul-u-t croi-t Sfini-t
Plpl | port-ons voul-ii-mes croy-ons fin-iss-ons
P2pl | port-ez voul-ii-tes croy-ez fin-iss-ez
P3pl | port-ent voul-u-rent croi-ent fin-iss-ent
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Es sei noch einmal daran erinnert, dass das Schriftbild im Franzosischen die
phonetischen Verhiltnisse verschleiert. Die Lautung vereinheitlicht in jedem Pa-
radigma vollstindig die drei singularischen Marker (siehe 1.1.3. Synkretismen).

Auch in komplexen Affixen sind die Personalmorpheme in der Regel und
trotz Fusionierung deutlich zu unterscheiden von Bestandteilen, die andere Funk-
tionen bezeichnen, wie etwa beim imparfait die modal-temporalen Morpheme
-ai- [€] und -i- (Deaktualisierung):

Serie Sg2-Pl1, P1 Sg.:  port-ai-s PL: port-i-ons
Beispiel: P2 port-ai-s port-i-ez
porter (tragen‘: P3 port-ai-t port-ai-ent

Beim subjonctif 1 hat man wohl von einem Amalgam aus einem Modalmor-
phem -e- / -i- und der Personalmorphemserie Sg1-P11 auszugehen:

Serie Sg1-Pl1, P1 Sg.:  port-e-D PL: port-i-ons
Beispiel: P2 port-e-s port-i-eg
porter (tragen‘: P3 port-e-J port-e-nt

Mischformen eines anderen Typs liegen vor beim passé simple der Klasse 1
und beim futur. Wahrend der Plural jeweils eine reguldre Serie 2 (p.s.) bzw. Serie
1 (Futur) aufweist, erscheint im Singular die Reihe -ai, -as, -a. Diese Morpheme
konnen wieder als Amalgame aus Modal/Temporalmarker und Personalendungen
der Serie 1 analysiert werden.

Beim passé simple erscheint im Plural der M/T-Marker als distinkter schwerer
Vokal, wihrend er im Singular (zumindest in der 1. Pers.) als mit dem Personal-
marker verschmolzen erscheint:

Serie Sg1-P12, P1 Sg.: port-ai PlL: port-a-mes
Beispiel: P2 port-a-s port-d-tes
porter (tragen‘: P3 port-a-(3?) port-é-r-ent

Beim futur wird ein zusétzliches Morphem, identisch mit dem INF-Suffix,
zwischengeschaltet, dem wohl eine Distanzierungsfunktion (Nichtprdsenz) zu-
kommt:

Serie Sg1-Pl1, P1 Sg.:  fin-ir-ai PlL: fin-ir-ons
Beispiel: P2 fin-ir-a-s fin-ir-ez
finir beenden‘: P3 fin-ir-a-(3?2) fin-ir-ont

Zur Identitédt der Marker: Aus mnemotechnischer Sicht und als Lernhilfe wer-
den manche komplexen franzosischen Verbformen gern mechanistisch-pragma-
tisch erklédrt. So werden die Amalgame -ai, -as, -a und -ont getreu der sprachge-
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schichtlichen Entwicklung (Klitisierung) als Formen des Verbs avoir identifiziert,
die an die Stimme des passé simple und des Futurs angehidngt wiirden (port-a;
porter-ai, rendr-as, boir-ont), eine Mechanik, die an die Herkunft des nhd. fe-
Morphems vom ahd. Verb fuon erinnert (siche 2.1.). Entsprechend werden einige
Endungen des conditionnel 1 auf die subjonctif-Formen von avoir zuriickgefiihrt
(tu finir-ais, il finir-ait, ils finir-aient). Die Stimme von futur und conditionnel
werden als Infinitive erkannt. Selbst wenn man die Sprachgeschichte in Rechnung
stellt, haben solche Erkldrungen, zumal sie nur auf Teilparadigmen zutreffen (was
ist mit portions, finirez, portames?), linguistisch einen kleinen Mangel: Sie lassen
die funktionalsemantische Bestimmung der Suffixbestandteile auller Acht.

3. Franzosisches und deutsches Tempussystem:
Unterschiede

3.1. Franzosische Spezialitdten

Das Franzosische hat ein weiter verzweigtes Tempussystem und daher ei-
nen groferen Formenreichtum. Es hat einen gréBeren und stdrker differenzierten
Vorrat an Affixen, allerdings kaum weniger Periphrasentypen als das Deutsche.
Im Bereich Vergangenheit ist die Vielfalt der temporalen Ausdrucksmoglichkeiten
schlicht verwirrend.

Bereich Vergangenheit:

— zwei aspektdiffenrenzierende Tempora gegeniiber dem deutschen Prite-

ritum:

(a) das imperfektive imparfait fiir Zustands- und Hintergrundschilde-
rungen, Iterativitdt, indirekte Rede und gewisse Irrealis-Formulie-
rungen;

(b) das perfektive passé simple, ein Nachkomme des Aorist, fiir Vorder-
grund, Relief, Erzdhlung punktueller Ereignisse und Ereignisfolgen,
mit hdufigen Verdnderungen des Verbstammes, die an die deutschen
strarken Verben erinnern:

boire — il but, faire — elle fit, ...

Eine analoge Differenzierung kann im Deutschen nur durch den Erzihlstil,

durch Adverbien usw. und Kontraste im Textzusammenhang erreicht werden.

— Die dazugehorigen Vorzeitigkeits- bzw. Abgeschlossenheitstempora ein-
schlieBlich Konjunktive, die wie im Deutschen mit Hilfe von Periphrasen
gebildet werden
(a) zum Présens: passé€ composé (haben/sein-Perfekt): nous avons

dormi;
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(b) zum Imperfekt: plus-que-parfait (haben/sein-Plq.): nous avions
dormi;

(c) zum passé simple:  passé antérieur (haben/sein-Plq. im passé simp-
le): nous eumes dormi.

— Das passé composé ist aulerdem Erzédhltempus in moderner gesprochener
und geschriebener Sprache, weitgehend als Ersatz flir das passé simple, formal
dem deutschen Erzihlperfekt, semantisch-stilistisch eher dem ,,epischen Prite-
ritum* vergleichbar,.

Gewisse Vorzeitigkeitstempora wie das passé antérieur (j 'eus porté) und der
subjonctif du plus-que-parfait (j 'eusse porté) werden nur noch in esoterischsten
Winkeln formalistischster Erzdhlkunst benutzt. Selbst das passé simple ist nur
noch in der Schriftsprache anzutreffen. Die Kenntnis solcher Tempora bereitet
selbst dem Muttersprachler Schwierigkeiten. Die verschiedenen Stufungen des
subjonctif (Konjunktiv) erfordern einen Sinn fiir Subtilitit, den nur wenige
Schriftsteller (noch) haben, geschweige denn nutzen.

Bereich Irrealis:

— zwei Konditionale zum Ausdruck des Irrealis (dem deutschen Konjunktiv
vergleichbar),

(a) das eine auf der Basis des Présens: je viendrais (,ich kime®)
(b) das andere auf der Basis des passé composé: je serais venu (,ich wire
gekommen®)

— vier ,,Subjonctifs®, die gemil festen Regeln, meist nach bestimmten Kon-
junktionen, in Sdtzen mit nicht verifizierten, oft optativen Inhalten ge-
braucht werden,

(a) einer auf Pridsens-Basis, dieser auch in Optativ-Exklamationen: Vive
le Roi!

(b) einer auf passé-simple-Basis (nur noch selten schriftsprachlich ge-
braucht), beide teilweise mit Stammverinderung:

(c) einer auf passé-antérieur-Basis
(a) Je voudrais que vous soyez informés.
(b) Je voulais que vous fussiez informés.
(c) J’avais voulu que vous eussiez été informeés.

Die deutsche Ubersetzung ignoriert diese Modi, sofern sie keinen erkennbaren
Einfluss auf die Satzsemantik haben oder setzt sie mit dem Konditional gleich.

Alle diese Formen werden in der Alltagssprache durch einfachere ersetzt:
durch passé composé (Prasensperfekt), imparfait und subjonctif du présent, oder
durch infinitivische oder substantivische syntaktische Konstruktionen.

Bereich Futur:

— ein synthetisches Futur mit teilweise eigenen Verbstimmen: elle portera,
elle ira; deutsche Ubersetzung durch werden-Futur oder Prisens+Futur-
Marker;

— ein abgeschlossenes Futur (Futur II) mit avoir oder étre in der syntheti-
schen Futurform: nous aurons terminé a 2 heures; elle sera déja partie.
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Um das Prédsens herum haben sich allerdings niitzliche und vor allem im
Miindlichen genutzte periphrastische Varianten herausgebildet, die zudem in den
Priteritalbereich transponierbar sind:

— ein passé proche, je viens/venais de lui écrire ,ich habe/hatte ihm eben

geschrieben’,

— eine Verlaufsform, etwas weniger essentiell als die englische progressive
form: je suis / j'étais en train de lire ,ich bin/war gerade am Lesen®,

— und ein futur proche (nahes Futur, dhnlich der deutschen werden-Periphra-
se) je vais / j’allais téléphoner a Lucie ,ich werd® Lucie mal anrufen /
ich wollte Lucie gerade anrufen‘.

Diese Formentriade erinnert an das Dreigestirn der aspektuellen Werte bzw.

,»Phasen* des Deutschen: abgeschlossen, ablaufend, bevorstehend oder accompli,
cursif, prospectif.

3.2. Deutsche Konstellationen

Die Periphrasen des Deutschen sind im Laufe der Sprachgeschichte inner-
halb der Gelehrtensprache entstanden, damit das relativ arme System der zwei
genuinen Tempora, Prisens und Priteritum, zum Zwecke der Ubertragung klas-
sischer Vorbilder nach dem Muster der lateinischen Grammatik verfeinert wer-
den konnte. Unabhéngig davon stellt sich das deutsche Tempussystem heute als
ein nicht ganz symmetrisches 3-mal-3-teiliges Gebdude dar, in das temporale und
aspektuelle Werte einflieBen. Prinzipiell jedes der drei Grundtempora Prisens
(Sitz des Sprechzeitpunkts), Préiteritum und Futur, wird noch einmal durch drei
Betrachtungs-Perspektiven verfeinert. Diese werden je nach theoretischem An-
satz als ,,vorzeitig®, ,,gleichzeitig* und ,,nachzeitig” zum Beobachtungspunkt, der
in jedem der drei Grundtempora liegen kann'3, oder durch die drei aspektuellen
Werte ,,abgeschlossen®, ,,ablaufend und ,,bevorstehend/prospektiv‘ erfasst:

INDIKATIV
Aspekt — Vorzeitig zu..., Gleichzeitig zu..., Nachzeitig zu...,
{ Tempus abgeschlossen ablaufend bevorstehend/prospektiv
Futur er wird mitgespielt haben | er wird mitspielen [adverbial:] er wird danach
[Ersatz:] er hat mitgespielt mitspielen
Prisens er hat mitgespielt er spielt mit er wird mitspielen
[oder:] er spielt mit (= FuT)'*
Priteritum | er hatte mitgespielt er spielte mit er wiirde mitspielen

13 Diese Interpretation geht auf die Theorie Reichenbachs zuriick, die auf das Deutsche relativ
gut anwendbar ist, wenn man eine gewisse Toleranzspanne einkalkuliert.

14 Die Angabe (= FuT) bedeutet, dass dieses Tempus bei entsprechendem Kontext futurisch
interpretiert wird.
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Analog dazu das Schema fiir das Passiv, das wir hier aus Griinden der Be-
schrinkung ausklammern. In die obige und alle weiteren Tabellen kann auch ein
starkes Verb und/oder eines das mit sein konstruiert wird, eingesetzt werden, z.B.
abfahren. Bei starken Verben erscheinen dann die entsprechenden Formen mit
Ablaut:

er wird abgefahren sein er wird abfahre