Acta Universitatis Wratislaviensis No 3075
Studia Linguistica XXVI Wroctaw 2008

GRAZYNA LEWICKA

Uniwersytet Wroctawski

Kilka uwag na temat kreatywnosci
w dydaktyce akademickie;

Kreatywno$¢ — modny i chetnie uzywany termin nie tylko w wielu dziedzinach
nauki, lecz réwniez przejety do jezyka potocznego — pochodzi od tacinskiego cza-
sownika creare (tworzy¢). Jego semantyka jest bardzo szeroka i dlatego tez czgsto
dochodzi do sptycenia lub naduzywania jego znaczenia. Niekiedy nawet utozsa-
mia si¢ go po prostu z aktywnoscia. Istnieje jednak zasadnicza réznica miedzy
‘by¢ aktywnym’ a ‘by¢ kreatywnym’. Chociaz nie da si¢ wykluczy¢ zaleznosci
migdzy nimi: niemozliwa jest przeciez kreatywnos¢ bez aktywnosci.

Na wstepie chciatabym przedstawi¢ interpretacje kreatywnosci z punktu wi-
dzenia konstruktywistycznej teorii poznania, socjologii oraz psychologii. Uwa-
zam, ze kazda z tych interpretacji wnosi wiele do ogdlnie przyjgtego pojecia
kreatywnosci. W ujeciu konstruktywistycznym kreatywnos¢ jest powszechnie
spotykang cecha zywych systemow:

Kreativitit liegt immer dann vor, wenn ein Organismus eine fiir einen Beobachter unerwartete
Unterscheidung (Differenz) trifft, [...] und zwar durch seine Interaktion mit Systemen, an die er
[der Organismus] nicht strukturell gekoppelt ist (d.h. die operational von ihm unabhingig sind) und

an die er aufgrund eben dieser Interaktionen strukturell gekoppelt werden kann. [...] Kreativitit ist
somit notwendig ein weitverbreitetes Merkmal lebender Systeme (Maturana 1982: 270).

Funkcjonowanie kognitywnego aparatu cztowieka uwarunkowane jest funkcjo-
nowaniem jego autopojetycznego (tj. samotworzacego, samoutrzymujacego,
samoreferencyjnego i samoorganizujacego) mozgu, autonomicznego pod wzgle-
dem dziatania, lecz energetycznie i materialnie zaleznego od otoczenia (Matura-
na 1982; Roth 1992; Schmidt 1993). Operacyjna autonomicznos¢ mézgu pole-
ga m. in. na tym, ze samodzielnie tworzy on znaczenia na podstawie sygnatow
odbieranych z otoczenia. Postrzeganie nie jest zatem mimetycznym odbiciem
rzeczywistosci w mozgu, lecz wyobrazeniem powstajacym w trakcie procesow
neurochemicznych i neurofizyczych wskutek odpowiedniego laczenia komorek

Studia Linguistica 26, 2008
© for this edition by CNS



94 GRAZYNA LEWICKA

nerwowych. Znaczenie postrzeganych rzeczy i zdarzen konstruowane jest za po-
moca kognitywnego mechanizmu na podstawie wlasnych doswiadczen i dotych-
czasowej wiedzy o $swiecie. Stad tez poziom kreatywnych wykonan kognitywnych
jest indywidualng cecha kazdego cztowieka. Wptyw na wykonania kognitywne
majg uwarunkowania genetyczne i epigenetyczne (Singer 2000), jak réwniez oto-
czenie, z ktorym wchodzi si¢ w interakcje. Jedynie interakcja i komunikacja za-
pewniaja prawidtowy przebieg kreatywnych dziatan:

Das neue Verhalten ist daher stets Schopfung, nie Entdeckung (Maturana 1982: 294).

Podstawa wszelkich procesow poznawczych jest zatem interakcja i komunikacja.
Komunikacja nie oznacza jednak prostego transportu wiedzy od orientujacego
(nadawcy) do orientowanego (odbiorcy). Wiedzy nie mozna nikomu przekazac,
wiedzg¢ kazdy konstruuje sam odpowiednio do mozliwosci swoich struktur kogni-
tywnych.

Die Kommunikation ist nicht etwas, wo irgendwelche kognitiven Strukturen von mir zu Thnen iiber-

gehen, so wie ein Stiick Schokolade, das jemand aus dem Papier wickelt und einem Kind in den
Mund steckt. Kommunikation ist nie ein Transport (von Glasersfeld 1987: 406).

Skutecznos¢ komunikacji zalezy zatem nie od tego, co zostalo nadane, lecz
od tego, jak odbiorca zinterpretowal wartos$¢ orientujaca. Interpretacja odbiorcy
odbywa si¢ na podstawie jego wiasnych doswiadczen, dotychczasowej wiedzy
oraz tradycji kulturowe;j:

Das Phanomen der Kommunikation hangt nicht davon ab, was tibermittelt wird, sondern von dem,
was im Empfinger geschieht. Und das hat wenig zu tun mit ,iibertragener Information‘ (Matura-
na/Varela 1987: 212).

Jego modzg z odbieranych sygnatow konstruuje witasna wiedze. Dziata tu me-
chanizm wnioskowania przez abdukcje (Peirce 1931-1935, t. 5). Autorem po-
jecia ‘abdukcja’ jest Peirce, amerykanski filozof, logik i tworca pragmatyzmu
(pragmatycyzmu). Wyjasnit on logik¢ aktéw kreatywnych. Dwa tradycyjne
wzory wnioskowania uzupehnit o abdukcje, w ktorej hipotetyczna regute wywo-
dzi si¢ z pojedynczego przypadku. Ta hipotetyczna reguta podlega weryfikacji,
czy w efekcie koncowym moze by¢ uznana za viabel (przydatna, stosowalng)
zaréwno w odniesieniu do wyjasnienia problemu, jak i podstaw do przewidywan.
Weryfikacja ta odbywa si¢ w oparciu o posiadane juz schematy dziatania, t.j. wla-
sne doswiadczenia i dotychczasowa wiedzg. O kreatywnych zachowaniach moze
zatem by¢ wtedy mowa, gdy systemy kognitywne sa w stanie tworzy¢ wlasne
nowe schematy dzigki mozliwosci samoregulacji i samoorganizacji. Dziatanie
w konkretnej sytuacji podlega w drodze refleksji tematyzacji i jako wzorzec nie-
zalezny od konkretnych tresci danej sytuacji zostaje ujgte w odpowiednie struktu-
ry kognitywne (Piaget 1977). Von Glasersfeld uwaza, ze u podstaw Piagetowskiej
teorii tworzenia schematow dzialania lezy mechanizm wnioskowania abdukcyj-
nego, ktory stanowi site napgdowa kreatywnosci:
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Ich meine, dafl das Muster der Abduktion als ein Mechanismus gelten muf (vielleicht als der fun-
damentalste Mechanismus), der die kognitive Entwicklung durchzieht und sie zu einem relativ ho-
mogenen Prozefl macht. Er tritt in der Akkomodation von Handlungsschemata auf der sensomotori-
schen Ebene ebenso auf wie in den Akkomodationen auf den darauffolgenden Ebenen der konkreten
und formalen mentalen Operationen. Er ist in meiner Auffassung die Triebfeder der Kreativitét (von
Glasersfeld 2000: 125).

W ujeciu konstruktywistycznym tworzenie wiedzy to dynamiczne procesy kogni-
tywne, ktdre moga przebiega¢ wytacznie dzigki ludzkiej zdolnosci do postrzega-
nia, przypominania i wnioskowania jako nierozdzielnych komponentéw kogni-
cji:

Wenn nur eine der drei Fahigkeiten (wahrzunehemen, sich zu erinnern, Schliisse zu ziehen) weg-
gelassen wird, dann ist das System ohne Kognition. Streichen wir Wahrnehmung, dann fehlt jede
Erfahrung. Streichen wir Gedichtnis, dann kennt das System nur Durchsatz. Streichen wir die
Féhigkeit, Schliisse zu ziehen, dann degeneriert Wahrnehmung zu Sinnesreizung und Gedéchtnis zu
einem Speicher. Wenn die begrifflichen Verkniipfungen des Gedichtnisses mit den anderen beiden
Féhigkeiten nacheinander beseitigt werden, dann degeneriert Gedachtnis nolens volens zuerst zu

einem Speicher- und Abrufsystem und schlieBlich zu einer inhaltslosen Rumpelkammer (von Foer-
ster 1996: 62-63).

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, jak duza warto$¢ przypisuja
konstruktywisci kreatywnosci. Mozna w zasadzie powiedzie¢, ze to wlasnie kre-
atywnos¢ umozliwia cztowiekowi dziatania kognitywne. Kreatywnos¢ stata sie
wigc nieodzownym atrybutem jego procesow poznawczych. Nie bez znaczenia
Luhmann okresla kreatywnos$¢ jako: ,,[...] demokratisch deformierte Genialitét”
(Luhmann 1988: 18). To, co w przesztosci byto traktowane jako geniusz, ktorym
obdarzeni byli ,,wybrancy losu”, obecnie zdewaluowato si¢ do zwyklej cechy au-
tonomicznie funkcjonujacego ludzkiego mozgu.

Ujmujac historycznie, wyznacznikami geniuszu sg trzy wymiary: czasowy,
merytoryczny i socjalny, ktérym odpowiadaja trzy zasadnicze cechy charakte-
ryzujace geniusz: nowy, znaczacy i zaskakujacy. Cechy te mozna by przenies¢
na wspotczesna definicje kreatywnosci z jednym jednak zastrzezeniem: wskazujq
one na pewien stan faktyczny, a nie na procesy prowadzace do kreatywnosci.
Z punktu widzenia teorii systemow Luhmann proponuje okresli¢ kreatywnos¢
jako: ,,[...] die Fdhigkeit zum Ausnutzen von Gelegenheiten; oder in anderer For-
mulierung: die Verwendung von Zufillen zum Aufbau von Strukturen* (Luhmann
1988: 17).

Pojecia Zufall nie nalezy rozumie¢ w sensie bezprzyczynowej, niezdeter-
minowanej spontanicznosci. Idzie tu o krotkotrwate wydarzenia, ktore system
jest w stanie wykorzysta¢ jako inspiracje do nowych dziatan. Istniejq duze zbiez-
nosci w interpretacji tej definicji z konstruktywistyczng definicja kreatywnosci.
W obu wyraznie akcentowana jest dynamika proceséw budowania i rozbudowy-
wania struktur kognitywnych i umiejetnos¢ tworczego wykorzystania impulsow
pochodzacych z otoczenia.
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Z psychologicznego punktu widzenia kreatywnos¢ rozpatruje si¢ w aspekcie
produktéw, procesow i komponentéw (Heckhausen 1988). Stopien kreatywno-
$ci produktu ocenia si¢ nie tylko ze wzgledu na jego oryginalnos¢, lecz przede
wszystkim ze wzgledu na glgbi¢ wejrzenia, innowacyjnos¢ pomyshu i otwartosc¢
na rézne perspektywy.

Dla procesow tworzenia najwazniejsza jest inspiracja. W przebiegu tych pro-
cesOwW wyroznia si¢ dwa przeciw sobie skierowane kroki. Jeden polega na tworze-
niu kreatywnych pomystow, a drugi na filtrowaniu wigkszos$ci z nich, na ocenianiu
krytycznie ich wartosci i ewentualnie odrzuceniu. Godne uwagi sa podwojne pro-
cesy kreatywne, tzw. akty bisocjacyjne (Koestler 1981). W akcie bisocjacyjnym
nastgpuje stycznos¢ dwoch komplekséw wyobrazen z powodu jednego wspdl-
nego im elementu. Wczesniej element ten mial w kazdym z tych kompleksow
inne znaczenie. Jezeli w jednym kompleksie staje si¢ on decydujacy w rozwiaza-
niu problemu, moze btyskawicznie wykorzysta¢ znaczenie elementu z drugiego
kompleksu. Kombinacja znaczen pierwotnego elementu z obu kompleksow przy-
czynia si¢ do kreatywnego rozwiazania.

Komponentami kreatywnosci sa zdolnosci, style poznawcze, upodobania
i strategie. Wérdéd zdolnosci wymieni¢ nalezy pomystowos¢, intuicje, tatwosé
tworzenia asocjacji faktow i rzeczy znaczeniowo odleglych od siebie. Zdolnosci
sa bardzo trudnym do testowania komponentem kreatywnosci przede wszystkim
ze wzgledu na bardzo pltynne granice kryteridw ich oceny. Trudno jest jednoznacz-
nie okresli¢ jednolite dla wszystkich kryteria zdolnosci do kreatywnych wykonan.
Szczegolnie trudno wtedy, gdy zgodnie z konstruktywistyczng teorig przyjmie
si¢ zatozenie, ze kazdego nalezy traktowac¢ indywidualnie, przede wszystkim
ze wzgledu na roznorodne czynniki ksztattujace biografie ludzkie. Mam tu na my-
$li czynniki zardwno genetyczne, jak i epigenetyczne, a takze te, pochodzace bez-
posrednio z otoczenia, z ktérym nieustannie wchodzi si¢ w interakcjg. Z przyto-
czonych tu powodow wieksza popularnoscia badawcza od zdolnosci ciesza si¢
style poznawcze i zalezno$ci miedzy nimi a kreatywnoscia. Niezaleznos¢ od pola
uwazana czesto za styl sprzyjajacy kreatywnosci okazuje si¢ jednak niekoniecznie
1 nie zawsze korzystna. Nie mozna autorytatywnie stwierdzi¢, ze wspieranie si¢
kontekstem przy postrzeganiu ogranicza dzialanie kreatywne (Heckhausen 1988).
Jezeli chodzi o upodobania ludzi, to ogélnie mozna powiedzie¢, ze oscyluja one
migdzy tym, co oryginalne i tym, co konwencjonalne. Oczywiscie twdrcze o0so-
bowosci preferuja oryginalno$¢ rozwiazan, wymagajacych abstrakcyjnego mysle-
nia, szerokich perspektyw, wieloznacznos$ci, kompleksowosci etc.

Dalszy komponent kreatywnosci stanowia strategie prowadzace do kre-
atywnych rozwiazan, na przyklad strategia wytrwalego poszukiwania, tworzenia
analogii czy tez brainstorming. Strategie maja na celu uzyskiwanie kreatywnych
rozwiazan poprzez doglebne analizowanie r6znych mozliwosci, tworzenie alter-
natyw, metaforyczne myslenie i umiejgtno$¢ tworczej pracy w grupie.
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Charakterystyke kreatywnych osobowosci wyznaczaja trzy wymiary (Werm-
ke 1986):

— postrzeganie i poznanie;

— emocja i motywacja;

— zachowanie i dziatanie.

Odnosnie do postrzegania i poznania kreatywnos¢ przejawia si¢ w produk-
tywnym sposobie myslenia, zardwno dywergencyjnym, jak i konwergencyjnym,
w bardzo dobrych zdolnosciach do antycypacji, asocjacji i bisocjacji, w otwarto-
$ci na problemy, umiejetnosci konstruktywnej krytyki, w otwartosci na doswiad-
czenia i refleksje.

W sferze emocjonalno-motywacyjnej osoby kreatywne odznaczaja si¢ wy-
sokim poziomem aktywnosci, ciekawosci, gotowosci do wykonywania zadan,
wysoka motywacja na sukces i odpornoscia na frustracj¢, wytrwatoscia i opano-
waniem.

W zachowaniu i dziataniu kreatywni uwazani sa za nonkonformistycznych
indywidualistow, majq wysokie poczucie niezaleznosci socjalnej, ale tez wysokie
poczucie odpowiedzialnosci, sa jednoczesnie egoistami i altruistami.

Po tych ogolnych rozwazaniach sprobuje¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak przed-
stawia si¢ problem kreatywnosci w polskiej dydaktyce akademickiej. Do refleksji
nad tym sprowokowata mnie rozmowa ze studentami na temat sesji egzaminacyj-
nej. Zdziwit mnie ich optymizm, mimo ze mieli przed soba perspektywe szesciu
czy nawet o$miu egzamindw: ,,Ach to nic — méwia — stosujemy regule ‘frzy razy
zet’ no i wszystko w porzadku!” Bardzo zaintrygowata mnie ta niezawodna regu-
ta, wigc poprositam moich studentéw o wyjasnienie. Okazato si¢ to nadzwyczaj
proste. ‘Trzy razy zet’ to: zakué, zdaé, zapomniec...

Zdalam sobie wtedy sprawe z tego, ze wlasciwie jeszcze nigdy (cho¢ mam
dos¢ dhugi staz pracy) i nigdzie (cho¢ pracowatam juz w kilku uczelniach wyz-
szych tudziez wyzszych zawodowych) nikt nie uskarzat si¢ na zbyt niska czy wy-
soka kreatywnos¢ studentéw, czyli mozna uznaé, ze problem kreatywnosci nie ist-
nieje. Do obowiazkéw studentow nalezy chodzi¢ na zajgcia, wykonywac notatki
z wyktadow, ktore dla utatwienia zycia sa w wielu wypadkach prowadzone w for-
mie dyktanda, a pod koniec semestru otrzymujq list¢ zagadnien obowiazujacych
do egzaminu. I to jest najwigksza ulga: wystarczy wyuczyc¢ sig¢ tego na pamie¢ i se-
mestr albo rok zaliczony. Jaka korzy$¢ z tego maja? Duza, w postaci pozytywnych
ocen w indeksach. I wlasciwie juz od poczatku edukacji wszyscy ich utwierdzaja
w przekonaniu, ze uczg si¢ na oceng, a nie na cale zycie. To samo jest z pracami
dyplomowymi, magisterskimi. Pisze si¢ je, aby otrzymac¢ dyplom, a nie po to,
zeby si¢ czego$ nauczy¢. Dla wigkszosci liczy si¢ efekt koncowy, nie proces pi-
sania, w czasie ktorego mozna si¢ naprawde wiele nauczy¢. Nie ma zatem mowy
o podejsciu kreatywnym, nie ma na to czasu i wytrwatosci. Na pamigé¢ mozna
nauczy¢ si¢ znacznie szybciej. Stad tez najczesciej stosowana przez studentow
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strategia to bezposrednia strategia pamigciowa. Funkcjonuje ona na behawiory-
stycznej zasadzie bodzca i reakcji. Mechaniczne uczenie si¢ ma t¢ wadg, ze wie-
dza nie zostala zoperacjonalizowana, uczacy si¢ nie jest wiec w stanie swobod-
nie jej stosowac. Nie nastapit proces semantyzacji, tzn. przypisywania sygnalom
znaczen przez autonomicznie funkcjonujacy mozg uczacego sie (Lewicka 2007).
Warunkiem niezb¢gdnym, aby mdc stosowaé nabyta wiedze, jest rozumienie tego,
czego si¢ nalezy nauczy¢. Proces rozumienia jest podstawg wszelkich proceséw
uczenia si¢. W czasie notowania wyktadu studenci sa skoncentrowani na pisa-
niu, nie moga zatem jednoczesnie koncentrowacd si¢ na rozumieniu tego, co pisza.
Do prawidlowego przebiegu procesow kognitywnych niezbedna jest interakcja
i komunikacja. Prowadzacy zajecia otrzymuje wtedy informacje zwrotna o tym,
jak przebiegaja procesy rozumienia i nabywania wiedzy. Studenci nie sq w stanie
nauczy¢ si¢ wszystkiego, czego zyczylby sobie nauczyciel akademicki. Naszym
zadaniem jest wskaza¢ im droge, jak moga rozwija¢ swoja kreatywnos¢. Ta dro-
gq jest tworcze dzialanie na zajgciach. Przygotowanie prezentacji nie powinno
ogranicza¢ si¢ do odczytania kilku stron tekstu, odpisanego wczesniej z kilku
(w najlepszym przypadku) ksigzek lub wydrukowanych z internetu. Opracowanie
ciekawej formy, aktywizujacej cala grupe, motywuje do kreatywnych wykonan
wszystkich uczestnikdw, nie wylaczajac prowadzacego.

Aby sprawdzié, czy jesteSmy juz wystarczajaco kreatywni, polecam test
stworzony przez Luhmanna na potrzeby akademickie:
Ich mochte Thnen zum AbschluBl noch einen von mir entworfenen Kreativititstest vorstellen. Es
handelt sich um einen Selbsttest, der aber auch einem Abfrageverfahren zu Grunde gelegt werden
kann; und es handelt sich um einen Zweistufentest.
Auf der ersten Stufe ist eine einfache Verhaltensregel zu befolgen: Man nehme sein Gewissen und
gehe in das Nachbarzimmer. Wenn man feststellt, da3 der Nachbar Biicher liest, die man selbst noch
nicht gelesen hat, und wenn man dann ein schlechtes Gewissen verspiirt, ist man nicht kreativ. Man
will ihn nachahmen. Wenn man dagegen feststellt, da} der Nachbar die gleichen Biicher liest wie
man selbst und man dann ein schlechtes Gewissen verspiirt, ist man vermutlich kreativ. Denn dann
sucht man, vielleicht unbewuf}t, neue Wege.
Kreativitdt wird hier also tiber die Steuerung von Schuldgefiihlen getestet. Allerdings ist dies nur die
erste Stufe des Tests. Auf der zweiten Stufe gilt dagegen die Regel: Wer den Kreativititstest anwen-

det, ist schon deshalb nicht kreativ; denn das zeigt, daf er interessiert daran ist, kreativ zu sein. Und
das wollen ja schlielich alle (Luhmann 1988: 18-19).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, kreatywnos¢ moze by¢ w rézny sposob in-
terpretowana. Wystarczy po prostu by¢ kreatywnym, aby ja zinterpretowaé odpo-
wiednio do swoich potrzeb. Proponuje zatem alternatywnie do testu Luhmanna sto-
sowac w praktyce dydaktycznej jego definicjg, ktdra cytowatam w czgsci wstepnej
tej pracy, a mianowicie, ze kreatywnos¢ polega na umiejetnosci wykorzystywania
przypadkowych zdarzen do tworzenia struktur. Nalezy przy tym koniecznie pamig-
tac, ze pozbawiajac studentow mozliwosci kreatywnego myslenia i samodzielnego
wnioskowania, zastepujac to uczeniem si¢ na pami¢¢ pytan egzaminacyjnych przy-
czyniamy si¢ do tego, ze ich pamig¢ staje si¢ powoli rupieciarnia.
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[...] dann degeneriert Geddchtnis nolens volens zuerst zu einem Speicher- und Abrufsystem und
schlieBlich zu einer inhaltslosen Rumpelkammer (von Foerster 1996: 63).

Zastandwmy si¢ zatem, co mozna by byto zmieni¢ w dydaktyce akademic-
kiej, aby kreatywnos$ci przywrocic jej blask.
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