Acta Universitatis Wratislaviensis No 3629
Studia Linguistica XXXIII Wroctaw 2014

EDYTA BLACHUT

Uniwersytet Wroctawski, Polska

O jezykowych sposobach
referowania wartosciowan

1. Wstep

Czasownik wartosciowaé stownik jezyka polskiego! tlumaczy nastepujaco:
<okresla¢, rozpoznawaé warto$¢ czego$, formutowac¢ sady oceniajace cos: Au-
tor nie osadza, nie wartosciuje, tylko opisuje.; Wartosciowac jakie$ zdarzenia,
zjawiska wedhug jakich$§ zasad. Opinie, sady warto$ciujace. Kryteria, metody
warto§ciowania>. Pierwsza cze$¢ definicji odnosi nas w zasadzie do pojmowania
warto§ciowania jako czynnosci psychicznej cztowieka, ktora polega na tym, ze
przypisuje on danym, wybranym przez siebie, obiektom (osobom i ich zachowa-
niu lub cechom, przedmiotom i ich cechom czy wydarzeniom i in.) wtasciwg jego
zdaniem warto$¢, najogdlniej méwiac — pozytywna lub negatywna. Rezultatem
czynnosci psychicznej warto$ciowania jest — méwiac stowami z definicji czasow-
nika — formutowanie sagdoéw oceniajacych lub formutowanie warto$ciowania (tu:
wyraz uzyty jako rzeczownik odslowny, tj. rezultat czynno$ci wartosciowania,
tez: sadzenia, oceniania). Zawegzajac formutowanie wartosciowan, sadéw lub
ocen do ich jezykowego wyrazania, nadawca moze uzy¢ wykrzyknikow, poje-
dynczych wyrazéw, wyrazen i zdan?. W niniejszych rozwazaniach skupie sie na
zdaniach, ktére bez watpienia w sposob najpetniejszy stuzg realizacji celu, okre-
$lonego w temacie artykutu.

! Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003; hasto wartosciowad,
tom 4, s. 353.

2 Sposoby warto$ciowania rzeczywistosci sg rozne, a przekaz nie zawsze jest stowny. Jednak to
komunikacja werbalna odgrywa wazng role w relacjach miedzyludzkich. A wartosciowanie jako
jedna z wielu form ludzkiego zachowania to réwniez jezykowe zachowanie komunikacyjne, ktore
W tym obszarze moze przyczynic si¢ w istotny sposob do budowania wigzi spotecznych lub do ich
burzenia. Rozwazaniom nad jgzykiem wartosci i oceny w niniejszym artykule staram si¢ nadac
charakter przede wszystkim opisu i interpretacji jezykoznawcze;.
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Nadawca zdan-sadéw wartosciujacych (lub: oceniajacych) moze by¢ jedno-
cze$nie podmiotem wartosciujagcym. Formutuje swoje wypowiedzi wartosciujace
w sposob intelektualny, jak tez emocjonalny, i z r6zng intencjg: daje wyraz swoim
mys$lom i uczuciom o osobie, rzeczy czy zjawisku, ocenia co$ lub kogo$ jako
sympatyczne lub niesympatyczne, cickawe lub nieciekawe, rozpoznaje pozytyw-
ng lub negatywna warto$¢ czego$. W tym sensie mozna uzna¢ warto§ciowanie
jako forme indywidualnej refleksji. Bywa réwniez, ze nadawca przekazuje jedy-
nie biernie czyjes wartosciowania, czyli nie jest podmiotem warto$ciujacym, choé
i w tym przypadku element subiektywny oceny nie jest wykluczony. Nadawca
niebedacy prymarnym podmiotem warto$ciujagcym moze odnies$¢ si¢ do przeka-
zywanej oceny z pewnym dystansem, pochwali¢ jg, wysmia¢ lub moze ironizo-
wac. W niniejszym artykule sprobuje uporzadkowac i omowic struktury referu-
jace czyje$ wypowiedzi wartosciujace. Proponuj¢ podziat sposobdéw przytaczania
i referowania warto$ciowan na formutowane w mowie zaleznej (pkt 2) i poza
mow3 zalezng (pkt 3). Przy tym sprobuj¢ wyjs¢ poza problematyke budowy je-
zyka w stron¢ sposobow uzywania jezyka 1 umiesci¢ w polu widzenia elementy
pragmatyczne towarzyszace procesom jezykowym, takie jak wyrazanie dystansu
czy uogolnianie przekazywanych sadow dla rozmaitych celow, np. aby przekony-
wac innych lub wptywac na nich (pkt 4).

2. Sposoby referowania warto§ciowan w mowie zaleznej.
Verba dicendi

Czyje$ sady warto$ciujgce mozna przekaza¢ posrednio, w formie referujace;j,
sprawozdawczej, podajac je w syntaktycznej zaleznos$ci od zdania autora osadu.
Przy zamianie mowy niezaleznej na zalezng — bo o takim zabiegu gramatycznym
tu mowa — istotne sg nastepujace reguty?>.

Regula 1. Przede wszystkim prymarna wypowiedz autora staje si¢, jak wspomnia-
no, uzalezniona syntaktycznie od zdania nadrzednego i zazwyczaj jest zdaniem
dopethieniowym, rozpoczynajacym si¢ od spojnika Ze. W zdaniach nadrzednych
wprowadzajacych przytoczenie czyich$ stow, w tym réwniez wartosciowan, wy-
stepuja m.in. czasowniki oznaczajace mowienie*. Podstawowa definicja czasow-
nikéw moéwienia, tzw. verba dicendi, wypracowana w polonistycznej literaturze
przedmiotu zaktada, ze verba dicendi to takie czasowniki, ktére mogg zostaé uzy-

3 Por. Urbanczyk (red.) 1978:199 —200, Polanski (red.) 2003:478 —479, Jaworski 1968:293 —299.

4 Dwa, jak si¢ wydaje, wazne opracowania monograficzne dotyczace definiowania czasownikow
moéwienia w jezyku polskim to ,,Verba dicendi w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczen” (Kato-
wice 1989) autorstwa Krystyny Kleszczowej oraz ,,Czasowniki méwienia we wspotczesnym jezyku
polskim. Studium semantyczno-sktadniowe” (Warszawa 1990) autorstwa Emilii Kozarzewskie;j.
Obie monografie sg oparte na danych stownikowych.
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te w wypowiedzeniu do nazwania komunikacji odbywajacej si¢ za pomocg stow
(por. Kleszczowa 1989:17, Kozarzewska 1990:11). W tychze opracowaniach
ustalono nastgpujgce warunki, jakie powinno spetnia¢ zdanie z czasownikiem
mowienia:

— zdanie musi mie¢ osobowy podmiot, czyli bedacy wykonawca czynnosci
mowienia (np. XMarek, mama, kolega itd. powiedziat(a)...);

— zdanie musi zawiera¢ okreslenie wytworu czynnosci podjetej przez nadaw-
cg, czyli wypowiedziany tekst (np. X powiedziat, ze Yires¢ prrekazywanego komunikatu)-
Kleszczowa 1989:19 dodaje, iz wypowiedZ mozna uzupetic¢ o mowe niezalezna,
wprowadzong np. elementami mowigc, stowami, powiadajgc (w pkt 3 niniejszego
artykutu powroce do sposobow referowania w mowie niezaleznej);

— wypowiedziany (wyprodukowany) tekst moze mie¢ zdaniem Kozarzew-
skiej 1990:46 posta¢ mowy niezaleznej (X powiedzial: Yiosiowna tresé komunikatu)s
mowy zaleznej (X powiedzial, ze Y) lub frazy nominalnej (X powiedziat o Y).
W dwoch ostatnich przypadkach nie zawsze tres¢ komunikatu przekazywana jest
dostownie (na ten temat por. pkt 2.4.);

— zdanie jest lub moze zosta¢ dopetnione osobowym odbiorcg czynnosci
nadawcy (np. X powiedzial Z-owi).

Sposrod wielosci czasownikow mowienia wybratam do celow analizy grupe cza-
sownikoéw o wyjatkowym charakterze lub uzyciu, ktore w kontekscie, tzn. w kon-
strukcjach sktadniowych oraz otoczeniu leksykalnym nie zawsze powigzanym
sci$le z danym czasownikiem, stuzg przytoczeniu i referowaniu warto$ciowan.
Verba dicendi wprowadzajace referowanie warto§ciowan mozna podzieli¢ na
takie, ktore shuzg wytacznie przytaczaniu sagdow oceniajacych (np. ocenié, ze /
ocenic jako, uznacd, ze / uznac za) oraz takie, ktore shuzg przede wszystkim wpro-
wadzaniu zdan opisowych czy rozkazujacych oraz, w odpowiednim kontekscie,
réwniez przytaczaniu ocen (np. mowic, ze / powiedziec, ze iin.). W pkt 2.1.12.2.
doktadniej zostang przedstawione obie grupy czasownikow w oparciu o wlasne
dane stownikowe i sposéb interpretacji uzycia danego czasownika.

Regula 2. Kolejna regula istotna przy przytaczaniu i referowaniu w ogole, m.in.
réwniez warto§ciowan, w mowie zaleznej dotyczy zmiany gramatycznej podmio-
tu 1 orzeczenia w osobie. Podmiot i orzeczenie wyrazone w mowie niezaleznej
w 1. lub 2. osobie L. poj. i 1. mn. przyjmuja w mowie zaleznej forme 3. osoby. Od-
powiednio formy zaimkow ja, ty, my, wy w roli okreslen zmieniajg si¢ w mowie
zaleznej na formy w 3. osobie: on, ona, ono, oni, one. Zdanie: Jan powiedzial, ze
zachwycily go postepy jego syna w szkole moze by¢ zreferowaniem oceny Jana:
Jestem niesamowicie zadowolony z twoich postepow w szkole lub Twoje postepy
w szkole sq znakomite lub Bardzo podobajq mi si¢ twoje postepy w szkole (o (nie)
dostownosci w referowaniu warto§ciowan por. pkt 2.4.).
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Regula 3. Referowanie wartosciowania w mowie zaleznej moze dotyczy¢ row-
niez tego, kto przytacza czyjes stowa: Ojciec pochwalit mnie mowigc, ze zrobitem
niesamowite postepy w szkole. Wowczas podmiot i orzeczenie moga wystapic
w mowie zaleznej w 1. osobie. Gdy natomiast przytaczana ocena jest komuni-
kowana danej osobie, jak w zdaniu: Ojciec (po)skarzyt si¢ na ciebie mowigc, ze
bardzo opuscites si¢ w nauce, podmiot i orzeczenie sg w 2. osobie.

2.1. Czasowniki stuzace glownie referowaniu warto$ciowan®

Czasowniki oznaczajace mowienie, stuzace przytaczaniu i referowaniu wartoscio-
wan mogg mie¢ wyktadnik oceny (np. dystansu) nadawcy wobec tresci przekazy-
wanego komunikatu lub by¢ jego pozbawionym. Dystans jest zwykle zwigzany ze
stosunkiem negatywnym do tresci komunikatu lub jego cze¢sci, jak w przypadku
czasownika bredzic, ze / cos o czyms (,,mowic glupstwa, bzdury, niedorzecznosci;
takze: opowiadac o rzeczach i sprawach niewaznych, ple$¢”), por. schemat skta-
dniowy X bredzit, ze ...(ale zdaniem nadawcy nie musi by¢ to prawda etc.). Wybor
tego czasownika do zreferowania jest jednocze$nie oceng nadawcy sekundarnego
przekazywanej tresci (np. w sensie jakosciowym). Przyktadem czasownika ozna-
czajacego moéwienie, wprowadzajacego przy tym komunikat w sposéb neutralny,
moze by¢ np. (za)akcentowad lub ocenic¢ / oceniaé. Verba dicendi ponizej sg wy-
mienione w porzadku alfabetycznym.

— akcentowaé (tez: zaakcentowac): podkresla¢, uwydatnia¢, ktas¢ na cos
nacisk

Relacjonujqgc przebieg wydarzen, Piotr (za)akcentowal te momenty, ktore
dotyczyly bezposrednio jego dokonan. (= Bylem wspanialy, najszybszy ze wszyst-
kich, ktérzy tam bylif.)

— atakowac (stowami). wystgpowac (stowami) przeciwko komus lub czemus
w sposOb gwaltowny, zaczepny

Piotr z pasjq atakowat Jana za jego nieudolnosé¢. (= Janie, do niczego sig nie
nadajesz!)

— brecha¢: méwic¢ duzo, bez sensu; tez w zn.: ples¢

Karol brechat (plotl) cos tam na Jana. (= Jan jest nieudolny i leniwy.)

— bredzi¢: méwic ghupstwa, bzdury, niedorzecznosci; takze: opowiadac o rze-
czach i sprawach niewaznych; tez w zn.: ples¢

Relacjonujgc przebieg wydarzen, Piotr bredzil cos o swoich zastugach.
(= Bylem wspaniaty.)

> W oparciu o ,,Uniwersalny stownik jezyka polskiego”...
6 Znakiem = wprowadzam potencjalne wypowiedzi prymarne, ktére moga byé podstawa pro-
ponowanego aktu referowania i przytaczania.
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Bredzit cos, ze obie manifestacje byly agresywne. (= Obie manifestacje byly
agresywne.)

— cenzurowac: wytykac¢ btedy; tez w zn.: ocenia¢ (negatywnie), krytykowac

Ewa zawsze cenzurowata (krytykowata /| oceniata negatywnie) wyglgd i za-
chowanie swoich znajomych. (= Kowalscy i Nowakowie brzydko ubieraja si¢ i nie
potrafig zachowac sig.)

— chelpi¢ sig: w zn.: pyszni¢ sie, przechwala¢ sie, wynosi¢ si¢ nad kogos

Karol chelpi si¢ (pyszni si¢ | przechwala sig), zZe jest najsilniejszy. (= Jestem
najsilniejszy.)

Tumanowicz chelpil sie catkiem niedawno, zZe to on wyszedt z inicjatywq
umundurowania prezenterow DTV: “Uznalem, Ze ubranie prezenterow w mundur
to niezly pomyst. ” https://www.facebook.com/wPolityce/posts/630669186974788
[09.08.2014]. (= Uznatem, Ze ubranie prezenteréw w mundur to niezly pomyst.)

— domowic | domawia¢: powiedzie¢ (mowic) cos ztosliwego; tez w zn.: przy-
mowic (przymawiac), przygadac (przygadywac)

Ewa domawiata (przymawiata | przygadywata) Jolce nieustannie i ztosliwie,
ze ta zle wyglgda. (= Jeste$ Zle uczesana i brzydko ubrana, Jolanto.)

— dowali¢ | dowalaé: powiedzie¢ (mowic) cos bardzo $miato, bezceremo-
nialnie, dokuczy¢ (dokuczac) komus

Dowalita mu, Ze jest idiotq, az si¢ zaczerwienif. (= Jestes$ idiotg!)

— nablagowac: w zn.: nazmysla¢, naopowiada¢ duzo nieprawdziwych histo-
rii, ktamstw; tez w zn.: naktamac, nabujaé

Piotr nablagowal (naktamat | nabujaf) nam, ze wakacje spedzit w Afiryce.
(= W sierpniu bytem na urlopie w Afryce.)

— nabluzgac¢: obrzuci¢ kogo$ wyzwiskami, przeklenstwami, tez w zn.: nawy-
myslaé, nazlorzeczy¢ komus; nasobaczyé

Piotr nabluzgal (nawymyslat | naztorzeczyt | nasobaczyf) Karolowi ordynar-
nie. (= Karol, ty karykaturo chodzaca!)

— napyskowac¢: powiedzie¢ komu$ wiele stow przykrych, niegrzecznych lub
powiedzie¢ na kogo$ co$ ztego, zwlaszcza w sposob zuchwaty, arogancki, krzy-
kliwy

Piotr napyskowat rodzicom okrutnie. (= Nigdy nie mogltem na was liczy¢
1 nie chce was znac!)

— oceni¢ | ocenia¢: wyda¢ (wydawac) opini¢ o kims$ lub o czyms, wypowie-
dzie¢ (wypowiadac) sad o wartosci czegos lub kogos; tez w zn.: osqdzic¢ (osqgdzac)
co$ w jakis$ sposob (np. surowo)

Karol ocenit (0sqdzif) ten obieckt mowigc, ze jest przepickny. (= Budynek jest
przepiekny.)

— orzec | orzeka¢: w zn.. wypowiedzie¢ (wypowiadac), wyrazi¢ (wyrazac)
sqd, opinie, zdanie o czyms$; tez w zn.: oswiadczy¢ (oswiadczac), stwierdzié
(stwierdzac) cos, (por. pkt 2.2.)
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Orzekli, ze Jan postgpit bardzo nieladnie. (= Jan zwymyslat Ewe przy wszyst-
kich znajomych.)

— posqdzi¢ | posgdzac: zarzuci¢ (zarzucaé) co§ komus, tez w zn.: pomowic
(pomawiac), podejrzewac kogos o cos, sadzi¢, przypuszczac, ze kto$ jest winien,
postepuje niewlasciwie, ma zte zamiary

Posqgdzono (pomowiono) go o to, ze uciekt z pola walki. (= Jest obrzydliwym
tchérzem, bo uciek? z pola walki.)

— rozgadaé | rozgadywac: w zn.: rozglosi¢ (rozgtaszac), powtorzyé (powta-
rzac) jakie$ wiadomosci nie dochowujac tajemnicy; tez w zn.: roztrgbic¢, rozplot-
kowaé, rozpowiedzieé, rozpaplaé

Jacek rozgadal (rozglosit | roztrgbit itd.), ze Agata znowu nie zdata egzaminu
z prawa jazdy. (= Agata, ty fajttapo, naucz si¢ w koncu jezdzié.)

— sqdzié¢: w zn.: wydacé sqd, opinig o kims$, o czyms; tez w zn.: oceniac, 0sg-
dzi¢; zywi¢ przekonanie, by¢ zdania

Sqdzili (wydali opinie | ocenili | 0sqdzili), ze nie ma racji. (= On myli sig.
Z pewno$cig nie ma racji.)

— uznaé /| uznawac: doj$¢ (dochodzi¢) do wniosku, ze co$ jest sluszne, wia-
sciwe, konieczne, obowigzujace

Prezydent Warszawy uznata, ze katolicy nie mogq petnic¢ funkcji publicznych
(http://www.prawy.pl/z-kraju/6296 [07.08.2014]). (= Oni nie nadajg si¢ do tego.)

Karol uznal sytuacje za niebezpieczng. (= To moglo si¢ zZle skonczyc¢.)

— wyrazi¢ | wyrazaé (sad, opinig): odda¢ (oddawac) co$ stowami, ustnie lub
pisemnie, da¢ (dawac) wyraz czemus

“GPC”: ks. Adam Boniecki wyrazil opinie, Ze w Sejmie nie powinien wisie¢
krzyz (http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 [30.08.2014]). (= To miejsce nie jest
wlasciwe, aby tam wisiat krzyz.)

2.2. Czasowniki stuzace drugorzednie referowaniu wartosciowan’

Nalezy zauwazy¢, ze wiele czasownikow oznaczajagcych mowienie wprowadza
przede wszystkim wypowiedzi opisowe. Uzasadnienie ich uzycia dla zreferowa-
nia czy przytoczenia oceny i sgdow przynosi zazwyczaj szerszy kontekst rozu-
miany jako sytuacja z parametrami czasowymi czy przestrzennymi, jak rowniez
przekonania, wiedza czy intencje uczestnikow aktu mowy, w tym przede wszyst-
kim nadawcy sekundarnego. Oczywiscie w sensie jezykowym istnieje wiele srod-
kéw, usuwajacych wieloznaczno$é danego czasownika, np. dodanie przystowkow
dobrze, Zle, niewtasciwie, mgdrze itp. wskazuje na ustalenie warto§ci w sensie
jako$ciowym lub moralnym, np. X mgdrze zauwazyl, ze ... . Zatem uzycie cza-
sownikéw mowienia wtornie wartosciujacych mozna opisa¢ na dwa sposoby.
Jesli element oceny jest zawarty w przytaczanej wypowiedzi, cala wypowiedz

7 W oparciu o ,,Uniwersalny stownik jezyka polskiego”...
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wprowadzona takim czasownikiem moéwienia pozostaje jednoznaczna. Dodanie
wyrazu warto$ciujacego do czasownika méwienia, z jednej strony eliminuje wie-
loznacznos$¢ czasownika opisowo-warto$ciujacego, z drugiej jednak strony wpro-
wadza zawsze dodatkowa oceng, osad wartosciujacy nadawcy sekundarnego.
Ponizej wyszczegoblnione sg czasowniki oznaczajace méwienie mogace postuzyé
przytoczeniu lub zreferowaniu warto$ciowan (w porzadku alfabetycznym, wraz
z przyktadowym uzyciem):

— argumentowac: przytaczac¢ argumenty; udowadnia¢, uzasadnia¢, motywowac

Radny Henryk Pawlowski argumentowat, ze likwidacja PUKiM-u jest bez-
zasadna i prowadzona w sposob nieprofesjonalny (http://www.strzelecopolski.pl
[01.09.2014]).

Powyzsze zdanie sprowadzam do schematu: ,,X — verbum dicendi p, ydowadniat,
uzasadnial, motywowat » Z€ likwidacja Z jest bezzasadna i prowadzona w sposob niepro-
fesjonalny” i wykorzystuje do przedstawienia kolejnych uzy¢ czasownikéw mowie-
nia tego typu, o ile oczywiscie schemat sktadniowy takiej mozliwos$ci nie wyklucza.

— doda¢ | dodawac: w zn.: powiedzie¢ (mowic), nadmieni¢ (nadmieniac),
uzupetnic¢ (uzupetniac) wypowiedz

X dodat (powiedzial | nadmienit | uzupetnit wypowiedz), ze likwidacja Z jest
bezzasadna i prowadzona w sposob nieprofesjonalny.

— donies¢ | donosi¢: w zn.: poinformowac (informowac) kogos$ o czyms, za-
komunikowa¢ (komunikowacd); takze w zn.: zrelacjonowac (relacjonowac)

X doniost (poinformowal | zakomunikowat | zrelacjonowalt), ze likwidacja
Z jest bezzasadna i prowadzona w sposob nieprofesjonalny.

— dorzucic | dorzucac: w zn.: dopowiedzie¢ (dopowiadac), wtrgci¢ (wtrgcac)
stowo, zdanie, uwage

X dorzucit (dopowiedzial | wtrgcit uwage), ze likwidacja Z jest bezzasadna
i prowadzona w sposob nieprofesjonalny.

— dowies¢ | dowodzi¢: wykazaé (wykazywac) prawdziwos¢ czegos, przedstawia-
jac dowody; tez w zn.: uzasadni¢ (uzasadniac), przekonac (przekonywac) stowami

X dowodzit (uzasadniat | przekonywal), ze likwidacja Z jest bezzasadna i pro-
wadzona w sposob nieprofesjonalny.

— mowic¢ | powiedzie¢: w zn.: informowac, podawacé (podac) do wiadomosci;
wypowiadac jakis tekst zwykle na glos

X mowit (powiedziat | informowal | podat do wiadomosci), ze likwidacja
Z jest bezzasadna i prowadzona w sposob nieprofesjonalny.

— mrukng¢ | mruczeé: powiedzie¢ (mowic) co$ cicho, niewyraznie, niezro-
zumiale

Ktos mrukngl, ze karta nie jest mocna... http://ccg.webd.pl/index.php?topi-
c=1023.10;wap2 [02.09.2014]).
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— naopowiada¢: opowiedzie¢ o wielu sprawach, ludziach, opowiedzie¢ wie-
le historii, nowin itp.

1 kto wam naopowiadal, Ze Tauron jest tani? (http://www.bankier.pl/forum/te-
mat_re-i-kto-wam-naopowiadal-ze-tauron-jest-tani,9599032.html [02.09.2014]).

— napomkng¢ | napomykac: wspomnie¢ (wspominac) o czyms$ lub o kims
krotko, marginesowo, mimochodem, zrobi¢ (robi¢) wzmianke o czyms, aluzjg¢ do
czegos$; tez w zn.: nadmieni¢ (nadmieniac)

X napomkngt (nadmienit), ze likwidacja Z jest bezzasadna i prowadzona
w sposob nieprofesjonalny.

Napomkngt (nadmienit), Zze dobrze by byto zakonczy¢ sprawe mozliwie szybko.

— odpowiedziec¢ | odpowiadac: udzieli¢ (udzielac) informacji, bedac pytanym

X odpowiedzial, zZe likwidacja Z jest bezzasadna i prowadzona w sposob nie-
profesjonalny.

— odpyskowa¢: odpowiedzie¢ (odpowiadac) arogancko, hardo, zuchwale; tez
W zn.: odwarkngé, odszczekaé

X odpyskowal, ze likwidacja Z jest bezzasadna i prowadzona w sposob nie-
profesjonalny.

— odwrzasngé | odwrzaskiwacé: odpowiedzie¢ (odpowiadad) wrzeszczac,
wrzasnaé (wrzeszczec) w odpowiedzi

Odwrzasngt mu wsciekly: — Zamknij morde! Zostajemy i walczymy. (Tu: dostowne
przytoczenie czyichs$ stow w utworze literackim; http://books.google.pl [02.09.2014]).

— oglosi¢ | ogtaszacé: podaé (podawac) do publicznej wiadomosci; tez w zn.:
obwiesci¢ (obwieszczac)

X oglosit (obwiescil), ze likwidacja Z jest bezzasadna i prowadzona w sposob
nieprofesjonalny.

— okresli¢ | okreslacé: vja¢ (uymowac) w stowa

X okreslit, ze likwidacja Z jest bezzasadna i prowadzona w sposob nieprofe-
sjonalny.

— opisac / opisywac: przedstawié¢ (przedstawiac) szczegoty dotyczace osoby,
przedmiotu, zjawiska, sytuacji

Opisat sytuacje jako niebezpieczng.

— opowiedzie¢ | opowiadac: przedstawic (przedstawiac) co$ stowami

X opowiadal, ze likwidacja Z byla bezzasadna i prowadzona w sposob nie-
profesjonalny.

— oswiadczy¢ | oswiadczac: oznajmic¢ (oznajmiac) co$ komus

X oswiadczyl (oznajmit), zZe likwidacja Z byla bezzasadna i prowadzona
w sposob nieprofesjonalny.

— podkresli¢ | podkreslac: potozy¢ (ktasé) nacisk na co$, zwrocié (zwracac)
na co$§ uwagg; tez w zn.: zaakcentowaé (akcentowac)

X podkreslit (zaakcentowal), ze likwidacja Z byta bezzasadna i prowadzona
w sposob nieprofesjonalny.
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— potwierdzi¢ | potwierdzac: w zn.: stwierdzi¢ (stwierdzac); tez w zn.: przy-
takng¢ (przytakiwacd)

Wszyscy potwierdzili (przytakneli), Ze nalezy mu sig nagroda.

— powtorzy¢ | powtarzac: powiedzie¢ (moéwic¢) to samo, co juz raz (lub wig-
cej razy) byto powiedziane

X powtorzyl, zZe likwidacja Z byta bezzasadna i prowadzona w sposob niepro-
fesjonalny.

— skonstatowac¢: ustalié, stwierdzi¢ istnienie jakiego$ faktu

Skonstatowal, ze nikt go nie stuchat.

— skwitowac: w zn.: odpowiedzieé, zareagowac na co$ stowem lub gestem

X skwitowal, zZe likwidacja Z byla bezzasadna i prowadzona w sposob nie-
profesjonalny.

— spuentowac: trafnie, czesto dowcipnie lub zaskakujgco podsumowac to, co
zostalo powiedziane wczesniej

X spuentowal, ze likwidacja Z byla bezzasadna i prowadzona w sposob nie-
profesjonalny.

— (s)twierdzié | stwierdzac¢: w zn.: powiedzie¢ (mowic) cos, zwykle stanow-
czo 1 z przekonaniem

X (s)twierdzil, zZe likwidacja Z byla bezzasadna i prowadzona w sposob nie-
profesjonalny.

— uwazac: by¢ jakiego$ zdania; tez w zn.: sqdzic¢, mniemac (domniemywac),
twierdzic¢

X uwaza (sqdzi | domniemywa | twierdzi), ze likwidacja Z jest bezzasadna
i prowadzona w sposob nieprofesjonalny.

— wtrgci¢ | wtrqcac: powiedzie¢ (moéwic) jakies stlowo, zdanie, wygtosic¢
(wygtlaszac) jakas uwagg, przerywajac tok wlasnej lub czyjejs wypowiedzi

Jan wtrgcil, ze jego zdaniem nie nalezy wierzy¢ telewizyjnym rezyserowanym
programom.

— wyartykutowaé: sformutowaé swoje mysli w stowach, wypowiedziec,
przedstawic, wyrazi¢ swoje poglady, postawy

Takze Szewach Weiss wyartykutowal w koncu glowny zarzut: zastepowanie
winy niemieckiej abstrakcyjng wing nazistowskq i wyrazny antypolski kompleks.
(http://wpolityce.pl/polityka/160139 [02.09.2014]).

— wygadac¢ | wygadywacé: w zn.: wyjawi¢ (wyjawiac), powiedzie¢ (mowic)
co$ niepotrzebnie; tez w zn.: ujawnic¢ cos$; wypaplac, wyklepacé (wyklepywac)

X wygadal (wyjawit | ujawnit | wyklepat | wypaplal), ze likwidacja Z byla
bezzasadna i prowadzona w sposob nieprofesjonalny.

— wyrazi¢ sie | wyrazac sig: powiedzie¢ (mowic) cos, tez w zn.:. wypowie-
dzie¢ si¢ (wypowiadacé sig) na jaki$ temat

Xwyrazit sie (wypowiedzial si¢) jasno, ze likwidacja Z byta bezzasadna i pro-
wadzona w sposob nieprofesjonalny.
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— zacytowac: przytoczyé w dostownym brzmieniu czyja$ wypowiedz lub
czyj$ tekst

X zacytowal stowa Y, ze likwidacja Z byla bezzasadna i prowadzona w sposob
nieprofesjonalny.

— zaznaczy¢ | zaznaczaé: w zn.: stwierdzi¢ (stwierdzac), podkresli¢ (podkre-
slac) co$ z naciskiem

X zaznaczyl (stwierdzit | podkreslit), ze likwidacja Z byta bezzasadna i pro-
wadzona w sposob nieprofesjonalny.

2.3. Desubiektywizacja ocen w mowie zaleznej

Struktur referujacych (zarowno opisowych, jak i wartoSciujacych) uzywa si¢ row-
niez dla desubiektywizacji ocen®. W tym celu mozna wprowadzié¢ formy nieoso-
bowe w L. poj. lub 1. mn. o charakterze kwantyfikacji generycznej: We wsi (w pra-
¢y, w rodzinie etc.) mowi si¢ / mowiq / szepcq ..., ze Ewa prowadza si¢ z zonatym
mezczyzng. Przy tej formie referowania moga wystepowac leksykalne wyktadniki
kwantyfikacji ogolnej lub generycznej jak np. Powszechnie (ogolnie, generalnie,
Jjak juz wiadomo, juz wszedzie ...) mowi sig, Ze on na to stanowisko nie nadaje sie.
Wszyscy (ludzie, wigkszos¢ ...) uwazajg / uwaza, Ze on na to stanowisko nie na-
daje sig. W ten sam sposob — nieosobowo i przez uogolnienie — mozna referowaé
i przytaczac sady 1 oceny wartos$ciujace przeszte, por. np. Jak ongis mawiano ... .

2.4. Niedostownos¢ przytaczania i referowania ocen w mowie zaleznej

Z punktu widzenia komunikacji mi¢dzyludzkiej najwazniejsze wydaje si¢ przyta-
czanie wypowiedzi w sposob rzetelny i wierny. Zdarza si¢ jednak, ze przytoczenie
cudzych stow z jaki§ powodoéw bywa niepeine, wyrwane z kontekstu, fatszy-
we, ktamliwe, tym samym — w przypadku przytaczania ocen i sagdéw — moze
znieksztatca¢ wypowiedziane przez kogo$ oceny i sady. Przytaczanie cudzych
warto$ciowan w mowie zaleznej, jak pokazano w konstruowanych przyktadach
w pkt 2.1. i 2.2., moze eliminowa¢ lub neutralizowa¢ blizsza charakterystyke
tresciowg prymarnej wypowiedzi wartosciujacej, w ktorej stala jakas wartosc
pozytywna lub negatywna oceniajaca osobe, przedmiot, stan, czynno$¢ czy wy-
darzenie. To znaczy, ze wypowiedzi X-a: Film byl interesujgcy. Film byt bardzo
dobry. Podobat mi si¢ ten film. Ten film jest godny polecenia itp. moga zostac
przytoczone w sposob ogdlny, wprawdzie zgodny z prawda, ale pozbawiony
elementéow dostownych oceny, np.: X powiedzial, ze podobal mu si¢ ten film.
Podobnie bywa, ze w mowie zaleznej zostaje ostabiona emocjonalnos¢ wypo-
wiedzi prymarnej, ktorej wyktadnikiem mogt by¢ okreslony leksem, specyficzny

8 Por. na temat nadawcy i subiektu warto§ciowania Puzynina 1992:131ff.
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intensyfikator, modulant, wykrzyknienie, wykrzyknik czy — w jezyku mowionym
— sam kontur intonacyjny. Wypowiedzi X-a: Alez on urost! To cudowne, zZe tak
zdrowo i szybko rosnie! Ach, jaki on juz duzy! JA-siu, jaki DU-ZY juz jestes! itp.
mogg zostac przytoczone zdaniem mniej emocjonalnym lub zupetie neutralnym
X zachwycit si¢ / X-owi podoba sig, ze Jas szybko rosnie.

3. Referowanie warto$ciowan za pomoca verba dicendi’
poza mowg zalezng

Przytoczenie czyich§ wypowiedzi wartosciujacych, niepowigzane syntaktycznie
z towarzyszacym przytoczeniu zdaniem wprowadzajagcym lub w ogole z ominig-
ciem takiego zdania, nosi nazw¢ mowy niezaleznej. Zreferowaniem wartos$cio-
wania bedzie zdanie X pochwalil Y-a, ale rowniez wypowiedziane we wiasnym
imieniu: Pochwalitam Y-a. Mozna tez referowac¢ lub w pewnym sensie inter-
pretowaé pozytywnie lub negatywnie cechy czy zachowania oséb, przedmioty,
zdarzenia, nazywajac je rzeczownikowo (np. pochwatg) lub przymiotnikowo, np.
mowic o czyjej$ pochlebnej wypowiedzi. Podobnie jest w przypadku wypowiedzi
negatywnie oceniajacej, za pomoca czasownika: X zniestawit publicznie Y-a, rze-
czownika: zniestawienie/pomowienie/oszczerstwo itp., przymiotnika: oszczercza
kampania przeciwko komu$, oszczercze pismo itp. Wracajac do czasownikow
mowienia, bedacych tematem niniejszego artykutlu, podejmuje probg wykazania,
ze do referowania wartosciowan w mowie niezaleznej nadajg si¢ rowniez czasow-
niki nieuwazane za ,,sztandarowe” verba dicendi. Zatozenie to wymaga uwzgled-
nienia w wielu przypadkach znaczenia danego czasownika w konstrukcjach skta-
dniowych i otoczeniu leksykalnym niepowigzanym $cisle z danym czasownikiem.
Por. np. czasownik czepi¢ si¢ / czepiaé sig, ktory wystepuje w podstawowym
znaczeniu jako ,,chwycic¢ si¢ (chwyta¢ si¢), przytrzymac si¢ (przytrzymywac si¢)
czego$ [...]7, ale rowniez w znaczeniu: ,,[...] wystgpi¢ (wystepowac) agresywnie,
z ostrg krytyka, zarzutami przeciw komus [...]”. Mozna powiedzie¢ Ewa czepita
sie wowczas Anny. Moze to by¢ sposob zreferowania przyktadowych wypowiedzi
Ewy: Anna okazata sie osobg niegodng zaufania, Ktamiesz, Anno!, Nie chcg mie¢
nic do czynienia z osobgq, ktora tak ktamie jak Anna itp. Za podstawe do okreslenia
granic czasownikow moéwienia przy tworzeniu ponizszej listy przyjmuje spetnie-
nie gtéwnego warunku definicyjnego — werbalizacji. Zatem czasowniki nadajace
si¢ do referowania warto$ciowan to (w porzadku alfabetycznym):

— akceptowaé: uznawacé czyjes$ cechy lub postepowanie za zgodne z oczeki-
waniami, por. Piotr nie akceptuje swoich rodzicow. = Mowi, ze sg ghupi.
— apoteozowac: idealizowac 1 wystawiac¢ kogo$ lub cos; tez: gloryfikowac;

® W oparciu o ,,Uniwersalny stownik jezyka polskiego™...
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— autoironizowac: w zn.: szydzi¢, kpi¢ z siebie;

— bagatelizowa¢ /| banalizowa¢: nie docenia¢ czego$ (rzadziej kogos), uzna-
wac co$ za banalne, tez: lekcewazy¢;,

— chelpi¢ sig | chlubi¢ sie: por. Matka chlubi sie | chelpi si¢ swoim synem.
=~ Moéwi, ze jest wspanialy 1 odwazny.; tez w zn.: pysznic sie, przechwalac sig;

— chwali¢ (kogo$): moéwi¢ o kims lub o czyms$ z uznaniem, z aprobatg, oce-
nia¢ dodatnio, por. Nauczyciel chwali ucznia za pilnosc.; tez w zn.: pochwalic;
wychwalaé, zachwalac;

— chwali¢ sig: podkres§la¢ wilasne zalety, zastugi, por. Chwalil si¢ kolegom
nagrodgq.

— czepi¢ sig | czepiac sig: wystapi¢ (wystgpowac) agresywnie, z ostrg kryty-
ka, zarzutami przeciw komus;

— deprecjonowac: pomnigjsza¢ wartos¢, przedstawia¢ w gorszym Swietle;

— doceni¢ stowami: uzna¢ (uznawac) wartos$¢, znaczenie czego$, pozytywnie
oceni¢ (oceniac) kogos, cos;

— dopieprzy¢ | dopieprzac: w zn.: dogada¢ (dogadywac) komus; tez w zn.:
docigé | docinaé, dosungé | dosuwad, tj. (s)krytykowac kogos;

— dowartosciowaé stowami: podnie$¢ (podnosi¢) wartosé, prestiz kogo$ lub
czego$, oceni¢ (oceniac) kogos lub co$ nalezycie, wzmocni¢ (wzmacnia¢) w kims
poczucie wlasnej wartosci;

— drwi¢ | dworowac: w zn.: kpi¢, wysmiewac si¢ z kogo$, czegos;

— dyskredytowac | kompromitowac: pomniejszac czyj$ autorytet, czyjas war-
tos¢, podwazaé zaufanie do kogo$ lub czegos;

— dyskwalifikowaé: ocenia¢ ujemnie, stwierdza¢ brak wymaganych kwalifi-
kacji, nieprzydatnos¢, bezwartosciowos¢ kogos lub czegos;

— flekowa¢: wyrabia¢ komus ztg opini¢, deprecjonowaé kogos;

— hanbi¢: przynosi¢ wstyd, ujme, niestawe;

— imputowac: przypisywac¢ komus$ co$ (zwykle co$ ujemnego); tez w zn.:
pomawiac, posqdzac, insynuowac, por. Imputowat mu niesumiennosé i lenistwo.

— inkryminowaé: w zn.: zarzucaé co$ komus, posgdzaé kogos o co$ zlego,
obwiniac;

— lekcewazy¢: $wiadomie traktowac kogo$ Iub co$ pogardliwie, bez szacun-
ku, nisko kogo$ lub co$ cenic, tez w zn.: pogardzac;

— nagderac | nautyskiwaé | nazrzedzi¢: wypowiedzie¢ w sposob dokuczliwy
wiele strofujacych, pouczajacych uwag, por. Nagderat na dzieci.

— naigrawacd sig: odnosic si¢ do kogos, czego$ z szyderstwem, drwing, lekce-
wazeniem; tez w zn.: szydzi¢, kpi¢, nasmiewac sie, natrzgsac sie;

— nakadzi¢: powiedzie¢ komu$ wiele pochlebstw, przesadzi¢ w pochwatach;

— naklamac / natgac / naples¢: opowiedzie¢ wiele rzeczy nieprawdopodob-
nych, bezsensownych, nieprawdziwych, naopowiada¢ bzdur, nagada¢ ghupstw,
por. Naplott bez sensu.
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— naplotkowa¢: opowiedzie¢ duzo plotek o kims$, narobi¢ plotek w sensie
negatywnym,

— napsioczy¢ | nawymyslac: w zn.: naztorzeczy¢ na kogos, na cos;

— obgadywac¢ (obgadac) | obmawiacé (obmowic) | obrabiacé (obrobic) /| ob-
smarowac | oczerniaé | oszkalowaé: celowo rozglosi¢ (rozglaszac) o kim$ infor-
macje, cz¢sto nieprawdziwe, przedstawiajace go w niekorzystnym $wietle;

— obnazy¢ (obnazac): ukaza¢ (ukazywac) prawdg o czyms, tez w zn.: zde-
maskowac;

— obruszy¢ sig: wyrazi¢ (wyrazac) niezadowolenie, sprzeciw, tez w zn.: obu-
rzac sig, por. Obruszyl sie na zarzuty.

— obsobaczy¢ | obrzuci¢ wyzwiskami: nawymysla¢ komus, sklac¢ kogos;

— obsmia¢ (np. czyj$ pomysl): w zn.: wydrwi¢ lub osmieszy¢, wykpi¢, wy-
smiac;

— obwinia¢ / oskarza¢ kogos o cos: zarzuci¢ komus$ wing, uznac¢ kogo$§ win-
nym czegos;

— oglupi¢: wprowadzaé w blad; tez: otumanic¢, zbalamucic¢, np. Ogtlupic¢ ko-
gos sloganami.

— opieprzy¢ | ochrzanié | opierniczy¢ | opitoli¢, por. Majster opieprzyt go za
spoznienie.

— podjudzi¢: naméwi¢ (namawiac) do ztych czynow, wzbudzi¢ (wzbudzaé)
w kim$ gniew, zt0o$¢; tez w zn.: podburzy¢ (podburzac), podbuntowaé (podbunto-
wywac); podzegaé;

— podrwiwac: drwi¢, zartowaé z kogo$ lub z czego$ w sposob tagodny, nie-
ztosliwy; tez w zn.: podkpiwac, pokpiwac, podsmiewac si¢ z kogo$/z czegos, por.
Podrwiwal z jej ztego gustu.

— podsumowac: pot. iron. oceni¢ (ocenia¢) kogos, zwykle negatywnie;

— podwazyc¢: ostabi¢ (ostabiac) czyjas powage, czyj$ autorytet itp.;

— podziwia¢é: wyrazaé podziw dla kogos, czegos, tez w zn.: zachwycac¢ sig;

— poetyzowac: idealizowac, upickszac;

— pogardzi¢: $wiadomie potraktowac kogo$ lub co$ z pogarda, bez szacunku,
nisko kogo$ lub co$ ocenic;

— pokrzepic¢: wzmocni¢ kogos psychicznie, doda¢ otuchy (np. dobrym stowem);

— przeinaczy¢ | przektamac: przekreci¢ (przekrecac), zafatszowac;

— przymowi¢: powiedzie¢ (moéwi¢) komus co$ zto§liwego, zrobi¢ uszczy-
pliwa aluzje (robi¢ uszczypliwe aluzje) pod czyim$ adresem; tez w zn.: docigé
(docinac), przycigé (przycinad), dogryzé (dogryzaé), przygadaé (przygadywac);

— przypochlebi¢ | nie szczedzi¢ pochwat. wyrazié si¢ o kims, o czyms$ po-
chlebnie, powiedzie¢ (mowi¢) komus co$ mitego, przymili¢ si¢ zwykle w celu
zyskania czyich$ wzgledow, osiggnigcia jakichs$ korzysci,

— skomentowac: zrobi¢ uwage, zwykle krytyczng, zinterpretowac cos w zto-
$liwy sposob;
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— spotwarzac | oszkalowac | szkalowac | zniestawic¢: celowo rozglosi¢ (roz-
glasza¢) o kim$ informacje, czgsto nieprawdziwe, przedstawiajace go w nieko-
rzystnym $wietle;

— ustosunkowac si¢ / ustosunkowywac si¢ negatywnie / pozytywnie / kry-
tycznie / nieprzychylnie itd.: przyjac (przyjmowac) okreslong postawe, okreslone
stanowisko wobec kogo$ lub czegos, okreslic¢ (okreslac), wyrazi¢ (wyrazac) swoj
stosunek do kogos, do czegos;

— wymysla¢ komus | zwymyslaé kogos: ubliza¢ komus, obrzucac¢ kogos$ obe-
lgami.

Roéwniez przy formie referowania warto$ciowan poza mowg zalezng moze za-
nikna¢ element jezykowy wypowiedzi pierwotnej, wyrazajacy konkretng war-
tos¢. Natomiast wybrany przez méwce czasownik do zreferowania wartoscio-
wania moze w sposob wyrazny uzewngetrznia¢ pozytywne lub negatywne emocje
nadawcy sekundarnego w stosunku do przytaczanej przez niego rzeczywisto-
$ci, bez koniecznosci dodawania okreslen warto$ciujacych. Nie istnieje bowiem
grozba wieloznacznos$ci jak w przypadku czasownikdw oceniajgco-wartosciuja-
cych w mowie zaleznej (por. pkt 2.2.)'%. Wezmy przyktadowo czasownik przypo-
chlebic¢ / przypochlebiaé¢ w znaczeniu ,,wyrazi¢ si¢ (wyrazac si¢) o kims, o czyms$
pochlebnie, powiedzie¢ (mowic¢) komus co$ mitego, przymili¢ si¢ (przymilac
si¢), zwykle w celu zyskania czyich§ wzgledow, osiagniecia jakichs korzysci;
podliza¢ si¢ (podlizywac si¢)”. Osoba trzecia mowi: Marek przypochlebia sie
swojemu przetozonemu. Moze to by¢ zreferowanie wypowiedzi Marka Ma pan
tadny krawat, panie dyrektorze., Do widzenia, mitego wieczoru Zycze panu. i wie-
lu innych, ktére mogg by¢ zgodnie z intencja nadawcy prymarnego wartoscio-
waniem (por. zdanie pierwsze) lub swiadczy¢ o jego uprzejmosci, dobrym wy-
chowaniu (por. zdanie drugie). Jednak orzekanie jest w zasadzie subicktywne ze
strony nadawcy — tu: nadawcy referujacego — i ma swoje odbicie w sferze emocji,
przenikajacych na zewnatrz w postaci konkretnego dzialania jezykowego, tzn.
uzycia danego czasownika, czasem wraz z innymi elementami warto$ciujacymi
(por. Marek strasznie/jak zwykle/wcigz przypochlebia si¢ swojemu przetozone-
mu.). Takie zachowania jezykowe motywowane pozytywnymi i negatywnymi
emocjami sg mozliwe w obrebie indywidualnych systeméw aksjologicznych,
ktore cztowiek sam sobie ustala zgodnie z wlasnymi pogladami, przemysleniami,
intuicjami czy doswiadczeniami.

Do ,,zdesubiektywizowania” ocen w mowie niezaleznej mozna uzy¢ tych
samych $rodkoéw jezykowymi jak w przypadku mowy zaleznej, nie pomijajac
przy tym elementow emocjonalnych oceny. Mozna powiedzie¢ np.: Bardzo lekce-

10 Jako wyjatek nalezy potraktowaé np. wyrazenie ustosunkowaé sie negatywnie / pozytywnie / kry-
tycznie / nieprzychylnie itd., poniewaz czasownik ustosunkowa¢ sig (ustosunkowywac sig) w sensie
referujacym wystepuje zawsze w schemacie sktadniowym: czasownik + przymiotnik (= element
wartosciujacy) + wyrazenie przyimkowe (do kogos$/do czegos).

Studia Linguistica 33, 2014
© for this edition by CNS



O jezykowych sposobach referowania warto§ciowan 37

wazono jego dokonania w tej dziedzinie., czyli uzywajac bezosobowo czasownika
oceniajgcego negatywnie czyje$ zachowania jezykowe, bez przytaczania ich,
wzmacniajgc go przystowkiem, lub powiedzie¢ Spoleczenstwo / ludzie / wyborcy
itd. potepili wystgpienie nowej pani premier., uzywajac wyktadnikow kwantyfi-
kacji generycznej albo Powszechnie chwalono wystgpienie nowej pani premier-.,
tzn. przy uzyciu wyktadnikow kwantyfikacji ogélne;.

4. Dystans 1 ironia w referowaniu wartosciowan

Nalezy przyjac, ze ,,obiektywizowanie” w przytaczaniu i referowaniu w ogole,
w tym réwniez warto§ciowan, jest normalne. Dazenie do obiektywizmu przy
przekazywanych wypowiedziach mozna by przyja¢ za najwazniejsze kryterium
oceny aktu komunikacji miedzyludzkiej, za ktérym stoi zaufanie do nadawcy in-
dywidualnego lub zbiorowego. Jednak w czesci 2 . i 3. mowitam o tym, ze zrodet
referowania, m.in. wartoSciowan, mozna szuka¢ rowniez w sferze ludzkich emo-
cji roznego typu, pozytywnych i negatywnych, co moze prowadzi¢ do zafatszo-
wania przekazu. Chcee je poszerzy¢ o wyktadniki dystansu i ironii nadawcy wobec
tre$ci przekazywanych wypowiedzi, ktore zwykle sg zwigzane ze stosunkiem
negatywnym. Przyjrzyjmy si¢ stowu jakoby.

— jakoby uzyte jako spojnik przylacza do zdania nadrzednego, w ktorym
zwykle wystepuje czasownik mowienia, zdanie podrzedne i zarazem podaje
w watpliwos¢ to, o czym jest mowa w tym zdaniu. Jakoby nie wnosi obligatoryj-
nie warto§ciowania negatywnego. W zdaniu nadrzgdnym moze wystapi¢ czasow-
nik méwienia wtdrnie wartosciujacy: twierdzi, jakoby...; zaprzeczyl, jakoby ...;
(prasa) donosi, jakoby ... . Nadawca moze tez juz doborem samego czasownika
zasygnalizowag, ze jest nie tylko referentem czyich$ warto$ciowan, ale jednocze-
$nie subiektem wlasnej oceny, niedowierzania w istnienie podstaw do okreslen
oceniajacych uzytych przez nadawce prymarnego, por. powgtpiewad, jakoby ...
(,,podawac co§ w watpliwos¢, nie dowierza¢ czemus, watpi¢ o czyms”), insynu-
owac, jakoby ... (,,przypisywac¢ komus$ mysli, intencje itp. nieprawdziwe, krzyw-
dzace dang osobe; wmawiac co$ komus”), (z)dementowad, jakoby ... (,,stwierdzié
falszywos¢ podanej (zwlaszcza przez prase, radio lub telewizje) informacji; pro-
stowac, odwolywac, zaprzeczyc”).

— jakoby uzyte jako partykuta komunikujaca sygnalizuje, ze zawarty w zda-
niu oznajmujacym sad nie pochodzi od méwiacego i ze mowiacy watpi w praw-
dziwos$¢ tego sadu, por. Krqzg pogloski o majgcych jakoby nastgpi¢ zmianach
w rzqdzie. Partykuta nie wymaga uzycia czasownika méwienia.

W tej funkcji jak partykuta komunikujaca jakoby wystepuja rzekomo, podob-
no, pono¢, przy czym te elementy wnosza dodatkowo zawsze warto§ciowanie
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negatywne: przekazywana informacja jest zgodna z tym, co kto§ mowi, ale nie
z rzeczywistoscia. Por. Byla wspolniczka rzekomo ukradta jej pot miliona., In-
formacja o osobach, ktore rzekomo przezyly katastrofe smolenskq, to byta plotka.
Wyrazenie tak zwany podaje w watpliwosé trafnos$¢ lub prawdziwo$¢ okreslenia,
ktére po nim stoi, poddajac je jednoczesnie czasem drwinie nadawcy, por. tak
zwany dobry uczynek, panna z tak zwanego dobrego domu, opowiadajq nam o tak
zwanej prawdziwej demokracji itd. W jezyku pisanym ujecie tresci komunikatu
lub jego czesci w cudzystow moze by¢ sygnatem ironii nadawcy.

5. Podsumowanie

Do wyrazenia wlasnych warto§ciowan shuizy nadawcom wiele czasownikow,
z ktérych (a) niektére podkresla subiektywno$¢ oceny nadawcy (por. podoba mi
sig cos), (b) inne przekaza oceng¢ z mniejszym stopniem pewnos$ci (por. wydaje
mi sig, Ze jest tadny). Gdy nadawca zdania warto$ciujacego nie jest jednocze$nie
podmiotem warto$ciujagcym, moze powyzsze oceny wprowadzi¢ za pomoca wielu
czasownikdw moéwienia, z ktorych analogicznie (a) niektore podkresla subiek-
tywnos$¢ oceny nadawcy sekundarnego — jest on referentem czyich$ wartoscio-
wan, a jednoczesnie staje si¢ subiektem wartosciowania (por. Twierdzi, jakoby jej
sig podobal.), (b) inne przytocza ocene w sposob dostowny, opisowo-referujacy
(por. Powiedziata, ze wydaje jej sie, ze on jest tadny.). Czasowniki méwienia, shu-
zace referowaniu i przytaczaniu cudzych wypowiedzi, daja mozliwos$¢ sterowa-
nia tre$cig komunikatu w réznych sytuacjach komunikacyjnych, sa jednocze$nie
odbiciem zachowan (w tym jezykowych) nadawcy motywowanych pozytywnymi
lub negatywnymi emocjami: nadawca sekundarny moze chcie¢ nada¢ swojemu
przekazowi pozory pelnej obiektywnosci, moze podkresla¢ subiektywno$¢ oceny
przekazywanej tresci, moze jg znieksztalca¢ eliminujac lub dodajac rézne wy-
ktadniki warto$ciowania, odnies¢ si¢ do niej z dystansem lub drwic z nie;j.
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