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I. Przedmiot, cel, zakres 1 metoda analizy

Niniejsza analiza wpisuje si¢ w nurt badan szeroko pojetej lingwistyki kulturowe;.
Punktem wyjscia badania sg postulaty dotyczace przedmiotu, zakresu, celu i me-
todologii badan, jakie przedstawit Janusz Anusiewicz w pracy ,,Lingwistyka kul-
turowa” (1994). Baza teoretyczng pracy jest hipoteza Sapira-Whorfa, probujaca
wyznaczy¢ granice poznawczej funkcji jezyka, zawierajaca tez¢ determinizmu je-
zykowego, zgodnie z ktorg jezyk ,,definiuje” kulturowe doswiadczenie cztowieka,
oraz relatywizmu jezykowego, wedtug ktorego poznanie jest zrelatywizowane do
poszczegblnych jezykoéw (Bytniewski 1991:15), tj. nasz sposob widzenia §wiata
jest wzgledny jezykowo!.

Przedmiotem badania sg dunskie formacje stowotworcze zawierajace przy-
imki mellem ‘migdzy’, over ‘nad’ oraz under ‘pod’%. W niniejszym opracowaniu
sprobuje odpowiedzie¢ na pytania: jaka wiedza kulturowa zawarta jest w ba-
danej leksyce® i poprzez te formy jezyka dostepna, jaka kulture rzeczywistosci

I Whorf formutuje swa hipoteze nastepujaco: ,,Wplywu jezyka na nasze poczynania, kulturowe,
indywidualne, szuka¢ nalezy nie w jego specjalnych uzyciach, ale raczej w trwatych sposobach
porzadkowania danych i potocznej analizie zjawisk, dokonywanej za posrednictwem je¢zyka”
(Whorf 1982:182).

2 Jak wynika z dalszej charakterystyki stowotwoérczej, petnig one role cztonu okreslajacego
ztozenia. Umownie bedg si¢ postugiwat terminem ‘przyimek’ (nie za$ ‘prefiks’ lub ‘przedrostek’),
dla podkreslenia ich cech genetycznych, a badane jednostki leksykalne okreslane beda jako ‘for-
macje stowotworcze z przyimkami’.

3 Ekscerpty pochodza ze stownika Ch. Becker-Christiansen ,,Politikens Nudansk ordbog” (2002),
internetowego stownika ,,Den Danske Ordbog” (www.ordnet./dk/ddo) oraz stownika slangu ,,Slan-
gordbog” (2001) autorstwa S. Anker-Mgller S., P.S. Jorgensen i T. Ravn.
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i kulturg warto$ci mozna poznaé przez analiz¢ zebranego materiatu, jego struk-
tury i jednostki, do jakich jej tresci, czynnikdéw, form, objawoéw mozna dotrze¢
i wykry¢ je oraz jakie informacje, czerpane z analizy badanych jednostek lek-
sykalnych, sa i mogg by¢ wykorzystywane w badaniach kultury (Anusiewicz
1994:45). Innymi stowy — jaka wiedza o kulturze spoteczenstwa dunskiego
zakodowana jest w jego jezyku. Ten bowiem implikuje i warunkuje rozwoj
kultury, ktoérej jest elementem, a zarazem, jako system poznawczy i narzg-
dzie orientacji cztowieka w $§wiecie, jednym z podstawowych, najwazniejszych
i najpetniejszych zrodet wiedzy o niej.

Tak sformutowany cel zamierzam osiggnaé przez ustalenie, jak liczny jest
zbior badanych jednostek, jaka jest ich struktura i jaki zakres uzycia, tzn. jakie
kategorie semantyczne reprezentujg. Dalszym krokiem bedzie okreslenie cech
semantycznych, jakie wybrane przyimki o pierwotnym znaczeniu przestrzen-
nym* wnosza do ztozen i derywatow i czy sa to tylko relacje spacjalne czy tez
inne. W badaniu poruszony zostanie tez problem kategoryzacji $wiata, spro-
wadzajacy si¢ do organizowania do$wiadczenia aktualnego, a ukryte kategorie
sg projektowane i rzutowane na te fragmenty rzeczywistosci, ktore bezposred-
nio nie ujawniajg cech, jakie przypisuja im poszczegolne jezyki (Bytniewski
1991:17). Aspekt kulturowy przejawia si¢ ponadto w poszukiwaniu odpowiedzi
na pytanie: jakie obszary rzeczywistosci jezyk leksykalizuje bardziej precyzyj-
nie niz inne jezyki i jak w zwiazku z tym konceptualizowana jest sama prze-
strzen (a $cislej mowiac, ten jej wycinek, do ktdrego odnosza si¢ analizowane
formacje stowotworcze), jakie jest jej jezykowe ujecie. Sposoby porzagdkowania
i klasyfikowania rzeczywisto$ci majg niekiedy odniesienia antropocentrycz-
ne, co przejawia si¢ w widzeniu rzeczywistosci gltéwnie poprzez odniesienia
i porownania do czlowieka: jego wymiaréw, ksztaltow, budowy, czynnosci,
fizjologii, zycia biologicznego, emocjonalnego i psychicznego. Dalszym celem
analizy bedzie wigc ustalenie, na ile badane jednostki koduja refleksy antropo-
centrycznego ogladu rzeczywistosci.

II. Charakterystyka stowotworcza badanych leksemow

Wybrane do badania komponenty ztozen, tj. mellem, over, under, charakteryzuja
si¢ dosy¢ szeroka dystrybucja, jesli chodzi o taczliwo$¢ stowotworcza z innymi
klasami wyrazéw, co sprawia, ze formacje z badanymi przyimkami naleza do
rozmaitych kategorii:

4 Zgodnie z teorig lokalistyczng zaktadam, ze pierwotne znaczenia przyimkow komunikujg relacje
spacjalne, od ktorych derywowane sg pozostate znaczenia o charakterze abstrakcyjnym (por. Kempf
1978).

Studia Linguistica 33, 2014
© for this edition by CNS



Semantyka dunskich formacji stowotworczych z przyimkami mellem, over 1 under 63

nomina acti: underskrift ‘podpis’,

nazwy czynnoS$ci (nomina actionis): mellemlanding ‘migdzyladowanie’,
nazwy dziatacza (nomina agentis): mellemhandler ‘hurtownik’,

nazwy cech abstrakcyjnych (nomina essendi): overtreethed ‘przemeczenie’,
nomina qualitatis: mellemkvalitet ‘$rednia jakos$¢’,

nazwy miejsc (nomina loci): overflade ‘powierzchnia, gérna warstwa’,
nazwy zbiorow (nomina collektiva): overbefolkning ‘nadmierne zaludnienie’,
socjativa: mellemleder ‘kierownik $redniego szczebla’,

nazwy mieszkancow: mellemamerikaner ‘mieszkaniec Ameryki Srodkowe;’,
pojecia abstrakcyjne: overbud ‘zawyzona oferta’.

ST E WD~

p—

Analizowane leksemy stanowig pod wzgledem stowotworczym homogeniczng
grupe, w sktad ktérej wchodza jedynie ztozenia’. Z przedmiotowego zbioru
wykluczono istniejace derywaty®. Wérod badanych formacji obecne sa: ztoze-
nia nominalne, np. mellem+fod = ‘Srodstopie’, formacje odczasownikowe, np.
overarbejdet = overt+arbejdet ‘przepracowany’ oraz ztozenia przymiotnikowe,
np. mellem+stor = ‘Sredniej wielkosci’. Ze wzgledu na relacje syntaktyczng czto-
néw sktadowych omawiane ekscerpty reprezentuja ztozenia determinatywne,
w ktorych cztonem okreslajacym jest przyimek, np. overt+folsom ‘nadwrazliwy’.
W korpusie analizowanych formacji brak jest ztozen kopulatywnych. Ze wzgle-
du na zakres oznaczania czlondéw ztozenia w stosunku do zakresu oznaczania ca-
tego leksemu wyrdzniamy wsrod badanych okazow: a. ztozenia endocentryczne,
w ktorych desygnat catosci jest komunikowany przez jeden z cztonow (a drugi
jest okreslajacy), np. mellemveeg ‘Sciana dzielagca’ (veeg ‘$ciana’); b. ztozenia eg-
zocentryczne (posesywne), nazywajace desygnat, ktory nie jest komunikowany
przez zaden z cztonow, ztozenie jako calo$¢ oznacza cos, co lezy poza zakresem
oznaczania obu cztonow (Grzegorczykowa 1981:60), np. mellemguly ‘przepona’
(gulv ‘podtoga’).

> Przyjmuje, zgodnie z podzialem Fleischera (1974:94), ze formacje o strukturze przyimek+X
zaliczane sg do ztozen ,,Komposita aus Partikel und Substantiv”’. Odmiennie klasyfikowane sa tego
typu formacje w polskiej tradycji stowotworczej. Leksemy te tworza oddzielna grupe ,konstruk-
cji od wyrazen syntaktycznych”, np. podmorski < pod + morzem, por. Grzegorczykowa (1981).
Poniewaz nadrzednym celem analizy jest semantyka omawianych leksemoéw, nie podejmuj¢ dys-
kusji nad shusznos$cig takiego ujecia i, by uniknaé nieporozumien, poshuguje si¢ w dalszej czgsci
tekstu okresleniem ,,formacje stowotworcze”.

6 Jedynymi przykladami derywatéw, w ktérym przyimek peti funkcje niepodzielnej podstawy
stowotworczej jest leksem mellemer (mellem+er), okreslenie mtodej osoby, ktora juz nie jest dziec-
kiem, ale jeszcze nie jest osoba dorosla, oraz rzeczowniki derywowane bezposrednio od przyim-
kéw: over ‘gorna czgé¢ przekrojonej butki’, under ‘dolna czg$¢ przekrojonej butki’ i ponadto mellem
w znaczeniach: 1. ‘Sredni rozmiar, np. odziezy’, 2. ‘okreslenie klas 6 -9’ w nieistniejagcym typie
szkoty pomiedzy szkota podstawowa i $rednig (DDO, pod mellem, over, under).
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II1. Semantyka przyimkow

Omawiane sktadniki kompositow, uzywane jako samodzielne jednostki’, sg przy-
imkami komunikujacymi prymarnie relacje przestrzenne. W ponizszej charakte-
rystyce uwzglednione sg zatem gtéwnie relacje lokatywne (wzglednie pochodne
od nich temporalne).

1. Przyimek mellem ‘migdzy’ komunikuje nastgpujace relacje:

a. przedmiot lokalizowany pozostaje w relacji z dwoma lokalizatorami
(bez sprecyzowania odlegltosci od nich), ktore znajduja si¢ po przeciwnej jego
stronie, przy czym nie ma znaczenia, czy relacja odnosi si¢ do uktadu na osi
pionowej czy poziomej; lokalizatorami moze by¢ nazwa przestrzenna lub nazwa
temporalna, np. mellem Polen og Frankrig ‘migdzy Polska a Francja’, mellem ki.
8 og 15 ‘migdzy godzing 8 a 157;

b. lokalizator jest zbiorem przedmiotéw (0sob): mellem trceerne ‘wsrdd
drzew’; przedmiot lokalizowany moze stanowi¢ punkt na osi taczacej lokalizatory
lub wypetnia¢ calg przestrzen pomigdzy nimi;

2. przyimek over jest wykladnikiem relacji lokatywnych, gdy przedmiot loka-
lizowany znajduje si¢ powyzej lokalizatora, np. 10 m over jorden ‘10 m nad ziemig’;

3. przyimek under okresla relacje lokatywne, gdy przedmiot lokalizowany
znajduje si¢ ponizej lokalizatora, np. under sengen ‘pod tozkiem’.

Prepozycje over i under komunikuja ponadto relacje okreslajace ruch, a dodatko-
wo przyimek over jest wyktadnikiem relacji perlatywnej, np. at gd over broen ‘i§¢
przez most’. Wszystkie omawiane przyimki lacza si¢ z nazwami temporalnymi
(lub uzytymi temporalnie)?, tworzac syntagmy komunikujace relacje czasowe.

I'V. Funkcje semantyczne formacji z przyimkami

A. zlozenia z over 1 under

1. lokalizacja przedmiotu wyzej/nizej umownej granicy nazwanej w podstawie:

underjordisk ‘podziemny’ overjordisk ‘nadziemny’

7 Jedynie graficznie, bo semantycznie i syntaktycznie sa niesamodzielne. W odniesieniu do jezyka
dunskiego nalezy wprowadzi¢ pewne uzupehienie, ze ze wzgledu na daleko posuni¢ta homonimig
syntaktyczng liczne jednostki z klasy partykut sa polifunkcyjne — petnig funkcj¢ przedrostkow,
przyimkow, przystowkow i spojnikow (por. Jarosz 2008:64). Over i under bez stowa rzadzonego
pelnia funkcje przystowkow, podobnie zachowuje si¢ przyimek mellem, z ta roéznica ze uzycie
przystowkowe wykazuje jego wariant o postaci imellem.

8 Terminy: nazwy temporalne, nazwy uzyte temporalnie i in. pochodza z pracy Renaty Przybylskie;
(1985).
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2. leksem desygnuje gorna/dolng czes¢ przedmiotu

2.1. przedmiot jako niepodzielna catos¢

overansigt ‘gdrna czes$¢ twarzy’ underansigt ‘dolna czeg$¢ twarzy’
overarm ‘rami¢’ underarm ‘przedrami¢’
overkrop ‘gorna cze$¢ ciata’ underkrop ‘dolna czg$¢ ciata’

2.2. czesci tworzg pewna catos$é, mogg jednak funkcjonowac niezaleznie od siebie

overkop ‘filizanka’ underkop ‘spodek’

overkrydder ‘gérna czg¢s¢ butki’ underkrydder ‘dolna czes$¢ bulki’
3. przedmiot stanowiacy wierzchnia/spodnia warstwe w stosunku do nazwy
w podstawie’

overtoj ‘odziez wierzchnia, ptaszcz, undertoj ‘bielizna’

kurtka’

overstykke ‘odzienie wierzchnie’ undertraje ‘podkoszulek’

4. cze$¢ podrzedna w stosunku do desygnatu nazwanego w podstawie

undertitel ‘podtytut’ underafsnit ‘podrozdzial’

5. okre$lenie hierarchii

5.1. w odniesieniu do instytucji

overhus ‘izba wyzsza parlamentu’ underhus ‘izba nizsza parlamentu’

(np. Senat) (np. Sejm)

underret ‘sad okregowy’ underinstans ‘instancja nizszego
szczebla’

5.2. w odniesieniu do zawodow, stanowisk i funkcji

overbibliotekar ‘dyrektor biblioteki’ underdirektor ‘wicedyrektor’

6. wielkos¢ przekraczajgca umowng norme; powyzej/ponizej normy (nadmiar/
niedomiar cechy)

6.1. odniesienie do cechy mierzalnej

overpris ‘cena zbyt wygoérowana, underpris ‘cena zanizona, ponizej
zawyzona’ normalnej’

overveegt ‘nadwaga’ underveegt ‘niedowaga’

overskud ‘nadmiar’ underskud ‘niedomiar’

9 Jako podgrupe mozna wyréznié leksemy, ktore nie wystepuja parami, a okreslaja tylko dolng czesé
desygnatu nazwanego w podstawie: undervogn ‘podwozie’ (brak formy overvogn w przeciwienstwie do
jezyka polskiego: pod-wozie vs. nad-wozie), underskov ‘podszycie lasu, zarosla’ (brak formy overskov).
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6.2. odniesienie do cechy niemierzalnej

overkvalificeret ‘o zbyt wysokich underkvalificeret ‘0 zbyt niskich
kwalifikacjach’ kwalifikacjach’
overkorrekt ‘przesadnie poprawny’ underudviklet ‘niedorozwiniety’

7. wartos$ci krancowe, graniczne

overgreense ‘gorna granica’ undergreense ‘dolna granica’

B. zlozenia z mellem

1. element srodkowy; ogniwo posrednie, punkt przejsciowy (na osi poziomej lub
pionowej)

1.1. okreslenia o charakterze przestrzennym

mellembygning ‘budynek srodkowy’ mellemstation ‘stacja posrednia’
mellemgrund ‘drugi plan’ (zdjecia, mellemetage ‘polpigtro’
obrazu)

1.2. element oddzielajacy

mellemrum ‘przestrzen migdzy dwo- mellemveeg ‘Sciana dzielgca’
ma punktami, odstep, przerwa, odle- mellemdor ‘drzwi oddzielajgce’
glos¢, spacja’

1.3. element tgczacy
mellemstykke ‘wktadka, przektad- mellemveerk ‘wstawka’
ka, ztgczka, przedtuzka’

1.4. element majacy charakter tymczasowy, biezacy (aktualny); rozwiazanie chwilowe

mellemregning ‘biezacy stan roz- mellemlosning ‘rozwigzanie tym-
liczen’ czasowe’

mellemresultat ‘wynik posredni, mellemfinancering ‘finansowanie
czastkowy’ tymczasowe’

1.5. okreslenia abstrakcyjne

0 mellemuddannelse ‘wyksztatcenie

o Srednim czasie trwania; Srednie
wyksztalcenie’

mellemnavn ‘nazwisko $rodkowe’!

10 Dost. ‘nazwisko $rodkowe, nazwisko pomiedzy’. Dunczycy wykazuja upodobanie do tworze-
nia rozbudowanych antroponiméw. Pelne imi¢ i nazwisko to niekiedy ciag 45 elementow. Naz-
wisku rodowemu towarzyszy nazwisko po matce lub mezu. Podwojne nazwiska pisze si¢ czgsto bez
myslnikow, stad pierwsze w kolejnosci nazwisko jest w calej jednostce antroponimicznej (tacznie
z imieniem) jej elementem ‘Srodkowym, pomigdzy’, jak np. czton Rask w: Jens Erik Rask Sorensen.
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2. nazwy temporalne lub uzyte temporalnie

mellemistid ‘okres migdzylodow-

cowy’

mellemtime ‘godzina odpoczynku,

pauza’
mellemtid ‘przerwa’

3. nazwy 0s0b

mellemmand ‘osoba posredniczaca,

posrednik’

mellemhandler ‘hurtownik, posred-

nik’

mellemakt ‘przerwa mi¢dzy dwo-
ma aktami’

mellemmad ‘przekaska miedzy
glownymi positkami’

mellemtekniker ‘osoba o $rednim
wyksztatceniu technicznym’

4. nazwy geograficzne i derywowane od nich przymiotniki i nazwy mieszkancow

Mellemamerika ‘Ameryka Srod-

kowa’

Mellemeuropa ‘Europa Srodkowa’

Mellemosten ‘Bliski Wschod’

5. okreslenia instytucji

mellemskole ‘szkota $rednia’!!

mellemamerikansk ‘Srodkowoame-
rykanski’

mellemeuropeeer ‘mieszkaniec Eu-
ropy Srodk.’

mellemostlig ‘bliskowschodni’

melleminstans ‘instancja posrednia’

6. relacje migdzy dwoma (wieloma) podmiotami (przedmiotami) dotyczace part-
nerow; element wspolny, wiasciwy dla dwoch stron

mellemfolkelig ‘migdzynarodowy’
mellembys ‘istniejacy miedzy mia-
stami’

mellemstatslig ‘miedzypanstwowy’

mellemstadium ‘stadium posrednie’

mellemform ‘forma posrednia’

mellemtilstand ‘stan tymczasowy’

mellemveerende ‘aktualny stan, bie-
zace saldo w rozliczeniach miedzy
dwiema stronami’

7. element przejSciowy w rozwoju; ogniwo posrednie

mellemprodukt ‘potprodukt’
mellembrun ‘$redni braz’!2
mellemfarve ‘kolor o posrednim od-
cieniu’

11 Dost. ‘szkota srodkowa, szkota pomiedzy’, por. przyp. 6.
12 Zgodnie z eksplikacja stownikowa: ,,brazowy, ktory nie jest ani ciemny, ani jasny” (Becker Chri-

stensen 2002, pod brun).
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8. element o $rednich parametrach (wartoSciach posrednich) lub odczuwanych
jako przecigtne

8.1. ilosciowych

mellemdistance ‘$redni zasieg’
mellemveegt ‘waga $rednia’

mellemstor ‘o $redniej wielkosci’

8.2. jakosciowych

mellemvare ‘towar $redniej/prze-
cietnej jakosci’

mellemsveer ‘o §rednim stopniu
trudnosci’

mellemniveau ‘poziom posredni’

mellemfornagjet ‘$rednio zadowo-
lony’

mellemstorrelse ‘Sredni/posredni
rozmiar’

mellemindkomst ‘$redni, przecigtny
dochod’

mellemlang ‘o $redniej dlugosci’

mellemkvalitet ‘$rednia jako$¢’
mellemgod ‘$rednio dobry’

mellemslags ‘gatunek, rodzaj po-
sredni’
mellemfin ‘Sredniej jakoSci, prze-
cietny’

V. Formacje stowotwoércze z przyimkami mellem, over,
under jako wyktadniki jezykowego obrazu §wiata

1. Konceptualizacja i strukturyzacja przestrzeni

Struktura przestrzeni zakodowana w jezyku wytania si¢ z dwoch zrodet: ze wspol-
nego wszystkim ludziom zmystowego do$wiadczenia przestrzeni przez pryzmat
wlasnego ciata oraz ze zdeterminowanego kulturowo specyficznego pojmowania
przestrzeni, ktére wynika z r6znych warunkow rozwoju danej wspdlnoty jezyko-
wej (Przybylska 2002:106). Przestrzen konceptualna (ujezykowiona) uksztatto-
wana jest bardzo czgsto egocentrycznie, antropocentrycznie, a niekiedy antropo-
morficznie.

Przedstawiona powyzej eksplikacja znaczen formacji z przyimkiem mellem
pozwala sformutowac nastepujace obserwacje. Jezyk dunski dysponuje wiecloma
formacjami o modelu stowotworczym mellem + X , ktérych zroznicowanie funk-
cji semantycznych uwarunkowane jest przede wszystkim znaczeniem wyrazu
okreslanego, przy czym wybor tego ostatniego wynika z charakterystycznej dla
jezyka dunskiego desegmentacji przestrzeni fizycznej. Obok oczywistych analo-
gii do jezyka polskiego, ktore z punktu widzenia waloréw poznawczych sg mniej
atrakcyjne, uchwytne sa réznice w jezykowym ujeciu niektorych wycinkdéw rze-
czywisto$ci. Oprocz wyrozniania elementow przestrzeni fizycznej, ktore stanowia
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cze$¢ srodkowg (centralng) przedmiotu nazwanego w bazie formacji stowotwor-
czej, jak np. mellemhdnd ‘srodgarstek’, mellemfod ‘$rodstopie’, mellemore “ucho
srodkowe’ i in., dla ktérych polszczyzna dysponuje odpowiednikiem funkcjonal-
nym w postaci przedrostka srod- , odwotujg si¢ do desygnatdéw, ktore stanowia
element srodkowy, usytuowany mi¢dzy dwoma (wieloma) elementami tej samej
kategorii: mellemhus ‘dom srodkowy’ (pomiedzy dwoma innymi), mellemby-
gning ‘budynek srodkowy’ (pomigedzy dwoma innymi), mellemgrund ‘$rodkowy
plan obrazu, zdjgcia’, tj. przestrzen migdzy pierwszym planem a ttem. Formacje
z przyimkiem mellem odnoszace si¢ do przestrzeni fizycznej zawieraja w sobie
ceche semantyczng ‘Srodkowy, znajdujacy si¢ w $rodku/pomigdzy’, implikuja
wigc istnienie dwoch elementdéw sgsiednich (skrajnych) tego samego typu. Ta-
kiego zréznicowania i usytuowania w przestrzeni wsrod okazow tej samej klasy
jezyk polski nie ujmuje jezykowo. Opisane powyzej porzadkowanie rzeczywi-
stosci na osi poziomej ma swoje konsekwencje w leksyku w postaci mozliwosci
tworzenia triad wyrazow typu: forhus ‘dom z przodu’, mellemhus ‘dom srodko-
wy, pomiedzy’ baghus ‘dom z tytu’!3 albo forgrund ‘pierwszy plan’, mellemgrund
‘plan drugi, srodkowy’, bagrund ‘tto’ czy fornavn ‘imi¢’, mellemnavn ‘pierwsze
nazwisko’, efternavn ‘nazwisko’. Dla osi wertykalnej odpowiednio: overklasse
‘klasa wyzsza’, mellemklasse ‘klasa §rednia’, underklasse ‘klasa nizsza’ lub over-
etage ‘pigtro powyzej’ (moéwigcego), mellemetage ‘polpictro’, underetage ‘pigtro
ponizej’ (méwigcego). Szczegolnie wyraznie manifestuje si¢ tu funkcja poznaw-
cza jezyka, ktora informuje o sposobie i zakresie postrzegania rzeczywistosci oraz
jej uyjeciu jezykowym. Dalsze przyktady kontrastow dotyczg ,,obszarow peryfe-
ryjnych”, poniewaz obejmuja nazwy wydarzen, przedmiotow, odcinkéw czasu
usytuowanych miedzy dwoma istotnymi, wyrazistymi i wyraznie wazniejszymi
punktami, jak: mellemtid ‘czas pomiedzy, przerwa’, mellemmad ‘positek pomig-
dzy, przekaska’, mellemret ‘danie pomigdzy’. Pozycja ,,pomigdzy” implikuje ich
skromniejsze rozmiary oraz nizszg rangg, jest wiec czynnikiem stanowigcym o ich
znaczeniu i tym samym elementem wartosciujacym. Podobnie nalezy podejs¢ do
rzeczownikow denotujacych ,,rozwigzanie tymczasowe, prowizoryczne, kontro-
Ine” (grupa 1.4.), czyli nieostateczne, niewigzace, wiec mniej istotne: mellemre-
sultat ‘wynik posredni, biezacy’, mellemregning ‘rachunek/rozliczenie biezgce’
i in. Brak natomiast elementu warto$ciujacego wsrod nazw kolorow: okreslenia
zawierajace element mellem-, np. mellembld (bla ‘niebieski’), mellembrun (brun
‘brazowy’) sytuuja dany kolor na osi wszystkich odcieni danego koloru, w §rod-
kowej jej czesci, bez przypisywania mu wartosci. Warto dodaé, ze w odniesieniu
do takiego uje¢cia nazw barw (w relacji migdzyjezykowej) polszczyzna wykazuje
luke leksykalna, poniewaz na ich okreslenie trzeba siegnac po parafrazy.

13 Nalezy doda¢, ze wymienione okre$lenia nie maja charakteru deiktycznego, poniewaz przypisy-
wanie budynkom wymienionych okreslen nie zalezy od pozycji obserwatora, lecz od uktadu topo-
graficznego zabudowan wzgledem ulicy, placu lub gtéwnego ciggu komunikacyjnego.
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Za szczegblny przypadek uzna¢ nalezy ztozenie mellemgulv ‘przepona’(gulv
‘podloga’), ktore uleglo leksykalizacji, tracac motywacj¢ stowotwoércza, jednak
jego struktura pozwala zrekonstruowac sposob spojrzenia na desygnat i uwypu-
klenie w nazwie jego funkcji.

2. Antropocentryzm

Egocentryczna konceptualizacja przestrzeni stawia w jej centrum cztowieka, opie-
ra si¢ na biologii, ksztalcie i funkcjach ludzkiego ciata, i porzadkuje przestrzen
deiktycznie (Przybylska 2002:106). Szczegdlnie wyraznie dochodzi to do glosu
przy nazwach czesci ciala oraz przedmiotow codziennego uzytku z przyimkami
over i under, w ktorych podziat na gorna i dolng cze$¢ dokonywany jest na pod-
stawie rozciaglosci przestrzennej ludzkiego ciata w jego maksymalnym wymia-
rze, stad 0§ wertykalna GORA — DOL powstaje przez potaczenie peryferyjnych
czesci ciata: glowa — nogi (Przybylska 2002:109). Orientacje stata GORA — DOL
maja te obiekty, ktore zajmujg okre$long pozycje w przestrzeni. Zgodnie z na-
iwng fizyka poparta potocznym do$wiadczeniem wigkszo$¢ obiektow normalnie
spoczywa (lezy, stoi) na powierzchni ziemi. Czg¢$¢ obiektu znajdujaca si¢ blizej
bieguna dodatniego osi pionowej to GORA, cze$é znajdujaca sie blizej bieguna
ujemnego osi to DOL (Przybylska 2002:140). Jezyk dunski ma do$é liczng grupe
formacji, ktore w ten sposob porzadkuja przestrzen, wyrdzniajac w przedmiotach
cze$¢ gorng i1 dolng, przy czym punktem wyjscia do ich odrdzniania jest pozycja
kanoniczna obserwatora. Szereg leksemow tworzy pary, w ktorych baze zlo-
zenia stanowi ten sam rzeczownik, np.: lebe ‘warga’: overlebe ‘warga gorna’,
underlebe ‘warga dolna’ i in. (por. 2.1, 2.2). Warto dodac, ze niektore dyferencja-
cje nie maja odpowiednikow w jezyku polskim. O ile pary wyrazéw ‘nadziemny
— podziemny’, ‘nadwaga — niedowaga’ cze¢$ciowo korespondujg z omawianym
wycinkiem dunskiego podsystemu semantycznego, o tyle zréznicowanie typu
‘gdrna czg$¢ twarzy — dolna czg$¢ twarzy’ swiadcza o bardziej szczegdtowej de-
segmentacji rzeczywistosci.

Antropocentryzm przejawia si¢ ponadto, jak juz wspomniatem, w deiktycz-
nym porzadkowaniu przestrzeni. Nadawanie obiektom orientacji w wymiarze
GORA — DOL wynika z pozycji obserwatora (konceptualizatora), ktory lokali-
zuje je lub przypisuje im cechy wlasciwe z jego punktu widzenia: jest to miejsce
zajmowane aktualnie przez mowigcego, odbiorce lub osobe trzecia uczestniczaca
w danej sytuacji (Przybylska 2002:148). Przykladem orientacji deiktycznej par
excellance sg pary rzeczownikow dunskich: overbo ‘lokator mieszkajacy nad
moéwigcym’, underbo ‘lokator mieszkajacy pod méwiagcym’ 4 oraz para overetage
‘kondygnacja powyzej’, underetage ‘kondygnacja ponize;j’.

14 Wyjatkows precyzja, nienotowang w jezyku polskim, cechuja si¢ inne formacje o podstawie -bo,

ktoére rowniez nacechowane sg deiktycznie: oprocz wymienionych overbo, underbo istnieja w pow-
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3. Elementy kultury wartosci; aksjologizacja przestrzeni

Wzory zachowania przestrzennego oraz funkcjonowanie przestrzeni jako wy-
ktadnika wartoS$ci i oceniania znajduja odbicie w wyrazeniach jezykowych. Wer-
balizacja poszczegdlnych poje¢ przestrzennych (wertykalnos¢, horyzontalnosc,
odlegtos¢, granica, sasiedztwo, kontakt itp.) uzalezniona jest od systemu grama-
tycznego i stownikowego danego jezyka, ktory na obiektywng przestrzen fizyczna
naktada filtr jezykowo-kulturowy, powodujac inny sposob jej opisu i interpretacji
(Pietkowa 1991:187). Doswiadczenia zmystowego postrzegania przestrzeni fi-
zycznej rzutuja tak mocno na myslenie czlowieka, a co za tym idzie na werbaliza-
cje wizualnego ogladu $wiata, ze ma to konsekwencje w sposobie konstruowania
relacji abstrakcyjnych, takich jak stosunki czasowe, przyczynowe, tresci natury
etycznej, aksjologicznej. Nastgpuje wigc transpozycja relacji przestrzennych na
relacje abstrakcyjne, czyli relacje w przestrzeni fizycznej kopiowane sg na re-
lacje w przestrzeni spolecznej. W ludzkim mysleniu odnalezé mozna model
przestrzennego porzadkowania psychiki, stosunkow spotecznych i wzajemnych
relacji czlowiek—$wiat, a jezykowe korelaty zachowan przestrzennych cztowieka
w materialnym $wiecie majg obok znaczen dostownych takze znaczenie symbo-
liczne (Pigtkowa 1991:188).

Badania semantyczne kognitywistow oraz zwolennikow lokalistycznej teorii
przypadkow (por. Kempf 1978; Przybylska 2002) dostarczaja sporo przyktadow
na to, by moc zaryzykowac twierdzenie, ze jezyki dysponuja niezwykle bogatymi
zasobami metaforyki odwotujacej si¢ do postrzegania przestrzeni fizycznej. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze metafory przestrzenne stuza nie do tego, by co$
zakomunikowa¢ o przestrzeni, lecz do tego, by powiedzie¢ w kategoriach prze-
strzennych o czyms$ innym (Pigtkowa 1991:189).

Z powyzszego wynika, Ze opozycje przestrzenne przeniesione na relacje
abstrakcyjne wpisujg si¢ w okreslong skalg wartosci, ulegaja aksjologizacji, stuza
do oceniania i wartosciowania. Mechanizm takiej transpozycji jest prosty: na
odréznianie wymiaru pionowego GORA — DOL natozone jest potoczne, ludzkie
warto§ciowanie DOBRY — ZLY. Dobre jest to, co na gorze, zle to, co na dole
(Bartminski 1992:45). Aksjologizacje przestrzeni w naszym kontekscie nalezy
wigc rozumie¢ jako przypisanie cech semantycznych, np. ‘dominujgcy — pod-
wladny’, ‘nadrzedny — podrzedny’, ‘o wysokiej jakosci — o $redniej/niskiej jako-
$ci’, osobom i przedmiotom z rzeczywisto$ci pozajezykowej. Ponizsze przykta-
dy ujawniajg przestrzenne modelowanie §wiata w analizowanej leksyce jezyka
dunskiego oraz kulturowe wzory do$wiadczania przestrzeni. Znaczenia cytowa-
nych leksemow tworzg przestrzenny model myslenia, stuzg obrazowaniu uczu¢,

szechnym uzyciu genbo ‘sasiad mieszkajacy naprzeciwko’ oraz nabo ‘sasiad mieszkajacy obok’ (na
tej samej kondygnacji).
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standw psychicznych, wyrazaja stosunek mowiacego do danych tresci, staja si¢
wyktadnikami miary, intensywnosci cechy i oceny.

Aksjologizacja wertykalnosci dla ztozen z mellem, over i under przejawia si¢
w metaforze: ... to GORA — ... to DOL, dla ktérej z zaprezentowanego inwentarza lek-
semow mozna utworzy¢ jej rozbudowana wersje w postaci: ... to GORA — ... to DOL
— ... to MIEDZY. Jest to mozliwe dzigki semantyce (niektorych) z omawianych lek-
semow, w ktorych strukture semantyczng wpisane sg semy warto§ciujgce i oceniajace:

OVER (NAD)

T
(umowna norma) <— — MELLEM (MIEDZY)

!
UNDER (POD)

Aksjologizacje przestrzeni mozna eksplikowa¢ za pomoca metafor (a — e), ktore wy-
kazuja, ze ocena wielkosci, natezenia czego$ jest skalg uporzadkowana wertykalnie!>:

a. PANOWANIE TO GORA — BYC POD PANOWANIEM TO DOL16

overordnet ‘przetozony’ underordnet ‘podlegly, podrzedny’

overbefaling ‘naczelne dowodztwo’ underdanig ‘poddany, podwtadny,
podlegty’

overhgjde ‘zwierzchnictwo’ underordning ‘podporzadkowanie’

b. WYZSZY STATUS SPOL.ECZNY TO GORA —NIZSZY STATUS SPOLECZNY
TO DOL —POSREDNI STATUS TO MIEDZY

overklasse ‘klasa wyzsza’ mellemklasse ‘klasa srednia’ underklasse ‘klasa nizsza’
mellemlag ‘warstwa (kla-
sa) $rednia’

c. WIECEJ TO GORA — MNIEJ TO DOL

overtal ‘przewazajaca liczba, wigk- undertal ‘mniejszo$¢’
szo$¢’
overskud ‘nadwyzka’ underskud ‘niedobor, deficyt’

15 Przedstawiona lista nie wyczerpuje wszystkich metafor, wskazuje jedynie na pewne mozliwosci
jezyka.

16 Metafora ta ma jeszcze inne wykladniki jezykowe, ktorych sktadnikami sg przyimki under
i over: herske over nogen, noget — ‘panowac nad kim/czym’, regere over et land — ‘rzadzi¢ krajem’,
bestemme over en/noget — ‘decydowac o kim/czym’, dominere over en/noget — ‘dominowaé nad
kim/czym’, fa overhdnd — ‘uzyska¢ przewage nad kim/czym’. Dla przyimka under: han har 30 folk
under sig — ‘on ma 30 0sob pod soba’, std under en — ’by¢ podlegtym komu/czemu’.
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Uzycie leksemu z przyimkiem over oznacza metaforycznie wyroznienie przed-
miotu, osoby lub zjawiska pod wzglgdem jakiejs cechy, ktora stanowi podstawe
porownania, zwykle uznawang za przecietng, normalna, oczekiwang wartos¢ dla
danego rozpatrywanego zbioru obiektow (Przybylska 2002:453). Ze wzgledu
na zabarwienie semantyczne formacji z przyimkiem under odnoszacych si¢ do
nazw os6Ob lub ich funkcji, np. w strukturze przedsi¢biorstwa, ktoére odczuwane
sg jako nacechowane negatywne, np. underdirektor ‘wicedyrektor’ (dost. ‘pod-
dyrektor’), ogranicza si¢ ich uzywanie poprzez zastepowanie innymi okresle-
niami'”.

d. NADMIAR CECHY TO GORA — NIEDOMIAR CECHY TO DOL

overernceret ‘przekarmiony’ underernceret ‘niedozywiony, nie-
dokarmiony’

overveegt ‘nadwaga’ underveegt ‘niedowaga’

overbegavet ‘ponadprzecigtnie uzdol- underbegavet ‘zdolny ponizej prze-

niony’ cigtnej’

Warto zauwazy¢, ze o ile wigkszo§¢ wyrazow komunikuje jedynie o natezeniu
cechy wymienionej w bazie, to mozna wyrozni¢ niewielka podgrupe leksemow,
ktore wydaja si¢ pelni¢ rowniez funkcje warto$ciujaca. Grupg te reprezentuja
gléwnie okreslenia, ktore odnosza sie bezposrednio do cztowieka, jego cech fi-
zycznych (underernceret ‘niedozywiony, niedokarmiony’) oraz umystowych (un-
derbegavet ‘o zdolnosciach ponizej przecigtne;j’).

e. WYSOKI STATUS TO GORA — NISKI STATUS TO DOL — STATUS
POSREDNI TO MIEDZY

overinstans ‘instancja nad- melleminstans ‘instancja underinstans ‘instancja niz-
rzedna’ posrednia’ szego szczebla’

V1. Podsumowanie

Celem badania byto, wychodzac od faktéw jezykowych, ustalenie sposobu pre-
zentacji, konceptualizacji i strukturalizacji rzeczywistosci, jej interpretacji, ka-
tegoryzacji i taksonomizacji. Wybrany do analizy wycinek leksyki dunskiej to
niechomogeniczny pod wzgledem strukturalnym zbior liczacy ponad 600 jedno-
stek nalezacych do réznych klas wyrazoéw i reprezentujacych roézne kategorie
semantyczne.

17 W obliczu hegemonii angielskiej terminologii z dziedziny jezyka biznesu (np. manager, assis-
tant) proces ten przebiega wyjatkowo sprawnie.
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Konfrontacja semantyki jednostek mellem, over i under w funkcji przyimkow
oraz w funkcji cztonéw okreslajacych w ztozeniach prowadzi do konkluzji, ze
o ile dominantg fraz przyimkowych jest komunikowanie relacji spacjotempo-
ralnych, o tyle sktadniki zlozen wnoszg dodatkowe funkcje semantyczne, ktore
sprawiaja, ze mozna je uzna¢ za wyktadniki aksjologiczne przestrzeni fizycznej
i spotecznej, co graficznie mozna przedstawic nastgpujgco:

(a) mellem, over, under w funkcji przyimkow!':

over relacje
mellem +N2| — spacjo-
under temporalne

(b) mellem, over, under w funkcji cztonoéw ztozen:

over- relacje ocenianie,
mellem- - > spacjo- warto$cio-
under- temporalne wanie

Powyzsze spostrzezenie jest o tyle cenne, ze potwierdza wyniki innych badan
tego typu19.

Oznacza to, ze relacje w przestrzeni fizycznej przenoszone sg na cechy ja-
kosciowe, przyimki nalezy uzna¢ za sktadniki warto$ciujace, a badane formacje
nalezg do asortymentu $rodkoéw jezykowych, ktore stuzg do opisu systemow war-
to$ci, norm ocen i Wzorcow.

Aksjologizacja przestrzeni ujawnia si¢ w formacjach ze wszystkimi przyim-
kami. W przypadku ztozen z mellem chodzi o grupe 8, ktéra gromadzi leksyke
denotujaca przedmioty i zjawiska o $rednich parametrach, odczuwanych jako
przecietne. Dla over 1 under sa to odpowiednio leksemy denotujace nadmiar lub
niedomiar cechy. Niekiedy rzeczowniki o tej samej bazie ukladajg si¢ w triady,
tworzac w sposob bezprecedensowy trojcztonowe metafory.

18 Symbolem N2 oznaczono prawostronny kontekst przyimka (rzeczownik poprzyimkowy), ktory
wraz z przyimkiem (cztonem synsemantycznym i synsyntagmatycznym) tworzy wyrazy sktadniowe.
19 Wzajemne relacje semantyczne przyimkow i przedrostkéw w jezyku polskim badata Nette-
berg. Autorka doszta do wniosku, ze przedrostki zasadniczo wykazuja szerszy zakres treSci niz
odpowiadajace im przyimki (Netteberg 1959:25). Podobne wnioski wynikaja z badania Oliwy
(1961): nie wszystkie relacje komunikowane we frazach przyimkowych znajduja odzwierciedlenie
w formach stowotworczych i odwrotnie — niektore cechy semantyczne przyimkow manifestuja si¢
tylko i wylacznie w formach ztozonych. Do zblizonych ustalen doszedt Weinsberg (1971:150).
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Istotng cecha jezyka dunskiego, ktdra niniejsze badanie wykazato explicite,
jest inna, bardziej szczegdélowa desegmentacja rzeczywistosci pozajezykowej.
Jezyk dunski leksykalizuje te wycinki, ktore w jezyku polskim mozna oddac je-
dynie za pomocg parafrazy. Kontrasty ujawniajg si¢ szczeg6lnie jaskrawo przy
analizie leksemow z cztonem mellem- w odniesieniu do podgrupy denotujacej
zjawiska pomiedzy dwoma wyraznymi punktami (wydarzeniami). Ten obszar
rzeczywisto$ci jezyk dunski leksykalizuje bardziej precyzyjnie niz polszczy-
zna, a omawiane jednostki tworza nowa kategori¢ przedmiotow, cech i zjawisk.
W badanym zbiorze mozna zatem stwierdzi¢ szereg leksemow, ktorym jezyk
dunski przypisuje cechy, jakich nie ujawnia jezyk polski. Oznacza to, ze ze
wzgledu na strukturg morfologiczng leksemoéw umieszcza je w innym miejscu
podsystemu semantycznego jezyka, przez co leksemy sa uwiklane z innymi
leksemami w relacje wewnatrz leksykonu (Bytniewski 1991:17). Chodzi tu
m.in. 0 wzajemne relacje (opozycje) dwdch lub trzech ztozen z identyczng baza
stowotworczg a roznymi przyimkami.

Antropocentryczny oglad $wiata obecny jest natomiast w formacjach z przy-
imkami over i1 under, a w najbardziej skondensowanej formie reprezentowany
jest w wyrazeniach deiktycznych. Analiza korpusu ujawnila wreszcie pojedyn-
cze leksemy, ktorych desygnaty sa wiasciwe tylko kulturze dunskiej. Zbior ten
obejmuje dwie jednostki: mellemskole ‘szkota posrednia’ oraz overborgmester
‘nadburmistrz’. Przedstawione wnioski potwierdzajg zatem obecnos$¢ aspektu
kulturowego w badanej leksyce.

Faktem niezaprzeczalnym jest utrwalenie si¢ w jezyku dunskim takiego
modelu ogladu i konceptualizowania tego fragmentu rzeczywistosci, do ktore-
go odnosi si¢ analizowany materiat leksykalny. Swiadcza o tym zaréwno duza
liczebnos¢ leksemow, ich rozbudowana tgczliwo$é semantyczna oraz ciggle pro-
duktywny model stowotworczy. Na poparcie tego ostatniego stwierdzenia przy-
toczymy kilka przyktadow z jezyka miodziezowego (Anker-Mgller/Jorgensen/
Ravn 2001):

overg’er ‘gimnazjalista mellemg’er ‘gimnazjali- underg’er ‘gimnazjalista
najstarszej klasy’ sta $redniej klasy’ najmtodszej klasy’
overhund ‘lider, osoba’ mellemer ‘mlody cztowiek undervogn ‘podbrzusze’
nadrzedna (hund “pies’) niebedacy ani dzieckiem, (dost. ‘podwozie’)

ani dorostym’

Wykorzystywanie istniejgcych wzorcow stowotworczych do tworzenia nowych
formacji w slangu mlodziezowym jest przejawem funkcji akumulatywne;j jezyka,
ktorej istotg jest nie tylko utrwalanie dos§wiadczenia spotecznego, lecz takze prze-
noszenie i przekazywanie przysztym pokoleniom (Anusiewicz 1994:45). Mozna
si¢ zatem spodziewac, ze w przysztosci system leksykalny zasilany bedzie nowy-
mi jednostkami o strukturze: mellem+X, over+X 1 under+X.
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