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Proba definicji dla potrzeb badan
wymowy cudzoziemskie]

W artykule przedstawiam propozycj¢ definicyjng pojecia gloski. Poprzedzam
ja: przedstawieniem zarysu problemoéw zwigzanych z wyznaczeniem segmentu
odpowiadajacego glosce w ciggu fonicznym (punkty 1. i 2.), wskazaniem na
problemy z przyjeciem wybranej perspektywy definicyjnej (punkt 3.), ustaleniem
glownych wariantow zalozen wstepnych dla zbudowania definicji gloski (punkty
4.15.), analizg wybranych definicji gloski (punkt 6.), zestawieniem wnioskow
z analizy (punkt 7.). Proponowana definicja gloski (punkt 8.) ma w zalozeniu
uwzglednia¢ ustalenia badaczy zawarte w licznych definicjach, usystematyzowac
pewne interpretacyjne rozbieznosci migdzy poszczegolnymi twierdzeniami zwig-
zanymi z poj¢ciem gloski, a przede wszystkim — dawac¢ podstawe teoretyczng do
badan fonetycznych dotyczacych artykulacji nie-przecigtnej, np. cudzoziemskie;j.

Dos¢ rozleglemu potraktowaniu opisu tego (wydawatoby si¢ oczywistego)
zagadnienia przyswiecaty poswigcone dociekaniu istoty gloski stowa Witolda
Doroszewskiego (1963:36): ,,Rzecz ma charakter elementarny, ale dlatego wia-
$nie wymaga dokladnego sprecyzowania, poniewaz sposdb wyodrgbniania ele-
mentéw badanych zjawisk wyznacza kierunki dalszych rozwazan i dalszego
postepowania. W zagadnieniu gloski, czyli jednostki fonetycznej jezyka, zbiegaja
si¢ nici zagadnien bardzo réznorodnych i sposéb definiowania tego pojecia moze
charakteryzowac catoksztalt postawy myslowej autora”.

1. Problem segmentacji ciggu fonicznego

W badaniach lingwistycznych fizyczny, prymarny (dzwigkowy) efekt aktu ko-
munikacji jest tradycyjnie dzielony na elementy sktadowe. Segmentacja ta ma na
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celu wyodrebnianie i identyfikowanie poszczegdlnych elementow jako typowych
dla analizowanego zjawiska, by utatwi¢ (lub w ogoéle umozliwi¢) jego opis. Pro-
ces samej segmentacji to operacja, ktorej rezultatem jest przejscie od ciggtosci do
dyskretnosci, czyli od rzeczywistego tworu do zbioru jednostek-typow. Dzieje si¢
tak, poniewaz wypowiedz rozumiana jako obiekt foniczny o charakterze ciaglym
jest wlasnie ze wzgledu na swoja cigglos¢ trudna w badaniu (Saloni 2003:595).
Taki podziat brzmigcej mowy jest w zaleznosci od potrzeb badawczych przepro-
wadzany na réznych poziomach (i w réznych ptaszczyznach): moze dotyczy¢
elementow prozodycznych, suprasegmentalnych, intersegmentalnych, segmen-
talnych, infrasegmentalnych. Dzialania dotyczace poziomu segmentalnego sa
w pewnym sensie bazowe (szczeg6lnie gdy mamy do czynienia z j¢zykiem nie-
tonalnym), pozwalajg bowiem na wyszczegolnienie elementow intuicyjnie uwa-
zanych za najmniejsze, podstawowe czesci, z ktorych sklada si¢ mowa danego
jezyka. Kazda wypowiedz jest linearna (trwa w czasie, tworzy continuum), wigc
jest nieustajgcg zmiang, a co za tym idzie — jej teoretyczny doskonatly opis bylby
zarazem opisem nieskonczenie szczegoétowym, bo wynikajacym z mozliwego
nieskonczonego podzialu. Zadaniem badacza jest unikniecie niepozadanej hiper-
doktadnosci (Anderson 1982:19—-20). Stad w badaniach j¢zykoznawczych dazy
si¢ do tego, aby ,,stopien doktadnosci reprezentacji, nicodzowny dla scharakte-
ryzowania struktury jezykowej danego aktu, zblizat si¢ do intuicyjnego pojgcia
dzwigku [...]. Reprezentacja taka traktuje wypowiedz nie jako continuum, lecz
jako sekwencje zlozong ze skonczonej liczby segmentow dyskretnych, atomi-
stycznych i dajacych si¢ homogenicznie charakteryzowac” (Anderson 1982:20).

Wyodrebniane zatem tzw. dzwigki mowy czy gloski stanowig abstrakcyjny
inwentarz artykulacyjny segmentow-typow. Abstrakcyjny ze wzgledu na to, zZe:
(1) stworzony przez podziat rzeczywistego ciaggu fonicznego na arbitralnie wybra-
ne, (pseudo)statyczne momenty artykulacyjne; (2) stworzony przez odrzucenie
elementow dynamicznych; (3) stworzony przez uproszczenia, np. traktowanie
niektorych elementow faktycznie polisegmentalnych jako segmentalnych, od-
rzucanie roznic rzeczywiscie wystepujacych w danym ciagu fonicznym mig¢dzy
elementami traktowanymi jako identyczne; (4) stworzony przez zaktadanie typo-
wosci poszczegbdlnych elementow (segmentow); (5) stworzony przez dookresla-
nie elementow wydzielonych prymarnie na drodze intuicji.

W skonstruowanym w ten sposob zbiorze tzw. dzwickd6w mowy poszczego6l-
ne elementy (segmenty-typy) nazywane sg gloskami rozumianymi jako: (1) ,,naj-
mniejsze segmenty wyodrebniane w linearnej strukturze wypowiedzi danego
jezyka przez przecigtnych, rodowitych uzytkownikow tego jezyka” (Dukiewicz
1995:11) i jednoczesnie (2) w odczuciu przecig¢tnych, rodowitych uzytkownikow
jezyka — segmenty ,,niepodzielne, pozbawione znaczen” (Dukiewicz 1995:11).
Tak definiowana gloska jest w istocie jednostka funkcjonalna, a nie fonetyczna
(artykulacyjno-akustyczng) i reprezentuje dana grupe czy klasg¢ segmentow-ty-
pow, a nie element rzeczywistego ciagu fonicznego. Jest tak, poniewaz w jej
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wyodrgbnieniu (przez natywnych, przecigtnych — czyli niebedacych specjalistami
— uzytkownikow jezyka) kluczowe role odegraty nawyki ortograficzne oraz na-
turalna tendencja do zauwazania tego, co podobne w danych segmentach-typach
i jednoczesnie rdznigce segmenty-typy miedzy sobg, przy pomijaniu tego, co
rézne w obrebie konkretnych realizacji segmentu-typu. Dukiewicz (1995:11-13)
zwraca uwage na trzy typy roznic, ktore sa niezauwazane przy takim intuicyjnym
wyznaczaniu glosek: przypadkowe, indywidualne, kontekstowe. Przy czym to,
czy dana réznica jest uwzgledniana (uswiadamiana), zalezy glownie nie od niej
samej, lecz od tego, czy jest ona wazna funkcjonalnie!.

Na pomijanie niektorych réznic (czgsto nie mniejszych niz te zauwazane
w intuicyjnym wyznaczaniu glosek) nie ma wickszego wptywu ani nieprzygoto-
wanie fonetyczne przecietnego uzytkownika jezyka?, ani same biologiczne ogra-
niczenia ludzkiej percepcji. Naturalne audytywne segmenty mowy okazujg si¢
bowiem doskonale mozliwe do uchwycenia przy odrzuceniu bagazu uprzedzen
ortograficznych czy (nawet nieu§wiadamianych) oczekiwan funkcjonalnych (fo-
nologicznych), co pokazaty eksperymenty zapisu mowy odwroconej (odtwarza-
nej transkrybentom od tytu) (zob. Dukiewicz 1995:16). Czyli kazdy ,,przecigtny,
rodowity uzytkownik jezyka” jest w stanie zidentyfikowaé w ciggu fonicznym
elementy (segmenty) mniejsze od (zgodnie z przedstawiong ,,intuicyjng” definicja
gloski) w jego odczuciu teoretycznie najmniejszych?.

1 Zwracaja na to uwage réwniez Ostaszewska/Tambor (2008:25): ,.Dla okreslenia danej gloski
w odczuciu nadawcy i odbiorcy zdecydowanie wazniejsza jest jej funkcja niz faktyczne wtasciwosci
akustyczno-artykulacyjne” — co stoi w zgodzie z twierdzeniem Sapira, Ze ,,what the naive speaker
hears is not phonetic elements but phonemes”. (Wigcej o twierdzeniu Sapira pisz¢ w punkcie 2.).

2 To, jak zauwaza Dukiewicz (1995:11-12), ma wptyw na intuicyjne niedostrzeganie rzeczywistej
polisegmentalnos$ci gtosek w toku mowy (nieodwrdconej).

3 Inne stawisko wobec tej kwestii przyjmuja Ostaszewska/Tambor (2008:25): ,,Uzytkownik styszy
gloske jako wzgledng calosé. Zreszta, jak wskazuja badania mowy nagranej wstecz prowadzone
z udziatem studentéw I roku — a wigc przecigtnych uzytkownikow jezyka, jeszcze bez wyuczone;j
wiedzy fonetycznej — nawet styszenie wszystkich (,catych’) glosek i odréznianie ich w wyrazie jest
nieco watpliwe. W zasadzie niektorych glosek bardziej si¢ domyslamy z kontekstu niz rzeczywi-
$cie potrafimy je wydzieli¢ w moéwionym tekscie. Jednak badacz wie, ze jedng gloske od drugiej
mozna odrézni¢ i oddzieli¢ wtasnie dzieki zespotowi cech artykulacyjno-akustycznych. Badacz
bowiem dysponuje wrazliwszym fonetycznie uchem i zazwyczaj przyrzadami, ktore mu w stysze-
niu pomagaja”. (Co nie przeszkadza badaczkom na tej samej stronie twierdzi¢, ze ,,gloska to [...]
intuicyjnie rozpoznawalny element mowy”). Tak opisany przez badaczki eksperyment udowadnia
doktadnie to samo, o czym pisata Dukiewicz — jedynie jego interpretacja jest catkowicie inna.
Jest to spowodowane zatozeniem, ze ciag foniczny transkrybowany ,,od tylu” bedzie odwrdcong
transkrypcja ,,normalnego” ciggu fonicznego. Gdyby rzeczywiscie tak miato by¢, catkowicie nego-
watoby to kluczowy dla fonetyki (jako nauki biologicznej i jezykoznawczej) aksjomat o procesie
artykulacyjnym jako zjawisku kluczowym dla badania struktury dzwigkowej jezyka. Dopiero efekt
tego prymarnego procesu artykulacyjnego przejawia si¢ w continuum fonicznym: pochodnych (od
artykulacji wlasnie) wlasciwosciach akustycznych czy potencjale audytywnym. Zestaw tych trzech
wspolistniejagcych i wspotzaleznych ale linearnych zjawisk daje mozliwo$¢ przetozenia na (ewen-
tualne) opisy funkcjonalne. Negacja prymarnosci linearnego (w przebiegu czasowym) procesu ar-
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Tak utworzony inwentarz segmentow dzwigkowych danego jezyka bylby
pomocny w ustalaniu rzeczywistej ogdlnej normy artykulacyjnej*. Wykorzy-
stanie tej metody wyznaczania naturalnych audytywnych segmentow mowy do
skonstruowania systemu gltoskowego danego jezyka mogloby jednak spotkaé
si¢ z kilkoma zarzutami: (1) o celno$¢ (metody) — uzyskane wyniki nie bylyby
do konca rezultatem przezwycigzenia ortograficznosci percepcji 0s6b odstuchu-
jacych odwrocone nagranie, bo przeci¢tni uzytkownicy jezyka zapisywaliby
segmenty, korzystajac ze znanego im (alfabetycznego badz pokrewnego) spo-
sobu anotacji, wigc i tak ulegaliby przymusowi wpasowywania (ujednolicania)
poszczegblnych wrazen audytywnych do znanych im znakéw graficznych, od-
stuchujacy specjalisci nie potrzebowaliby za§ mowy odwrdconej do uchwycenia
elementoéw infrasegmentalnych; (2) o przystawalno$¢ (rezultatoéw) — odstuchu-
jacy mogliby wpas¢ w (odwrocong) putapke frazowosci artykulacyjnej, czyli
prawa moéwiacego, ze proces artykulacji i efekt akustyczny ciagu fonicznego
(danej frazy) nie jest sumg procesow artykulacji i efektow akustycznych jego
poszczegdlnych segmentéw wymawianych jednostkowo’, stad wyniki takie-
go odstuchu nie dawatyby pewnosci, ze wyznaczone audytywne segmenty sa
faktycznie rozpoznane bez przywlaszczenia czg¢sci artykulacyjno-akustycznej
zupelnie innego (ale sasiadujacego w ciggu) segmentu; (3) o celowos¢ (metody
i rezultatow) — wyznaczone przez odsluchujacych audytywne segmenty, choé
istotne dla fonetyki (eksperymentalnej czy opisowej), moglyby nie mie¢ zasto-
sowania na gruncie fonetyki jezykoznawczej (funkcjonalnej), czyli nie stano-
wityby podstawy do tworzenia systemow abstrakcyjnych jednostek — fonemow.
Wtasnie ten ostatni zarzut wydaje si¢ najbardziej prawdopodobny i mogtby oka-
za¢ si¢ kluczowy z racji fonemocentrycznosci niektorych istniejgcych definicji
gloski (lub w ogole swoistego fonologicznego nacechowania wielu — w zaloze-
niu fonetycznych — dociekan).

tykulacji i oczekiwanie, ze odwrdcenie tego procesu przyniesie taki sam efekt segmentacyjny ciggu
fonicznego musi skutkowac btgdna interpretacja wlasciwosci artykulacyjnych glosek. Co wiecej,
jesli odwotac si¢ do ustalen Doroszewskiego (1963:35—38), w ogéle uniemozliwitoby to poprawne
zdefiniowanie gloski, ktéra w jego rozumieniu jest znakiem odbycia si¢ w odpowiedniej kolejno-
Sci pigciu faz zdarzenia komunikacyjnego (zob. punkt 6.2.). Zaprezentowana przez Ostaszewska
i Tambor interpretacja do§wiadczenia z transkrybowaniem mowy odwroconej faktycznie znajduje
odzwierciedlenie w proponowanym przez badaczki podziale i opisie spotgtosek, ktory przeczy rze-
czywistym zjawiskom artykulacyjnym — co wykazat Tworek (2001:47—-48) w kontek$cie innej ich
publikacji (Ostaszewska/Tambor 1997), a co zostato przez autorki powielone w cytowanej pozycji
(Ostaszewska/Tambor 2008:33—34).

4 I rzeczywiscie okazat si¢ pomocny np. w badaniach nad wymowa samogtosek (ustno-)nosowych
przeprowadzonych przez Leokadi¢ Dukiewicz (1967:72—76).

> Por. Dukiewicz (1995:12): ,,W efekcie wymawiane w linearnym ciggu gloski ,przenikaja si¢’ na-
wzajem, nie ma mi¢dzy nimi ostrej granicy, kazda posiada pewne cechy kontekstu poprzedzajacego
i kontekstu nastepujacego”.

Studia Linguistica 34, 2015
© for this edition by CNS



Gloska. Proba definicji dla potrzeb badan wymowy cudzoziemskiej 129

2. Problem ufunkcjonalnienia poje¢cia gtoski

Dazenia do ufunkcjonalnienia zagadnien $cisle fonetycznych wiaza si¢ z trady-
cyjnym przekonaniem, ze bez uwzgledniania zadan, jakie petnig dzwigki mowy
w systemie jezyka, fonetyka nie mogtaby by¢ traktowana jako czes¢ jezykoznaw-
stwa (Wierzchowska 1967:8). Stad przypisywanie fonetyce podstawowego celu
badawczego — analizowania realizacji tego, co w jezyku funkcjonalne (Wierz-
chowska 1967:10). Skutkuje to fonemocentrycznoscia fonetycznych dociekan,
ktorg rozumiem jako tendencje do wyznaczania w ciggach fonicznych takich
odcinkéw (segmentow), ktore w jakis sposéb pasowatyby do abstrakcyjnych
jednostek funkcjonalnych — fonemow®. Jest to tendencja niejako w naturalny spo-
sob uzasadniona, bo jak zauwaza Sapir (1985:47)7: ,.In the course of many years
of experience in the recording and analysis of unwritten languages [...], I have
come to the practical realization that what the naive speaker hears is not phonetic
elements but phonemes”. A zatem dazenie do badania rzeczywistych dzwickow
mowy przez pryzmat ich funkcji w systemie abstrakcyjnych jednostek moze by¢
W oczywisty sposob pozadane. Nalezy jednak pamigtaé, ze przyjmowanie fonemu
jako docelowego punktu odniesienia badan nad rzeczywista substancjg foniczng
(przez zakladanie stworzenia badz dookres§lenia systemu fonologicznego jako
rezultatu fonetycznych analiz) sprawia, ze zaro6wno w definicje gloski, jak i w de-
finicje fonemu moga wkrada¢ si¢ konieczne (i zrozumiate) uproszczenia.
Niekiedy jednak proby swoistego dopasowywania definicji, tak by gloska
1 fonem byty wzgledem siebie Scisle komplementarne, skutkujg czeSciowym
mieszaniem tych dwu poje¢¢. Dodatkowo funkcjonujg takze terminy z pogranicza
obu, typu: al(l)ofon, ktérego definicja najczesciej jakos$ pokrywa sie z gloska (lub
tzw. wariantem gtoski), ale wychodzi od (lub odnosi si¢ do) fonemu, a nie — jak
wskazywalby zrodlostow (,foné’ — gr. dzwick) — fonu. Na przyktad: ,,Zalezny od
kontekstu wariant fonetyczny fonemu, czg¢sto uzywany wymiennie z terminami
,gloska’ i ,wariant’ [...]” (Szpyra-Koztowska 2002:237); Warianty fonemu (allo-
fony) to ,,zr6znicowane fonetycznie gloski realizujgce ten sam peczek cech dys-
tynktywnych” (Wisniewski 2001:164); ,,Gloskowe reprezentacje (realnie istnie-

6 Skrajnym przejawem fonemocentrycznosci jest stanowisko sugerujace, ze wyniki badan fone-
tycznych nad ciagiem fonicznym sa pozbawione sensu, gdy nie mozna ich odnies¢ do postulowa-
nego ksztattu systemu fonologicznego, co stwierdzita Kaminska-Szmaj (1999:198), odnoszac si¢
do ustalen Dukiewicz (1995) i Sawickiej (1995): ,, Taka interpretacja noséwek nie tylko powoduje
zubozenie polskiego systemu wokalicznego, ale tez prowadzi do przyj¢cia ,absurdalnej tezy o ist-
nieniu w jezyku polskim fonemu /n/’ (Szpyra 1996:203) lub fonemu /4/. Nie mozna bowiem nadac
statusu fonemu gloskom niesamodzielnym fonetycznie, ktorych pojawienie si¢ jest zawsze uwa-
runkowane kontekstowo. DZzwigki /n/ lub /4/, ktorych uzytkownicy jezyka polskiego nie potrafig
wymowi¢ w izolacji 1 ktorych wigkszos¢ z nich nie u§wiadamia sobie, nie moga by¢ obciazone
funkcjonalnie”.

7 Tekst oryginalnie opublikowany po raz pierwszy po francusku w roku 1933 jako ,,La Réalité psy-
chologique de phonémes” w Journal de Psychologie Normalle et Pathologique, 30 (1933): 247-265.
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jace dzwigki) okreslonego fonemu to warianty (alofony) fonemu” (Ostaszewska/
Tambor 2008:11); ,,Allofon to gloska bedaca realizacja (manifestacja) jakiegos$
fonemu, wariant fonemu [...]” (Laskowski 2003a:38).

Termin fon — uzywany niekiedy w jezyku angielskim (phone®) w znaczeniu
pokrywajacym si¢ z gloska — dobrze mogtby oddawac relacje: konkretny dzwigk
mowy (a nie: typ konkretnego dzwicku mowy) — abstrakcyjna jednostka jezyka.
Nie jest jednak powszechnie wykorzystywany ani w jezykoznawstwie polskoje-
zycznym (bo funkcjonuje tu, cho¢ réznie definiowany i niekiedy rozmyty, termin
gloska), ani w angielskojezycznym (bo w uzyciu sg raczej terminy na poszcze-
golne grupy glosek, a jako termin ogdlny wykorzystywany jest czesciej speech
sound).

3. Problem przyjmowanej perspektywy definicyjnej

Mamy wiec sytuacje, w ktorej z jednej strony wyznaczenie gloski miatoby
by¢ determinowane przez intuicyjne (a wigc fonemocentryczne) segmentowa-
nie brzmigcej mowy, z drugiej — przez rzeczywiste wyznaczenie wystepujacych
w mowie segmentow brzmieniowych. Oczywiscie do tak ogdlnie opisanego sta-
nu wyjéciowego nalezy doda¢ takze przyjmowang przez badaczy perspektywe
definicyjna: czy gloska wyznaczana bedzie raczej ze wzglgdu na procesy arty-
kulacyjne, a moze — efekty akustyczne lub wrazenia audytywne. Nie zawsze
wyznaczane z tych trzech perspektyw segmenty $cisle pokrywatyby si¢ z soba.
Oba te podejscia i przydane im perspektywy sita rzeczy jako$ w badaniach fo-
netycznych si¢ przenikaja, wptywaja na siebie. Skutkuje to z kolei moze nie tyle
samym rozchwianiem definicyjnym terminu gloski (cho¢ na pewno czgéciowo

8 Potrzebe i trafnos¢ takiego terminu do okre$lenia konkretnych, fonetycznych manifestacji fonemu
zauwaza Roach (2002:56 —57), ktéry jednoczesnie zaznacza, ze nazwa nie stala si¢ powszechnie
uzywana: ,,[...] a term is also needed for a unit at the phonetic level [...]. The term phone has been
used for a unit at the phonetic level, but it has to be said that the term (though useful) has not become
widely used; this must be at least partly due to the fact that the word is already used for a much
more familiar object”. Konretng i uzyteczna definicj¢ podaje Crystal (2008:361): ,,Phone is a term
used in phonetics to refer to the smallest perceptible discrete segment of sound in a stream of speech
(phonic continuum or phonic substance). From the viewpoint of segmental phonology, phones are
the physical realization of phonemes; phonic varieties of a phoneme are referred to as allophones”.
Nieco inaczej w perspektywie fonetyczno-fonologicznej jezyka widzi fon Canepari (2005:18—-19),
budujac trdjzaleznos¢ fonem—fon—dzwigk mowy: ,,PHONEMES have a distinctive value within
a given language, since it can change the meaning of words [...]. PHONES, instead, have an iden-
tifying value, in one or more languages, since they contribute to charaterize pronunciation, by using
more or less typical and recognizable segments, beyond simple phonemic representations [...]. On
the other hand, SOUNDS have their value in transmission, their function being to enable human
communication through sound waves. Therefore, a sound is a single emission, in practice unrepeat-
able even by the same person”.
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tak — szczeg6lne w relacji do fonemu), ile raczej — problemami interpretacyjnymi
poszczegolnych definicji, ktore wymagaja umownego podejscia do niektorych
zawartych w nich okreslen.

4. Warianty zatozen wstepnych (do zbudowania definicji
gloski)

Wydaje si¢ zatem, ze wszelkie trudnosci z samym wydzieleniem gloski jako ele-
mentu ciggu fonicznego, zdefiniowaniem jej oraz opisem jej relacji do fonemu
znajduja swoj poczatek w balansowaniu miedzy analizg (wy)mowy a opisem
podsystemu jezyka. Mam tu na mysli sposéb podej$cia badawczego do trzech
zjawisk: konkretnej realizacji danego segmentu w ciggu fonicznym, inwentarza
dzwigkdw mowy (segmentow-typow) danego jezyka, jednostek systemu fo-
nologicznego danego jezyka. Dla potrzeb ustalenia konkretnej definicji gloski
w tym artykule przyjalem zatem, ze ksztatt i zakres takiej definicji powinny wy-
nika¢ z wyboru sposrod szeSciu wariantdw zatozen wstepnych: (1) gloska jest
rzeczywistym tworem — gloska jest idealizacja, (2) gloska istnieje w ciggu fo-
nicznym — gtoska realizuje si¢ w ciggu fonicznym, (3) gloska jest jednostkowa
i strukturalna — gloska jest typowa i funkcjonalna, (4) gloska jest percepcyjna
— gloska jest intuicyjna, (5) gloska jest procesem artykulacyjno-akustyczno-
-audytywnym — gloska jest zespotem cech artykulacyjno-akustyczno-audytyw-
nych, (6) gloska jest efektem konkretnych ruchéw artykulacyjnych — gloska
jest efektem funkcjonowania systemu fonologicznego. Mozliwe, ze tego typu
(pozornie przeciwstawnych) wariantow mozna by wyznaczy¢ wiecej. Jednak
moim zdaniem taka ich liczba i ksztalt pozwalaja na zbudowanie jednoznacznej
(wystarczajaco doktadnej) definicji podstawowej jednostki ciggu fonicznego.
Zostaly one opracowane na podstawie analizy poszczegdlnych definicji gloski
(czy twierdzen gloski dotyczacych) z powodzeniem funkcjonujacych w obiegu
naukowym. Wybranym cze$ciom analizowanych definicji i twierdzen mozna
bylo przypisa¢ (w roznych konfiguracjach) niektore z szesciu wariantow, czy
mowiac precyzyjniej — dato si¢ poszczegdlne fragmenty zinterpretowaé jako
zawierajace takie a nie inne rozumienie pojecia gloski’. A zatem w wersji
wstepnej stanowity one sze$¢ par (opozycyjnych wzgledem siebie) sposobow
interpretowania przez badaczy gloski. Byly efektem analizy poréwnawczej
funkcjonujacych definicji. Zestawienie poszczegolnych definicji pokazato bo-
wiem, ze nickiedy w sposdb zasadniczy przecza one sobie nawzajem. Stad
ustalony na potrzeby tego artykulu dwustopniowy postulat badawczy: (1) ze-
stawienie wszystkich zauwazonych (pozornie przeciwstawnych) interpretacji

9 Zob. punkt 6.2.

Studia Linguistica 34, 2015
© for this edition by CNS



132 LUKASZ ROGOZINSKI

pojecia gloski w liste wariantow zatozen wstgpnych do podania definicji gloski,
(2) jednoznaczne ustosunkowanie si¢ do wszystkich sze$ciu wariantow przy
podaniu definicji gloski umozliwiajacej przedstawienie wynikow fonetycznych
badan porownawczych wymowy cudzoziemskiej. Jak juz wspomniatem — za-
pewne daloby si¢ na podstawie roznych innych definicji przyja¢ wigkszg liczbe
podobnych wariantow lub sformutowac je nieco inaczej, ale uznaje, ze taki ich
zestaw odpowiada w zupetnosci potrzebom artykutu.

4.1. Warianty zatozen wstgpnych z prototypowymi interpretacjami

Opisane wyzej (punkt 4.) warianty zatozen wstepnych do zbudowania definicji
gloski stanowia swoiste pary alternatyw i przektadaja si¢ w moim rozumieniu na
nastepujace mozliwosci interpretowania tudziez definiowania tego pojecia:

1. (a) Gloska jest rzeczywistym tworem./(b) Gloska jest idealizacja.

la. Gloska jest elementem brzmiacej mowy: gloska jest jednostkowa, czyli
jest (rzeczywistym, fizycznym) efektem procesu artykulacji. Mozna wyartykulo-
wac inna gloske (wystarczajaco) podobnie, ale nie mozna identycznie.

1b. Gloska jest rekonstrukcja elementu brzmigcej mowy: gloska jest typem,
czyli jest reprezentantem przecietnego procesu artykulacji. Mozna wyartykuto-
wac te sama gloske (wystarczajaco) podobnie, ale nie trzeba identycznie.

2. (a) Gloska istnieje w ciggu fonicznym./(b) Gloska realizuje si¢ w ciagu
fonicznym.

2a. Ciag foniczny sktada sie¢ (m.in.) z wydzielanych intuicyjnie glosek — na-
wet gdy te przenikaja si¢ i trudno je rzeczywiscie rozgraniczy¢.

2b. Ciag foniczny sktada si¢ (m.in.) z segmentéw — ktére mogg stanowic
podstawe do wyznaczania glosek.

3. (a) Gloska jest jednostkowa i strukturalna./(b) Gloska jest typowa i funk-
cjonalna.

3a. Gloska jest jednostkowym, percepcyjnym audytywnie efektem aku-
stycznym procesu artykulacyjnego, wi¢c po odrzuceniu cech osobniczych,
przypadkowych, indywidualnych glosek mozna otrzyma¢ inwentarz gtosek-
-typdéw. Badania fonetyczne, dajace odpowiedz na pytanie, jakie gtoski istnieja
w danym jezyku, dostarczaja danych niezbednych do opisania brzmieniowej
struktury jezyka.

3b. Gloska jest zrealizowanym fonemem, wigc po odrzuceniu cech niedy-
stynktywnych glosek mozna otrzymac inwentarz fonemoéw. Badania fonetyczne,
dajace odpowiedz na pytanie, jakie gloski istnieja w danym jezyku, dostarczaja
danych niezbednych do zbudowania systemu fonologicznego.

4. (a) Gloska jest percepcyjna./(b) Gloska jest intuicyjna.

4a. Gloska wyznaczona intuicyjnie to tylko zrealizowany fonem, czyli wy-
artykutowana wigzka cech dystynktywnych. Gloski niemozliwe do wyznaczenia
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intuicyjnego sa mozliwe do wyznaczenia percepcyjnego jako audytywne segmen-
ty mowy badz ich czg¢sci.

4b. Gloske mozna wyznaczy¢ intuicyjnie. Gloski niemozliwe do wyznacze-
nia intuicyjnego sa wariantami pozycyjnymi, czyli zaleznymi od kontekstu fone-
tycznego wersjami ,,glownej” gloski.

5. (a) Gtloska jest procesem artykulacyjno-akustyczno-audytywnym./(b) Gto-
ska jest zespotem cech artykulacyjno-akustyczno-audytywnych.

5a. Gtloska-typ jest tylko umownie wzglednie niepodzielnym elementem
mowy, ktory czesto ma natur¢ polisegmentalng. Gloska-jednostka jest zawsze
podzielna na mniejsze elementy.

5b. Gloska jest najczesciej wzglednie niepodzielnym elementem mowy.

6. (a) Gloska jest efektem konkretnych ruchéw artykulacyjnych./(b) Gtoska
jest efektem funkcjonowania systemu fonologicznego.

6a. Niektore gloski mogg w danej sferze komunikacyjnej nie pojawiac sig
w formie izolowanej. Nie zmienia to faktu, ze — jesli wystepuja w ciaggach fo-
nicznych — mogg bez najmniejszych przeszkod zosta¢ wyartykutowane w izolacji
przez kazdego przecigtnego uzytkownika danego jezyka.

6b. Niektore gloski sa niesamodzielne fonetycznie, czyli ich pojawienie
si¢ jest zawsze uwarunkowane kontekstowo. Dzwigkow takich przecigtni uzyt-
kownicy jezyka nie bgda potrafili wymowi¢ w izolacji (zob. Kaminska-Szmaj
1999:198).

5. Kombinatoryczne uzycie wariantow

Przedstawione przeze mnie warianty z prototypowymi interpretacjami poje¢-
cia gloski sa, jak si¢ okazuje, tylko pozornie przeciwstawne i wykluczajace
si¢, w rezultacie mozna bowiem zaobserwowac niekiedy ich kombinatoryczne
wystepowanie w rzeczywiscie funkcjonujgcych definicjach (co przedstawie da-
lej). Nieroztaczne traktowanie tych sze$ciu alternatyw interpretacyjnych (czyli
wspotwystepowanie wariantow z listy ,,a” z wariantami z listy ,,b” w obrgbie
tego samego twierdzenia) z jednej strony moze wpltywac niekorzystnie na przej-
rzystos¢ i poprawnos¢ zbudowanych definicji, z drugiej jednak — pozwala unik-
na¢ uwikltania w nadmierne teoretyzowanie i umozliwia przyjecie najodpowied-
niejszego dla danych celoéw badawczych sposobu traktowania elementarnych
jednostek struktury dzwigkowej wypowiedzi. Niemniej jednak okazuje sig, ze
w dalszej perspektywie efektem takiego mieszanego podejscia do wariatow
interpretacyjnych mogloby by¢ zaciemnienie pojegcia gloski przejawiajace si¢
w nieprzystawalno$ci poszczegdlnych definicji wzgledem siebie. Tym samym
w pracach fonetycznych czy fonetyczno-fonologicznych mozna zaobserwowac
rozne strategie majace na celu uniknigcie czy niepoglgbianie chaosu terminolo-
gicznego.
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6. Analiza funkcjonujacych definicji gloski

Analiza wybranych definicji gloski (i twierdzen jej dotyczacych) pozwolita na wy-
znaczenie trzech kategorii strategii obrazujacych sposoby wykorzystywane przez
badaczy do wyjasnienia tego pojecia. Na proponowane przez mnie kategorie najcze-
$ciej stosowanych w definiowaniu gloski strategii sktadajg si¢: (1) odwotywanie si¢
do intuicyjnego (tradycyjnego) rozumienia terminu lub catkowita rezygnacja z poda-
wania definicji, (2) podawanie uproszczonej definicji, ktorej niektdre czesci nalezy
rozumie¢ umownie, (3) dookreslanie proponowanej definicji przez egzemplifikacyjne
odwotywanie si¢ do innych poje¢ i terminow. Oczywiscie nie w kazdej definicji glo-
ski mozna doszukac si¢ wszystkich trzech strategii, w kazdej atoli mozna wskazac¢ co
najmniej jedng z nich. Celem takiego podzialu bylo zasygnalizowanie istniejgcych
znaczgcych roznic w podejsciu do tego podstawowego w refleksji fonetycznej termi-
nu. Chciatem réwniez przez przedstawienie tych (sita rzeczy niekiedy pokrywajacych
si¢ z sobg) strategii definicyjnych wskaza¢ na ztozono$¢ problemu, ale tez i mozliwie
najklarowniej uporzadkowac¢ twierdzenia dotyczace omawianego zagadnienia — tak
by uzyskac¢ rzetelng i uzasadniong baze do podania proponowanej przeze mnie de-
finicji gloski. Dokonatem wyboru definicji, kierujgc si¢ arbitralnym kryterium po-
wszechnosci: mianowicie wybierajac definicje zawarte w czesto wykorzystywanych
podrecznikach akademickich i wazniejszych opracowaniach fonetycznych. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢ rowniez to, ze w niektorych publikacjach trudno niekiedy
wskaza¢ konkretng definicje gloski nie ze wzgledu na zaniechanie jej podania przez
autora, lecz raczej na fakt ,,wynikania” tej definicji z cato$ci pracy czy badania. Bywa
zatem i tak, ze pewne stwierdzenia bezposrednio dotyczace omawianego problemu sg
w danej publikacji osadzone w szerokim kontekscie i cho¢ same w sobie mogg wy-
dawac si¢ szczatkowe czy niewystarczajagce — wobec catosci tekstu doskonale petnia
swoja funkcje. Nalezy wiec pamigtac, ze prezentowane ponizej definicje i twierdzenia
zawsze zostaly w jaki$ sposob z tego szerokiego kontekstu wyrwane i, jesli sprawiajg
wrazenie niedoskonatych, to tylko dlatego, ze zostaly przeze mnie jako autora tego
zestawienia pozbawione catej skomplikowanej sieci relacji wlasciwych kazdemu
tekstowi naukowemu. Niemniej jednak uwazam, ze dobrze przyshuzylo si¢ to do
ukazania mozliwych sposobdéw podejscia do pojecia gltoski w opracowaniach fone-
tycznych i byto nieodzowne, by moc pdzniej przypisac poszczegdlnym twierdzeniom
odpowiednie z wymienionych wyzej wariantow interpretacyjnych. To za$ pozwolito,
po porownawczym zestawieniu wykorzystanych w definicjach wariantow 1 strategii
definicyjnych, na wskazanie, jak proponuje definiowac pojecie gloski.

6.1. Strategie definicyjne w opisach pojecia gtoski

Rezultaty przegladu poszczegoélnych definicji i twierdzen dotyczacych pojecia
gloski przedstawiaja si¢ nastepujaco:
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1. Czesto rezygnuje si¢ w ogole z definiowania gloski (Wierzchowska 1967:7;
1980:8) lub pozostaje si¢ przy tradycyjnym, intuicyjnym rozumieniu tego terminu
(Dukiewicz 1995:11). Badania fonetyczne koncentrujg si¢ bowiem nierzadko na
rzeczywistym ciggu fonicznym: charakteryzujacych dany jego wycinek cechach
artykulacyjnych, akustycznych czy audytywnych. Stad istotne sg definicyjne roz-
roéznienia dotyczace poszczegolnych klas/grup/typow dzwigkéw mowy wynika-
jace z konkretnych proceséw artykulacyjnych czy efektow akustycznych, a nie
— proby podania definicji gloski jako jakiej§ ogdlnej, abstrakcyjnej, arbitralnie
stworzonej catostki. Tym bardziej ze (1) niekiedy badania fonetyczne sg na tyle
doktadne, Ze silg rzeczy traktuja gloski jako elementy mowy zlozone z mniej-
szych segmentow, (2) a faktyczne artykulacyjne i akustyczne dowody wskazuja,
ze w rzeczywistych ciggach fonicznych gloski (czy, mowiac $cislej, te elementy,
ktore tradycyjnie za gloske sa uwazane) przenikaja si¢ i czgsto w ogole nie jest
mozliwe wskazanie granic migdzy nimi, a co za tym idzie — wyznaczenie gloski
jako takiej (Dyszak/Swiecicka 1997:42, Dukiewicz 1995:12, Lindner 1971:208—
209, Benni 1964:39, Dtuska 1950:27).

2. Podaje si¢ uproszczong definicje¢ gloski, (czyli taka, ktora powinna by¢
w pewnych swych czg$ciach rozumiana umownie — bo gdyby rozumie¢ ja do-
stownie, bylaby nieprawdziwa), sygnalizujac jednoczesnie ztozong strukturg tej
(niby) elementarnej jednostki. Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim balanso-
wania migdzy faktyczna polisegmentalnosciag gloski (mozliwg do uchwycenia
percepcyjnie) a koniecznos$cig uznawania jej za podstawowy, najmniejszy ele-
ment ciggu fonicznego. Dobrze t¢ strategi¢ definicyjng wida¢ w ,.Encyklopedii
jezykoznawstwa ogodlnego”: ,,Gloska to percepcyjnie elementarna segmentalna
jednostka dzwigkowej formy wypowiedzenia” (Laskowski 2003b:204) i w ,,En-
cyklopedii jezyka polskiego”: ,,Gloska jest najmniejszym elementem dzwicko-
wej formy wypowiedzi, charakteryzujgcym si¢ statym zespotem fonetycznych
cech artykulacyjnych i akustycznych. W artykulacji kazdej gloski wyroznia si¢
trzy fazy [...]. Fazom tym odpowiadajg trzy rozne segmenty akustyczne gloski”
(Laskowski 1999:113). Innym przyktadem tego typu definicji moze by¢ twierdze-
nie nastgpujace: ,,Przez gloske rozumie si¢ zwykle najprostszy element dzwig-
kowy dajacy si¢ wyodrebni¢ z wypowiedzi” (Wierzchowska 1967:7). Sawicka
(1995:107), odwolujac si¢ do ,,Stownika terminologii j¢zykoznawczej” (Gotab/
Heinz/Polanski 1968), pisze na ten temat: ,,Trudnym problemem jest definicja
gloski. Wszelkie stowniki terminologii j¢zykoznawczej definiuja gloske jako
najmniejsza, niepodzielng czastke formy dzwigkowej jezyka. Pamigtac nalezy, ze
definicja ta ma w sobie element wartosciujacy dzwigk z punktu widzenia konkret-
nego jezyka, a niepodzielno$¢ nalezy rozumie¢ umownie, poniewaz szereg glosek
ma strukture podzielng w przebiegu czasowym, nawet gdy nie mamy do czynienia
z dyftongami”.

Do tej kategorii uproszczonych definicji gloski zaliczam takze definicje cha-
rakterystyczne dla opracowan, ktdre z zatozenia nie miaty by¢ $cisle fonetyczne,
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a co za tym idzie — nie wymagaty podawania doktadnego objasnienia tego poje-
cia, np.: ,,Gloska to artykutowany dzwick mowy” (Strutynski 2002:28).

3. Dookresla si¢ uproszczone definicje gloski przez odwotywanie si¢ do
innych terminow, jako$ z pojeciem gloski korespondujacych. Wierzchowska
(1967:7) zauwaza, ze w celu klasyfikowania dzwickéw mowy postugiwano si¢
pojeciem gloski rozumianej i definiowanej roznie, ale najczesciej jako ,,najprost-
szy element dzwickowy dajacy si¢ wyodrebni¢ w wypowiedzi”’, a w nowszych
badaniach wprowadzano pojgcie segmentu — ,,najprostszego, czesto krotszego
niz gloska, odcinka mowy”. Do quasi-stacjonarnych segmentow percypowanych
przez stuchacza jako calostki gtoskowe wyodrebnione na drodze abstrakcji od-
wotuje si¢ tez Lindner (1971:85). Sawicka (1995:108) uzywa terminéw ,,gloska”
i,,segment” wymiennie, zaznaczajac, ze segment jest definiowany roznie: ,,jako
wycinek ciggu dzwigkowego wydzielony drogg komutacji i asocjacji syntagma-
tycznej, jako odcinek ciagu dzwickowego miedzy dwoma punktami zmiany czy
tez jako jednostka uzyskiwana droga segmentacji na powtarzajace si¢ w danym
jezyku odcinki dzwigkowe”. Odwotywanie si¢ do pojecia segmentu utatwia de-
finiowanie gloski przez zachowanie jej jednostkowosci, elementarnosci w ciggu
fonicznym przy jednoczesnym wskazaniu na jej fazowos¢ czy polisegmentalno$c.

Innym przyktadem budowania definicji gloski w odniesieniu do terminéw po-
mocniczych jest wykorzystanie pojecia samego dzwigku mowy: ,,Dzwigck mowy
rozumiany jest jako konkretne zjawisko fizyczne, gloska za§ — jako pewien typ
dzwigckowy” (Dyszak/Swigcicka 1997:41); ,[...] jasniejsze byloby stosowanie
nieco inngj terminologii: mowi¢ nie o ,gloskach’, lecz o ,dzwigkach mowy’ [...]
tutaj jednak trzymamy si¢ wyrazen ustalonych [...]” (Benni 1964:12).

Dookreslanie definicji gloski spotykane jest jednak czesciej w konteksScie
odnoszenia si¢ przez badaczy do fonemu. Za prototypowy przyktad tego typu
ujecia problemu niech postuzy twierdzenie Wierzchowskiej (1980:7): ,,Przez glo-
ske rozumie¢ nalezy zjawisko artykulacyjne i akustyczne bedace w okreslonym
jezyku realizacja fonemu tego jezyka”. Innymi przyktadami moga tu by¢ definicje
zaproponowane przez Lindnera (1971:26—27): ,,Jesli przyjmiemy gloski jako jed-
nostki samodzielne, rdznigce si¢ od siebie pod wzgledem dzwigku i artykulacji,
to mozemy stwierdzi¢ nieskonczenie wielkg ilo$¢ glosek. Tworzg one wiclowy-
miarowe continuum. Jesli przyjmiemy, ze pod wzgledem funkcji ich zadaniem
jest reprezentowanie wyrazow, to wtedy musimy uja¢ w grupy gloski podobne,
uzyte w rzeczywistosci, ktore réznig si¢ wprawdzie pod wzgledem swej realizacji
i dzwieku, ale znaczg to samo. Wszystkie te r6zne dzwieki, przedstawiajace to
samo, sg wariantami realizacyjnymi (allofonami) jednego fonemu”, Morcinca
1 Predote (1973:13): ,,Fonem nie jest identyczny z gloska, gdyz gtoska oprocz
zespohu cech odrdzniajacych ma jeszcze inne, dodatkowe cechy, ktore jako nie
odrézniajace nie wchodza w zakres fonemu. [...] Zespot cech odrézniajacych
+ cechy nie odrézniajace to gloska” czy Wrobla (2001:28)19.

10 Definicje Wrébla cytuje w nastepnym podpunkcie.
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Niekiedy jednak opisy porownawcze gloski i fonemu mogag niebezpiecznie
zaciemnia¢ czy rozmywac oba te pojecia, przypisujac jednemu cechy drugiego,
lub wrecz skutkowaé ryzykownym balansowaniem na granicy mylenia obu'l.
Wynika to najczesciej z faktu, ze takie dookreslanie definicji gloski jest w istocie
efektem prob opisu pojecia fonemu, a gltoska stuzy jako egzemplifikacja przeci-
wienstwa abstrakcyjnosci tegoz wobec konkretnos$ci samej gloski. Przyktadem
takiego definicyjnego sprzgzenia zwrotnego jest opis tych dwu poje¢ zapropono-
wany przez Baka (1987:109—111), ktory cytuje w nastepnym podpunkcie, poka-
zujac, ktore z wymienionych wczesniej przeze mnie wariantow interpretacyjnych
mozna mu przypisaé. Wazne jest w nim ptynne przejscie od gloski do fonemu,
co skutkuje zupelnym przeniesieniem cech jednego pojgcia na drugie w ostatnim
zdaniu cytowanego fragmentu. Nie do konca jednoznaczne wnioski ptyng takze
z interpretacji tego, co o glosce i fonemie pisza Ostaszewska/Tambor (2008:25,
101-102). Autorki uznajg, ze ,,dla okreslenia danej gloski [...] zdecydowanie
wazniejsza jest jej funkcja niz faktyczne wlasciwosci akustyczno-artykulacyjne”,
by w innym miejscu orzec, ze to wiasnie ,,funkcjonalno$¢ stanowi podstawowe
zatozenie definicji fonemu. [...] Dzieki tej wlasciwosci fonem przeciwstawia si¢
glosce jako realnie istniejgcemu w wyrazach dzwigkowi”.

6.2. Warianty interpretacyjne w opisach pojecia gtoski

Niezaleznie od dajacych si¢ wyznaczy¢ strategii definicyjnych — kazdemu opisowi
pojecia gloski mozna przyporzadkowaé niektore z wymienionych w podpunkcie
4.1. wariantow interpretacyjnych. Nalezy przy tym pamigtac, ze taki sposob ana-
lizowania funkcjonujacych w przestrzeni naukowej twierdzen i definicji nie jest
falsyfikujacy, czyli nie zostat tu zastosowany, by wykazac jakiekolwiek braki czy
niescistosci. Pozwala on po prostu na analityczne zestawienie poszczegolnych de-
finicji, pokazuje rowniez, jakie wlasciwosci gloski byty dla badaczy najwazniej-
sze w ich pracach. Kazda z przytoczonych tutaj definicji zostata skonstruowana
tak, by najlepiej odpowiadala na potrzeby konkretnego zadania badawczego lub
dobrze stuzyta wyjasnieniu opisywanych kwestii w danej czgsci wywodu nauko-
wego. Stad poszczegdlnym twierdzeniom czy definicjom mozna przypisac tylko
niektore z szeSciu wariantow interpretacyjnych badz nawet wykaza¢ wspotwyste-
powanie w ich obrebie wariantow pozornie wykluczajacych sig, czyli tych z listy
»a~ z tymi z listy ,,b”. Co istotne — ani odnalezienie tylko niektorych wariantow

11" O fonemocentrycznosci w badaniach nad dzwigkami mowy, ktra manifestuje si¢ takze w uzywaniu
terminéw okotofonologicznych do opisu zjawisk fonetycznych, pisalem wczesniej (punkt 2.), podajac
przyktady definiowania kolejnego pomocniczego w okreslaniu gloski pojecia — al(l)ofonu, ktory (wy-
wodzony od fonemu, a nie od fonu) rozbija opozycj¢ konkretny dzwigk mowy—abstrakcyjna jednostka
jezyka, zaburzajac w istocie trdjzaleznos¢: konkretny dzwigk mowy — typ konkretnego dzwicku mowy
— abstrakcyjna jednostka jezyka.
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interpretacyjnych nie musi $wiadczy¢ o niepelnosci definicji czy twierdzenia, ani
wystepowanie przeciwstawnych wariantdéw nie musi dowodzi¢ blednosci wywo-
du. Obie sytuacje potwierdzaja tylko, ze dobrze funkcjonujace definicje gloski to
takie, ktore pozwalaja na zbudowanie zamierzonego przez badacza opisu warstwy
dzwigkowej jezyka. Dopiero poréwnanie definicji czy proby wykorzystania ich
w innych badaniach moga skutkowaé niepozadanym chaosem interpretacyjnym.
Wtasnie w celu uniknigcia tego typu nieporozumien terminologicznych wska-
zatem w poprzednim podpunkcie na wykorzystywane w definiowaniu gtoski
strategie, a tu uzupetniam cytowane twierdzenia o odnosniki sugerujace mozliwe
do odtworzenia warianty rozumienia tego pojecia. W nawiasach ostrych podaje
numery odnoszace si¢ do proponowanych przeze mnie wariantdw-alternatyw.

,»(Otoska jest elementem, nalezacym do $wiata psychicznego, a mianowicie do
dziedziny jezyka <1b>. Gloska jest to najmniejszy element jezykowy, dajacy sie
wyodrebni¢ w budowie wyrazu albo artykutowanego wykrzyknika <la, 2a/b>.
Zaleznos$¢ gloski od jezyka jest tak catkowita, ze ludzie dorosli, poznajacy jezyk
nowy [...], zazwyczaj licza i oceniajg jego zasob glosek inaczej niz to robia ci, dla
ktérych jest on jezykiem ojczystym” <3a, 4a, 6b — ze wzgledu na spostrzezenie
Sapira (1985: 47)> (Dtuska 1950:28).

»Przedmiotem fonetyki [...] sa dzwieki mowy, czyli gloski. [...] Postrzegaé
gltoski mozemy wowczas tylko, gdy ktos mowi. [...] Te same etapy [procesu po-
rozumiewania si¢: impuls centralno-mdzgowy, realizacja artykulacyjna, wibracje
osrodka fizycznego, reakcja stuchowa, wrazenie stuchowe w osrodku mézgowym
odbiorcy] stwierdzamy i w najmniejszych elementach mowy gltosowej, jakimi sg
gloski; 1 w tej elementarnej skali zaden z tych etapoéw nie da si¢ wyodrgbni¢ jako
autonomiczna jednostka fonetyczna, czyli gloska, nie moze sam stanowi¢ gloski.
Pozostaje wigc tylko stwierdzenie, ze gloska [...] [jest] wzigtym w minimalnej
skali [...] procesem nadawczo-odbiorczym [...], fragmentem sytuacji spotecznej
[dialogu]. [...] Zaréwno termin dzwigki, jak i termin gloska sa to nazwy pozorne,
skroty odnoszace si¢ nie do przedmiotow, lecz do czynnosci |[...]. Termin gloska
nie odnosi si¢ do ktorejkolwiek z pojedynczych faz sytuacji, w ktorej ktos artyku-
huje, a kto$ styszy, lecz jest znakiem jednokrotnego odbycia si¢ catego przebiegu
ztozonego z [...] pigciu faz. [...] Gloski sa to zawsze czyjes gltosne artykulacje.
[...] ,gtosne’ znaczy po pierwsze — oparte na drganiach fal powietrznych i dlatego
,brzmiace’, po drugie — styszalne. [...] Kazda poszczegolna gloske okresli¢ moz-
na jako najmniejszg gto$ng artykulacj¢ powtarzajaca si¢ w toku mowy, inaczej —
jako najmniejszy fragment sytuacji, w ktorej kto§ mowi, a ktos styszy, w osrodku
za$ fizycznym zachodzg drgania fal powietrznych. [...] Mozemy okresli¢ gloske
jako najmniejsze wymowienie-postyszenie, [by oddac¢ jej dynamiczny charakter].
[...] Pojmowanie jezykow jako sztywnych systemow sktadajacych si¢ z cegietek
gloskowych do dzi$ stanowi nie przezwycigzone dziedzictwo doktryny mtodo-
gramatykow. Gdy mowimy o gloskach polskich, to mamy na mysli sposoby arty-
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kutowania wystepujace w mowie Polakow, nie za$ ,idealne przedmioty’ pewnego
typu” <la, 3a, 4a, 5a, 6a> (Doroszewski 1963:35-38).

»-..] mOwienie polega na tym, iz prad powietrza, wydobywajacy si¢ z ptuc [...]
podlega ré6znym modyfikacjom dzigki ruchom artykulacyjnym poszczegdlnych
narzadéw mowy. W ten sposob powstaja rozne wrazenia stuchowe, ktdre nazy-
wamy gloskami (dzwickami mowy). Do wytworzenia wigc poszczegodlnej gloski
przyczynia si¢ kazdy z narzadéw w chwili brzmienia danej gloski. [...] W istocie
ze stanowiska wymawiania, wszystkie gloski sg zlozone, mianowicie z calego
szeregu pojedynczych artykulacji. [...] Gloski mowy ludzkiej w rzeczywistosci
nie istniejg w [...] izolacji [...]. Gdy czlowiek moéwi, mowa jego jest dtugim tan-
cuchem ztozonym z poszczego6lnych ogniw — glosek™ <la, 2a, 3a, 5a, 6a> (Benni
1964:17, 39).

,Jesli przyjmiemy gloski jako jednostki samodzielne, rozniace si¢ od siebie pod
wzgledem dzwigku i artykulacji, to mozemy stwierdzi¢ nieskonczenie wielkg ilos¢
glosek. Tworzg one wielowymiarowe continuum <la, 3a>. Jesli przyjmiemy, ze pod
wzgledem funkcji ich zadaniem jest reprezentowanie wyrazow, to wtedy musimy
uja¢ w grupy gloski podobne, uzyte w rzeczywistosci, ktore rdznig si¢ wprawdzie
pod wzgledem swej realizacji i dzwigku, ale znaczg to samo. Wszystkie te rozne
dzwigki, przedstawiajace to samo, sa wariantami realizacyjnymi (allofonami) jed-
nego fonemu” <1b, 3b, 4b> (Lindner 1971:26-27).

,»Z punktu widzenia wytwarzania pojedyncza gtoska z pewnoscig nie jest samo-
dzielna, mimo ze mozna produkowac je oddzielnie <1b, 6a>. Wowczas chodzi
jednak o $wiadome wytwarzanie oddzielnych segmentow, ktére w uprzed-
nim procesie abstrakcji wyodrebniono ze znaku akustycznego” <2b> (Lindner
1971:84).

,»Gtoska, czyli najmniejszy element w procesie porozumiewania si¢ ludzi za
pomoca mowy <la>, stanowi pojecie, ktore wyodrebniamy na drodze analizy
mys$lowej <1b>. Gloski bowiem nie stanowig samodzielnych elementow jezyka;
w oderwaniu od catosci wyrazow, ktorych sa sktadnikami, pozbawione sg jakie-
gokolwiek znaczenia [...] <2b>. Wyodrgbniamy je jako powtarzajace si¢ w toku
mowy zespoly ruchdw naszych narzagdow mowy [...]. Tak wiec gloske pojmowac
musimy jako zespot skomplikowanych czynnosci organizmu ludzkiego, wyko-
nywanych w okreslonym celu: osiggnigcia porozumienia z otoczeniem” <6a>
(Bartnicka-Dabkowska 1972:17).

,Reprezentacja taka [zblizajaca si¢ do intuicyjnego pojecia dzwigku] traktuje wy-
powiedz nie jako continuum, lecz jako sekwencje ztozong ze skonczonej liczby
segmentow dyskretnych, atomistycznych i dajacych si¢ homogenicznie charakte-
ryzowac” <1b, 2a, 4b> (Anderson 1982:20).
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»|- -] gloski, czyli najmniejsze wymawiane czastki wyrazow <1b>. [...] Opis gto-
sek polega na wymienianiu narzadow mowy, ktore biora udziat w ich wytwarzaniu
i charakterystyce ruchow artykulacyjnych <6a>. Kazda bowiem gloska ma odre¢b-
ng artykulacje i $cisle z nig zwigzane brzmienie, czyli efekt akustyczny. [...] Tak
wigc dzwiecznos$e, ustnose, twardosé, zwartos¢ i wargowos$¢ sa cechami istotnymi
spotgtoski b, a wymienianie tych cech jest definicja tej spotgtoski <3a, 5b>. Ta
definicja nie dotyczy jakiej$ konkretnej, czyli przez kogos$ aktualnie wymowionej
gloski b, lecz spotgtoski b w ogdle, spotgloski pomyslanej, abstrakcyjnej <1b, 3b,
5b>. Zespot cech istotnych gloski sktada si¢ na pojecie tej gloski, stanowi jej idealny
wzor, czyli model. Taki idealny, abstrakcyjny model gloski nazywamy fonemem.
Fonem ma wigc charakter pojeciowy, abstrakcyjny, gtoska natomiast jest fone-
mem wymowionym <4b>, jest wiec zjawiskiem konkretnym, styszalnym i podle-
gajacym obserwacji. [...] Fonemy r6znig si¢ mi¢dzy sobg cechami artykulacyjny-
mi i akustycznymi oraz funkcja w procesie mowienia. Tak np. samogloski petnia
funkcje sylabotworcza, a spotgloski takiej funkcjinie pelnig” (Bagk 1987:109—-111).

»|--.] gloska jest to najmniejszy segment wyodrebniany w linearnej strukturze
wypowiedzi danego jezyka przez przecigtnych, rodowitych uzytkownikow tego
jezyka <4b>. Okreslenie ,przecietny uzytkownik’ znaczy tu ,nie majacy specjal-
nego przygotowania do szczegdtowej analizy linearnej struktury wypowiedzi’
i z tego powodu, a nie z powodu ograniczonych mozliwo$ci postrzegania stu-
chowego, nie zauwazajacy polisegmentalnej struktury niektoérych glosek. [...]
roznice mi¢dzy pozornie identycznymi elementami mowy dzieli si¢ zwykle na
przypadkowe, indywidualne i kontekstowe. [...] wymawiane w linearnym ciggu
gloski ,przenikajg si¢’ nawzajem, nie ma mi¢dzy nimi ostrej granicy, kazda posia-
da pewne cechy kontekstu poprzedzajacego i kontekstu nastgpujacego” <la, 2a,
3a, 4a, 5a> (Dukiewicz 1995:11-12).

»--.] gloski sa pojedynczymi, roznymi fonetycznie dzwigkami, wyodrgbnionymi
przez cztowieka jego aparatem stuchowym, a powstajagcymi w procesie mowienia
jakowynik[...]ruchéw pewnych narzadow mowy i odpowiedniego potozenia innych
sposrod nich w czasie wydechu. Zdanie to niech stanowi wstepng definicje gloski
<la, 3a, 4a, 5a, 6a>. [...] dzwigki mowy to pewne konkretne zjawiska fizyczne, po-
jawiajace si¢ w konkretnej wypowiedzi w okreslonym miejscu i czasie. [...] Wspot-
czesni jezykoznawcy coraz czgsciej przyjmuja rozrdéznienie dzwieku mowy i gloski.
Dzwigk mowy rozumiany jest jako konkretne zjawisko fizyczne, gloska za$ — jako
pewien typ dzwigkowy. [...] obserwujemy konkretne zjawiska fizyczne (dzwigki
mowy) po to, by opisac ich typy (gloski) <4b>. Z tych to wzgledoéw opis, ktéry pro-
ponujemy, jest swoistg idealizacjg. [...] W ciggu fonicznym [...] sasiadujace dzwig-
ki wplywaja na siebie nawzajem” <1b, 2b, 3b> (Dyszak/Swigcicka 1997:41—42).

»Nie mozna bowiem nada¢ statusu fonemu gloskom niesamodzielnym fo-
netycznie, ktorych pojawienie si¢ jest zawsze uwarunkowane kontekstowo.
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Dzwigki /n/ lub /4/, ktorych uzytkownicy jezyka polskiego nie potrafia wymo-
wi¢ w izolacji i ktorych wigkszo$¢ z nich nie u§wiadamia sobie, nie mogg by¢
obcigzone funkcjonalnie” <4b, 6b> (Kaminska-Szmaj 1999:198).

,»(Gtoska jest najmniejszym elementem dzwickowej formy wypowiedzi <la, 2a>,
charakteryzujacym si¢ stalym zespotem fonetycznych cech artykulacyjnych i aku-
stycznych <5b>. W artykulacji kazdej gloski wyr6znia si¢ trzy fazy [...]. Fazom
tym odpowiadajg trzy r6zne segmenty akustyczne gloski <5a>. [...] Kazda gloska
jest realizacja jakiegos fonemu” <3b> (Laskowski 1999:113).

,»(toska to percepcyjnie elementarna segmentalna jednostka dzwickowej formy
wypowiedzenia” <la, 3a, 4a> [...] (Laskowski 2003b:204).

,»|Gloska] oznacza najmniejszy element tekstow jezyka mowionego <la>. Jest
to wiec dzwigk postrzegany zmystem stuchu <4a>, produkowany przez nadawce
w celu porozumienia si¢ z odbiorcg. Dzwigk ten nie ma znaczenia [...]. Tworzy
strukture komunikatu [...] i tylko wspdlnie z innymi [dzwigkami] staje si¢ nosni-
kiem informacji o $wiecie <2a>. [...] W strukturze [wyrazenia kot] daja si¢ ziden-
tyfikowac trzy niepodzielne elementy dzwigkowe [...], ktore nazwiemy gltoskami
<5b>. [...] Nie beda [gloskami] takie dzwigki [...], ktorych interpretacja nie ma
systemowego charakteru [...] <3b>. W artykulacji kazdej gltoski wyrodznia si¢ trzy
fazy [...]” <5a> (Wisniewski 2001:34).

»| - -.] dzwieki charakteryzowane jako zespoty stwierdzonych cech artykulacyjnych
i akustycznych nazywamy gloskami. [...] fonetyka opisuje dzwigk danego jezy-
ka jako zespot wszystkich dostrzezonych cech artykulacyjnych i akustycznych
i okresla go terminem gloska [...] <5b>. Gloska stanowi jego [fonemu] fizyczna
realizacje w procesie moéwienia <3b>. Na gloske sktadajg si¢ wiec nie tylko cechy
wlasciwe fonemowi, lecz takze dodatkowe cechy fonetyczne, uwarunkowane
W sposob naturalny danym sposobem artykulacji, indywidualng wymowa mo-
wigcego, zalezng od budowy jego narzadow mowy, lub sgsiedztwem z innymi
gloskami. Warunki te powoduja, ze fonem jest z reguly realizowany przez kilka
glosek, ktore nazywamy wariantami fonemow lub allofonami” <6b> (Wrébel
2001:26, 28).

,»(Gtoska (inaczej dzwiek mowy, allofon) — najmniejszy element mowy charaktery-
zujacy sie okreslonym zespotem cech artykulacyjno-akustycznych” <la, 3b,5b>
(Szpyra-Koztowska 2002:240).

,»(Gtoska to najprostszy element dzwigkowy mowy ludzkiej, niepodzielny arty-
kulacyjnie i stuchowo <la, Sb>. Scisle biorac, gltoski mozna rozbi¢ na jeszcze
prostsze elementy — s3 one bowiem kompleksami cech, ktore jednak nie wystepu-
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ja osobno <5a, 6b>. Charakterystyka dzwigkow mowy odbywa si¢ przez wskazy-
wanie tych cech [...]” <5b> (Nagérko 2003:27).

,»(Gtoska to najmniejszy, dajacy si¢ wydzieli¢ w czasie, intuicyjnie rozpoznawalny
element mowy, ktory nie ma wlasnego znaczenia <4b>. [...] Staly zespot cech [ar-
tykulacyjno-akustycznych] odréznia jednoznacznie dang gloske od innych glosek
<5b>. Zespot 6w nie jest oczywiscie mozliwy do wydzielenia przez przecig¢tnego
uzytkownika jezyka. Uzytkownik styszy gloske jako wzgledng catos¢. Zreszta, jak
wskazuja badania mowy nagranej wstecz prowadzone z udziatem studentow I roku
— a wigc przecigtnych uzytkownikow jezyka, jeszcze bez wyuczonej wiedzy fone-
tycznej — nawet styszenie wszystkich (,catych’) glosek i odréznianie ich w wyrazie
jest nieco watpliwe. W zasadzie niektorych glosek bardziej si¢ domyslamy z kon-
tekstu niz rzeczywiscie potrafimy je wydzieli¢ w mowionym tekscie. Jednak badacz
wie, ze jedng gloske od drugiej mozna odrdznic i oddzieli¢ wlasnie dzigki zespolowi
cech artykulacyjno-akustycznych. Badacz bowiem dysponuje wrazliwszym fone-
tycznie uchem i zazwyczaj przyrzadami, ktore mu w styszeniu pomagaja. [...] Dla
okreslenia danej gltoski w odczuciu nadawcy i odbiorcy zdecydowanie wazniejsza
jest jej funkcja niz faktyczne wtasciwosci akustyczno-artykulacyjne” <3b> (Osta-
szewska/Tambor 2008:25).

»Funkcjonalno$¢ stanowi podstawowe zalozenie definicji fonemu. [...] Dzigki
tej wlasciwosci fonem przeciwstawia si¢ glosce jako realnie istniejgcemu w wy-
razach dzwigkowi. Gloska jest elementarnym sktadnikiem potoku mowy. Jej
warto$¢ fonetyczna [...] aktualizuje si¢ kazdorazowo w okre§lonym kontekscie
w mowieniu <la, 2a>. [...] Fonem natomiast to jednostka abstrakcyjna — stano-
wi on element nie méwienia, lecz systemu jezykowego” (Ostaszewska/Tambor
2008:101-102).

7. Wnioski z analizy istniejacych definicji gloski

1. Wyznaczenie gtoski moze wymagaé traktowania wypowiedzi jako sekwencji,
a nie — continuum.

2. Wyznaczenie gloski moze wymagaé wielu uproszczen, np. w obrebie poliseg-
mentalno$ci, ujednolicania elementow roznych, zaktadania typowosci, intuicyj-
nosci.

3. Wyznaczenie gloski moze by¢ podporzadkowane zakladanej funkcjonalnosci
systemu jezykowego.

4. Definiowanie gloski moze nie by¢ konieczne przy okreslonym typie badan
fonetycznych.
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5. Definiowanie gloski moze by¢ zwigzane z uzywaniem okreslen rozumianych
umownie, a nie — dostownie.

6. Definiowanie gloski moze wymaga¢ odwolywania si¢ do innych terminow
typu: al(l)ofon, dzwigk mowy, fonem, segment.

7. Definiowanie gloski moze by¢ stopniowe: od definicji wstepnej do petniejszej
czy doktadniejszej przez przyktady opisywanego fenomenu.

8. W analizowanych twierdzeniach dotyczacych gloski mozna wyznaczy¢ szes¢ gtow-
nych wariantéw interpretacyjnych tego pojecia (punkt 4.1.). W 17 przytoczonych
przykladach poszczegolne warianty wystgpowaty najczgsciej od 6 do 8 razy. Najpo-
pularniejszy byt wariant 1a (13 wystapien), najmniej popularne — warianty 2b i 6b (po
4 wystapienia). Pary wariantow przeciwstawnych 3a—3b i 5a—5b mialy takg samg
liczbg wystapien: odpowiednio — 8 i 7. W parach wariantow przeciwstawnych 4a—4b
i 6a—6b przypisane liczby wystapien sg zblizone: odpowiednio — 6—7 i 6—4. Wska-
zuje to na fakt wyznaczania przez badaczy (w poszczegélnych definicjach gloski)
réznych, niekiedy przeciwstawnych, wiasciwosci czy cech gloske konstytuujacych.

14
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Wykres 1. Liczba wystapien poszczegdlnych wariantow interpretacyjnych we wszystkich analizo-
wanych twierdzeniach

9. W 9 z 17 analizowanych twierdzen dotyczacych gtoski mozliwe byly do wy-
znaczenia warianty przeciwstawne. Wszystkich takich par wariantow w obrebie
pojedynczych twierdzen byto 13 i dotyczyly one kazdej z alternatyw poza 6a—6b.
W 4 twierdzeniach wystgpita para wariantow la—1b, w 3 twierdzeniach — pary
3a—3bi 5a—5b, w 2 twierdzeniach — para 4a—4b, w 1 twierdzeniu — para 2a—2b.
Wskazuje to na trudnosci mogace wystapi¢ w probie zbudowania definicji gtoski,
w ktorej jednoznacznie przyporzadkowany bytby temu pojeciu tylko jeden z dwu
alternatywnych wariantéw interpretacyjnych.
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Tabela 1. Rozktad wystapien poszczegdlnych wariantéw interpretacyjnych w analizowanych twier-

dzeniach dotyczacych gloski

(Dtuska 1950:28)

(Doroszewski 1963:35-38)

(Benni 1964:17, 39)

(Lindner 1971:26-27; 84)

(Bartnicka-Dabkowska
1972:17)

(Anderson 1982:20)

(Bak 1987:109—111)

(Dukiewicz 1995:11-12)

42)

(Dyszak/Swiecicka 1997:41—

(Kaminska-Szmaj 1999:198)

(Laskowski 1999:113)

(Laskowski 2003b:204)

(Wisniewski 2001:34)

(Wrdbel 2001:26, 28)

(Szpyra-Koztowska 2002:240)

(Nagorko 2003:27)

101-102)

(Ostaszewska/Tambor 2008:25;

5 6
a|bla]|b
+
+ +
+ +
+
+
+ |+
+
+ +
+
+ |+
+ | +
+ +
+
+ |+ +
+

10. Ze wszystkich analizowanych twierdzen, ktérych cze$ciom przypisa¢ mozna
byto jeden z mozliwych wariantéw interpretacyjnych, wytania si¢ przedstawiony
nizej obraz pojecia gloski. Poszczegdlne warianty zostaly w nim ujgte propor-
cjonalnie do czestosci ich pojawiania si¢ w 17 analizowanych twierdzeniach za

pomoca wielkos$ci czcionki i intensywnosci czerni.
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1a. Gtoska jest rzeczywistym

tworem; 3a. Gtoska jest jednostko-
wa i strukturalna; 3b. Gtoska jest typowa
i funkcjonalna; 4b. Gtoska jest intuicyjna;
5b. Gtoska jest zespotem cech artykulacyjno-
-akustyczno-audytywnych; 2a. Gtoska istnie-
je w ciggu fonicznym; 5a. Gtoska jest proce-

sem artykulacyjno-akustyczno-audytywnym;
1b. Gtoska jest idealizacjg; 4a. Gtoska jest percep-
cyjna; 6a. Gtoska jest efektem konkretnych ruchow
artykulacyjnych;

Rysunek 1. Obraz pojecia gloski w analizowanych twierdzeniach na podstawie czestosci wystepo-
wania w nich poszczegélnych wariantow interpretacyjnych

Zestawienie takie dowodzi, ze badacze akcentowali rdzne sposoby rozumienia
pojecia gloski. Niekiedy kluczowe czgsci definicji funkcjonujacych z powo-
dzeniem w ramach okreslonych badan stojg w opozycji do twierdzen z innych
prac. Znajduje to odzwierciedlenie w wyznaczonych wyzej sze§ciu wariantach
interpretacyjnych, ktore potaczone w ,,jedng definicje gloski” tworzg twierdzenie
zawierajace przeciwstawne elementy.

1. Dokonujac dalszej redukcji wszystkich cytowanych wyzej twierdzen dotycza-
cych gloski, mozna wyznaczy¢ takie na przyktad opozycje:

— pojecie gloski wymaga dokladnego sprecyzowania—czgsto rezygnuje si¢
z definiowania gtoski,

— gloska moze by¢ wyodrebniana intuicyjnie—gtoska jest wyodrebniana przez
badacza,

— przecigtny uzytkownik styszy gloske jako niepodzielny segment, calosé—
watpliwe, by przecigtny uzytkownik styszat gloske jako catosc,

— gloska jest elementarna, niepodzielna—gtoska ma nature polisegmentalna,
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— glosce mozna nadac¢ status fonemu, jesli jest samodzielna fonetycznie—gto-
ska z pewnoscia nie jest samodzielna,

— gloska to wigcej niz fonem—gloska to zrealizowany fonem—gloska to wa-
riant fonemu—fonem to kilka glosek,

— gloska to typ dzwickowy—gloska to realne wymodwienie-postyszenie,

— gloska to idealizacja (nalezaca do $wiata psychicznego)—gtoska to realiza-
cja (nalezaca do zbioru fizycznie istniejacych dzwieckow mowy),

— gloske okreslaja jej wlasciwosci artykulacyjno-akustyczne—gloske okresla
jej funkcja.

12. Z przedstawionych wnioskéw wynika, ze istniejace definicje i sposoby do-
okreslania gtoski funkcjonuja z powodzeniem w poszczegélnych badaniach, nie
tworza jednak w ujeciu pordwnawczym wzajemnie uzupetiajacych si¢ sadow.
Szeé¢ zatozen wstepnych, ktore zostaly tu wykorzystane do analizy sposobow
interpretacji pojecia gloski przez badaczy, mozna ostateczne sprowadzi¢ do jed-
nego, zasadniczego pytania o to, jaka definicja jest celem: czy definicja gloski
rozumianej jako rzeczywisty pojedynczy odcinek (segment) ciggu fonicznego,
czy gloski — jako klasy glosek. W tym drugim przypadku mieliby$Smy do czy-
nienia z definicjg, ktora wyszczegodlnialaby z ciggdéw fonicznych danego jezyka
tylko elementy réznigce si¢ cechami dystynktywnymi (pozostate traktujac jako
warianty), a wiec opisywata gloske jak jednostke podstawowa, bo tylko takie (jed-
nostki funkcjonalne) w istocie mogg by¢ intuicyjnie identyfikowane przez prze-
cietego uzytkownika jezyka (Dukiewicz 1995:13). Bylaby to zapewne definicja
wystarczajaca, ale utrudniataby analize niuanséw artykulacyjnych pojawiajacych
sie¢ w wymowie cudzoziemskiej, ktora czgsto musi by¢ opisywana jednostkowo,
a nie systemowo. W przypadku pierwszym niewatpliwa trudno$cig byloby zas
dobranie odpowiedniego stopnia dokltadnosci reprezentacji ciagu fonicznego, by
unikna¢ teoretycznego nieskonczenie szczegoétowego opisu nieskonczonej liczby
glosek (Anderson 1982:19-20, Lindner 1971:26-27).

8. Proponowana definicja gtoski

Dla potrzeb fonetycznych badan poréwnawczych (szczegdlnie glottodydaktycz-
nych) pozadane bytoby przyjecie takiej definicji gloski, ktdéra mogtaby skutecznie
przezwyciezy¢ ograniczenia ptynace z koniecznego rozroznienia gloski-jednostki
(jakiego$ segmentu ciggu fonicznego rzeczywiscie zrealizowanego przez mowce
nie-przecigtnego, np. cudzoziemca) oraz gloski-typu (jakiego§ elementu war-
stwy brzmieniowej jezyka, ktory jest pod wzgledem pewnych cech artykulacyj-
nych i wynikajacych z nich cech akustycznych czy audytywnych powtarzalny
W polszczyznie). Przez ,,przezwyci¢zenie ograniczen” rozumiem raczej skuteczne
uwzglednienie w definicji tych dwu perspektyw niz odrzucenie jednej z nich.
Przektada si¢ to na przyjecie jasnego stanowiska wzgledem sze$ciu wariantow
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interpretacyjnych (punkt 4.1.), z ktorych kazdy jest alternatywa sprowadzajacg si¢
w istocie do wlasnie takiego rozrdéznienia: miedzy gloska-jednostky (rzeczywi-
stym tworem) a gloska-typem (klasg gltosek). Wazne jest takze, by przyjeta defini-
cja dawala miejsce na uwzglednienie rowniez specyfiki wymowy cudzoziemskiej,
a wiec takiej, ktora w pewnych swych wiasciwosciach wymyka si¢ czemus, co
mozna by okresli¢ jako wymowe przecigtng dla danego jezyka docelowego!?.
Z tym postulatem wigze si¢ w sposob oczywisty zatozenie, ze punktem wyjscio-
wym do analizy gltosek w wymowie (takze i zwlaszcza cudzoziemskiej) jest kon-
kretny proces artykulacji, z ktorym zwiazane (ale nie w petni ekwiwalentne, czyli
zawsze bedgce pochodna) sg zjawiska akustyczne i wrazenia audytywne. Rownie
istotne jest tez, by definicja umozliwiata odwotywanie si¢ do konkretnej sytuacji
komunikacyjnej, w ktorej dana realizacja ciggu fonicznego miata miejsce.

Zatem pozadana tu definicja gloski powinna uwzglednia¢ nastgpujace po-
stulaty:

1. Ze wzglgdu na przedmiot badan fonetycznych, ktérym jest wymowa (takze
cudzoziemska), gloska powinna by¢ zdefiniowana z perspektywy artykulacyjne;.

2. Ze wzgledu na pole badawcze, ktérym jest rzeczywistos¢ komunikacji
jezykowej, gloska powinna by¢ zdefiniowana z uwzglednieniem swej jednostko-
wosci (rzeczywisty efekt akustyczny konkretnego procesu artykulacyjnego) oraz
typowosci (reprezentant klasy glosek danego jezyka).

3. Ze wzgledu na obiekt badan, ktorym sa konkretne osoby majace swoje
osobnicze cechy producenta, gtoska powinna by¢ zdefiniowana z uwzglednie-
niem indywidualnych wtasciwosci artykulacyjnych mowcy.

4. Ze wzgledu na wtasciwy fonetyce material badawczy, ktory stanowig
przewaznie zarejestrowane konkretne wymowienia w konkretnej sytuacji ko-
munikacyjnej, gloska powinna by¢ zdefiniowana z uwzglednieniem witasciwos$ci
zwigzanych z danym wymowieniem-postyszeniem.

5. Ze wzgledu na punkt odniesienia badan, ktorym jest przede wszystkim
artykulacja wlasciwa polszczyznie, a takze (je$li mowimy o badaniach wymowy
cudzoziemskiej) — naleciato$ci artykulacyjne wynikajace z jezykow ojczystych
nagranych mowcow, gloska powinna by¢ zdefiniowana z uwzglednieniem mozli-
wosci wystapienia (obok pewnych zjawisk artykulacyjnych koniecznych do zaist-
nienia danego dzwicku mowy) jakich$ dodatkowych fenomenow artykulacyjnych.

Wszystkie te postulaty znajduja realizacje w koncepcji pojecia gltoski opracowanej
przez Artura Tworka (2012:37—45). Badacz za podstawg do wyodrebniania gtosek
z ciggu fonicznego przyjat wlasciwosci wynikajace z analizy procesu artykulacji
(a nie z interpretacji fonologicznej cech roznicujacych poszczegélne dzwieki).
W jego ujeciu dana gloska mie¢ bedzie zatem cechy zalezne zaréwno od (1) kon-

12 Celowo unikam tu kategorii poprawnosci i odnoszenia sie do terminéw norma fonetyczna czy
wymawianiowa.
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kretnych ruchow (i uwarunkowanego przez te ruchy ulozenia) organéw mowy oraz
wplywu obu (ruchéw i utozenia) na strumien powietrza, jak i od (2) konkretnego
producenta gtoski. Pierwsza grupa tych cech charakteryzuje dzwiek mowy (cechy
prymarne i sekundarne), czyli jest realng czescig sktadowa gloski, mimo Ze nie
wszystkie z wyznaczonych tu cech beda dla danej gloski funkcjonalnie wazne.
Druga grupa cech nie ma bezposredniego zwiazku z procesem artykulacji jako
takim, ale jest zalezna od konkretnego producenta gloski i charakteryzuje jego
samego (cechy indywidualne). Te indywidualne cechy mowcey (przektadajgce si¢
na wilasciwosci artykutowanych przez niego gtosek) wynikaja np. z budowy ana-
tomicznej, zwigzane sg z ptcig, wiekiem, stanem zdrowia, faktem, czy moéwca byt
szkolony. Dodatkowym aspektem, ktory znajduje odzwierciedlenie w realizacji
kazdej gtoski, jest takze specyfika danego aktu komunikacji i warunkow, w jakich
zachodzi. To generuje kolejne (konsytuacyjne) cechy gloski, a wigc te, ktore sa
podporzadkowane uzyskaniu zamierzonego efektu komunikacyjnego, takie jak na
przyklad gto$nosé (Tworek 2012:37—38)!3. Koncepcja ta pozwala na rzeczywiscie
fonetyczne (nie-fonemocentryczne), a zarazem systemowe badanie czgsci ciagow
fonicznych w sposdb umozliwiajacy takze analize¢ specyficznej wymowy cudzo-
ziemskiej'4.

13" Die Beschreibung eines Sprachlauts aus artikulatorischer Sicht beruht darauf, seine Merkmale
zu exzerpieren und ggf. ihre Funktion zu bestimmen. Ein Teil von diesen Merkmalen ergibt sich aus
der Analyse des Artikulationsprozesses und ist von den konkreten Bewegungen und Einstellungen
der Sprechorgane sowie vom Verhalten des sich bewegenden Phonationsstroms abhéngig. Nicht
alle von diesen Merkmalen sind funktional lautspezifisch, dennoch sind sie reale Bestandteile jedes
Sprachlauts. Ein anderer Teil von in jedem real ausgesprochenen Sprachlaut préasenten Merkmalen
sind diejenigen, die nicht im direkten Zusammenhang mit dem Artikulationsprozess stehen, sondern
vom konkreten Sprachlautproduzenten abhidngen und ihn charakterisieren. [...] Die individuellen
Merkmale des Sprechers sind auf seine Korperlichkeit zuriickzufiihren und diese stehen im Zusam-
menhang mit seinem Geschlecht, Alter, Gesundheitszustand oder auch mit der Tatsache, ob er im
Umgang mit seinem Sprechapparat geschult, trainier oder naiv agiert. Die angedeutete Einmaligkeit
generiert dagegen Merkmale, die durch den Sprecher in jedem realen Kommunikationsakt zusétz-
lich aktiviert werden um die Effektivitit seines Sprechens zu sichern (z.B. die Lautstérke)” (Tworek
2012:37-38). Doktadniejsze omOwienie wraz ze schematem czgsci sktadowych gloski zob. Tworek
(2012:37-45).

14 Koncepcja ta (wyznaczajaca cztery grupy cech fonetycznych na podstawie rzeczywistych pro-
cesOW wymawianiowych) moglaby tez zosta¢ z powodzeniem wykorzystana do uporzadkowania
znaczen innych terminow, ktore pojawity si¢ w tym artykule. I tak: a. fon — oznaczatby konkretny
dzwick mowy, gloske-jednostke, czyli rzeczywiscie wyartykutowany w toku mowy segment (odci-
nek ciagu fonicznego z wlasnymi cechami konstytuujacymi) w rozumieniu zaistnienia wszystkich
czterech okrggow cech (prymarnych, sekundarnych, indywidualnych, konsytuacyjnych); b. idiofon
— oznaczalby gloske w mowie danego producenta, czyli dzwigk mowy, na ktory sktadalyby si¢ ce-
chy trzech okregdéw (prymarne, sekundarne, indywidualne); c. allofon — oznaczatby gtoske (ale nie
jako wariant/realizacj¢ fonemu!) danego jezyka, mozliwa do wyprodukownia przez kazdego prze-
cietnego producenta, czyli dzwigk mowy, na ktory sktadatyby si¢ cechy z dwu okregdw (prymarne,
sekundarne). Bytaby to wigc gloska uniezalezniona od sytuacji, w ktorej zostala wyartykutowana,
i niezalezna od cech osobniczych producenta. Nie mozna bytoby wicc twierdzié, ze allofon jest
wariantem pozycyjnym fonemu: bo fonem jest bytem z poziomu ideacji, allofon za§ — z poziomu
realizacji; d. gtoska-typ — element warstwy dzwigckowej mowy, na ktory sktadaja si¢ tylko cechy
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Na podstawie ustalen Tworka, a takze w odniesieniu do przeprowadzonej
wczesniej analizy, mozna zatem stwierdzi¢, ze glosce przynalezg nastgpujace
warianty interpretacyjne: 1a — jest rzeczywistym tworem, fizycznym efektem pro-
cesu artykulacji. Mozna wyartykutowa¢ inna gloske (wystarczajaco) podobnie,
ale nie mozna identycznie; 2a — istnieje w ciggu fonicznym; 3a — jest jednostkowa
i strukturalna; 4a — jest percepcyjna; 5a — jest procesem artykulacyjno-akustycz-
no-audytywnym; 6a — jest efektem konkretnych ruchow artykulacyjnych. Nato-
miast ze wzgledu na mozliwo$¢ wyznaczenia jej cech prymarnych i odrzucenia
w uogolniajgcym opisie teoretycznym systemu dzwickowego danego jezyka cech
sekundarnych, indywidualnych i konsytuacyjnych (zawsze istniejagcych w rzeczy-
wistych ciggach fonicznych) gloska spetnia nastepujgce warianty interpretacyjne:
1b —jest idealizacja; 2b —realizuje si¢ w ciggu fonicznym; 3b — jest typowa i funk-
cjonalna; 4b — jest intuicyjna; S5b — jest zespotem cech artykulacyjno-akustyczno-
-audytywnych; 6b — jest efektem funkcjonowania systemu fonologicznego.

Takie dwubiegunowe definiowanie poj¢cia gloski ulatwia prowadzenie fone-
tycznych analiz w obrebie wymowy w jaki$ sposob nie-przecigtnej, w szczegol-
nosci cudzoziemskiej. Specyfika tego typu badan polega bowiem na koniecznos$ci
teoretycznego opisu porownawczego systemow dzwickowych (przewaznie) dwu
jezykow: jezyka ojczystego i docelowego. Tu wygodniejsza jest definicja gtoski
odnoszaca si¢ do wariantow z listy ,,b”, czyli dajagca mozliwos¢ ogolniejszego
spojrzenia na procesy artykulacyjne charakterystyczne dla badanych jezykow.
Takie poréwnanie daje obraz ,,przestrzeni artykulacyjnej” badanych méwcow:
charakterystyczne wtasciwos$ci fonetyczne ich L1 zawsze beda miaty jakis wptyw
na efekty prob artykulacyjnych w L2. W kolejnych etapach badan nad wymo-
wa cudzoziemska, gdy analizowana jest konkretna artykulacja danego mowcy
w ustalonej sytuacji komunikacyjnej, konieczne jest powolywanie si¢ na takg
definicje gloski, ktora dawataby mozliwos$¢ opisu niuanséw artykulacyjnych wy-
kraczajacych poza systemowe cechy prymarne, czyli odnoszaca si¢ do wariantow
z listy ,,a”.
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