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1. Einleitung

Persuasivitit ist ein wesentliches Merkmal politischer Kommunikation (vgl.
Klein 2009). Dies gilt besonders fiir demokratische Systeme, in denen politische
Entscheidungen und Handlungen stets zustimmungsabhingig und begriindungs-
pflichtig sind (vgl. Sarcinelli 2011, 1990). Die relevanten Adressatlnnen sollen
von der Richtigkeit der vertretenen Position und von der Wahrhaftigkeit des Red-
ners bzw. der Rednerin iiberzeugt werden, um dadurch Mehrheiten zu gewinnen
(vgl. Stopfner 2016). Um diesen Zweck zu erfiillen, miissen die verfolgten Kom-
munikationspraktiken dabei nicht notwendigerweise dem Ideal informativ-per-
suasiver Argumentation entsprechen, sondern miissen vielmehr der spezifischen
Redekonstellation und den Einstellungen und Erwartungen der Adressatlnnen
geniigen (vgl. u.a. Deppermann 2005, Perelman/Olbrechts-Tyteca 2004).

Dass die politische Debatte dabei durchaus undemokratische Ziige annehmen
kann, zeigt sich vor allem auch im Netz, das zunehmend von rechten bzw. extrem
rechten Gruppierungen dazu genutzt wird, politisch Unentschlossene fiir ihre Sicht
der Dinge zu gewinnen, wobei in den letzten Jahrzehnten interaktive Web-Anwen-
dungen (wie z.B. Internetforen, soziale Netzwerke, Blogs etc.) dabei zunehmend
an Bedeutung gewonnen haben (vgl. Verfassungsschutzbericht Osterreich, Bun-
desministerium fiir Inneres 2014:15-18; Verfassungsschutzbericht Deutschland,
Bundesministerium des Inneren 2013:50-59). Aktivistinnen des (neuen) rechten
Lagers! gehen hier laut Wolf (2011) so vor, dass sie sich in Online-Diskussionen

I Der Begriff der neuen Rechten, der Ende der 80er Jahre geprigt wurde, bezeichnet einen Typ von
Rechtsextremismus, der sich vom historischen Nationalsozialismus (i.e. alte Rechte) abzugrenzen
sucht und unter dem Anschein der ,,Intellektualitit™ rechtspopulistisch auftritt. Kernstiick der neuen
Rechten ist die Ideologie des Ethnopluralismus, der den Rassebegriff nicht mehr biologisch, sondern
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einklinken und sich bei zunéchst unverdiachtigen Themen (z.B. Meinungsfreiheit)
zu Wort melden; sodann lenken sie das Gesprich in die gewiinschte Richtung
(z.B. Reform des Strafgesetzbuchs), um dort als MeinungsfiihrerIn die Debatte
den eigenen ideologischen Zielen entsprechend zu dominieren (z.B. Abschaffung
des Verbotsgesetzes?). Ein wichtiger Treiber fiir Meinungsfiihrerschaft ist dabei
neben der gezeigten Kompetenz in relevanten Bereichen die Glaubwiirdigkeit der
Person selbst sowie deren Position in der Gruppe bzw. im sozialen Netzwerk (vgl.
Stoptner 2015; siehe dazu auch Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1948, Katz 1957).
Denn: ,,Wenn ich etwas oder jemand glaubwiirdig finde, glaube oder vermute
ich, ohne Beweise dafiir zu haben, dass etwas wahr oder jemand wahrhaftig ist
(Dernbach/Meyer 2005:15).

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags soll anhand der qualitativen Analyse
von Userlnnen-Kommentaren, die im Anschluss an Online-Artikel zu politischen
Themen gepostet wurden, in einem ersten Schritt dargestellt werden, welche rhe-
torischen Strategien seitens eher rechter und extrem rechter Userlnnen angewandt
werden, um die eigene Glaubwiirdigkeit zu stiitzen und die des Gegeniibers zu
untergraben; in einem zweiten Schritt soll darauthin abgeglichen werden, ob &hn-
liche Strategien auch von anderen DiskutandInnen in der Debatte genutzt werden.
Ziel ist herauszufinden, ob die im ersten Schritt gefundenen rhetorisch-argumen-
tativen Muster ein Spezifikum rechten bzw. extrem rechten Debattenverhaltens
sind oder ob diese im Rahmen der hier analysierten Debattenbeitrige als generel-
les, d.h. unabhingig vom politischen Hintergrund der DiskussionsteilnehmerIn-
nen vorzufindendes, Merkmal politischer UserInnen-Debatten im Netz angesehen
werden miissen.

2. Zur (De-)Konstruktion von Glaubwiirdigkeit

In der vernetzten Wissensgesellschaft, in der zu jeder Zeit aus einer schier un-
endlichen Menge an Informationen bzw. Informationsquellen ausgewihlt werden
kann und muss, wird das Erkennen bzw. die Zuschreibung von (Un-)Glaubwiir-
digkeit zur Kernkompetenz. Aus kognitionswissenschaftlicher Sicht (Metzger/
Flanagin 2013, Sperber et al. 2010, Gigerenzer/Todd 1999, Simon 1955) ist das
grundlegende Vertrauen in den/die Sprecherln dabei eine michtige Heuristik,
auf die wir uns gerade dann verlassen, wenn uns Zeit- und Ressourcenmangel
dazu zwingen, schnelle Entscheidungen zu treffen oder wenn die Sachverhalte zu

vielmehr kulturell als nationale Identitét deutet. Ziel ist, eine ethnisch homogene Volksgemeinschaft
zu schaffen und gegen fremde Einfliisse zu verteidigen (vgl. Stoss 2007).

2 Auf Basis des Verbotsgesetzes ist nationalsozialistische Wiederbetitigung (z.B. in Form der
offentlichen Darstellung nationalsozialistischer Symbole und neo-faschistischer Propaganda) in
Osterreich gesetzlich verboten und strafbar (siche dazu etwa Adamovich/Funk/Holzinger/Frank
2011).
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komplex werden, um sie vollig zu verstehen. Eine &hnliche Einschitzung findet
sich bereits bei Aristoteles (1356a), der die Uberzeugungskraft des Ethos wie
folgt umreift: ,,Den Anstindigen glauben wir ndmlich eher und schneller, grund-
sdtzlich in allem, ganz besonders aber, wo es eine Gewissheit nicht gibt, sondern
Zweifel bestehen bleiben®. Fiir Grice (1975) ist das grundsitzliche Vertrauen in
die Wahrhaftigkeit und Kooperationsbereitschaft des Gegeniibers sogar eine der
grundlegenden Voraussetzung fiir menschliche Kommunikation {iberhaupt. Denn
basierend auf der Maxime der Qualitét (,,Try to make your contribution one that
is true Grice 1975:46) nehmen wir im Austausch mit anderen grundsétzlich an,
dass wir unseren InteraktionspartnerInnen und ihren Aussagen Glauben schenken
konnen (,,I expect your contributions to be genuine and not spurious™ — Grice
1975:47). Fiir Deppermann (2005:7) existiert Glaubwiirdigkeit als ,,genuin in-
teraktive und also soziale, symbolische Geltung* damit folglich nur dort, wo sie
,»von Interaktionspartnern als relevante Grofle veranschlagt, eingefordert, bean-
sprucht, zugesprochen, in Zweifel gezogen oder gepriift wird".

Ob wir unserem Gegeniiber blind vertrauen oder die AuBerungen auf deren
Glaubwiirdigkeit hin genauer priifen, hiangt von verschiedenen Faktoren ab (vgl.
Metzger/Flanagin 2013, Gigerenzer/Todd 1999; siche dazu auch den Begriff der
,.epistemic vigilance*® bei Sperber et al. 2010): Zunichst orientieren wir uns an
der Person selbst, an ihrer Bekanntheit bzw. ihrem Ruf als Informationsquelle; des
Weiteren priifen wir den Inhalt der Aussage vor dem Hintergrund unseres eigenen
Wissensstandes, d.h., wir messen das, was gesagt wird, daran, ob es unseren eige-
nen Vorstellungen entspricht bzw. ob Ankniipfungspunkte zu unserem Vorwissen
bestehen; und schlieBlich bewerten wir das Verhalten unseres Gegeniibers wih-
rend der Interaktion dahingehend, ob es in der gegebenen Situation angemessen
ist und/oder ob sich eine gewisse Voreingenommenheit bzw. Einseitigkeit der
Argumentation mit Blick auf ein bestimmtes Ziel erkennen lassen.

Der/die Sprecherln muss also dem Vertrauensvorschuss, den die Gespréchs-
partnerlnnen in die Wahrhaftigkeit der Person und ihrer Aussagen investieren,
in der Interaktion gerecht werden. Um glaubwiirdig zu wirken, muss dabei,
so Deppermann (2005:34), ,,der jeweils besonderen Relation von Gegenstand,
iiber den geredet wird, Redegattung, Ort, Zeitpunkt und Redner sowie Einstel-
lungen und Erwartungen der Adressaten* Rechnung getragen werden. Dies gilt
besonders fiir Diskussionsforen im Netz, die meist keinerlei Offline-Beziehungen
aufweisen und wo sich (Un-)Glaubwiirdigkeit daher allein aus dem aktuellen
Interaktionsverhalten ergibt. Zudem bieten Online-Diskussionen im Gegensatz
zu Face-to-Face-Gespriachen die einmalige Gelegenheit, non- und para-verbale
EinflussgroBen (z.B. Attraktivitit, Stimmklang) bei der Konstruktion von Glaub-

3 Sperber et al. (2010) gehen davon aus, dass sich neben dem von Grice beschriebenen grund-
sdtzlichen Vertrauen in die Kooperativitidt des Gegeniibers (,,epistemic trust®) auch ein kognitiver
Schutzmechanismus entwickelt haben muss, der uns fiir unkooperatives Gesprachsverhalten sensi-
bel macht und uns bewusste Tduschung friihzeitig erkennen ldsst (,,epistemic vigilance®).
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wirdigkeit in der Interaktion weitgehend ausschlieen zu kdnnen. Dadurch kon-
nen nicht nur genauere Aussagen iiber die Bedeutung verbaler Elemente bei der
(De-)Konstruktion von Glaubwiirdigkeit in der Interaktion getroffen werden,
sondern es wird damit auch mdglich, eine kognitionswissenschaftliche Liicke
zu schlieBen, die Sperber et al. (2010:370f.) wie folgt darstellen: ,,what is most
urgently needed is not more empirical work on lie detection or general judgments
of trustworthiness, but research on how trust and mistrust are calibrated to the
situation, the interlocutors and the topic of communication®.

Die Regeln und Normen, die in den Online-Diskussionen an die Person, den
Inhalt angelegt werden, werden dabei nur oberflichlich von den kommunika-
tiven Regelwerken der Foren beeinflusst, denn die Netz-Community bestimmt
als ,,Community of Practice” (Lave/Wenger 1991, Wenger 1998, Wenger/Mc-
Dermott/Snyder 2002) selbst, was in dem von ihr gestalteten, virtuellen Inter-
aktionsraum Giiltigkeit besitzt. Unter ,,Communities of Practice” werden mehr
oder weniger lose Gruppen von Menschen verstanden, die ein Interessensgebiet
teilen oder ein gemeinsames Ziel verfolgen und sich dariiber laufend austauschen
(Wenger/McDermott/Snyder 2002:4). Diese informellen Netzwerke bauen nicht
nur eine gemeinsame Wissensbasis auf, sie entwickeln im Laufe der Zeit auch
spezifische Handlungs- und Interaktionsmuster, die als ungeschriebene Regeln die
(kommunikativen) Handlungen der Gruppenmitglieder leiten. Der urspriinglich
als Lernmodell konzipierte und spéter weiterentwickelte Begriff der ,,Community
of Practice wird mittlerweile nicht mehr nur auf informelle Face-to-Face-Kon-
takte in Organisationen angewandt, sondern unter dem Begriff der ,,Online Com-
munity of Practice” (bzw. ,,Virtual Community of Practice™) auch auf virtuelle
Begegnungsrdume ausgeweitet, in denen die Userlnnen — abhédngig von den
jeweils verfiigbaren technologischen Mitteln — eine gemeinsame Wissensbasis
schaffen sowie Handlungsroutinen entwickeln, in die sich Neuankdmmlinge ein-
gliedern miissen (vgl. u.a. Wenger/White/Smith 2009).

3. Material und Methode

Die folgende qualitative Analyse stiitzt sich auf Gespréachssituationen in Online-Dis-
kussionen, in denen die Glaubwiirdigkeit des Gegeniibers explizit in Zweifel gezo-
gen wird, indem auf die Person selbst, auf dessen/deren Verhalten in der Interaktion
und/oder auf den Inhalt der AuBerung Bezug genommen wird. Ausgehend vom
Konzept der ,,Community of Practice* (u.a. Wenger 1998, Wenger/McDermott/
Snyder 2002) wird zunédchst anhand einer Auswahl von Debattenausschnitten das
Debattenverhalten von rechten und extrem rechten Userinnen und Usern dargestellt
(siehe dazu Stopfner 2015), um daraufhin nach dhnlich gelagerten Gespriachsmus-
tern beim/bei der politischen Gegnerln zu suchen. Bei der Analyse wird dazu das
diskursanalytische bzw. argumentationstheoretische Inventar (u.a. van Dijk 1987,
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2006, Wodak et al. 1990, Reisigl/Wodak 2001, van Eemeren/Grootendorst 1992,
2009, van Eemeren et al. 2002, Walton 1985, 2006) um gespréchslinguistische
und kognitionswissenschaftliche Ansitze (vgl. u.a. Deppermann 2005, de Fina/
Schiffrin/Bamberg 2006, Metzger/Flanagin 2013, Sperber et al. 2010) ergénzt.

Die zugrundeliegende Korpus besteht aus insgesamt 1047 Userbeitragen
von rechten und extrem rechten Aktivistinnen und ihren politischen Gegenspie-
lerInnen, die auf den Online-Plattformen zweier Gsterreichischer Tageszeitungen
— DiePresse.com als biirgerlich-konservatives Qualititsmedium und krone.at als
Online-Version des Boulevardblatts Kronenzeitung — zwischen 23. August und
2. September 2009 im Anschluss an journalistische Artikel gepostet wurden,
die sich mit den AuBerungen eines rechtspopulistischen Politikers auseinander-
setzten. Die Ergebnisse dieser Analyse bieten sich damit als Ausgangsbasis flir
weitere Arbeiten zum Thema an, um so anhand eines — im Bereich der fliichtigen
Online-Kommunikation selten mdglichen — diachronen Vergleichs mogliche Ent-
wicklungslinien nachzuzeichnen.

3.1. (Un-)Glaubwiirdigkeit der Person

Die Position, die im sozialen Netzwerk der ,,Community of Practice® eingenommen
wird, basiert dabei einerseits auf der Identifikation mit relevanten Gruppen, die
hdufig von stereotypen Merkmalszuschreibungen gendhrt werden — was wiederum
auf ein kognitives heuristisches Verfahren zuriickzufiihren ist (Tversky/Kahnemann
1974). Uber Gruppenzugehdrigkeit, d.h. welchen Gruppen bzw. Kategorien wir
uns zurechnen bzw. wogegen wir uns abgrenzen, definieren wir grundsétzlich,
wer wir sind. Neuere Identititstheorien (de Fina/Shiffrin/Bamberg 2006, Kresic
2006, Bucholtz/Hall 2003, 2005) lehnen die Vorstellung von Identitdt als einem
vorgefestigten Biindel an Eigenschaften, die dem Individuum permanent anheften,
ab und gehen stattdessen von einem dynamischen Konstrukt aus, das im Moment
der Auseinandersetzung mit anderen entsteht. Welche Gruppen bzw. Kategorien
bedeutsam werden und wie diese definiert werden, wird in der Interaktion ver- und
ausgehandelt, wobei die Merkmale der eigenen Gruppe meist stillschweigend als
Norm veranschlagt werden. Dadurch entstehen im Laufe der Interaktion soziale
Hierarchien, in der die Ingroup nicht nur durch die stark generalisierende Hervor-
hebung von Ahnlichkeiten bzw. Unterschieden der Outgroup gegeniibergestellt,
sondern ihr durch gezielte Auf- bzw. Abwertung iibergeordnet wird (vgl. Eckert/
McConnell-Ginet 1992; siche dazu auch Stopfner 2012). So grenzt sich die ,,Com-
munity of Practice” der hier analysierten Debatten — wie im folgenden Beispiel
(Beispiel 1) — generell von den Oberen ab und inszeniert sich somit als einfache
BiirgerInnen Osterreichs:
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1. Also kommt schon, ich bin weder Rechts noch weit Links, wir wollen
alle doch das selbe ein besseres Osterreich fiir unsere Kinder u. fiir uns
Natiirlich. Durch die Jahrtausende konnt niemand eine andere Rasse
ausloschen. Gut, da wir das alles Wissen ist es das wir nur miteinander
weiter kommen werden ob es einige hier wollen oder nicht. Wir miissen
die Oberen endlich zwingen gegen die vorzugehen die Osterreich ausblu-
ten Banken, Manager, Pharma industrie usw. Hier ist anzusetzen (krone.
at, 24.08.2009, 20:33).

Mit Blick auf die Integritdt der Person ist die Leugnung des Redners bzw. der Red-
nerin, eine rechte bzw. extrem rechte Weltanschauung zu vertreten oder gar einer
rechten bzw. extrem rechten Gruppierung anzugehoren, obwohl rechte bzw. ext-
rem rechte Positionen zum Ausdruck gebracht werden, ein typisches und bereits
vielfach beschriebenes Merkmal rechten bzw. extrem rechten Diskursverhaltens
(vgl. u.a. van Dijk 1987, Wodak et al. 1990, Reisigl/Wodak 2001). Stattdessen
solidarisieren sich rechte und extrem rechte Aktivistinnen mit der Bevolkerung an
sich und geben vor, nicht eine individuelle Meinung zu vertreten, sondern im Na-
men aller (Einheimischen) zu sprechen (vgl. Wodak et al. 1990). Vergleicht man
das Diskussionsverhalten rechter bzw. extrem rechter Userlnnen mit dem Ver-
halten von Userlnnen, die eine gegenteilige Meinung vertreten bzw. als politisch
eher links zu kategorisieren sind, so féllt auf, dass auch hier die eigene politische
Gruppenzugehorigkeit nicht explizit ausgewiesen bzw., wie im ersten Ausschnitt
(Beispiel 1), (weitgehend) abgestritten wird: Also kommt schon, ich bin weder
Rechts noch weit Links, wir wollen alle doch das selbe ein besseres Osterreich
fiir unsere Kinder u. fiir uns Natiirlich (krone.at, 24.08.2009, 20:33). Obwohl es
sich um eine politisch motivierte Diskussion handelt, scheint die Zugehdorigkeit zu
einer politischen Partei oder Gruppierung fiir die Integritidt der Person und damit
fiir die Position in der Community so abtriaglich zu sein, dass man diese auf beiden
Seiten von sich weist bzw. nicht explizit angibt.

Wihrend die gesamte Community meist jedwede politische Vereinnahmung
von sich weist und sich als unabhéngige, wenngleich besorgte BiirgerInnen konst-
ruiert, legen vor allem rechte bzw. extrem rechte Userinnen und User gleichzeitig
jedwede gegnerische Meinung sofort als Indiz ideologischer Verblendung aus,
wie im folgenden Beispiel (Beispiel 2):

2. glauben sie dem kein wort, der liigt sooft sein finger auf die tastatur fillt.
vom koran hat er keine ahnung, braucht er ja auch nicht, er weiss sowieso
alles besser, besser als jeder imam. so sind sie die linkslinken, ideologie
schldgt IMMER jedes wissen |...] (DiePresse.com, 27.08.2009, 07:50).4

4 Die zitierten Beispielkommentare werden ohne Berichtigung moglicher (orthographischer, gram-
matischer, stilistischer etc.) Fehler angefiihrt.
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Die hier gezeigte Argumentationsstrategie entspricht der Brunnenvergiftungstaktik
(,,Poisoning the well*), deren Ziel es ist, die gegnerische Partei aus der Diskussion
auszuschlieBen und damit zum Schweigen zu bringen (vgl. Walton 2006). In dieser
gesteigerten Form des Argumentum ad Hominem wird das rednerische Gegeniiber
nicht nur personlich angegriffen und als befangen dargestellt, sondern ihm wird von
vornherein jedwede Fahigkeit abgesprochen, objektiv und fair zu argumentieren,
wodurch jede weitere Diskussion im Keim erstickt wird (vgl. Walton 1985, Kien-
pointner 1992, van Eemeren/Grootendorst 2009; siche dazu auch Stopfner 2015).

Wihrend seitens rechter bzw. extrem rechter Aktivistinnen eine gegenteilige
Meinung sofort als linksideologische Verblendung charakterisiert wird, werden rech-
te bzw. extrem rechte Aktivistinnen als Antwort auf ihre Kommentare nur selten mit
solchen Unterstellungen personlich konfrontiert. Es finden sich zwar einzelne Beitréi-
ge, die die rechte bzw. extrem rechte Gruppe der DiskutantInnen generell als rechtes
gesindel (krone.at, 25.08.2009, 00:18) diffamieren bzw. rechte Gruppierungen als
Outgroup konstruieren, wird aber direkt auf einzelne rechte bzw. extrem rechte Pos-
terInnen reagiert, so tiberwiegen ad hominem-Argumente, die dem Gegeniiber man-
gelnde Intelligenz bescheinigen, wie im folgenden Beispiel: strache war wieder mal
sehr gut... *lachweg* Was fiir ein Dummerle bist du denn?? (presse.at, 25.08.2009,
22:28). Ziel der Argumentation ist es dabei, den/die RednerIn als nicht ernstzuneh-
mend und somit als unglaubwiirdig darzustellen. Wihrend in den Kommentaren von
eher links orientierten Userlnnen die Unglaubwiirdigkeit rechter bzw. extrem rechter
Debattenteilnehmerlnnen aus dem Inhalt ihrer AuBerungen abgeleitet wird, sind
kritische Aussagen gegeniiber (extrem) rechten Positionen in der argumentativen
Darstellung rechter bzw. extrem rechter Aktivistinnen Ausdruck der ideologischen
Verblendung der Person an sich. Mit anderen Worten wird die Unglaubwiirdigkeit
des/der Rednerln als erwiesen gesehen und daraus die Unglaubwiirdigkeit jeglicher
Debattenbeitrage abgeleitet, wihrend auf der Gegenseite die Unglaubwiirdigkeit der
vertretenen Meinung an der Integritit des/der Rednerin zweifeln ldsst. Im letzteren
Fall kann sich der/die Rednerln durch glaubwiirdigere Positionen die ins Wanken
geratene personliche Glaubwiirdigkeit wieder erarbeiten; im ersten Fall ist dies nicht
moglich, da die Unglaubwiirdigkeit der Person als Pramisse gilt.

Interessanterweise wird seitens rechter und extrem rechter Userlnnen auf
Kommentare, die Mitglieder der eigenen Meinungsgruppe der Lécherlichkeit
preisgeben oder anderweitig diffamieren, meist mit Verweis auf die Verhaltensre-
geln in der Diskussion reagiert. Dazu Niheres im folgenden Abschnitt.

3.2. (Un-)Glaubwiirdigkeit des Verhaltens

Mit Blick darauf, welches Debattenverhalten in der jeweiligen ,,Community of
Practice als angemessen empfunden wird, ldsst sich auf krone.at und DiePresse.
com ablesen, dass die Interaktion als politische Diskussion inszeniert wird, die, so
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Brinker (1996), idealerweise auf Rationalitdt, Objektivitit, Gleichheit, Ernsthaf-
tigkeit und Ehrlichkeit beruht. Beitrdge, die der von der Community angelegten
Norm (vorgeblich) nicht entsprechen, werden markiert. Dazu folgender Aus-
schnitt (Beispiel 3a-f) aus der Online-Debatte auf krone.at:

3. a) USER™ A: leider hat der unsdigliche braunspross haider solche aussa-
gen salonfihig gemacht. und seine nachfolger entgleisen beinahe schon
tiglich. warum verbietet man solche unniitzen parteien nicht einfach?
(krone.at, 24.08.2009, 23:38).

b) USER™™ B: [Nickname USER™ A]: du armes wesen, was hat dich so voll
mit Hass geschaffen? Kannst du iiberhaupt noch sachlich zu Themen pos-
ten, oder besteht dein Lebensinhalt nur darin pauschal alle rechtsgerich-
teten Personen in Misskredit zu ziehen? (krone.at, 24.08.2009, 23:44).

¢) USER™ C: [Nickname USER™ A], weil wir gottseidank in einer Demokra-
tie leben und nicht wie es deinem Weltbild entsprechen wiirde, in einem
Arbeiter und Bauernstaat mit lauter linken Gutmenschen deinesgleichen
(krone.at, 24.08.2009, 23:47).

d) USER™ D: [Nickname USER™ A]! Ist das die Antwort meiner Frage
23.05? Wenn du dich mit deinem Posting 23.38 zufrieden gibst, bleibt in
deiner Verantwortung! L.G. Gute Nacht! Dein einfaches Gemiit, hditte ich
gerne! Das leben ist allerdings vielfiltiger! (krone.at, 24.08.2009, 23:47).

e¢) USER™ A: @[Nickname USER™ C]: da aber die vorgiinger dieser riipeln
sehr demokratiefeindlich waren, habe ich starke bedenken, dass die brut
sehr demokratisch gesinnt ist. also aufpassen in der wahlzelle!..... @
[Nickname USER™ D] : das sagst gerade DU? du bist ja wohl mit abstand
die einfiltigste posterin hier! (krone.at, 24.08.2009, 23:51).

f) USER™ D: [Nickname USER™™ A]23.51! Was sage ich gerade hier? Kann
ich dir genau sagen! Die Aussage beruht auf einer Frage! [Nickname
USER™ A]! Mit was dealst Du! Einfache Frage, jedoch keine Antwort!
Typisch fiir [Nickname USER™ A]! Typisch auch, viele Aussagen, je-
doch nichts dahinter — ausser Defamierungen von Menschen! Reg dich

nicht auf, — gebildete Menschen wissen damit umzugehen! (krone.at,
25.08.2009, 00:03).

Aus diesem Ausschnitt (Beispiel 3a—f) lassen sich zum einen mehrere fiir
die Community giiltige Verhaltensnormen ablesen: Debattenteilnehmerlnnen
missen sachlich bleiben und emotionsfrei diskutieren (vgl. Beispiel 3b und f);
Ubergeneralisierungen sind zu vermeiden (vgl. Beispiel 3b); aufgeworfene
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Fragen miissen fundiert beantwortet werden (vgl. Beispiel d und f); die Dif-
famierung von Personengruppen sowie personliche Attacken sind unzuldssig
(vgl. Beispiel 3b und f). Zum anderen lésst sich erkennen, dass entsprechendes
Fehlverhalten nur dem Gegeniiber angekreidet wird und seitens rechter bzw.
extrem rechter Userlnnen vor allem immer dann eingeklagt wird, wenn rechte
Positionen und Gruppierungen in Misskredit gebracht werden. Einher geht
die Markierung fehlerhaften Debattenverhaltens einerseits mit der Abwertung
der Position des Gegeniibers, indem das unangemessene Verhalten als typisch
klassifiziert und damit als persdnliche Schwéche interpretiert wird, und ande-
rerseits mit der Aufwertung der eigenen Position, indem eine bevorrechtigte
Expertlnnenrolle eingenommen wird, aus der heraus die Beitridge anderer be-
wertet werden (siche dazu auch Fégersten 2006 sowie Stopfner 2012, 2015).
Damit nicht genug, beendet die als mit abstand die einfdiltigste posterin diffa-
mierte Userln D (Beispiel 3f) den Wortwechsel damit, der eigenen Meinungs-
gruppe das Attribut gebildet anzuheften, das ein bestimmtes, nicht weiter aus-
gefiihrtes Debattenverhalten zeitigt (Reg dich nicht auf, — gebildete Menschen
wissen damit umzugehen!).

Doch auch von eher links gerichteten PosterInnen wird ein angemessenes
Verhalten in der Diskussion eingemahnt: Auch sie erwarten, dass auf Fragen
sachlich fundiert geantwortet wird ([...] Jemand der bei kritischen Fragen
sofort in Kapfrhetorik verfdllt und bei inhaltlichen Fragen ausfier Floskeln
nichts zu bieten hat ist einfach nur armselig DiePresse.com, 26.08.2009, 09:57);
auch sie verwahren sich gegen Verallgemeinerungen ([...] Niemand von uns ist
besser oder schlechter, es kommt immer auf den einzelnen an, ob er das Gute
oder das Bose tut — also horen sie auf mit Thren Zuordnungen. DiePresse.com,
24.08.2009, 07:22) und personliche Attacken ([...] man sieht hier eh, was die
braunen schmierfinken alles versuchen, um ihre denkweise zu argumentieren
und kritiker als dumm und unwissend hinzustellen. traurig. DiePresse.com,
27.08.2009, 14:40); und auch sie leiten aus unangemessenem Debattenverhal-
ten Wesensmerkmale der Person ab, vor allem Unwissenheit (ich glaube nicht,
dass du bereit bist dich mit dem islam wirklich zu beschdftigen, ergo ist diese
diskussion wahrscheinlich auch ziemlich einseitig. DiePresse.com, 26.08.2009,
15:29) und mangelndes Verstandnis (ich wollte eigentlich nur die dummheit
der vewendung dieses wortes darstellen........ aber wer von den rechten begreift
das schon? krone.at, 24.08.2009, 14:23). Dazu abschlieBend auch folgender
Kommentar, der die intensive Debattenbeteiligung rechter bzw. extrem rechter
AktivistInnen thematisiert und der Lacherlichkeit preisgibt: L O L Die Kel-
lernazis und Parteiposter kriechen aus ihren Lochern | F-ler, euer Dauerposten
ist so peinlich wie euer Fiihrer. HA HA HA HA HA HA HA (DiePresse.com,
26.08.2009, 21:006).
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3.3. (Un-)Glaubwiirdigkeit des Inhalts

Neben der Einschitzung der Person und ihres Verhaltens ist natiirlich auch der
Inhalt der AuBerung von Bedeutung, dessen (Un-)Glaubwiirdigkeit jedoch nicht
notwendigerweise von der addquaten Realisierung argumentativer Normen ab-
héngt, sondern der vielmehr den gemeinsamen Wissens- bzw. Glaubenssétzen
der ,,Community of Practice” entsprechen muss, um glaubwiirdig zu wirken
(siche dazu u.a. Wenger 1998, van Eemeren/Grootendorst 1992, Perelman/Olb-
rechts-Tyteca 2004). Dabei zeigt sich, dass die sich gegeniiber stehenden Gruppen
offensichtlich keine gegenseitig akzeptierte Basis finden: Wiahrend sich eher Mit-
te-links orientierte Userlnnen auf demokratische Prinzipien und Glaubenssitze
berufen, sehen rechte und extrem-rechte Aktivistlnnen gerade darin den Ausdruck
ideologischer Massenmanipulation und bildungspolitischer Indoktrination (Wel-
che Geschichte meinst du denn? Die halb wahren Stories die uns zum Teil in der
Schule gelernt worden sind? Selbst nachrecherchieren ist angesagt. krone.at,
25.08.2009, 00:11). An diesem Punkt wird von manchen Userlnnen auf die Sinn-
losigkeit jeder weiteren Diskussion hingewiesen und ein Schlussstrich gezogen,
wie im folgenden Ausschnitt (Beispiel 4):

4.[...] was soll man auf dieses thema noch grof3 eingehen? keine toleranz fiir
na.zis. ganz einfach, oder? und keine toleranz fiir deutsch.nationale, die
unsere republik osterreich verachten und beseitigen wollen. mehr gibts
dazu nicht zu sagen. und wenn du nichts anderes kannst, als na.zi-ver-
herrlicher zu verteidigen, dann solltest du deine ldcherliche meinung fiir
dich behalten |...].

Die Glaubwiirdigkeit des Inhalts der AuBerungen wird in den Debatten auf kro-
ne.at und DiePresse.com jedoch auch haufig allein durch bloes Nachfragen in
Zweifel gezogen, ohne auf die gemeinsame Wissensbasis konkret einzugehen. Im
Sinne der Griceschen Maxime der Quantitét (,,Make your contribution as infor-
mative as is required” Grice 1975:45) wird dabei angezeigt, dass die vom Redner
bzw. von der Rednerin gegebenen Informationen fiir den/die Kommunikations-
partnerIn nicht ausreichen, um glaubhaft zu wirken, und mit weiteren Daten und
Fakten angereichert werden miissen: [...] ich weiss nicht wieviele tschetschenen
steuern zahlen — weisst es du? dann nenne doch bitte die genau zahl und woher
du diese hast! [...] (DiePresse.com, 26.08.2009, 14:26). Eine andere Moglichkeit,
die Glaubwiirdigkeit des Inhalts in Zweifel zu ziehen, besteht darin — mit Blick
auf die Maxime der Modalitit (,,Be perspicuous* Grice 1975:46) — Teile der Au-
Berung oder die AuBerung insgesamt als mehrdeutig darzustellen und einer wei-
tere Klarung einzufordern: [...] kldr uns bitte auf, wer sind aus deiner Sicht die
,, Vorgdnger*? (krone.at, 24.08.2009, 23:55). Wird versdumt die Glaubwiirdigkeit
des Inhalts der AuBerung durch weitere Informationen und Fakten bzw. Disambi-
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guierung mehrdeutiger Begriffe zu stiitzen, wird dies — sowohl von eher linken als
auch eher rechten Userlnnen — als unangemessenes Debattenverhalten markiert,
was wiederum negativ auf die Person des Redners bzw. der Rednerin zuriickfillt.

4. Fazit

Der vorliegende Beitrag konnte nur in groben Ziigen nachzeichnen, wie (Un-)
Glaubwiirdigkeit in Relation zur jeweiligen ,,Community of Practice* konstruiert
wird. Grundsitzlich kann davon ausgegangen werden, dass ein Sprecher bzw.
eine Sprecherin als Quelle der AuBerung dann als (un-)glaubwiirdig interpretiert
wird, wenn er/sie in eine fiir die ,,Community of Practice* (un-)glaubwiirdige
Kategorie fillt bzw. entsprechende Merkmale aufweist. In der hier untersuchten
Debatte wire dies etwa die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Partei oder politi-
schen Gruppierung, die sowohl seitens eher rechter als auch eher linker geleugnet
wird, die der jeweiligen politischen Gegenseite jedoch einerseits als Indiz fiir
grundsitzliche ideologisch begriindete Unglaubwiirdigkeit und andererseits als
Folge mangelnder Intelligenz und Unwissenheit angekreidet wird. (Un-)glaub-
wiirdig wird der/die Sprecherln des Weiteren dann, wenn er/sie sich, basierend
auf den formellen oder informellen Regeln der ,,Community of Practice®, in der
Interaktion (un-)glaubwiirdig verhélt, wobei in den hier analysierten Kommenta-
ren sowohl seitens eher rechter als auch eher linker UserInnen Bezug genommen
wird auf Normen, die an politische Diskussionen angelegt und in Folge in der
Debatte auch eingemahnt werden. Und zuletzt wirken AuBerungen (un-)glaub-
wiirdig, wenn sie (k)eine grundsétzliche Anschlussfahigkeit an die Denkschemata
der ,,Community of Practice* aufweisen, wobei die in den analysierten Beitrdgen
zusammentreffenden Gruppen keinerlei gemeinsame Wissens- und damit Diskus-
sionsbasis zu finden scheinen.

Auf dem uniibersichtlichen und chaotischen Marktplatz der verschiedenen
Meinungen im Netz versuchen viele Gruppierungen ihre Ideologie an den Mann
und an die Frau zu bringen, wobei gerade jene umworben werden, die sich noch
keiner Seite angeschlossen haben® und die die Online-Debatten vielleicht auch nur
passiv mitverfolgen. Damit wird die (Un-)Glaubwiirdigkeit der Aussage bzw. des
Sprechers oder der Sprecherin zur ausschlaggebenden Wiahrung, die leider dur-
chaus undemokratische Ziige annehmen kann. Demokratiepolitisch bedenklich
dabei ist, dass die fiir die ,,Community of Practice” maBgebliche Wissens- und
Handlungsgrundlage nicht nur qualitativ iiber die Zuschreibung von (Un-)Glaub-

5> Baldauf (2011:17) zitiert in diesem Zusammenhang einen Artikel aus dem Presseorgan der NPD,
in dem den Anhéngerlnnen nahegelegt wird, wie diese ihren Auftritt in sozialen Netzwerken zu ge-
stalten hitten: ,,Biirgerlich und integer soll dieser sein, mdglichst offen einsehbar gehalten und bei
der Angabe von Informationen sehr ausfiihrlich. Das soll nichtrechten Besucher/innen Beriihrungs-
punkte aufzeigen und Sympathien wecken*.
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wiirdigkeit geklart wird, sondern dass diese vor allem auch quantitativ durch die
Menge an gleichlautenden Meinungen gesetzt wird. Und hier vertreten rechte
bzw. extrem rechte Aktivistinnen ihre Sicht durch die Anzahl ihrer Kommentare
um vieles vehementer und damit fiir die eigentliche Zielgruppe der politisch noch
Unentschlossenen um vieles einprigsamer als ihre politischen Gegnerlnnen.
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