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Gemeinde iiberzeugen. Das persuasive
Moment des evangelischen Gottesdienstes

1. Einleitung

An jedem Sonn- und Feiertag werden in Deutschland durchschnittlich 18.000
evangelische Gottesdienste mit insgesamt rund 850.000 Besucherinnen und Be-
suchern gefeiert (Evangelische Kirche in Deutschland 2014:13f.). Unbestritten
geht es in diesen Veranstaltungen um Feier und Andacht, um das Erleben von
Gemeinschaftsgefiihl und die Unterbrechung des Alltags. Aber geht es in einem
evangelischen Gottesdienst darum, die Horerschaft zu tiberzeugen, wie es der Ti-
tel dieses Beitrags unterstellt? Dies zu behaupten, ist entweder banal oder gewagt.
Banal ist es, wird der Gottesdienst — insbesondere der evangelische Gottesdienst
in seiner hegemonialen landeskirchlichen Form am Sonntagvormittag — allein mit
der Predigt identifiziert. Die Predigt ist eine religiose Rede und zielt als solche
auf Zustimmung zur Auslegung eines Textes, zur Auslegung der Horerrealitdt und
zur damit verbundenen Gegenwartsanalyse (pointiert formuliert das etwa Grab
2013:39—-42). Damit ist sie dem Eigenanspruch nach mehr als Informationsver-
mittlung. Sie zielt auf die ErschlieBung von Gewissheit in Bezug auf Glaubens-
tiberzeugungen und will also auf Glaubensgewissheit hinwirken. Gewagt ist die
einleitende Behauptung, wenn der Gottesdienst mit der Liturgie gleichgesetzt
und also unter Ausschluss der Predigt betrachtet wird. Es bleibt eine Vielzahl
historisch gewachsener Stiicke, mehr oder weniger formelhafte Sprache, Gesang
und Stille. Der mit der Liturgie identifizierte Gottesdienst wird dabei, mehr oder
weniger metaphorisch gesprochen, als Gesprach zwischen Gott und Mensch unter
Ausschluss der Kommunikation zwischen Menschen definiert. Als Vorgang, der
formal ausschlieBlich Altbekanntes wiederholt, kann er kaum persuasiv sein.
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Die Frage, ob es sich bei einem Gottesdienst als Ganzem, der Liturgie und
Predigt integriert, um ein zumindest phasenweise persuasives Geschehen handelt,
wie sich ferner dabei das Persuasive zum Anderen seiner selbst verhélt, ist zu ihrer
Beantwortung auf empirische Daten sowie auf ihre hermeneutische Fundierung
und Interpretation angewiesen. Und nicht zuletzt auf einen Persuasionsbegriff,
der dem Gegenstand gerecht wird. Die folgenden Ausfiihrungen sind ein erster
Schritt auf diesem Weg. In einem ersten Durchgang sollen die Bedingungen ge-
klart werden, die die Rede vom Gottesdienst als Ort der Persuasion ermdglichen.
Dazu werden theologische, rhetoriktheoretische und ritualtheoretische Perspekti-
ven aufeinander bezogen. Ein zweiter Durchgang nihert sich dann an empirisch
gewonnene Daten, an denen gezeigt wird, wie in der Mikro- und Makroperspekti-
ve Persuasion in evangelischen Gottesdiensten zu beobachten ist.

2. Zur Moglichkeit des persuasiven Moments des
evangelischen Gottesdienstes

Um persuasives Handeln im evangelischen Gottesdienst betrachten zu konnen,
soll zunédchst in einigen Schlaglichtern die Beziehung der theologischen und
sprechwissenschaftlich-rhetorischen Forschung zur Rhetorizitit des Gottesdiens-
tes dargestellt werden. Danach soll ein Zugang zum Persuasionsbegriff erschlos-
sen werden. SchlieBlich soll anhand der Ritualtheorie von Charlotte Humphrey
und James Laidlaw (Humphrey/Laidlaw 1994) die Mdoglichkeit eroffnet werden,
angemessen von Persuasion als Moment des evangelischen Gottesdienstes zu
sprechen. In diesem dritten Zugang wird eine Perspektive auf die Unterschiedlich-
keit liturgischer Formen entwickelt.

2.1. Erster Zugang: Kurzer historischer und systematischer Abriss
zur Deutung des evangelischen Gottesdienstes

Am Anfang des Nachdenkens dariiber, was (evangelischer) Gottesdienst ist, steht
Martin Luther. Er konstatiert im Jahr 1544 zur Einweihung der Schlosskirche zu
Torgau, dass ,,nichts anderes darin geschehen moge, als dass unser lieber Herr
selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort und wir wiederum mit ihm reden
durch Gebet und Lobgesang* (Luther 1912:588, vom Verfasser aus dem Friih-
neuhochdeutschen iibertragen). Uber Jahrhunderte bis in die Gegenwart wird ein
solcher normativer Zugriff auf das Geschehen Gottesdienst perpetuiert (vgl. etwa
Graff 1994:1), meist unter Riickgriff auf eben dieses Zitat. Die Norm, die hier
etabliert wird, hat ihre Funktion. Sie soll Orientierungswissen fiir die am evange-
lischen Gottesdienst Beteiligten bereitstellen. Dieses Orientierungswissen ist vor
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allem fiir Pfarrerinnen und Pfarrer wichtig und schléagt sich in Agendenwerken,
also mehr oder weniger normativen Ablaufplénen fiir Gottesdienste nieder, etwa
dem Gottesdienstbuch aus dem Jahr 2000 (vgl. Kirchenleitung 2000).

Parallel zum Ausbau der Agendenwerke entsteht im 19. Jahrhundert ein
rhetorikkritisches bis rhetorikfeindliches Milieu in der evangelischen Theolo-
gie. Der Tiibinger Theologe Christian Palmer etwa baut den Hauptteil seiner
Homiletik von 1842 noch nach dem Vorbild der Entwicklungsstadien der Rede
auf (vgl. Knape 2013:18), kritisiert aber schon hart ,,die Schulregeln® (Palmer
1842:438) doktrindrer Rhetorik(ausbildung) hin zu einer ,,ars bene dicendi* (Kna-
pe 2010:30). Im Riickgriff auf eine Randnotiz Immanuel Kants — ,,er habe auch
wihrend einer Kanzelrede das unangenehme Gefiihl, man wolle ihn iiberreden*
(Palmer 1845:428) wendet sich Palmer nun auch von einer Rhetorik ab, die sich
als ,,ars persuadendi” (Knape 2010:30) versteht. Die Wirksamkeit sieht er nicht
mehr in der Form, sondern einzig im Inhalt der Predigt selbst, im Evangelium,
das ,,von selber, wie es in Schrift und Rede an mich kommt* wirke, ,,aber dei-
ne wohlgeformten Beweise, deine rhetorischen Figuren, deine Aufzihlung von
Triebfedern zu gutem Handeln, — die thun’s nicht (Palmer 1845:429, im Original
mit Hervorhebungen). Ein Jahrhundert spéter formuliert Eduard Thurneysen die
Kritik an der Beredsamkeit, die fiir eine ganze Stromung innerhalb der evangeli-
schen Theologie, die sogenannte Dialektische oder Wort-Gottes-Theologie steht.
Die Rolle des Predigers schlieBe rhetorisches Handeln von vornherein aus, sei
er doch ,,Zeuge vor Gericht, der eine Aussage macht (was sollen da alle redneri-
schen Kiinste!), er redet nicht aus eigenem Antriebe, sondern in Auftrag; wo aber
Auftrag ist, da ist eigener Antrieb Nebensache und wirkt nur verdunkelnd,. wenn
er sich hervordrangt* (Thurneysen 1971:112). Letztlich sei es einzig Gott selbst,
der tiber Gott sprechen konne, in keinem Fall der Mensch. Seit den 1970er Jahren
ist eine gewisse Renaissance der rhetorischen Deutung der Predigt durch Theo-
logen und Theologinnen zu verzeichnen. So greifen etwa Gert Otto und Albrecht
Grozinger auf klassische Rhetorikmodelle zuriick (vgl. z.B. Otto 1976, 1986,
Grozinger 2007), wihrend jiingst Wilhelm Gréb einen eigenstidndigen theolo-
gisch-rhetorischen Deutungsansatz mit Anleihen an der sprechwissenschaftlichen
Kommunikationstheorie Hellmut GeiBiners prasentierte. Grab will dabei die Pre-
digt streng von der Liturgie getrennt untersucht wissen, indem er die (rhetorische)
Frage stellt, ob ,,die kirchliche Predigt nicht viel zu sehr zum geradezu zwanghaft
verordneten Element kirchlicher Rituale geworden® (Grdb 2013:7f.) sei.

In Linguistik und Sprechwissenschaft schlieBlich ist die empirische Betrach-
tung von Gottesdiensten nur sporadisch zum eigenen Gegenstand avanciert. Mit
dem Niedergang akademischer Sprechwissenschaft nach der Zeit des National-
sozialismus verschwindet auch dieses vorher durchaus in Ansétzen beforsch-
te Thema. So entwickelte der Germanist Ewald Geiller ein Konzept von der
»Sprechkunst des Heiligen* (Geiler 1925:189), das der Sprechwissenschaftler
Fritz Schweinsberg (1946:10) in praktischer Absicht und rémisch-katholischer
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Perspektive weiterentwickelte. Die stirker empirisch orientierte Forschung in
der DDR konnte den Gottesdienst aus ideologischen Griinden nie als Gegenstand
gewinnen, die Landauer Sprechwissenschaft und die sich spiter formierende
Tiibinger Rhetorikschule in der BRD waren bei der Betrachtung von Predigt
und Gottesdienst nicht an Empirie interessiert. Die Haltung dieser Rhetorikfor-
schung zur Predigt manifestiert sich vielmehr als gelehrte Kritik und Ringen um
ein grundsitzliches Rhetorikverstidndnis, etwa durch Hellmut Geiliner (1977:49)
und Joachim Knape (2010:31). Daran kniipfen aktuell einzelne Praxishilfen an,
etwa die des theologisch-sprechwissenschaftlichen Grenzgingers Michael Thiele
(vgl. z.B. Thiele 2004:240). Von Interesse fiir die Forschung am evangelischen
Gottesdienst ist schlielich eine interaktionslinguistische Studie von Heiko Hau-
sendorf und Reinhold Schmitt (Hausendorf/Schmitt 2014)!, die unter Riickgriff
auf gesprachsforscherische Methoden die multimodale Kommunikation in einer
Sonderform des evangelischen Gottesdienstes beleuchtet.

Die eigentliche Deutungsmacht iiber das Verstindnis des evangelischen Got-
tesdienstes teilen sich im 20. Jahrhundert Ritualtheorie, Theater- bzw. Performan-
cetheorie und verschiedene semiotische Ansitze, die in unterschiedlicher Tiefe
theologisch rezipiert und teilweise adaptiert wurden. Durch die Aufnahme von
Erkenntnissen der Rezeptionsforschung entstanden etwa in jlingeren Jahren als
ein empirischer Forschungsansatz am Gottesdienst, die Heidelberger Studien zur
Predigtrezeption von Helmut Schwier und Sieghard Gall, deren ,,[w]esentliches
Merkmal [...] die Erfassung und Analyse der ablaufsimultanen Riickmeldungen
im Kontext zum Gesamteindruck, zu Details der Rezeption und zum personli-
chen Hintergrund, zu Einstellungen und Erfahrungen (Schwier 2008:8) mittels
eines von den RezipientInnen bedienten Messinstruments ist. Dieser Ansatz ist
indes nicht an der konkreten Sprachgestalt, sondern vielmehr an der Wirkung der
Predigt interessiert. Andere Forschungsansitze verhalfen zur Deutung des Got-
tesdienstes als Ritual oder Ritus (zur Debatte um die Begrifflichkeit sieche Klie
2009:97 und Grethlein 2012:168f.) und verorten sich dabei innerhalb verschie-
dener kulturwissenschaftlicher Paradigmen, der Theater- und Performancetheorie
z.B. Grib (1997:212) und Bieritz (1998), zuletzt prominent dargestellt von Fried-
rich (2001) und Roth (2006); eine eigene theaterwissenschaftliche Perspektive auf
Gottesdienste entwickelt (Fischer-Lichte 2006:19), in semiotischer (Bieritz 2004)
oder dsthetischer Perspektive (zuerst Martin 1984). Eine empirische Betrachtung
gottesdienstlichen Sprechens, seiner rhetorischen und phonetischen Merkmale,
wie sie hier vorgelegt wird, sollte daran anschlussfihig sein. Einen vielverspre-
chenden Ansatzpunkt fiir rhetorische Forschung mit empirischen Mitteln bietet
dabei die Ritualforschung.

I Den Hinweis auf diese Studie verdanke ich Cordula Schwarze.
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2.2. Zweiter Zugang: Rhetorikforschung als Zugang
zum Persuasionsbegriff

Hellmut Geiliner profiliert gegen ein rhetorisches Modell der Rede als ,,Instru-
ment eines eloquenten Situationsméchtigen* (GeiBiner 1977:49) die rhetorische
Kommunikation, deren Ziel es sei, in gedanklicher Partizipation die Handlungs-
ziele der redenden Person mit zu vollziehen. Er betrachtet den Gottesdienst
als Gesamtvollzug, innerhalb dessen die Herstellung von Konsensgefiihl und
Sachkonsens sowie die gemeinsame Entscheidungsfindung als Ziele anzunehmen
seien (Geilner 1977:50). Den Persuasionsbegriff wendet GeiBiner ausschlieBlich
als Kontrastpol zum Informationsbegriff und ausschlieBlich auf die Predigt an.
Hier stimmt er mit Joachim Knape iiberein, dem zu Folge die Predigt in Form der
Textpredigt vornehmlich ihr Informations- und in Form der Themenpredigt vor-
nehmlich ihr Persuasionspotential entfalte (Knape 2010:32). Diese Feststellung
bezieht sich allerdings ausdriicklich nur auf diesen einen Teil des Gottesdienstes,
die Predigt eben, sie bleibt bei Geiliner wie Knape Vermutung und fiihrt fiir die
hier anzustellende Betrachtung nicht weiter. Persuasion ist, so formuliert es Jo-
achim Knape unabhédngig vom Kontext gottesdienstlicher Kommunikation, die
,Einschrinkung des Freiheitsspielraums beim Kommunikationspartner (Knape
2003:888). Er versteht Persuasion als den ,,gesamten vom Kommunikator initi-
ierten Uberzeugungsvorgang mit dem Ziel, bei anderen einen Standpunktwechsel
herbeizufiihren* (Knape 2003:874). Die persuasive Kommunikation geschehe
ausdriicklich gegen Widerstéinde oder unter Umgehung derselben. Hierbei konne
jeder beliebige mentale Zustand als Standpunkt verstanden werden. Diese Defi-
nition geht iiber die Ubernahme reiner Vernunftwahrheiten weit hinaus. Sie ist
damit auch fiir Glaubenskommunikation und die damit verbundenen Uberzeugun-
gen anschlussfihig. Es soll im Weiteren gezeigt werden, wie dieser Persuasions-
begriff zur Analyse evangelischer Gottesdienste dienlich sein kann.

Eine Betrachtung des Gottesdienstes auf der Spur seines persuasiven Mo-
ments muss nun dreierlei vereinen: Sie muss die besonderen Inhalte innerhalb
der Gesamtgestalt des Gottesdienstes wiirdigen, muss dabei reale sprachliche und
sprecherische Vollziige empirisch so detailliert wie moglich wahrnehmen und sie
dann anhand eines adéquaten Persuasionskonzepts analysieren.

2.3. Dritter Zugang: Die Gestalt des Gottesdienstes als Ritual

Um das persuasive Moment des evangelischen Gottesdienstes freizulegen, emp-
fiehlt sich ein Zugang iiber Erkenntnisse der Ritualtheorie. Hilfreich ist dabei die
Theoriebildung von Charlotte Humphrey und James Laidlaw (Humphrey/Laid-
law 1994). Am Beispiel eines morgendlichen Gottesdienstes des hauptséchlich
in Indien verorteten Jainismus entwickeln sie die konstituierenden Merkmale
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des Rituals. Ein Ritual sei aus verschiedenen Perspektiven als ,,,nicht-intentio-
nal‘, ,vorgeschrieben‘, ,elementar® bzw. ,archetypisch® und schliesslich ,wie-
der-erkennbar** (Humphrey/Laidlaw 2008:135; die folgenden Ausfiihrungen be-
ziehen sich auf die leicht gekiirzte, deutsche Ubersetzung Humphrey/Laidlaw
2008:1351f.) zu beschreiben. Die Nichtintentionalitit beziehe sich dabei auf das
Fehlen eines intentionalen Bezugs auf ein einzelnes (sprachliches oder nicht-
sprachliches) Handlungssegment. Die Gesamthandlung, das Ausfiihren des Ritu-
als selbst, bleibe davon unberiihrt und miisse sogar intentional ergriffen werden.
Die Wahl der Handlungsmittel sei insofern vorgeschrieben, als sie sich nicht auf
intentionales Verstehen, sondern auf ein Praskript beziehe — das Ritual miisse in
einer bestimmten Weise ausgefiihrt werden und unterliege nicht der individuellen
Gestaltungsfreiheit. Dass das Ritual nicht aufgrund der Einzelsegmente der Hand-
lung, sondern aufgrund seiner Gesamtgestalt identifizierbar, also wiedererkennbar
werde, mache seinen elementaren Charakter aus.

Die hier knapp skizzierte Charakteristik des Rituals ndtigt dazu, den evan-
gelischen Gottesdienst auch als eine Abfolge von Handlungsgestalten zu verste-
hen, die in ihrer Gesamtheit den Gottesdienst bilden. Abfolge und Elemente des
evangelischen Gottesdienstes, die auch im zweiten Teil dieses Beitrags eine Rolle
spielen, sollen nun kurz dargestellt werden.

Das Evangelische Gottesdienstbuch, das hier als ein prominentes Paradigma
ndher betrachtet werden soll, kennt vier Strukturteile des Gottesdienstes: ,,Er-
offnung und Anrufung®, ,,Verkiindigung und Bekenntnis®, ,,Abendmahl®“ und
»Sendung und Segen* (Kirchenleitung 2000:32—35). Da die in sich selbst sehr
komplexe Abendmahlshandlung einer eigenen, aufwéndig zu differenzierenden
Betrachtung bediirfte, wird dieser Teil hier nicht eigens behandelt.

Das Gebet kann sowohl metaphorisch als ,,Dialog mit Gott* (Meyer-Blanck
2012:117), als auch als Dialog der Gemeindemitglieder untereinander (vgl.
Meyer-Blanck 2012:117f.) verstanden werden. Gebete erscheinen als Bitte und
Dank oder als Selbstvergewisserung der Betenden (vgl. Meyer-Blanck 2012:124).
Vater-Unser-Gebet und Psalmgebet stellen Sonderformen des Gebets dar, da sie
iiblicherweise von Gemeinde und Liturg/-in gemeinsam auswendig und chorisch
gesprochen oder abgelesen werden.

Das Glaubensbekenntnis steht der &uleren Form nach dem Vater-Unser-Ge-
bet nahe, ist aber der Intention nach keine Bitte und kein Dank, sondern vielmehr
eine Form der Selbstvergewisserung.

In der Regel treten an verschiedenen Stellen im Gottesdienst Lesungen auf,
zu Beginn des Teils ,,Verkiindigung und Bekenntnis® und als Verlesung des Pre-
digttextes innerhalb der Predigt. Die Lesungstexte sind vorgegeben und wieder-
holen sich in einem mehrjéhrigen Rhythmus.

Die Predigt ist eine eigene Redegattung, die auf unterschiedliche Weise,
mehr oder weniger modellgeleitet gestaltet sein kann. Ublicherweise hat sie einen
Predigttext zur Grundlage, der im Rahmen der Predigt gelesen wird. Die Predigt
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wird in der Regel von dem Liturgen/der Liturgin vollstdndig ausformuliert und
abgelesen, kann aber auch auf Grundlage eines Stichwortzettels oder ganz ohne
Vorlage gehalten werden.

Abkiindigungen sind aktuelle Bekanntmachungen fiir die Kirchengemeinde
bzw. die Nennung von Personen und Ereignissen, die in die Fiirbitte der Gemein-
de aufgenommen werden. Ublicherweise liegt dabei ein Stichwortkonzept, bzw.
eine Liste mit Terminen zu Grunde. Abkiindigungen kdnnen in besonderer Weise
zum Handeln — zum Besuch von Veranstaltungen, zum Spenden etc. — motivieren.

Ferner lassen sich verschiedene Arten von Moderation und liturgischer
Rahmung feststellen. Teile, die die Aufmerksamkeit dezidiert auf das voran-
liegende oder kommende Stiick lenken stehen neben solchen, die monologisch
oder responsorisch zwischen Gemeinde und Liturg/-in bzw. Lektor/-in ver-
mitteln, z. B. als Grufl oder Segenswunsch. Beide Formen kdnnen hochgradig
formalisiert auf Grundlage eines Praskripts auftreten (dann sowohl gesungen
als auch gesprochen) und in freier, auch spontaner Formulierung (ausschlieB3-
lich gesprochen). Thomas Klie unterscheidet zwischen Kommunikation mit
dreistelligem Muster der salutatio, also der Vermittlung zwischen Absender/-in,
Adressat/-in und Gott, und dem zweistelligen Muster der captatio, der Vermitt-
lung zwischen Absender/-in und Adressat/-in (Klie 2010:36). Fiir Ulla Klo8 ist
das Ziel der Moderation die harmonische Verbindung der liturgischen Elemente
(KloB 2002:16) — damit selbst aber nicht zu diesen Elementen zu rechnen. Da-
neben gibt es weitere Formen, die der Funktion nach als Moderation erscheinen,
jedoch einen eigenen inhaltlich-verkiindenden Charakter aufweisen.

Predigt, Abendmahl und Gottesdienst enden in der Regel jeweils mit einem
Segen. Der sog. Kanzelsegen nach der Predigt wird, wie auch die Sendung nach
dem Abendmahl, gesprochen, der Segen am Ende des Gottesdienstes kann gesun-
gen oder gesprochen vorkommen. Er kann auswendig gesprochen bzw. gesungen
oder abgelesen werden.

In Bezug auf die Frage nach dem persuasiven Moment des evangelischen
Gottesdienstes ergibt sich nun folgende Heuristik: Der inhdrente Zweck des Rituals
bezieht sich auf das Ritual als solches selbst. Damit ist es der freien Wahl der Gestal-
tungsform unter den Bedingungen rhetorischer Zweck-Mittel-Reflexion entzogen.
Dies gilt fiir den Gottesdienst als Ganzen. Von dieser ritualhaften Gesamtgestalt
des Gottesdienstes ist die Gestalt seiner einzelnen Teilelemente zu unterscheiden.
Gaénzlich ritualisierte Elemente konnen kein rhetorisches, mithin kein persuasives
Potential haben, da sie ja selbstreferentiell sind. Finden sich aber im Gottesdienst
solche Handlungsgestalten, die nur eingeschriankt oder gar nicht ritualisiert sind,
unterliegen sie der individuellen rhetorischen und dsthetischen Mittelwahl. Rhetori-
sche Elemente sind fernerhin darauf zu iiberpriifen, ob sie aufgrund ihrer argumen-
tativen Struktur als persuasiv verstanden werden kdnnen, ob sie also dazu gestaltet
und dazu geeignet sind, einen Wechsel des mentalen Zustandes der Rezipientinnen
und Rezipienten zu initiieren. Diese Heuristik bildet die Grundlage fiir die Unter-
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suchung des persuasiven Potentials des evangelischen Gottesdienstes, wie sie im
Folgenden durchgefiihrt wird.

3. Zur Empirie des persuasiven Moments des evangelischen
Gottesdienstes

Nachdem gezeigt wurde, unter welchen Bedingungen dem evangelischen Gottes-
dienst persuasives Potential beigemessen werden kann, soll die Wirkweise von
Persuasion nun anhand von Beispielen illustriert und analysiert werden. Zuerst
werden die expliziten Forschungsfragen benannt und das Datenmaterial sowie die
angewendeten Erhebungsmethoden dargestellt. Am Argumentationsgang einer
Abkiindigung wird dann die argumentative Mikrostruktur, am Argumentations-
gang innerhalb eines gesamten Gottesdienstes die argumentative Makrostruktur
dargestellt.

3.1. Forschungsfragen

Um sich realen Gottesdiensten in angemessener Weise zu ndhern, sollen zunichst
konkrete Forschungsfragen aufgestellt werden. Da das Ziel dieses Beitrags der
Nachweis persuasiver Strategien in evangelischen Gottesdiensten ist, miissen die-
se am Beispiel nachgewiesen werden und ihrer Form und Funktion nach bestimmt
werden. Sie werden folgendermafBlen formuliert und {iberpriift:

1. Lassen sich in der Gesamtgestalt von evangelischen Gottesdiensten per-
suasive Strategien nachweisen?
Der Nachweis geschieht durch die Darbietung von Transkripten, die eine
rhetorische Streitfrage beinhalten, die kommunikativ bearbeitet wird.

2. Durch welche sprachlichen und sprecherischen Formen ist die Argumen-
tation bestimmt?
Die Beantwortung dieser Frage geschieht durch die Darstellung der erhobe-
nen Daten auf sprachlicher uns sprecherischer Ebene.

3. Welche Funktion kann hinter dem Einsatz sprachlicher und sprecherischer
Mittel mit dem Zweck der Persuasion vermutet werden?
Die Beantwortung dieser Frage geschieht im Riickgriff auf die Analyse
vergleichbarer Kommunikationssituationen, wie sie in der rhetorischen und
sprechwissenschaftlichen Fachliteratur zu finden sind.

4. Durch welche rhetorische(n) Strategie(n) ist Argumentation in Gottes-
diensten bestimmt?
Die Beantwortung dieser Frage geschieht durch die abschlieende und aus-
wertende Analyse der Transkripte.
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Dieser Beitrag stellt eine qualitative, explorative Studie dar, die sich zur Beschrei-
bung einzelner Phdnomene auch quantitativ ausgewerteter Daten bedient. Dabei
steht die Prisentation des erhobenen Datenmaterials im Zentrum, nicht die Vali-
dierung iibergreifender Hypothesen.

Die folgenden Ausfithrungen und methodischen Entscheidungen kniipfen
an eine explorative empirische Studie (Schulz 2014) an. Innerhalb dieser Studie
wurden theologische und die rhetorisch-sprechwissenschaftliche Perspektiven auf
gesprochene Sprache in evangelischen Gottesdiensten dargestellt. Dariiber hinaus
wurden erste Daten zu evangelischen Gottesdiensten erhoben und kommentiert.
Grundlage des empirischen Teils waren drei Gottesdienste aus verschiedenen
Bekenntnistraditionen der Evangelischen Kirche in Deutschland, die auf etwaige
Muster hinsichtlich der Merkmale Artikulationsgeschwindigkeit, Pausierung und
Betonung hin untersucht wurden.

Dieser Beitrag bedient sich der Rohdaten dieser Studie, setzt dabei aber einen
konkreten Fokus auf Phdnomene der Persuasion.

3.2. Daten und Methoden

3.2.1. Datengewinnung und -aufarbeitung

Bei der Datengewinnung war zwischen Zugénglichkeit und Natiirlichkeit abzu-
wigen. Radio- und Fernsehgottesdienste schieden aus, da ihnen in der Regel eine
besondere Vorbereitung und ein Coaching der Beteiligten voraus geht. Die selb-
staindige Gewinnung qualitativ hochwertiger Aufnahmen wiére aufgrund der in
Kirchenrdumen iiblichen Hallphdnomene duferst aufwéndig geworden und hitte
voraussichtlich die beobachtete Situation in zu hohem Malle, etwa durch Auf-
stellen zusédtzlicher Richtmikrophone, beeintrachtigt. Ein Mittelweg verband zu
einem gewissen Grad die Vorteile beider Erhebungsansétze. Damit etwa ,,[d]ltere
Menschen, die den Gottesdienst am Sonntag aus gesundheitlichen Griinden nicht
mit feiern konnen, [...] die Moglichkeit [haben], den Gottesdienst auf Kassette
zu Hause zu horen” (IQ 1) nehmen viele Kirchengemeinden ihre Gottesdienste
gewohnheitsmdfig auf. Einige davon stellen die Aufnahmen im Anschluss an den
Gottesdienst zur freien Verfiigung ins Internet. Eine Auswahl dieser Gottesdienste
wurden kursorisch durchgehdrt und ein Teil davon in Génze transkribiert. Daten
aus zwei Gottesdiensten kommen nun hier zur Préisentation. Mit der Einschrén-
kung, dass auf Ganze gesehen relativ wenige Kirchengemeinden ihre Gottes-
dienste auf diese Weise zugénglich machen und damit eine beschrinkte Auswahl
zur Verfligung steht, stellt sich dennoch eine gute Datengrundlage dar.

In diesem Beitrag sollen nun Ausschnitte aus zwei Gottesdiensten dargestellt
werden. Der erste Gottesdienst wurde am 16. Mérz 2014 in der ostfriesischen Kir-
chengemeinde Loga gehalten, der zweite am 9. Februar 2014 im westfdlischen
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Iserlohn. Die genaue Einordnung der Gottesdienste in Bekenntnistradition und Kir-
chenjahr spielt fiir die weiteren Ausfiihrungen keine Rolle (vgl. dazu Schulz2014:42,
55, 67).

3.2.2. Analysemethoden

Um die Leitfragen dieses Beitrags, besonders im Hinblick auf die Funktion
sprachlicher und sprecherischer Merkmale, angemessen zu bearbeiten, ist es
notig, bewdhrte Analysemethoden einzusetzen. Damit wird eine Verankerung im
Fachdiskurs moglich und es erscheinen Ansatzpunkte flir die weitere Bearbeitung
des Gottesdienstes als Themenfeld fiir die rhetorische Forschung.

Die sprachlich-rhetorische Analyse schlie3t an die Forschung zur Beweis-
und Argumentationslehre an, wie sie bei Aristoteles (2002) grundgelegt und in
jiingster Zeit etwa bei Atayan (2006) und Schwarze (2010) aktualisiert wurde.
Dabei werden Erkenntnisse aus der Rede- und Gespréachsforschung auf das Da-
tenmaterial angewendet.

Die sprecherische Analyse schliefit an die Gesprochene-Sprache-Forschung
an, wie sie in Einzeluntersuchungen etwa von Uhmann (1992, 1996) und in
iibergreifender Zusammenstellung bei Schwitalla (2012) vertreten wird. Zentrale
Aufmerksamkeit liegt hier auf dem Rhythmus als Merkmal gesprochener Sprache
der in der Zusammenschau aus Artikulationsgeschwindigkeit, Pausierung und
Betonung bzw. Akzentuierung erkenn- und bestimmbar wird. Um die Aufnahmen
einer eingehenden Analyse zugédnglich zu machen, wurden zunichst die vollstan-
digen Gottesdienste mit dem Programm f4 von dr. dresing & pehl GmbH (IQ 2)
nach der Konvention GAT-2 (Selting et al. 2009) transkribiert. Grundlage bildet
das Basistranskript mit Betonungen, in das gemessene Pausen und Artikulations-
geschwindigkeit fiir jede Phrase eingetragen wurden. Zwei unabhingige Sprech-
wissenschaftler haben die Fokusakzente ausgewaihlter Passagen zur Kontrolle
abgehort und den Befund bestitigt. Die Pausen wurden mit PRAAT (IQ 3) mit
Hilfe eines angepassten Scripts (IQ 4) festgelegt und ausgemessen. In Aufnahme
der allgemein verbreitetsten Kategorie (vgl. etwa O’Connell/Kowal 2008:50 —53,
zum ,fehlenden Konsens* in dieser Frage Pfitzinger 2001:123—-125) wird das
Sprechtempo als Artikulationsgeschwindigkeit (vgl. Kowal 1991:27) angegeben.
Pausen werden hier in Anschluss an Kowal (1991:35) als ,,Mindestdauer der Arti-
kulationsabwesenheit™ von mindestens 0,27 Sekunden definiert.

Auf Grundlage der Daten wire eine Ausweitung auf andere Merkmale grund-
satzlich moglich und erstrebenswert und fiir eine weitere Vertiefung der Er-
kenntnisse gewinnbringend, wurde hier aber nicht erwogen, um den Rahmen
dieses Beitrags zu wahren. Zu denken wére dabei an eine umfassende Abbildung
sprechmelodischer Merkmale wie etwa der Sprechstimmlage oder von Intonati-
onsverldaufen. Fiir eine umfassendere Darstellung des rhetorischen Gesamtvoll-
zugs waren ferner sprachbegleitende Gesten oder proxemische Verhiltnisse im

Studia Linguistica 35, 2016
© for this edition by CNS



Gemeinde iiberzeugen 165

Raum interessant. Sie sind auf Grundlage der reinen Audiodaten jedoch schlech-
terdings nicht darzustellen.

3.3. Persuasion in evangelischen Gottesdiensten, Mikro-
und Makrostuktur

An zwei Beispielen soll nun das persuasive Moment des Gottesdienstes ausschnit-
tartig dargestellt und untersucht werden. Dazu wurden das Vater-Unser-Gebet,
das Psalmgebet und das Glaubensbekenntnis, alle strukturierenden Teile der li-
turgischen Rahmung, die Bibellesung und der Segen nach der Predigt und zum
Abschluss des Gottesdienstes als agendarisch vorgeschriebene Texte aus der
Betrachtung ausgeschieden. Die Predigt unter Einbezug der Lesung des Predigt-
textes, frei formulierte Gebete, die Abkiindigungen und die moderierenden Teile
konnen also auf ihr rhetorisches Potential hin untersucht werden.

Mit Vahram Atayan soll zwischen der Mikro- und der Makrostruktur von Ar-
gumentation unterschieden werden, wobei die Makrostruktur als ,,Konstellation
[...] von kommunikativen Handlungen angesehen [...] [wird], bei deren Interpre-
tation mindestens zwei minimale Argumentationen anzunehmen sind“ (Atayan
2006:50). Im ersten Beispiel aus der Kirchengemeinde Loga versucht der Pfarrer,
die Beteiligung an der gemeindlichen Gartenaktion zu erhdhen. Die Argumenta-
tion beschrénkt sich dabei auf einen Teil des gottesdienstlichen Strukturelements
der Abkiindigungen. Im zweiten Beispiel argumentieren ein Moderator und die
Pfarrerin fiir die These, dass der Text der Bibel existentielle Geltung fiir Men-
schen haben konne. Die Gesamtargumentation verteilt sich dabei auf verschiede-
ne gottesdienstliche Strukturelemente.

3.3.1. Die Gartenaktion. Mikrostruktur der gottesdienstlichen Argumentation

Gegen Ende des Gottesdienstes der Kirchengemeinde Loga stehen, nach dem letz-
ten Gebet und vor den Fiirbitten und dem Abschlusssegen, die Abkiindigungen.
Sie sind durch sechs ldngere Pausen von je liber einer Sekunde entsprechend den
behandelten Themengebieten auch sprecherisch erkennbar gegliedert. Auf die
langste Pause folgt ein interessantes Segment, in dem der Pfarrer (PFR) auf eine
kommende Veranstaltung hinweist:

Beispiel (1): (Abkiindigung zur Gartenaktion Gottesdienst Loga, 46:39-47:20)

01 PFR [5,5]% am SONNabend dann
02 (0.9)

2 Die Artikulationsgeschwindigkeit (AG) bezieht sich im Folgenden immer auf das folgende Seg-
ment und wird in Silben pro Sekunde fett in eckigen Klammern angegeben.
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03 [6,9] ham sie ja bestimmt noch nichts VOR

04 (0.3)

05 [3,9] das ist (.) !SU!per

06 (0.4)

07 [5,1] dann sind sie HIER verabredet mit HARke und

08 spaten und SCHAUfel

09 (0.3)

10 [6,5] weil dann machen wir wieder unsre GARtenaxion

11 (0.4)

12 [4,2] und wir fangen um NEUN uhr AN

13 (0.4)

13 [5,6] und das geht dann bis dreizehn UHR und dann
gibts zum abschluss auch ne SUPpe

14 (0.3)

15 [5,6] so dass sie geSTARKT nach hause gehn und die
ktiche KALT bleiben kann

16 (0.5)

17 [5,9] wir freuen uns noch iiber ein paar mehr MIT

18 (0.4)

19 [5,4] helfer mitarBEIter sie koénnen ganz nach ihren
MOGlichkeiten und bediirfnissen

20 (0.3)

21 [5,9] ARbeiten schwerere sachen machen LEICHte sachen
machen

22 (0.3)

23 [5,9] das FINdet sich

24 (0,4)

25 [5,5] wenn sie LUST haben zu kommen tragen sich doch
bitte eben auf die liste die im eingangsbereich
an der magnetwand hangt EIN

26 (0.4)

27 [5,2] damit ich auch ungefdahr weil wieviel SUPpe (.)

wir (.) bestellen (.) MUSsen

In diesem Beispiel dominieren parataktische Satzkonstruktionen. Der Pfarrer spricht
in assoziativen Ketten (Zeilen 21-23) von einem ihm und vermutlich auch dem
GrofBteil der Gemeinde bekannten Thema. Die Pausen und Betonungen folgen hier
deutlich den Sinnschritten der Aussage bei einem Pausenzeitquotienten von 1,74.
Liegt im Durchschnitt der gesamten Abkiindigungen die Artikulationsgeschwindig-
keit bei 4,9 Silben pro Sekunde, so sind es in dem présentierten Ausschnitt 5,5. Die-
ser Text ist also deutlich schneller artikuliert, als seine Umgebung. Die persuasive
Intentionalitit der Kommunikation ist nicht zu bestreiten. Das Ziel der Ausfiihrun-
gen ist es, ausreichend Personen an der ,,Gartenaktion® zu beteiligen (zentral formu-
liert in Zeilen 17-19). Der rhetorische Streitpunkt ist es also, ob man sich zu dieser
Veranstaltung anmelden soll. Um eine hohere Beteiligung zu erreichen, macht der
Pfarrer zwei Angebote, ndmlich Zeitvertreib (Z. 01-03) und Bewirtung (Z. 13—15),
die beide mit dem Angebot von Gemeinschaft (Z. 07) verbunden sind. Besonders
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auffillig ist die ibermiBig starke Betonung eines Wortes (Z. 05). Durch die Empha-
se wird der Sprechakt des Lobens intensiviert (vgl. Schwitalla 2012:60f.), was zur
Motivation der Horerinnen und Hoérer beitragen kann. Dem moglichen Einwand,
der geplante Arbeitseinsatz konnte korperlich zu anstrengend sein, kommt der Pfar-
rer zuvor, indem er die konkrete Form der Beteiligung offen ldsst (Z. 19). Auch hier
verbindet er seine Argumentation mit einem positiven Angebot (Z. 19). Schlie8lich
wird die Beteiligung nicht an die erzwungene Bereitschaft der Angesprochenen,
sondern an ihre emotionale Beteiligung, die Lust, dabei zu sein (Z. 25) gekniipft.
Was inhaltlich die Bitte um Beteiligung darstellt, wird formal als Veranstaltungsan-
kiindigung dargeboten. Der Pfarrer spielt hierbei mit den verschiedenen Textsorten.

Die hier beispielhaft angefiihrte Argumentation in einem Abschnitt der Ab-
kiindigungen ist aus verschiedenen Perspektiven interessant. Einerseits wird da-
mit gezeigt, dass die Funktion von Persuasion in evangelischen Gottesdiensten
sich auch auf ganz alltigliche Koordinierungserfordernisse beziehen kann. Ferner
ist hier eine sehr spontansprachliche Sprach- und Sprechweise zu finden, die se-
mantisch keinen Bezug zu Glaubenskommunikation und hinsichtlich Betonungs-
muster und Tempo keine ritualisierten Sprechmuster aufweist, wie sie im restli-
chen Gottesdienst immer wieder anzutreffen sind und wie sie auch in folgendem
Beispiel gefunden werden konnen.

3.3.2. Die Geltung der Bibel. Makrostruktur der gottesdienstlichen Argumentation

Gottesdienste sind nicht alleine von pragmatischen Erwédgungen zur Beteiligung
bei Gemeindeaktivititen bestimmt, soviel dies ein relevanter und legitimer Teil
sein mag. Ein Gottesdienst kann auch insgesamt ein Argumentations- und Uber-
zeugungsziel verfolgen. Im Fall des untersuchten Gottesdienstes aus Iserlohn
wird das besonders gut deutlich. Das Argumentationsziel des Gottesdienstes ist,
knapp zusammengefasst folgende: ,,.Die Botschaft der Bibel ist fiir das Leben
relevant®. Hier ist es nicht allein die Pfarrerin, sondern es sind verschiedene spre-
cherisch beteiligten Personen, die zusammen die in der Predigt gipfelnde und in
ihr zentral ausgefiihrte Argumentation vor- und nachbereiten.

In der BegriiBungsansprache stellt ein mitwirkendes Gemeindemitglied dar,
dass in der Predigt zu erdrtern sein werde, dass die Botschaft von Jesus nicht nur
eine Mirchengeschichte, sondern Begegnung mit Jesus selbst sei. Im Schuld-
bekenntnis fiihrt die Pfarrerin dann aus, dass die Erkenntnis der Wahrheit der
Botschaft in der Gemeinde durch ihre schuldhafte Selbstbeziiglichkeit verhindert
werde und dass daraus nur Gott helfen konne. In einem Gebet stellt die Pfarrerin
fest, dass die angemessene Erkenntnis bei allen Betenden wohl gegeben sei, dass
sie aber dennoch der stetigen Hilfe durch Gott und des eigenen Bemiihens bediir-
fen. In der Predigt argumentiert die Pfarrerin dann in sieben Schritten: Fiir viele
sei die Bibel ein Mdrchenbuch, fiir manche aber mehr als das. Sie kénne ndamlich
Menschen existentiell betreffen. Dies bezeugten die Texte der Bibel selbst, ebenso
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Menschen seit ihrer Entstehung und Zeitgenossen. Ein existentielles Verstdndnis
der Bibel sei also auch heute méglich. In performativer Weise stellt sie durch die
Sendung nach dem Abendmahl die Geltung der Texte der Bibel abschlieend als
giiltig dar.

Da eine Zitierung des gesamten Gottesdienstes hier zu viel Raum einnehmen
wiirde, soll die Struktur dieses Gottesdienstes kurz dargestellt und dabei die Ver-
teilung argumentativer Beziige und Positionen ausschnittartig dargestellt werden.
Da die einzelnen Teile der Gesamtargumentation fiir sich gesehen wiederum
geschlossene Argumentationen darstellen, kann der hier in Ausschnitten prasen-
tierte Gottesdienst als argumentative Makrostruktur (Atayan 2006:50) aufgefasst
werden.

Der Gottesdienst beginnt mit Glockengeldut und Gesang. Schon in der Be-
griiBung, die durch ein Mitglied der Gemeinde in der Rolle des Moderators
(MOD) durchgefiihrt wird, wird das Argumentationsziel des Gottesdienstes erst-
mals benannt:

Beispiel (2): (Anmoderation Gottesdienst Iserlohn, 05:01—-05:27)

01 MOD [4,8] und auch in der PREdigt werden wir davon HOren

02 (0.8)

03 [4,6] dass das was uns uber JEsus berichtet ist

04 (0.5)

05 [5,3] ja nicht nur ne MARchengeschichte ist sondern
eben

06 (0.5)

07 [4,1] JA dass diese HERRlichkeit

08 (0.4)

09 [2,6] so GROSS ist

10 (0.6)

11 [2,7] dass

12 (0.4)

13 [3,9] wir unsre

14 (0.3)

15 [2,4] JA

16 (0.4)

17 [3,2] SEHNsucht

18 (0.4)

19 [4,7] HAUSlich zu werden dort einrichten werden

20 (0.5)

21 [4,6] wo wir gottes

22 (0.4)

23 [3,7] LIEbenden sohn Jesus

24 (0.3)

25 [5,6] erLEben diurfen der seinen neuen bund bestatigt
hat
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Diese Episode ist aufgrund der Hallphdnomene (zu Beginn gab es Probleme mit
dem Mikrophon) und aufgrund der Spontansprachlichkeit (Zogern, Hasitations-
partikel in 15) von sehr vielen, gleichformigen Pausen (zehn Mal zwischen 0,3
und 0,5 Sekunden, je einmal 0,6 und 0,8 Sekunden) unterbrochen. Der Moderator
stellt als Quaestio des Gottesdienstes auf, dass als strittig gelten konne, ob die
biblische Botschaft eine Marchengeschichte sei. Als Beweisziel der Predigt fiihrt
er ein, dass sie eben nicht als Marchengeschichte zu bewerten sei.

Es folgen das durch die Pfarrerin anmoderierte Psalmgebet, ein liturgischer
Wechselgesang und das Schuldbekenntnis. Das Schuldbekenntnis stellt hier eine
Sonderform des Gebets dar. Darin spricht die Pfarrerin (PFN) die Schuld der
Gemeinde aus. Weit verbreitet ist ein formelhaftes Schuldbekenntnis (Kirchenlei-
tung 140), in diesem Fall nimmt es aber die Pfarrerin zum Anlass, das Thema des
Gottesdienstes aufzugreifen:

Beispiel (3): (Schuldbekenntnis Iserlohn, 09:06-10:31)

01 PFN [3,4] lasst uns vor gott unsre SCHULD bekennen

02 (2.7)

03 [4,2] gott VAter im HIMmel

04 (0.8)

05 [3,6] dein SOHN jesus SAGT er ist das LICHT de[r wlelt

06 (0.4)

07 [3,9] wir wollen das GLAUben

08 (5.3)

09 [3,6] wir WOLlen dass DEIN licht SCHEINT in unserm
ALLtag und in ALL unsren DUNKlen ECKen

10 (1.3)

11 [4,2] aber es fallt uns oft so SCHWER dir zu vertrauen

12 (0.4)

13 [2,0] es fallt uns SCHWER uns GANZ auf dich EINzulas-
sen

14 (0.9)

15 [3,6] es fallt uns SCHWER (.) die ANGST loszulassen
die uns beGLEItet wie ein SCHATten

16 (1.0)

17 [4,7] die TRAUrigkeit loszulassen die unsren blick auf
alles verFINStert

18 (1.0)

19 [4,8] den ARger loszulassen auf MENschen und auf LE-
bensumstande

20 (0.5)

21 [4,4] den ARger der unser HERZ in DUsternis verSINken
lasst

22 (1.8)

23 [4,0] DEIN licht will bei uns SCHEInen (.) deine HERR-

lichkeit will bei uns AUFgehn
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24 (0.5)

25 [3,0] verGIB uns

26 (0.7)

27 [3,6] wo wir bei uns SELBST bleiben und NICHT auf DICH

schauen

28 (0.5)

29 [3,6] verGIB uns unsre ZAGhaftigkeit

30 (0.9)

31 [3,9] hilf uns dir MEHR zu vertrauen (.) den GLANZ
ZUzulassen

32 (0.5)

33 [4,9] unsere AUgen dafiir zu 6ffnen

34 (0.3)

35 [3,7] und ins LICHT zu schauen

36 (1.3)

37 [4,3] wir beten WEIter in der STILle

38 (3.2)

39 [2,8] herr wir BRAUchen dein erBARmen (.) deine LIEbe
(.) dein LICHT

40 (0.4)

41 [4,1] verGIB uns und RICHte uns wieder AUF

42 (0.3)

43 [4,0] wir RUfen zu dir

Viele der hier eingesetzten Metaphern, insbesondere die die gesamte Sequenz
durchziehende Licht- und Glanzmetaphorik (Zeilen 05, 09, 15, 21, 23, 31, 35,
39) wird erst in der Predigt eindeutig auf die Bibel als Grundlage der Erkenntnis
bezogen und wird hier nicht eigens motiviert. Die Gleichformigkeit der Sprache,
die ernste Gestimmtheit und die Nicht-Spontansprachlichkeit spiegeln sich in
relativ hohem Pausenzeitquotienten (1,38) und relativ niedriger durchschnittli-
cher Artikulationsgeschwindigkeit (3,8 Silben pro Sekunde). Inhaltlich entsteht
der Eindruck, dass die Erkenntnis (Z. 05) nicht nur strittig, sondern die fehlende
Erkenntnis geradezu ein allgemeines Merkmal der Gemeinde und der Pfarrerin,
mithin des Menschen insgesamt sei (Z. 11). Die hier performativ getroffene, zu-
grunde liegende Annahme ist, dass der Mensch bei der Bemithung um die richtige
Erkenntnis der Hilfe Gottes bediirfe (Z. 39) und dass die fehlende Erkenntnis
dariiber hinaus schuldhaft sei (Z. 01, 41). Absurd kurz erscheint die Pause fiir die
Gebetsstille von 3,2 Sekunden (Z. 38). Im Widerspruch zu der inklusiven ersten
Person Plural fragt die Pfarrerin die Gemeinde nach dieser zitierten Sequenz, ob
das Vorgenannte das aufrichtige Bekenntnis aller sei, wechselt also die Sprecher-
position und das Register in rituell-formelhafte Sprache. Nach dem gemeinsamen
,Ja‘ der Gemeinde spricht sie sie kraft ihres Amtes von der gemeinsam bekannten
Schuld frei. Aus der Perspektive strategischer Sprachlichkeit befindet sich die
Horerschaft hier in hohem Malfle in Unfreiheit, da die Oratorin ihr in ciner frei
gestalteten Rede Eigenschaften zuspricht (einen ,,Standpunkt® im Sinne von Kna-
pe 2003:874), auf die sie nicht anders als mit dem formelhaften Inventar ritueller
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Kommunikation antworten kann. Die Horerinnen und Hérer, die ja zugleich im
rituellen Rahmen zu Sprecherinnen und Sprechern werden, haben zumindest vir-
tuell gemeinsam einen Standpunkt eingenommen, der dem Beweisziel des Gottes-
dienstes entgegensteht und in der Folge Bezugspunkt der weiteren Argumentation
werden kann.

Der Weg zur Verdnderung des Standpunktes wird nach zwei Gemeindelie-
dern, aber noch weit vor der ausfiihrlichen Argumentation in der Predigt durch
ein Gebet vorweggenommen, das die Pfarrerin stellvertretend fiir die Gemeinde
spricht:

Beispiel (4): (Gebet Iserlohn, 12:29-13:03)

01 PEN: [4,6] vater durch Jjesus WISsen wir wie unser leben
geLINgen kann

02 (0.9)

03 [4,4] lass uns das was die BIbel iiber ihn erZAHlt

04 (0.4)

05 [5,0] immer wieder NEU LEsen und verSUchen zu verSTE-
hen

06 (0.7)

07 [4.3] damit unser glaube lebendig WIRD und bleibt

08 (0.8)

09 [4,6] mach uns zu beGEISterten erLEUCHteten menschen

10 (0.9)

11 [5,4]damit wir andre NEUgierig machen auf ein LEben

mit DIR

12 (0.5)

13 [3,8] das BITten wir durch unsern HERRN jesus christus
DEInen sohn

14 (0.0)

15 [3,8] der mit DIR und dem HEIligen geist LEBt und re-
GIERT

16 (0.5)

17 [3,13] von Ewigkeit zu Ewigkeit

Die Pfarrerin formuliert hier mehr als eine Bitte oder einen Dank, indem sie
ein gemeinsames Wissen ausdriickt, das sich aus gottlicher Offenbarung speist
(Z. 01). Hier findet sich ein klassischer Topos aus der Autoritdt (vgl. Aristoteles
2002:1398 b20-28). Die Pfarrerin verbindet die Bekundung dieses Wissens mit
der Bitte um das richtige Versténdnis dieser Botschaft (Zeilen 03, 05). Implizit
argumentiert die Pfarrerin, dass das richtige Verstindnis mit Gottes Hilfe auch
von eigener Bemiithung abhingt (Z. 05). Im Gegensatz zum vorher besproche-
nen Schuldbekenntnis ist dieses Element ausweislich des Pausenzeitquotienten
und der Artikulationsgeschwindigkeit (4,31 Silben pro Sekunde im Durchschnitt)
eher spontansprachlich geprigt. Die Betonungen sind ungewdhnlich verteilt. Nur
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eine der neun Phrasen hat eine Betonung (Z. 07), drei Phrasen zwei Betonungen
(Z. 03, 17), vier Phrasen drei Betonungen (Z. 01, 09, 12, 13) und zwei Phrasen
vier Betonungen (Z. 05, 15). Besonders Phrase 05 ist auffillig, da durch die Be-
tonungshiufung kein eindeutiger Fokus mehr auszumachen ist. Die Verbindung
mit hoher Artikulationsgeschwindigkeit (5,0 Silben pro Sekunde) ldsst auf ikoni-
sche Sprachverwendung schlieBen (Schwitalla 2012:74, Uhmann 1992:330). Die
Sprechform bildet hierbei das wiederholte Lesen und den Versuch des Verstehens
ab. Zugleich wird der frei formulierte Gebetstext rhythmisch an den agendarisch
vorgegebenen Schluss (Zeilen 13—17) angeglichen. Freie Formulierung wird hier
also als rituelle Kommunikation eingeférbt. Der Ubergang von selbst formulier-
tem Gebet zu rituellem Gebetsschluss wird durch ein Ansteigen der Artikulations-
geschwindigkeit auf 5,4 Silben pro Sekunde (Z. 13) und anschlieBendem Abfall
auf 3,8 Silben pro Sekunde (Z. 15, 17) markiert. Agendarische Texte, etwa ritu-
elle Formeln, sind das Gegenteil von individueller Gestaltung. Mit der rituellen
Férbung frei formulierter Texte geht Geltungsgewinn einher. Die frei formulier-
ten Texte erhalten dabei Anteil an der Geltung der von Autoritdten ratifizierten
rituellen Texte. Argumentationstheoretisch kann hier der Einsatz des Topos aus
der Autoritat (vgl. Aristoteles 2002:1398 b20—1399 a7) beobachtet werden. Die
damit verbundene ,,soziale Positionierungsaktivitit® (Schwarze 2010:68f.) der
Pfarrerin gegeniiber der Institution Kirche als normgebender Institution erfolgt
hier jedoch implizit durch Ubernahme des Sprechmusters der Betonungshiufung,
die als Sprechform agendarischer Texte bekannt ist.

Auf das Gebet folgen die Anmoderation des Kindergottesdienstes, ein weite-
res Gebet, die Lesung eines biblischen Textes, das Glaubensbekenntnis und noch
ein Lied. Die anschlieende Predigt ist insgesamt als Argumentation aufgebaut.
Um den Argumentationsgang zu verdeutlichen, seien einzelne Etappen knapp
zitiert und hinsichtlich ihres persuasiven Potentials ausgewertet. Der Fokus der
Analyse liegt auf der sprachlichen Argumentation, aufgrund der Kiirze mancher
Ausschnitte beschrénken sich die Hinweise auf die sprecherische Gestaltung auf
besondere Auffilligkeiten.

Die Pfarrerin steigt ein, indem sie eine ihrer Darstellung nach allgemein
vertretene Position referiert, dass ndmlich biblische Texte iiber ihre Lesart als
Mairchen hinaus keine Geltung haben:

Beispiel (5): (Predigt Iserlohn Ausschnitt I, 24:46 -25:07)

01 PFN [5,4] Liebe geMEINde sie haben sicher ALle schon ein-
mal den SPRUCH gehort

02 (0.6)

03 [2,6] die BIbel

04 (0.06)

05 [4,2] DAS ist ein schdnes MARchenbuch

06 (0.3)
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07 [4,6] da kann man nett drin Lesen

08 (0.8)

09 [5,5] aber es ist eben ein MARchenbuch
10 (1.7)

11 [3,9] wer das SAGT meint EIgentlich

12 (0.4)

13 [3,8] SCHOne geSCHICHten

14 (0.4)

15 [4,1] NETte AUSsagen

16 (0.4)

17 [3,8] aber mit MIR hat das NICHTS zu TUN

Der Anfang der Predigt ist durch den Wechsel von Sprechhaltungen geprigt.
Direkt auf die Anrede folgt eine Zitation mit Paraphrase. Artikulationsgeschwin-
digkeit und Pausenldnge schwanken stark und vermitteln so den Eindruck spon-
tansprachlich direkter Ansprache. Der lokale Einstieg in die Argumentation ge-
schieht wieder iiber einen Topos aus der Autoritdt. Von der zitierten Meinung
konne man annehmen, dass ,,alle und immer (so urteilen), wenn nicht das, dann
aber die meisten (Aristoteles 2002:1398b 21-23). Die Betonungshdufungen in
den Zeilen 11-17 markieren die Zitation und gleichzeitig eine Distanzierung vom
Zitat (vgl. Schwitalla 2012:78).

Einige Sétze spiter etabliert die Pfarrerin die Gegenthese, dass biblische
Texte fiir einige Personen offensichtlich doch eine Geltung besitzen, die iiber die
eines Méarchenbuchs hinausgeht.

Beispiel (6): (Predigt Iserlohn Ausschnitt I1, 25:42-25:53)

01 PFN [4,3] es is nattrlich KLAR

02 (0.5)

03 [2,3] dass ICH

04 (0.6)

05 [4,7] die bibel NICHT fiir ein wicht-unwichtiges MAR-

chenbuch halte sonst STUND ich ja nicht hier
06 (0.6)

07 [4,1] und sie wahrscheinlich zum teil AUCH nich

Als Beleg fiihrt sie sich selbst an und eroftnet fiir die Horerinnen und Horer
die Moglichkeit, sich mit ihr zu identifizieren, bzw. anzunehmen, dass eine ent-
sprechende Haltung von weiteren Horerinnen und Horern geteilt werde. Dazu
bedient sie sich des Topos aus der Person, genauer aus ihrer Art der Betétigung
(Z. 05) (vgl. Schwarze 2010:71), ist sie als Pfarrerin doch gleichsam durch ihre
affirmative Haltung zur biblischen Botschaft definiert. Im Fokus steht nun dieser
Standpunkt der Pfarrerin und — mit Einschrankungen (Z. 07) — der versammelten
Gottesdienstgemeinde. Diese Einschridnkung ist insofern fiir die Argumentation
relevant, als sie an das Schuldbekenntnis und das Gebet ankniipft. Die Pfarrerin
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lasst weiter die Option bestehen, dass es unter den Angesprochenen Personen
gibt, die mit den folgenden Ausfiihrungen iiberzeugt werden kénnten. Gleichzei-
tig ermdglicht sie es dem oder der Einzelnen, sich bereits jetzt auf ihre Seite der
Argumentation zu stellen. Diese Funktion wird auch durch gehdufte Auslauteli-
sionen (Zeilen 01, 05, 07) befordert. Die Pfarrerin wechselt hier das Register im
Vergleich zur Eingangssequenz der Predigt und stellt dadurch eine groflere Néhe
zur Gottesdienstgemeinde her (Schwitalla 2012:50f.). Zusammen mit der Korrek-
tur (Z. 05), der doppelten Einschriankung (Z. 07) und der Variation der Artikula-
tionsgeschwindigkeit wird so der Eindruck von Spontansprachlichkeit gefestigt.
Die Pfarrerin stellt ihre personliche Haltung gegen die eingangs von ihr zitierte,
unpersonlich-allgemeine Haltung. Sie bedient damit die rhetorische Ebene des
Ethos (vgl. Aristoteles 2002:1356a 5f.). All dies zusammen soll zur Erhéhung der
Glaubwiirdigkeit der Oratorin beitragen.

Im direkten Anschluss fragt die Pfarrerin nach Moglichkeiten des Beweises.

Beispiel (7): (Predigt Iserlohn Ausschnitt 111, 25:54—26:12)

01 PEFN [4,8] aber ich frage mich OFT und das GRAde in meiner
tatigkeit an der beRUFSschule

02 (1.1)

03 [4,3] WIE ich DEUTlich machen kann

04 (0.3)

05 [2,6] waRUM die bibel eben NICHT nur ein MARchenbuch
ist

06 (0.6)

07 [4,6] es steht so viel GUtes daRIN

08 (0.7)

09 [4,8] was uns auch existentiell beTRIFFT aber wie KANN

der funke iberspringen

Die Pfarrerin konstatiert, dass die Geltung der Bibel in den in ihr enthaltenen
existentiell betreffenden Aussagen bestehe. Das Argumentationsziel wird durch
eine hohe Betonungshdufigkeit in Verbindung mit sehr langsamer Artikulations-
geschwindigkeit in Zeile 05 emphatisch als relevant markiert (vgl. Schwitalla
2012:74, Uhmann 1992:330). Die Pfarrerin betont damit die Notwendigkeit und
Moglichkeit, argumentativ hinsichtlich des Streitpunktes zu handeln. Es geht hier
nicht mehr wie im vorherigen Beispiel um die Ubernahme ihrer Haltung, sondern
um die Argumentierbarkeit des richtigen Verstdndnisses der Bibel. Die Oratorin
wechselt damit von der rhetorischen Ebene des Ethos auf die Ebene des Logos
(vgl. Aristoteles 2002:1356a 19-21).

Im Anschluss verliest sie den Predigttext aus der Bibel, in dem der Autor die
Geltung der Botschaft und das Entstehen der christlichen Gemeinde nicht von Fa-
beln, sondern von der existentiellen Erfahrung des Christusereignisses herleitet. Er
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verwendet dabei die Lichtmetaphorik, die bereits in vorhergehenden Teilen des Got-
tesdienstes angeklungen war. Fiir die Argumentation ist der Predigttext einerseits
interessant, da die Geltung biblischer Texte ja selbst zur Debatte steht, andererseits,
da die Geltung von Geschichten und Fabeln im Predigttext explizit verhandelt wird.
Die Pfarrerin schliefit daraus:

Beispiel (8): (Predigt Iserlohn Ausschnitt IV, 30:17—-30:32)

01 PFN [5,6] da hat also jemand eine erFAHrung mit GOTT ge-
macht

02 (0.9)

03 [3,3] und DAdurch sind ihm PLOTZlich

04 (0.4)

05 [3,7] TEXte in der BIbel

06 (0.4)

07 [4,2] ABsolut WICHtig geworden

08 (0.6)

09 [4,9] er hat gottes GEgenwart gespilirt eine VORahnung

von dem LICHT erhalten

Die Betonungshédufungen schlieBen an den Gestus der Lesung an. Schwitalla
(2012:62) kennzeichnet einen solchen Ubertrag prosodischer Muster in An-
lehnung an Uhmann (1996:326) als Ansteckungsphdanomen. Die Deutung des
Predigttextes wird also der Sprechform nach an diesen angeglichen. Ein ver-
gleichbares Phinomen war bereits bei dem oben angefiihrten Gebet aufgefallen.
Dort hatte die Pfarrerin schon vor der Formel die rituelle Sprechhaltung einge-
nommen, hier folgt die rituell gefarbte Sprechform auf den verlesenen Text. Die
Pfarrerin gibt ihre spontansprachliche, direkte Ansprechhaltung auf, gewinnt
dabei aber selbst eine Ndhe zum biblischen Text. Die dadurch gehobene Sprach-
form lédsst deutlich die Verwendung der rhetorischen Ebene des Pathos (vgl.
Aristoteles 2002:1356a 15—17) erkennen.

Wenig spater schlieBt die Pfarrerin weiter, dass die existentiellen Erfahrun-
gen, die sie als Inhalt der Bibel begreift, auch iiber die Entstehungszeit der Bibel
hinaus Korrelate haben:

Beispiel (9): (Predigt Iserlohn Ausschnitt V, 32:33 —32:43)

01 PEN [5,4] das gehdrt also dazU

02 (0.8)

03 [3,3] MENschen

04 (0.6)

05 [5,4] machen mit erfa ma machen erFAHrungen mit gott
06 (0.5)

07 [2,7] seit DAmals
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Durch die Lektiire der Bibel erschlie3e sich diese auch heute zugéngliche Erfah-
rung der je einzelnen Leserin, dem je einzelnen Leser. Das zweitausend Jahre
alte Zeugnis des Autors wird auf die heutige Zeit tibertragen. Die Betonung der
Geltung prinzipiell fiir alle Menschen wird besonders an der Emphase durch Re-
duktion der Artikulationsgeschwindigkeit (Z. 03) und die rahmende Pausierung
(Z. 02, 04) deutlich.

Darauthin tibertrdgt die Pfarrerin die Aussage auf die Gemeinde und sich
selbst.

Beispiel (10): (Predigt Iserlohn Ausschnitt VI, 33:34 —33:46)

01 PFN [5,5] und DURCH das LEben mit der bibel
02 (0.3)

03 [6,5] MAchen wir wieder NEUe erfahrungen
04 (0.6)

05 [4,6] die WORte werden zu einem LICHT
06 (0.6)

07 [3,9] wenn AlLles

08 (0.7)

09 [3,9] DUNkel zu sein scheint

10 (0.4)

11 [4,0] das KANN auch fir UNS HEUte gelten

Am FEingang dieses Beispiels wechselt die Pfarrerin von der beschreibenden
Ebene in der dritten Person wieder auf eine bekennende Ebene der ersten Person.
Die beiden bekennenden Aussagen iiber die Gemeinschaft (Z. 03 und 11) rahmen
dabei eine Aussage iiber die Geltung der Bibel, in der die Lichtmetaphorik wieder
aufgenommen wird. Diese Aussage ist durch Pausengestaltung, reduzierte Arti-
kulationsgeschwindigkeit und Betonungshdufungen als relevant markiert (vgl.
Schwitalla 2012:74, Uhmann 1992:330). Die Pfarrerin bezieht dadurch ihre Ho-
rerschaft in die Optionalitdt einer existentiellen Wirksamkeit der Bibel mit ein.

Die Pfarrerin untermauert schlieBlich die These der existentiellen Geltung der
Bibel durch ein Beispiel.

Beispiel (11): (Predigt Iserlohn Ausschnitt VII, 33:54 —34:006)

01 PEN [4,5] zum beispiel hat der sanger xavier naiDOO

02 (0.4)

03 [5,3] SO zum GLAUben gefunden er hat das mal erZAHLT

04 (0.4)

05 [6,1] in einer TALKshow er hat EINfach angefangen die
BIbel zu lesen

06 (0.4)

07 [6,3] und irgendwann

08 (0.6)
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09 [6,4] hat er
10 (0.3)
11 [3,7] gemerkt das beTRIFFT mich

Die Pfarrerin stiitzt ihre bisher vorgetragene Argumentation, indem sie eine Per-
son des oOffentlichen Lebens als induktives Beispiel (vgl. Aristoteles 2002:1356b
1—11) heranzieht. Auch wenn sie einen Einzelfall prasentiert, ist davon auszuge-
hen, dass dieser die Argumentation stiitzt (zur Diskussion vgl. Schwarze 2010:66).
Auch hier findet sich ein Topos aus der Person (Schwarze 2010:70f.). Um das Ar-
gument als schliissig zu beurteilen, miissen die Horer/-innen den Sanger dazu mit
seiner 6ffentlichen Rolle als bekennendem Christen identifizieren. Die Pfarrerin
spielt also auf das Weltwissen der Gemeinde an und schafft dadurch wiederum
— wo das Beispiel verstanden wird — das Gefiihl von Gruppenkohérenz. Die sehr
hohe Artikulationsgeschwindigkeit, Anakoluth und Parenthese (Z. 03) deuten auf
Spontansprache hin. Auffillig ist der plotzliche Abfall der Artikulationsgeschwin-
digkeit zur Pointe (Schwitalla 2012:74) in der letzten Phrase (Z. 11) hin.

Gegen Ende der Predigt stellt die Pfarrerin die Moglichkeit einer individuell
positiven Wirkung der Auseinandersetzung mit der Bibel in Aussicht.

Beispiel (12): (Predigt Iserlohn Ausschnitt VIII, 37:09 —37:22)

01 PEFN [4,8] in den moMENten

02 (0.3)

03 [5,1] wo wir auf gottes WORT ACHten und es in unser
innerstes FALLT

04 (0.9)

05 [3,7] DANN geht auch in UNsrem herzen der MORgenstern
auf

06 (0.3)

07 [4,6] der TAG bricht AN wie es in dem LETZten bi-

belvers eben HIEBR

Die Pfarrerin kniipft die richtige Erkenntnis der Bibel an die Bedingung der
Achtsamkeit (Z. 03). Wie schon im oben angefiihrten Schuldbekenntnis, steckt
darin ein Appell an die Horerinnen und Hoérer. In Zeile 05 ist eine verringerte
Artikulationsgeschwindigkeit von 3,7 Silben pro Sekunde (im Vergleich zu 5,1
Silben in Phrase 03 und 4,6 Silben in Phrase 07) zu verzeichnen. Verbunden mit
der Betonungshédufung ldsst dies wieder auf einen emphatischen Fokus auf die
Relevanz dieser Phrase schlieBen (vgl. Schwitalla 2012:74, Uhmann 1992:330).
Das Argumentationsziel, demzufolge die biblische Botschaft existentiell giiltig
ist, wird hier durch die Lichtmetapher unterstiitzt. Die Giiltigkeit dieser Metapher
sowie der gesamten These wird an die im vorhergehenden Beispiel erwiesene
Geltung und Wirksamkeit der Bibel gebunden.
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Auf die Predigt folgen der Kanzelsegen, Gemeindegesang und Abkiindi-
gungen, ein Gebet und das Fiirbittengebet und nochmals Gemeindegesang. Die
anschliefende Abendmahlsliturgie, innerhalb derer die Gemeinde zum Empfang
von Brot und Wein eingeladen wird, endet mit einer Verbindung aus biblischem
Text und individueller Gestaltung. Hier wird der Standpunkt, fiir den die Pfarrerin
in der Predigt argumentiert hat, noch einmal gestiitzt.

Beispiel (13): (Sendung nach Abendmabhl Iserlohn, 01:02:18-01:02:27)

01 PEFN [4,7] schon vor DREItausend jahren wurde es aufge-
schrieben und es gilt IMmer noch (.) GOTT (.)
ist unser LICHT

02 (0.3)

03 [4,5] und unser HEIL (.) vor WEM sollten WIR uns

noch firchten

Die Funktion dieser sog. Sendung ist es, die Gemeindeglieder mit einem Segen
wieder auf ihre Plitze zu entlassen. Die Pfarrerin beansprucht im Sinne des gesam-
ten Argumentationszusammenhangs, dass der von ihr zitierte Bibeltext (angelehnt
an einen biblischen Psalm) unmittelbar und auch fiir die anwesende Gemeinde
gilt (Z. 01). Der Zusammenhang zur vorherigen Argumentation wird durch die
Aufnahme der Lichtmetaphorik hergestellt. Damit wird zugleich ein Bogen hin zur
Begriifungsmoderation geschlagen. Der Bibeltext wird hier ferner nicht als Lesung,
sondern als freie Rezitation vorgetragen, was an der relativ hohen Artikulations-
geschwindigkeit und der Einbindung in eine kommentierende Vorrede erkennbar
wird. Diese zuletzt zitierte Passage ist aufgrund der besonderen raumlichen Néhe
der Pfarrerin zu den Gemeindegliedern und als letzter frei formulierter Text des
Gottesdienstes von besonderer Bedeutung. Sie bildet den Abschluss des Argumen-
tationszusammenhangs, der den gesamten Gottesdienst durchzieht und erfolgt nicht
mehr in der Form eines Anspruchs oder einer Abwigung, sondern als Zuspruch.

Den Abschluss des Gottesdienstes bilden ein Lied, die Sendungsworte und
der Segen in ihrer agendarisch vorgegebenen Gestalt, das Amen der Gemeinde
und Instrumentalmusik.

Die gottesdienstliche Makroargumentation zur Geltung der Bibel, die hier zu
beobachten ist, zieht sich durch verschiedene gottesdienstliche Strukturelemente
und unterschiedliche Texttypen. Dabei nutzen die Beteiligten das Potential jedes
einzelnen Strukturelements und jeder einzelnen Textsorte in ihrem Sinne: In der
BegriiBung wird der Streitpunkt bereits mit einer Tendenz gesetzt. Das Schuld-
bekenntnis wird genutzt, um fiir die Horerinnen und Hoérer einen gemeinsamen
Standpunkt zu etablieren. Damit wird die weitere Argumentation vorbereitet.
Im Gebet variiert die Pfarrerin den Standpunkt dann insofern weiter, als iiber
gottliche Hilfe hinaus die Moglichkeit eines eigenen Mitwirkens am Wechsel des
Standpunkts eroffnet wird. Die erkenntnistheoretische Fragestellung nach dem
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Wissen von der Geltung biblischer Texte wird hierbei erweitert zu einer ethischen
Fragestellung nach dem richtigen Umgang mit der Bibel. In der Predigt fiihrt die
Pfarrerin dann durch unter Bezug auf Verstand (Logos) und Affekt (Ethos und
Pathos), sowie unter Verwendung argumentativer Topoi (aus der Autoritét, aus der
Person, Beispiel) die Gemeinde auf das Argumentationsziel hin. In den Sendungs-
worten nach dem Abendmahl demonstriert sie schlielich die Geltung der disku-
tierten These. Auf der sprechakttheoretischen Ebene ist schlieBlich der Wechsel
zwischen konstativen und performativen Akten auffillig. In Schuldbekenntnis
und Segen werden Haltungen und Einstellungen nicht nur argumentativ diskutiert,
sondern sie werden vielmehr performativ hervorgebracht.

4. Restimee

Am Beginn dieses Beitrags stand eine Alternative: Gottesdienst, der verkiirzt als
Predigt verstanden wird, ist auf Persuasion ausgerichtet. Gottesdienst, der verkiirzt
mit der Liturgie identifiziert wird, ist es nicht. Diese Alternative wurde bereits im
ersten Hauptteil aufgebrochen. Es wurde gezeigt, dass und wie in verschiedenen
Zeiten und Kontexten unterschiedliche hermeneutische Zugriffe auf das Phiano-
men Gottesdienst versucht wurden. Fiir eine rhetorische Betrachtung der Gesamt-
gestalt des Gottesdienstes wurde aus Theologie, Rhetorik und Ritualtheorie ein
Persuasionsbegriff entwickelt, der dem Gegenstand angemessen ist. Dabei wurde
dargestellt, dass der evangelische Gottesdienst aus einer Vielzahl von Elementen
besteht, die fiir sich allein und im Zusammenspiel mehr oder weniger Gelegenheit
bieten, persuasiv zu argumentieren. Wo das Ritual in den Hintergrund tritt, ist die
Kommunikation fiir die Wahl rhetorischer Zwecke und Mittel offen. Das gilt nicht
nur fiir die Predigt. Dies wurde an zwei Gottesdiensten, wie sie jeden Sonntag
tausendfach in Kirchen stattfinden, illustriert. Der Fokus lag dabei einmal auf der
Mikroebene der Argumentation und wurde im zweiten Beispiel auf die Makro-
ebene ausgeweitet. Es wurde dargestellt, wie spontansprachliche Argumentati-
on mit alltagsweltlicher Zielsetzung ein Teil eines evangelischen Gottesdienstes
sein kann und wie sie dazu verhelfen kann, Koordinierungsprobleme in einer
Gemeinschaft zu bearbeiten. Der Zweck der Argumentation lag auBlerhalb des
Gottesdienstes, aber in der Beforderung des gemeindlichen Zusammenlebens. Im
zweiten Fall hatte die nachgezeichnete Argumentation ein explizit religidses Ziel,
das mit explizit theologischen Argumenten verfolgt wurde. Es zeigte sich, dass
ein ganzer Gottesdienst von einer tibergreifenden Argumentation durchzogen sein
kann und dass das Beweisziel von verschiedenen Personen zusammen verfolgt
werden kann. Besonders interessant war dabei die Grenzlinie zwischen ritueller
und alltagsweltlicher Sprach- und Sprechform. Das Nebeneinander von ritueller
und rhetorischer Haltung und Sprache kann zu besonderen Effekten fiihren. Das
wurde deutlich, wo rituelle sprecherische Muster in einen nicht-rituellen Kontext
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iibernommen wurden. Die Verteilung argumentativer Sprechhandlungen iiber ei-
nen gesamten Gottesdienst und auf mehrere Akteurinnen bzw. Akteure ermdglicht
es, wie sich zeigte, einen Streitpunkt zu entwickeln und ihn aus unterschiedlichen
Blickwinkeln argumentativ zu beleuchten und die Horerschaft in verschiedenen
Modi anzusprechen. Aus kommunikationsethischer Perspektive konnen hierbei
aber auch Grenziiberschreitungen beobachtet werden, wenn die rituelle Gestalt so
mit der argumentativ-rhetorischen verkniipft wird, dass freie Argumentation auf-
seiten des Orators bzw. der Oratorin auf Zwangskommunikation rituellen Einver-
standnisses bei den Horerinnen und Horern trifft. Andere Argumentationsformen
stellten etwa den Bezug zu Gefiihl und Verstand der Gottesdienstbesucherinnen
und Gottesdienstbesucher her.

Die Analyse der Sprache und der rhetorischen Strategie in evangelischen
Gottesdiensten wurde gewinnbringend mit der Analyse sprecherischer Faktoren,
besonders des Einsatzes von Betonungen, Pausierung und Artikulationsgeschwin-
digkeit, verbunden. Dies verhalf dazu, Vermutungen zu Intention und Wirkung
der Kommunikation aufzustellen. Bei alledem ist stets zu beachten, dass die hier
durchgefiihrte Analyse explorativen Charakter hat. Sie zeigt, dass der Einbe-
zug prosodischer Merkmale in die Analyse gottesdienstlicher Argumentation zu
vertieften Erkenntnissen fithren kann. Kiinftige Untersuchungen hétten nun die
Aufgabe, die hier aufgestellten Vermutungen an weiteren Beispielen zu erhérten.
Ferner wire es denkbar, die Daten in Zukunft um weitere Merkmale wie Intonati-
onsverldaufe, und artikulatorische Merkmale zu vermehren.

Der evangelische Gottesdienst ist ein aus empirisch-linguistischer, sprech-
wissenschaftlicher und rhetorischer Sicht noch weitgehend unbestelltes wissen-
schaftliches Feld. Mehr noch als zur Analyse von Predigten bedarf es bei der
Betrachtung des gottesdienstlichen Gesamtzusammenhangs eines interdiszipli-
niren Zugangs. Eine besondere Herausforderung besteht darin, eine angemes-
sene Beschreibungssprache zu entwickeln. Diese Beschreibungssprache muss
anschlussfiahig sein an die Weltdeutung, die sich im gottesdienstlichen Handeln
vollzieht. Sie muss die Praxis des Gottesdienstes als Arbeit an immanentem und
transzendentem Sinn wahrnehmen. Dazu ist sie auf kulturwissenschaftliche und
theologische Hermeneutiken angewiesen.

Derart fundiert kdnnen weitere Studien einen wichtigen Beitrag zur Orien-
tierung iiber das innere Aptum des Gottesdienstes beitragen. Damit beleuchten
sie eine Wirklichkeit, die Agendenwerke mit ihrem Fokus auf das duflere Aptum
beiseite lassen
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