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Tilgungstendenzen in Konferenzvortragen.
Eine korpusbasierte Studie

1. Einfiihrung

Die Studie konzentriert sich auf aktuelle Tilgungstendenzen im gesprochenen
Wissenschaftsdeutsch im rhetorischen Kontext. Im Fokus der Betrachtung ste-
hen lautliche Reduktionen innerhalb von sprachlichen Einheiten, die bei einer
gesprachsanalytischen Transkription anhand auditiver Wahrnehmung durch deut-
sche Muttersprachler (Transkribenden) erkannt werden. Die Transkripte enthalten
Einheitenpaare, die je nach phonetischer Realisierung wie folgt notiert werden:
a) in ihrer orthographischen Grundform zur Kennzeichnung der standardsprachli-
chen Realisierung (z.B. sind) und b) als eine (verkiirzte) Variante der Grundform
zur Kennzeichnung der Abweichung von der Standardsprache (z.B. sin). Somit
wurden reduzierte Wortformen zusammengestellt, die auf sog. ,,intersegmen-
tale Prozesse* hindeuten, das heiflt auf ,diejenigen — u.a. koartikulatorischen
— Prozesse [...], die durch die Anreihung segmentaler Einheiten in einer (unter-
schiedlich langen) Sequenz generiert werden® (Tworek 2012:185). Aufgrund des
hiufigen Vorkommens gilt der Wegfall des Schwa im Deutschen als Paradebei-
spiel flir solche Tilgungsprozesse (vgl. dazu Kohler 1995:206—-207, Grassegger
2010:114—-115, Lemke 2012:105—106, Schwitalla 2012:38). Die Sprachdaten,
die dem GeWiss-Korpus' enthommen wurden, belegen, dass Tilgungen in diesen
Konferenzvortragen mehrmals vorkommen und ihre Erscheinungsformen vielfal-

I Das GeWiss-Korpus ist ein Vergleichskorpus zur gesprochenen Wissenschaftssprache des
Deutschen, Englischen und Polnischen, das im Rahmen eines internationalen durch die Volkswagen-
Stiftung geforderten Projekts ,,Gesprochene Wissenschaftssprache — kontrastiv* entstanden ist. Die
Projektpartner sind das Herder-Institut der Universitét Leipzig, die Aston University in Birmingham
und die Universitdt Wroctaw. Die Autorin dieses Beitrags war an den Projektarbeiten beteiligt. Das
GeWiss-Korpus ist abrufbar unter: https://gewiss.uni-leipzig.de.

Studia Linguistica 35, 2016
© for this edition by CNS



206 MARTA ROGOZINSKA

tig sind. Die qualitative und quantitative Analyse der Transkripte hat zum Ziel,
typische Tilgungstendenzen im Gegenwartsdeutschen aufzuzeigen.? Die Tatsa-
che, dass solche phonetischen Strategien nicht von einer Einzelperson, sondern
von einer Expertengruppe angewandt wurden, zeugt davon, dass sie in dieser
bestimmten Sprechsituation fiir angemessen angesehen werden.

2. Tilgungen im deutschen GeWiss-Subkorpus:
Transkriptionsverfahren

Die Basis fiir die Untersuchung bildet ein Subkorpus der GeWiss-Daten, das
Expertenvortrdge im akademischen Kontext umfasst. Es handelt sich dabei um
Vortrage, die von deutschen Germanisten auf internationalen sprachwissenschaft-
lichen Konferenzen gehalten wurden. Die Vortragenden sind erstens Linguisten,
zweitens erfahrene Sprecher und drittens deutsche Muttersprachler (12 Frauen,
6 Miénner im Alter von 25—-65 Jahren). Das Korpus umfasst Aufnahmen im
Umfang von ca. 10 Stunden (14 Vortrdge je mit einer Dauer von 40—50 Mi-
nuten inklusive Diskussion von meist 10— 15 Minuten), die anschlieBend nach
dem Gesprichsanalytischen Transkriptionssystem 2 fiir das Minimaltranskript
verschriftlicht wurden (vgl. dazu Selting et al. 2009). Folgende Vorgehenswei-
se wurde dabei festgelegt: ,,Die Transkription erfolgt in literarischer Umschrift
und orientiert sich an der Orthographie, d.h. einer genormten Umsetzung der
Lautsegmente in die Schrift (,,literarische Umschrift*). Normalerweise wird die
bundesdeutsche gesprochen-standardsprachliche Realisierung als Bezugsnorm
vorausgesetzt, sofern nicht im Transkriptkopf oder in einem Kommentar eine
regionale Norm explizit benannt wird (etwa: Osterr. Standard, norddt. Standard
etc.). Sprechsprachliche Realisierungen, die der Bezugsnorm entsprechen, wer-
den der Standardsprache entsprechend verschriftlicht, d.h. also nicht eigens no-
tiert. Abweichungen von dieser Bezugsnorm werden als Abweichungen von der
Standardorthographie erfasst™ (Selting et al. 2009:360). Bei der Verschriftlichung
der deutschen L1-Konferenzvortrage wurde zwecks besserer Lesbarkeit der Tran-
skripte auf phonetische Umschrift verzichtet und stattdessen einem Konzept?

2 Der Analyse entziehen sich jegliche (partielle und totale) Assimilationen, die einer separaten
Untersuchung bediirfen.

3 Die in der gesprochenen Standardsprache allgemein iibliche Aussprache von Reduktionssilben
wird laut GAT 2 nicht notiert, deshalb sind die Formen wie etwa sabn im GeWiss-Korpus nicht
vorhanden: ,,In der Verbalspur wurden alle miindlich realisierten Ereignisse notiert, wihrend in
der Kommentarspur vornehmlich nonverbale Ereignisse von Seiten der Sprecher bzw. der Zu-
horerschaft vermerkt wurden, die unmittelbar Einfluss auf das Kommunikationsereignis haben,
beispielsweise bldttert, Klopfen, klickt usw. Notiert wurden in der Kommentarspur ferner die Ori-
ginalschreibweisen von Wortbildungsprodukten mit Abkiirzungen, z. B. /[DDR-Geschichte], [FDJ-
ler], die Hochlautung von Dialektismen bzw. Regionalismen sowie die orthografisch normalisierte
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orthografischer Umschrift nachgegangen. Fiir die Transkriptionen der Audiodaten
waren sechs deutsche Muttersprachler mit sprachwissenschaftlicher Vorbildung
verantwortlich. Die Transkriptionsverantwortlichen ,,wurden zudem von Exper-
ten des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim und des SFB Mehrspra-
chigkeit der Universitdt Hamburg zu Beginn des GeWiss-Projekts eingehend in
multimodaler Transkription geschult und erarbeiteten anschlieBend detaillierte
sprachspezifische Schulungsmaterialien fiir die Transkribenden an den einzelnen
Standorten. Die Transkriptionsarbeiten selbst erfolgten in einem mehrstufigen
Korrekturverfahren, was deren Qualitdt zusétzlich erhoht™ (vgl. Meissner/Sla-
vcheva 2014:25).

Fiir die weitere Analyse soll explizit darauf hingewiesen werden, dass die
untersuchten Konferenzvortrage Formen der miindlichen Standardvarietét in der
Bundesrepublik Deutschland sind. Die Annahme ist auf den Begriff der Stan-
dardaussprache im ,,Deutschen Aussprachewdrterbuch® von Krech et al. (2009)
zurlickzufiihren, wonach Standardaussprache in geographischer und sozialer Hin-
sicht iiber eine weite Geltung verfiigt, von jedem Muttersprachler verstanden
werden kann, sich als funktionstiichtig und kommunikationsgiinstig erweist so-
wie ein hohes Prestige besitzt, da sie besonders in offentlichen und/oder offizi-
ellen Situationen genutzt bzw. erwartet wird (2009:6). Die Annahme, dass im
Falle der offentlichen wissenschaftlichen Vortrdge (einschlieBlich der Diskus-
sion im Anschluss an den Vortrag) iiberregionales Standarddeutsch gesprochen
wird (oder werden soll) und als Bezugspunkt fungiert, resultiert aus folgender
Tatsache: ,,Die Standardaussprache gilt als sprechwirklichkeitsnahe Gebrauchs-
norm und verbindlich fiir 6ffentliche Kommunikationssituationen* (vgl. dazu
Ulbrich 2005:27).# Dies impliziert, dass sich die Transkribenden dann fiir eine
alternative Schreibweise entscheiden, wenn eine bestimmte Wortform (nach ihrer
Wahrnehmung) anders artikuliert wird als erwartet. Transkribiert wurde namlich,
wie erwihnt, ,,in literarischer Umschrift auf der Basis der Standardorthografie
des Deutschen®; gesondert notiert wurden dagegen ,,nur die Abweichungen von
der Standardaussprache® (vgl. dazu Meissner/Slavcheva 2014:27). In diesem

Schreibweise von Klitisierungen, bei denen die Wortgrenzen beider an der Verschmelzung beteilig-
ten Worter nicht mehr zu erkennen sind, etwa [kénnen wir] fiir komma, [haben wir] fir hamma |[...]
bzw. die orthografische Normalisierung weiterer idiosynkratischer Formen infolge von Tilgungen,
Assimilationen oder Reduktionen, wie /miteinander] fiir mitnanner oder [werden] fir wern* (vgl.
Meissner/Slavcheva 2014:26). Mehr zur Adaptation der Notationskonventionen im Rahmen des
Projekts GeWiss sieche Lange et al. (2014).

4 Die Standardaussprache wird jedoch nicht vollkommen gleich realisiert, was Krech et al. (2009)
betonen: ,,Sie weist vielmehr jeweils charakteristische Varianten auf, die als phonostilistische
Differenzierungen [Fettdruck im Original — MR] bezeichnet werden und verschiedene Register
charakterisieren. Sie tragen zusammen mit standardsprachlichen Varianten in Lexik und Syntax zur
stilistischen Differenzierungen von gesprochenen Texten bei* (2009:98). Die phonostilistischen
Differenzierungen umfassen u.a. unterschiedliche Grade der Artikulationsprizision (eine sehr hohe,
eine hohe bis mittlere, eine verminderte). Mehr dazu siehe Krech et al. 2009:98ft.
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Sinne wurden die lautlichen Reduktionen als Abweichungen von der Standard-
aussprache angesehen. Die daraus resultierende Notation gibt somit wichtige
Auskiinfte tiber die phonetische Realisierung der konkreten Wortformen: Die-
ses Verfahren (Standardaussprache = orthographisch korrekte Notation, Abwei-
chung = orthographisch unkorrekte Notation) ermoglicht, diejenigen Einheiten
herauszusuchen, deren Form auf den Wegfall eines an dieser Stelle erwarteten
Segments hindeutet. Da etliche reduzierte Wortformen (z.B. is) parallel zu ihren
orthografischen Grundformen (z.B. ist) auftreten, und nicht selten dominieren
sie Uiber die Grundformen, lédsst sich vermuten, dass die Tendenz, einzelne Laute
in den wissenschaftlichen Vortrigen wegzulassen, phonostilistischer® Natur ist.
Damit ist vor allem die Sprechsituation gemeint. Phonostilistische Variationen
sind ndmlich ,,wichtig fiir eine sprechsituative Angemessenheit, fiir die Markie-
rung der aktuellen sozialen Rolle und fiir die Signalisierung der Zugehorigkeit zu
einer Sprechergemeinschaft” (Hirschfeld/Stock 2013a:56). Die Vortrige, die zu
den ,,miindlich realisierten schriftkonstituierten Textsorten* (vgl. dazu Gutenberg
2000:585) zéhlen, sind stark in den institutionellen Rahmen eingebettet. Jeder
Vortrag besteht aus der Vorstellung des/der Vortragenden durch die Sektionslei-
tung, dem eigentlichen Vortrag und der Diskussion, die von der Sektionsleitung
moderiert wird und in der Fragen zum Vortrag gestellt werden.® Die Vortragenden
richten sich an interessierte Fachkolleg(in)en, die typischerweise fremdes Fach-
publikum fiir sie sind (vgl. Handbuch zum Korpus auf der Homepage des Ge-
Wiss-Projekts). Dariiber hinaus hat der intersegmentale Reduktionsprozess seinen
Grund in der Minimalisierung des sprachlichen Aufwandes, die im konkreten Fall
darin besteht, dass Formen bevorzugt werden, die in artikulatorischer Hinsicht
kiirzer und dadurch einfacher, kommunikationsékonomischer sind. Da uns keine
Angaben zur Herkunft der Sprecher vorliegen, konnen keine geographischen bzw.
regionalen Faktoren mitberiicksichtigt werden. Da die Tendenz zum Reduzieren
kein Einzelfall im offiziellen Sprachgebrauch ist (mehr dazu im Pkt. 3), ist sie
auch in anderen miindlichen Textsorten zu erwarten.

5 Phonostilistik wird definiert als ,,Zweig der Stilistik, der sich mit dem stilistischen Sinn laut-
licher Erscheinungen beschiftigt, also z. B. mit stilistisch markierten Abweichungen von der
Standardaussprache durch Hochlautung oder Umgangslautung (Aussprache unbetonter Silben, Na-
salassimilation, Fremdwortaussprache u. a.) oder mit der stilistischen Funktion suprasegmentaler
Phénomene der Prosodie wie Reim/Alliteration, Rhythmus/Metrum, Akzent, Lautstirke, Tonhéhe,
Sprechtempo, Pausengestaltung u. a.“ (BuBmann 2008:528). Selting (1995) bezeichnet mit Bezug
auf ihre fritheren Arbeiten (Selting/Hinnenkamp 1989 und Selting 1989) Stile als ,,dynamische und
in der Situation selbst immer wieder erneut hergestellte und gegebenenfalls modifizierte und auf
den Rezipienten zugeschnittene [...] Mittel der Signalisierung und Herstellung gemeinsam geteil-
ter, relevanter sozialer und interaktiver Bedeutungen; sie sind Kontextualisierungsmittel, die kraft
ihrer interpretativen ,,Indexe® auf die jeweils relevanten Interpretationsrahmen verweisen® (Selting
1995:313).

6 Bei der Analyse werden die Konferenzvortriige als Ganzes betrachtet. Die einzelnen Vortragsteile
werden aus methodischen Griinden nicht voneinander getrennt.
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3. Tilgungen im deutschen GeWiss-Subkorpus:
Qualitative und quantitative Datenanalyse

In der Literatur wird betont, dass fiir die Tilgungen Laute infrage kommen, ,,die
intonatorisch keine groBe Rolle spielen, etwa weil sie in der Regel unbetont
sind*“ (Staffeldt 2010:129) und als Beispiel wird die oft in der Umgangssprache
anzutreffende Schwa-Tilgung angefiihrt (vgl. dazu Krech et al. 2009:206 —207,
Grassegger 2010:114—115, Hirschfeld/Stock 2011:39, Lemke 2012:105— 106,
Rues et al. 2014:72ft.). Fiir das Deutsche wird in erster Linie der Wegfall des
Schwa-Lautes im Auslaut (insbesondere Verbformen in der 1. Person Singular
Présens) gemeint. Es sei moglich, weil Schwa immer dann wegfallen kann, ,,wenn
dadurch keine phonotaktischen Regularititen verletzt werden und ihm keine in-
tendierte flexionsmorphologische Markierungsfunktion zukommt“.” Die Sprach-
daten deuten darauf hin, dass die deutsche Aussprache die Tilgungen an allen
Wortpositionen (im An-, In- und Auslaut) aufweist. Tilgungen kommen zudem in
freien und gebundenen Morphemen, im Bereich der Vokale, der Konsonanten und
der Diphthonge vor. Zu analytischen Zwecken wurden die segmentalen Redukti-
onen somit zuerst in Bezug auf die Distribution in Aphérese (Tilgung im Anlaut),
Synkope (Tilgung im Inlaut) und Apokope (Tilgung im Auslaut) verteilt.® Im
nichsten Schritt wurde das morphologische Kriterium eingesetzt und zwischen
Basis- und Flexionsmorphemen unterschieden, in denen es zur Reduktion kommt.
Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse wurden Listen der am haufigsten reduzier-
ten Wortformen samt Beispielen erstellt.

3.1. Apokope im Basismorphem

Im Auslaut der Basismorpheme werden vor allem der stimmlose dentale bzw. al-
veolare Verschlusslaut [t] getilgt, dem ein dental-alveolarer oder prépalataler Laut
vorangeht. Diese Erscheinung wird insbesondere bei den Wortern ist, nicht, jetzt
festgestellt, die in der Hiufigkeitsliste des Wortschatzes der Universitit Leipzig®
entsprechend auf Rang 10, 16 und 130 liegen. Auftillig ist dabei, dass im Falle
von ist und jetzt die Reduktionsformen (is, jetz) deutlich bevorzugt werden. Im
umgekehrten Fall wird die tiefe Hohenstufe der Artikulation bei [a] bewirken,
dass das dentale bzw. alveolare [I] und [n] vollig reduziert werden, genauso wie

7 Vgl. http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/gruwi.ansicht?v_id=4119/ (Zugang vom
4.2.2016).

8 Im,Metzler Lexikon Sprache* von Gliick (2010) wird Apokope als Wegfall (Elision) auslautender
Vokale und Konsonanten definiert; Synkope als Wegfall eines unbetonten Vokals im Wortinneren
und Aphdrese als Tilgung eines kurzen Vokals im Wortanlaut nach wortfinalem langem Vokal oder
Diphthong.

9 http://corpora.uni-leipzig.de.
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das Schwa nach dentalem bzw. alveolarem [t] und [n] (siche die Zahlen in Ab-
bildung 1 und die Beispiele in Tabelle 1). Fiir die konsonantischen Reduktionen
spricht Folgendes: Aufgrund der phonetischen und semantischen Eindeutigkeit
wird das auslautende stimmlose [t] in der konsonantischen Zweiergruppe, in der
dem [t] ein ebenfalls stimmloser Frikativ vorangeht, weggelassen (vgl. ist, nicht,
jetzt). Ein dhnlicher Prozess kommt in einer weiteren konsonantischen Zweier-
gruppe vor, in der dem urspriinglich stimmhaften Plosiv ein stimmhafter Nasal
vorangeht (vgl. sind, und). Die auslautenden stimmhaften [I] und [n] werden
wegen ihres hohen Sonorititswertes'? dem vorangegangenen Vokal angeglichen
(vgl. mal, man). Die vokalische Reduktion, die bei /heut anzutreffen ist, betrifft
lediglich den Schwa-Laut.!!
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Apokope-Héufigkeit im Basismorphem!?

10 Die Sonorititshierarchie besagt, dass Vokale Segmente mit maximaler Sonoritit sind. ,,Der
Sonoritétswert der Konsonanten ist bei den Liquiden am hdchsten und nimmt iiber die Nasale bis
zu den Obstruenten sukzessive ab (vgl. Hall 2011:230). Somit hat der Vokal als Kern die Stufe 4,
Nasale und [1] die Stufe 3, Lenisplosive und -frikative die Stufe 2, Fortisplosive und -frikative die
Stufe 1 (vgl. dazu Hirschfeld/Stock 2013b:36).

' Im Sprachmaterial fielen noch die Formen gern und gerne im Verhltnis 7:22 auf. Da die gern-
Form nach einer Neukodifizierung der Standardaussprache im ,,Deutschen Aussprachworterbuch®
(Krech et al. 2009) als standardsprachlich gilt, wird sie in die Analyse nicht einbezogen.

12 Die Wortformen in den Abbildungen 1, 2, 3 und 4 wurden alphabetisch geordnet.

Studia Linguistica 35, 2016
© for this edition by CNS



Tilgungstendenzen in Konferenzvortriagen 211

Tabelle 1: Beispiele fiir die Apokope im Basismorphem'3

Wortform Beispiel Kommentar
is das is aber keine spracherwerbstheore- | Tilgung des stimmlosen dentalen/
tische perspektive alveolaren [t] nach dem stimmlosen
alveolaren [s]
nich wir ham ja gehort dass auch (.) die Tilgung des stimmlosen dentalen/
produkte jetz nich (0.4) perfekt waren alveolaren [t] nach dem stimmlosen
prépalatalen [¢]
Jetz das kann ich jetz (.) nur quasi anekdo- | Tilgung des stimmlosen dentalen/
tisch dh erzihlen alveolaren [t] nach dem stimmlosen
alveolaren [ts]
sin danke dass sie dabei sin Tilgung des stimmlosen dentalen/
un un jetzt (1.0) freuen wir uns auf den alveolaren [t] nach dem stimmbhaften
vortrag dentalen/alveolaren [n]
ma wenn ma dariiber nachdenkt Tilgung des stimmhaften dentalen/al-
veolaren [n] nach dem mediodorsalen
tiefen [a]
ma auch die grofie und etablierte wis- Tilgung des stimmhaften alveolaren [1]
senschaft sollte sich ma darum mehr nach dem mediodorsalen tiefen [a]
kiimmern
heut und auch zu heut morgen passt dies Tilgung des mediodorsalen mittel ge-
ganz gut schwichten [9] nach dem stimmlosen
dentalen/alveolaren [t]

3.2. Apokope im Flexionsmorphem

In dieser Gruppe zeichnet sich eine starke Tendenz ab, das auslautende unbetonte
Schwa zu elidieren. Im Deutschen fillt es im Prinzip in den Suffixen -en, -em und
-el aus, abhdngig vom phonetischen und stilistischen Kontext (vgl. dazu Krech et al.
1982:35—36, Duden 2005:371f., Krech et al. 2009:69—70, Lemke 2012:105— 106,
Rues et al. 2014:72).'* Der Ausfall des Schwa-Lautes in den oben genannten Suf-
fixen wird in den Transkripten nicht gesondert markiert, weil die Aussprachenorm
solche Realisierungen zuldsst. Die GeWiss-Daten deuten hingegen auf eine gewisse
Regularitit hinsichtlich der Schwa-Reduktion im Flexionsmorphem -e in den Ver-
ben der 1. Person Singular Prisens hin. Dieser Prozess wird insbesondere nach den
stimmlosen Verschlusslauten weggelassen: dem labialen [p], dentalen bzw. alveola-
ren [t] und velaren [k] sowie dem velaren Frikativ [x]. Was die stimmhaften Auslaut-
segmente betrifft, wird das Schwa nach dem stimmhaften labialen [m] und dentalen
bzw. alveolaren [n] sowie nach den Vokalen: den pradorsalen [e:] und [g:] ausgelas-

13 Die Kommentarspalten in den Tabellen 1, 2, 3 und 4 beinhalten die Typisierung anhand von
Beispielen aus synchroner Perspektive. Die Bezeichnungen fiir die angefiihrten artikulatorischen
Merkmale stammen von Tworek (2012).

14 Canepari (2005:198ff.) fiihrt eine Liste der reduzierten Wortformen in der spontanen Kommuni-
kation an, in der diverse Reduktionsmdglichkeiten einzelner Worter dargestellt werden.
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sen (vgl. Tabelle 2). Dabei werden mehrere reduzierte Formen hiufiger gebraucht als
die vollen.'® Viele Reduktionsformen (z.B. hab, glaub, sag) dominieren im Korpus
oder weisen eine vergleichbare Haufigkeit zu den Standardformen auf (z.B. seh)!©
(vgl. Abbildung 2). Dies bleibt nicht ohne Folgen fiir die Silbenstruktur des Wortes,
da die Schwa-Reduktion im Auslaut nicht nur dazu fiihrt, ,,dass aus zweisilbigen
Wortern einsilbige entstehen, sondern hat mitunter auch Auswirkungen auf den vor
dem getilgten Schwa stehenden Konsonanten. Wenn dieser namlich ein Obstruent
ist, der ja durch die [o]-Tilgung in den Auslaut gerét, unterliegt er der Auslautverhér-
tung™ (Grassegger 2010:115). Die Schwa-Reduktionen scheinen nicht nur phonolo-
gisch/morphologisch motiviert zu sein, sondern auch semantisch/kontextuell. Man
begegnet ihnen u.a. in den sog. Kognitionsverben (Verben des Denkens und Sagens
bzw. Urteilens wie denken, verstehen, kennen), die in der Konferenzsprache in der
1. Person Singular zu erwarten sind.!” Auch syntaktisch-rhetorisch lisst sich die Ver-
wendung solcher Formen erkldren, da sie insbesondere bei enklitischer Stellung des
Pronomens als Parenthesen fungieren (hab ich, glaub ich, komm ich).
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Abbildung 2: Schematische Darstellung der Apokope-Héaufigkeit im Flexionsmorphem

15 Die hab-Form wird beispielsweise fast dreimal hiufiger als die standardsprachliche habe-Form
mit auslautendem Schwa wahrgenommen.

16 Vom Korpus wurden die mehrdeutigen Formen wie die Imperative (geh, komm, sag) und
Substantive (Grad, Glaube) ausgeschlossen.

17 Beispiele fiir die [o]-Elision im Préteritum wurden nicht festgestellt, was phonotaktisch bedingt
ist, weil es die Silbengrenze verschieben wiirde.
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Tabelle 2: Beispiele fiir die Apokope im Flexionsmorphem

Wortform | Beispiel Kommentar
hab ich hab auch noch ma ne nachfrage zu | Tilgung eines mediodorsalen mittel ge-
den didaktischen interventionen schwiéchten [o] nach stimmlosem labi-
glaub ich glaub das schlieft sich so n biss- | alen [p]'®
chen an ihre frage an
schreib also in welchen bereichen (.) sprech ich
englisch oder schreib ich englisch
geb da geb ich ihnen vollig recht
wiird mich wiird noch ma interessieren diese | Tilgung des mediodorsalen mittel ge-
unterscheidung zwischen sprachlichem | schwiéchten [o] nach dem stimmlosen
handeln und sprachlicher tdtigkeit dentalen/alveolaren [t]
maocht dann mécht ich mich déh der analyse ()
der periphrase widmen
find und das is find ich das grofartige kon-
zept
werd das werd ich (ihnen) jetzt gleich zeigen
konnt ich kénnt das noch viel mehr zeigen
aber ((unverstdindlich))
denk das interesse fokussiert sich denk | Tilgung des mediodorsalen mittel ge-
ich erst mal auf die °h dufsere form schwichten [a] nach dem stimmlosen
sag also wenn ich sag °h der computer is iih | velaren [k]
dh teurer als der fernseher
brauch ich brauch dafiir englisch in meiner | Tilgung des mediodorsalen mittel ge-
disziplin schwiéchten [o] nach dem stimmlosen
mach okay ich mach jetz hier meinen bache- | velaren [X]
lor dann will ich aber weitermachen
komm ich komm zu den schlussfolgerungen Tilgung des mediodorsalen mittel ge-
schwichten [o] nach dem stimmhaften
labialen [m]
kenn Jja ja also ich kenn die plakate auch Tilgung des mediodorsalen mittel ge-
schwiéchten [o] nach dem stimmhaften
dentalen/alveolaren [n]
geh ich geh mal davon aus Tilgung des mediodorsalen mittel ge-
seh ich seh das dhm als ein didaktisches | schwéchten [o] nach dem prédorsalen
experiment nich hoch geschwichten [e:]
versteh ich versteh aber die siidtiroler und ant-
worte entsprechend
wdr sonst wir das gar nich zugdanglich Tilgung des mediodorsalen mittel ge-

schwichten [a] nach dem stimmhaften
uvularen [¥]

18 Am Wort- und Silbenauslaut (auch vor Konsonanten) werden fiir [b d g v z] die entsprechenden
stimmlosen Fortis-Laute [p t k f's] gesprochen* (Krech et al. 2009:76).
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3.3. Synkope im Basismorphem

Im Inlaut wird die Reduktion des schwachtonigen [9] in zwei Féllen notiert: im
ge-Prifix und in einer unmittelbaren Nachbarschaft der /r/-Laute. Ein interessan-
tes Beispiel fiir die vokalische Doppelreduktion bildet die Wortform grad (neben
grade eine weitere Variante der Grundform gerade), in der alle Schwa-Laute
elidiert werden (vgl. Tabelle 3). Diese Erscheinung wird mehrmals im Korpus
beobachtet (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Schematische Darstellung der Synkope-Héaufigkeit in den Basismorphemen

Tabelle 3: Beispiele fiir die Synkope im Basismorphem

Wortform Beispiel Kommentar
grade das findet man also grade im bereich °h | Tilgung des mediodorsalen mittel ge-
der fremdsprachenforschung schwichten [o] nach dem stimmhaften
velaren [g]
andre wie die auf andre kulturen in der inter- | Tilgung des mediodorsalen mittel ge-
kulturellen interaktion wirken kénnen schwiéchten [o] nach dem stimmbhaften
andrer das is ein andrer ganz andrer stilbegriff | dentalen/alveolaren [d]
andern mit andern worten Tilgung des mediodorsalen mittel ge-
schwichten [a] nach dem stimmhaften
uvularen [¥]
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3.4. Aphérese im Basismorphem

Interessanterweise begegnet man den Tilgungsprozessen nicht nur in den un-
betonten Lauten, sondern auch in einem betonten Laut, genauer gesagt dem
[ae]-Doppellaut, wobei diese Reduktionsart in der Literatur nicht thematisiert
wird. Dieses Phinomen ist im unbestimmten Artikel sichtbar, hauptséchlich im
Nominativ und Akkusativ der weiblichen und neutralen Formen, wo die beiden
Formen (eine und ein) identisch sind (vgl. dazu Abbildung 4 und Tabelle 4). Eine
solche Ausspracheerleichterung im Falle der unbestimmten Artikel héngt mit der
Tatsache zusammen, dass sie Proklitika sind, die an das folgende betonte Wort
anlehnen!®. Dabei darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass die Reduktionen
prosodisch bedingte Erscheinungen sind, die bei hoherem Sprechtempo an Stirke
und Umfang zunehmen (vgl. dazu Hirschfeld/Stock 2011:39).
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Abbildung 4: Schematische Darstellung der Aphdrese-Héufigkeit im Basis-
morphem

19 Die Synsemantika sind namlich ,,in der Regel nicht akzentuiert, werden relativ schnell gesprochen
und schlielen sich rhythmisch an vorangehende oder folgende akzentuierte bzw. bedeutungstragende
Worter an (Enklise oder Proklise) (Hirschfeld/Stock 2013a:58).
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Tabelle 4: Beispiele fiir die Aphérese im Basismorphem

Wortform Beispiel Kommentar
nem aber unter nem ganz andern aspekt Tilgung des [ae]
nen die dann (.) in dem sinne auch nen
umdenkungsprozess °h anregen
ner macht man da (.) nen apfel zu ner
birne
ne das nich auch so ne art von

machtanalyse sein

n und dazu auch noch mal n zitat

4. Zusammenfassung
Als Ergebnis der Analyse sind folgende Tendenzen zu kennzeichnen:

— Im Anlaut wird das [ae], im Inlaut das [2], im Auslaut das [a] sowie [t], [n]
und [1] weggelassen. -

— Die hochste Haufigkeit der Reduktionsformen weist der phonologisch
und morphologisch motivierte Wegfall auslautender Segmente auf, was auf die
Ausspracheerleichterung zuriickzufiihren ist. Der Vorgang wird sowohl in den
Flexionsmorphemen als auch in den Basismorphemen markant.

— Die meisten Tilgungen erfolgen nach Explosiven, Frikativen und Nasalen:
In Bezug auf die Vokale sind die Schwa-Reduktionen am haufigsten. In Bezug auf
die Konsonanten wird die [t]-Reduktion nach Frikativen, Affrikaten (also Explo-
siven mit folgendem Frikativ) und Nasalen am héaufigsten beobachtet.

— Die starke Tendenz, das unbetonte schwachtonige [2] auszulassen, ist auf-
grund der artikulatorischen Merkmale (mittlere Hohe der Aufwolbung des Me-
diodorsums) und der morphologisch-semantischen Merkmale (vorwiegend im
Flexionssuffix —e in der 1. Person Singular Prisens) nachvollziehbar. Folgende
Griinde sprechen dafiir: ,,Die Zentrierung der artikulatorischen Merkmale — die
absolut mittlere Hohe der Aufwolbung des Mediodorsums und labiale Unmar-
kiertheit — sowie kurze Dauerzeit verursachen, dass keine Spannung der Sprechor-
ganmuskeln generiert wird. Die Aussprache dauert kurz. Es entsteht somit ein
schwachtoniger Vokal, der oft vollig reduziert wird* (Tworek 2012:104).

— Die Tendenz, den [ae]-Diphthong zu tilgen, ist in zweierlei Hinsicht inter-
essant; erstens, weil er betont ist und zweitens, weil die Reduktion ausschlieBlich
die Wortklasse der unbestimmten Artikel betrifft.

— Die reduzierten Konsonanten [t], [n] und [1] haben miteinander gemeinsam,
dass sie im Auslaut vorkommen (was zur potenziellen Reduzierung der Artikula-
tionsenergie beitragen kann) und mithilfe von dhnlichen Artikulationsorganen an
dhnlichen Artikulationsstellen erzeugt werden: All die Laute sind ndmlich koronal
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([t] und [n] sind omnikoronal, [1] ist lateralkoronal) und dental bzw. alveolar, was
zur Folge hat, dass sich diese zusétzliche Bewegung aus sprachokonomischen
Griinden als unnétig erweist. Um den artikulatorischen Aufwand zu minimieren,
wird auf die Artikulationsprizision verzichtet.

5. Fazit und Ausblick

Die Untersuchung hatte zum Ziel, einen Beitrag zur Erforschung der Tilgungs-
tendenzen in den deutschen Konferenzvortrigen zu leisten. Aus der Analyse geht
hervor, dass die deutschen Transkribenden anhand auditiver Wahrnehmung in
ihrer Muttersprache eine Mehrzahl von Wortformen vermerkt haben, die reduziert
wurden. Es fillt auf, dass sowohl die Monophthonge (Vokale und Konsonanten)
als auch der vokalische [ae]-Diphthong getilgt werden. Dabei werden Konsonan-
ten unterschiedlicher Subklassen reprasentiert: Obstruenten (Verschlusslaute) und
Sonanten (Nasalkonsonante und laterale Approximanten). FEinzelne Segmente
werden ebenfalls in den Stimmen weggelassen, nicht nur in den Flexions- oder
Derivationssuffixen. Die meisten Tilgungen lassen sich im Auslaut beobachten.
Bei den Vokalen wird das unbetonte Schwa am héufigsten ausgelassen, insbeson-
dere in den Flexionssuffixen von Verben. Bei den Konsonanten werden stimmlose
Verschlusslaute bzw. stimmhafte Verschlusslaute, die infolge der Auslautverhér-
tung stimmlos ausgesprochen werden, sichtbar. Im Inlaut wird in der Regel das
Schwa getilgt und im Anlaut kommt es zur [ae]-Reduktion. Die aufgezeigten
Regularitdten und die Haufigkeit ihres Vorkommens in den Konferenzvortragen
konnen auf den systematischen Charakter der Tilgungen hinweisen, was unter Be-
riicksichtigung sprachlicher und nichtsprachlicher Faktoren (der Prosodie und des
situativen Kontexts) weiterer Untersuchungen bedarf. In diesem Zusammenhang
erweist es sich als zweckmafBig, die orthographische Umschrift mit der phoneti-
schen zu konfrontieren.
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