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1. Zmyst stuchu 1 dzwiek — wprowadzenie

W klasycznym podziale zmystow siegajacym jeszcze Arystotelesa modalno$ci
zmyslowe dzieli si¢ na dwie grupy. Sa to tak zwane zmysty nizsze oraz zmysty
wyzsze!. Do zmystéw nizszych zaliczane s3 wech, smak oraz dotyk. Sa one
roéwniez nazywane zmystami bliskimi ze wzgledu na kontakt podmiotu do§wiad-
czajacego z do$wiadczanym przedmiotem. Natomiast zmystami wyzszymi sa
modalnos$ci sluchowa i wzrokowa. Te sa — analogicznie ze wzgledu na brak
bezposredniego kontaktu miedzy doswiadczajacym a bodzcem — nazywane zmy-
stami dalszymi. Zmyst stuchu jest zatem, obok wzroku, zaliczany do zmystow
wyzszych. Fakt ten, jak réwniez stosowana nomenklatura® — przede wszystkim
podziat na zmysty wyzsze i nizsze — wynika z zalozen przyjetych jeszcze przez
filozofow starozytnych (w szczegolnosci Arystotelesa oraz Platona), ktore byty
w pozniejszych epokach kontynuowane przez myslicieli scholastycznych oraz
nowozytnych. Powyzszy podzial mozna rozpatrywa¢ na dwoch ptaszczyznach,
ktére mozna nazwac utylitarystyczng oraz estetyczng. Centralnym punktem
pierwszej jest warto$¢ epistemologiczna zmystow, to znaczy ich rola w procesach

I Na ile powyzszy podziat jest zasadny, pozostaje kwestia dyskusyjna, ktora nie jest przedmiotem
rozwazan niniejszej pracy (por. Staniewski 2016b oraz Staniewski [w drukul]).

2 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz wspomniana dwojaka nomenklatura w odniesieniu do klasy-
fikacji zmystow wskazuje z jednej strony na ich role w réznych obszarach zycia cztowieka (zmysty
wyzsze 1 nizsze) oraz ich sposob funkcjonowania, tzn. sposob, w jaki dany bodziec jest postrzega-
ny (zmysty dalekie i bliskie). Klasyfikacja ta nie ma jednak charakteru wylaczajacego, poniewaz
zatozy¢ mozna, ze sposob funkcjonowania danego zmyshu warunkuje — przynajmniej w koncepcji
klasycznej — jego rolg, co ma bezposrednie przetozenie na architekturg hierarchii zmystow. Nalezy
zatem przyjac, iz wspomniane aspekty sa wzglgdem siebie komplementarne, a nie wzajemnie si¢
wykluczajace (por. np. Korsmeyer 1999:2 —26).
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poznawczych, nabywaniu, formowaniu (si¢) oraz przekazywaniu wiedzy. W tra-
dycji mysli europejskiej nie byto watpliwosci (wytaczajac kilka wyjatkow), ze
stuch, a przede wszystkim wzrok, sg z perspektywy poznawczej o wiele bardziej
warto§ciowe niz pozostale trzy zmysty. Z tego tez powodu byly okreslane nie tyl-
ko jako wyzsze, lecz takze ,,umystowe” oraz ,,intelektualne”. Z perspektywy este-
tycznej natomiast sg one jako jedyne zrodtem przyjemnosci, ktorg czlowiek moze
czerpa¢ z kontemplacji dziet sztuki — malarstwa, rzezby, muzyki czy fotografii
— podczas gdy przyjemnosci dostarczane przez zmysty nizsze maja charakter cie-
lesny i mogg prowadzi¢ do szeroko rozumianej rozwigztosci oraz utraty umiaru.
Nalezy rowniez pamigta¢ o fundamentalnej roli stuchu oraz wzroku w komuni-
kacji, a zwtaszcza komunikacji jezykowej, ktora jest swego rodzaju osobliwo$cia
w $wiecie zwierzat, ze wzgledu na swoja ztozonos¢. Ponadto wysoka pozycja
stuchu i wzroku w spoteczenstwach europejskich nie powinna zaskakiwac row-
niez z uwagi na rozwdj technologiczny i naukowy (por. Synnott 1991:61—75,
1993:128—155, Classen 1993:1—7, Korsmeyer 1999:2 —37, Howes 2002:67 — 69
oraz 2003, Koster 2002:27, Bear/Connors/Paradiso 2007:344, Moore 2010:133,
Hékansson/Westander 2013).

Abstrahujac od rozwazan filozoficznych oraz koncentrujac si¢ na nowszych
badaniach dotyczacych percepcji stuchowej, nalezy zaznaczy¢, ze z perspektywy
utylitarystycznej wzrok i stuch umozliwiajg orientacj¢ w przestrzeni, przy czym
modalno$¢ stuchowa przewyzsza w tym aspekcie wzrokowa. W przypadku zmy-
shu shuchu jest to mozliwe dzicki mechanizmom lokalizacji Zrodta danego dzwie-
ku i w zwigzku z tym zdaje si¢, ze jedng z funkcji zmystu stuchu jest rowniez
funkcja ostrzegawcza. Ma on pod tym wzgledem znaczng przewagg nad zmystem
wzroku, poniewaz dzwigki, a tym samym mozliwe Zrédlo zagrozenia, moga zo-
sta¢ wykryte bez wzgledu na kierunek, z ktérego pochodzg. Oznacza to ponadto,
ze informacje stuchowe moga wspomaga¢ lub nawet by¢ podstawa orientacji
przestrzennej w zakresie modalno$ci wzrokowej poprzez wskazanie kierunku,
w ktory nalezy skierowa¢ wzrok (por. Moore 2010:133, Bear/Connors/Paradiso
2007:368). Oczywiscie dzi$ ludzie nie sg juz zagrozeni przez drapiezniki. Jeste-
$my jednak narazeni na inne ,,niebezpieczenstwa”. Podany przez Beara, Connorsa
i Paradiso (2007:368) przyktad nieostroznego wejscia na ulice na czerwonym
swietle, ktore moze by¢ brzemienne w skutki, znakomicie ukazuje wage zmystu
stuchu jako systemu ostrzegawczego. System lokalizacji dzwigku i jego zrodta
moze operowac na dwoch plaszczyznach, ktore nazywamy planem horyzontal-
nym (prawo-lewo, przod-tyt) oraz planem wertykalnym (gora-dot)’, przy czym
na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze cztowiek jest w stanie zlokalizowa¢ dany
dzwiek z doktadno$cig do dwoch stopni (por. Bear/Connors/Paradiso 2007:369).

3 Poniewaz lokalizacja dzwigku i jego zroda jest z perspektywy neurofizjologicznej procesem bar-
dzo skomplikowanym i obejmujacym rézne aspekty i parametry percepcji stuchowej, nie bedziemy
jej w tym miejscu poswieca¢ wiccej uwagi. Doktadny opis mechanizmoéw tej zdolno$ci znajduje si¢
w Bear/Connors/Paradiso (2007:368 —372).
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W konteks$cie zdolnosci lokalizacji dzwigku i jego zrodia szczegdlnie istotna
zdaje si¢ natura samego bodzca dzwigkowego, czyli dzwigku. Dzwigkiem mo-
zemy nazwac slyszalne dla cztowieka zmiany ci$nienia powietrza, ktore dociera
do naszego ucha oraz pobudza odpowiednie struktury moézgowe, powodujac
percepcje dzwigku. Owe zmiany powodowane sg przez rozne obiekty emitujgce
dzwigki, czyli zrodla, 1 polegaja na tym, ze cze$¢ czasteczek osrodka sprezystego
jest zageszczana, a c¢zg$¢ rozrzedzana. W ten sposdb powstaje fala akustyczna,
nazywana réwniez falag dzwickowa. Oczywiscie dzwigki w naszym §wiecie nie
sktadajg sie¢ tylko z jedne;j fali, ale sg raczej kombinacjg fal o r6znej czestotliwosci
i intensywnosci, ktore mozna uzna¢ za dwa podstawowe parametry w zakresie
percepcji dzwigku (por. Birbaumer/Schmidt 2006:416 — 420, Bear/Connors/Para-
diso 2007:344 —346). Nieco uproszczonag, a z drugiej strony wzbogacong o aspekt
psychologiczny, definicje dzwieku proponuje Ktadoczny (2013:98)*: ,.Dzwigkiem
jest dla mnie ztozone dwufazowe zjawisko fizyczno-psychiczne powstajace po
tzw. zdarzeniu dzwickowym (co$ dzieje si¢ ze zroédlem dzwigku), ktdre poczat-
kowo jako proces fizyczny (fala dzwigkowa — ruch czgsteczek, np. powietrza)
przemieszcza si¢ 1 jesli dotrze do czyich$ uszu, zostaje w jego mozgu i umysle
zmienione w odczucie stuchowe informujace o tym, co si¢ zdarzyto™. Z powyz-
szych informacji oraz przytoczonej definicji mozna zatem wyciggnaé¢ wniosek,
ze dzwigk to z jednej strony Gestalt — kombinacja fal — natury fizycznej, ktory
mozemy okresli¢ jako bodziec, z drugiej natomiast to efekt analizy jakosciowej
tego bodzca, czyli swego rodzaju interpretacja (ang. percept).

Reasumujac powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze wobec tej dosy¢ istotnej
roli zmystu shuchu dla cztowieka, jak rowniez umiejetnosei precyzyjnej lokali-
zacji zrodta dzwigku oraz samej jego natury, bardzo interesujacym wydaje si¢
pytanie, za pomoca jakich srodkow jezykowych wrazenia stuchowe sg wyrazane
i w jaki sposdb owe wrazenia sg przez nas konceptualizowane. Nalezy w tym
miejscu jednak zaznaczyé, ze nie sposob omowi¢ wszystkich srodkow leksykal-
nych shuzagcych nam do opisywania wrazen stuchowych w niniejszym artykule.
Zatem biorac pod uwage mozliwos¢ dwojakiego rozumienia dzwigku — jako bodz-
ca oraz jego interpretacji — jak rowniez ze wzgledu na ograniczenia przestrzenne,
zmuszony jestem ograniczy¢ zakres moich badan. Koncentruje si¢ zatem przede
wszystkim na pierwszym aspekcie definicyjnym dzwigku, to jest jako bodzca,
czyli zjawiska fizycznego. To wiaze si¢ z kolei z faktem, ze dzwigk musi prze-
mierzy¢ pewien dystans miedzy zrodtem a doznajacym, co w swoich pracach
bardzo czesto podkresla Ktadoczny (np. 20121, 2014). Z tego powodu glownym

4 Trzeba jednak pamieta¢, ze definiujac dzwick, autor ma przede wszystkim na wzgledzie analize
semantyczng wyrazen percepcji stuchowej. Odnosnie do stricte semantycznej definicji dzwigku por.
Zurkowski (2009, 2012:157—165). Por. réwniez w tej kwestii obszerny komentarz Ktadocznego
(20121:112—122) do prac Zurkowskiego. Ponadto Ktadoczny (20121:122—134) proponuje swoja
definicje pojecia dzwigk korzystajac z koncepcji ramy semantycznej, ktéra omawiam ponize;j.

5> Wyréznienie w oryginale.
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celem artykutu jest omowienie tak zwanych czasownikow metaforycznych, wy-
stepujacych z wybranymi leksemami dzwigkowymi, ktore wskazujg na rozne
(metaforyczne) konceptualizacje dzwigku. Tym samym chcialbym przedstawié
inne podejscie do tego zagadnienia, niz to, ktore mozemy aktualnie znalez¢ w ist-
niejacej literaturze przedmiotu (por. przede wszystkim Ktadoczny 20121 i II oraz
Ktadoczny 2014).

2. Wrazenia sluchowe 1 ich jezykowa realizacja — rama
percepcji stuchowe;j

Z pozoru zmyst shuchu moze wydawac si¢ bardzo rozbudowany pod wzgledem je-
zykowym. Na inwentarz leksykalny w obrgbie modalnosci stuchowej sktadaja si¢
na przyktad czasowniki percepcji stuchowej, zarowno agentywne, jak i nieagen-
tywne, dopuszczajace rdézne interpretacje — percepcyjng (czyli dostowng), oraz
figuratywna, na przyklad ewidencjalng (por. np. Gisborne 2010). Ponadto dys-
ponujemy przymiotnikami, za pomocg ktérych werbalizowane sg dwie najwaz-
niejsze wlasciwosci dzwigku, jak frekwencja — przymiotniki niski i wysoki — oraz
intensywnos$¢ — przymiotniki gfosny i cichy (por. np. Nagérko 1988; Staniew-
ski 2016b). Do dyspozycji mamy réwniez caty zakres onomatopei. W stowniku
Mirostawa Banki (2009) jest ich okoto 800 (por. tez Banko 2008). Kladoczny
(20121:200 — 326) notuje w sumie okoto 2000 nazw dzwiekow, z czego duza czes¢
to rowniez onomatopeje. Obok onomatopei Ktadoczny (tamze) wyszczegdlnia
takze rzeczowniki oraz czasowniki dokonane i niedokonane, jak réwniez okresle-
nia przymiotnikowe. Nalezy réwniez wskazac¢, ze za pomocg przede wszystkim
wyrazen onomatopeicznych ujezykowione zostajg rozne aspekty jakosciowe — lub
z fachowej perspektywy parametry — percypowanego dzwigku (np. gtosnos¢, wy-
sokos¢, dlugos¢, barwa, krotnos¢ itd.), ktore sg inherentnym sktadnikiem struk-
tury semantycznej danej onomatopei (por. Ktadoczny 20121:142 — 158). Wedlug
Ktadocznego (20121:167) formy wykrzyknikowe sg w przewazajacej czgsci pod-
stawg derywacyjna czasownikéw i1 rzeczownikdéw odnoszacych si¢ do dzwigkow.
Mozna zatem z cata pewnoscia stwierdzi¢, ze inwentarz nazw dzwigkoéw, jakim
dysponuje uzytkownik jezyka polskiego zostat zebrany (i szczegélowo omowio-
ny) przez Piotra Ktadocznego (20121 i II). Ponadto skompletowane dane sg petne
1 wyczerpujace — w najgorszym wypadku wymagajg nieznacznych uzupetnien.
Roéwniez bardzo obszerna i szczegotowa analiza korpusowa ujezykowienia wra-
zen stuchowych wskazuje, dzigki badaniom kolokacji, na r6znego rodzaju profile
jezykowe dzwigku.

Ktadoczny (20121:122 — 134) zajmuje si¢ rowniez bardzo doktadnie definicja
pojecia dzwigku, ktérg przedstawia bardzo szczegdlowo, stosujac przy tym teo-
ri¢ ram interpretacyjnych. W tym miejscu cheialbym na moment si¢ zatrzymac
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i pokusi¢ o polemik¢ z koncepcja ramy interpretacyjnej percepcji stuchowej
autora, co jest dosy¢ istotne z perspektywy metaforyki dzwigku, o ktdrej mowa
w kolejnym rozdziale®. Uprzednio trzeba jednak zaznaczy¢, ze teoria ram inter-
pretacyjnych ewoluowata przez kilka dekad i mimo ogromnego wptywu, jaki
wywarla na semantyke jezykoznawcza, jej elementy oraz stopniowe modyfikacje
zostaty przedstawione (tylko) w postaci artykutdw (por. np. Fillmore 1968, 1975,
1982, 1985). Jednoznacznie wskazuje na to Busse (2012:rozdz. 2), ktory wyroz-
nia trzy fazy w rozwoju tej koncepcji oraz wielokrotnie zwraca uwage na wiele
niescistosci, niedomowien, a nawet na brak precyzji terminologicznej (por. row-
niez Ktadoczny 20121:97)7. Taki stan rzeczy implikuje szereg probleméw natury
metodologicznej, z ktorych chyba najwazniejszym jest struktura danej ramy — za-
rowno ilo$¢, jak i jakos¢ (interpretacja) jej elementéw — poniewaz moze ona by¢
warunkowana nie tylko przez doswiadczenie i interpretacje badacza, lecz takze
przez cele analizy. Z drugiej strony sam badany wycinek rzeczywistosci moze by¢
na tyle charakterystyczny badz dopuszczajacy pewne oparte na subiektywizmie
alternacje strukturalne, ze rama odnoszaca si¢ do pozornie tego samego aspektu
rzeczywistosci moze mie¢ r6zng budowe, co niewatpliwie ma miejsce w przypad-
ku percepcji rozumianej ogolnie®.

Majac na uwadze powyzsze refleksje 1 wracajac do ramy percepcji stucho-
wej, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢é uwage, ze rama ta w ujeciu Kla-
docznego (20121:95—-102, 122—-134) jest bardzo rozbudowana. Zawiera ona
bowiem 17 elementow 1 mozna jg ujaé jako ,,zdarzenie dzwigkowo-stuchowe”,
ktore jest podzielone na dwa ,,etapy” (co zostatlo wspomniane powyzej) — zda-
rzenie zewngtrzne, ktore dalej obejmuje elementy dwojakiego rodzaju, to jest
elementy zdarzenia dzwigkowego, takie jak generator, wykonawca, narzgdzie

¢ Koncepcja ramy interpretacyjnej percepcji stuchowej zostala rowniez przedstawiona przez Kta-
docznego (2014) w pdzniejszym artykule. W mojej pracy opieram si¢ przede wszystkim na ustale-
niach autora z roku 2012. Przy czym dosy¢ interesujace a zarazem zaskakujace jest to, ze we wspo-
minanym artykule z 2014 roku autor ogranicza si¢ do jednej ptaszczyzny ramy, tj. do jej elementow,
ukazujac ich realizacj¢ w zdaniu, rezygnujac tym samym z rél semantycznych. W pracy z roku 2012
natomiast, mimo ze obie plaszczyzny zostaly uwzglednione, elementy ramy zostaty w analizie po-
traktowane marginalnie. Mozna przypuszczaé, ze fakt ten w artykule z 2014 jest motywowany prze-
suni¢ciem $rodka cigzkoS$ci analizy ze sktadni na samg semantyke, gdyz w pracy z roku 2012 dosy¢
znaczng role odgrywaja funkcje sktadniowe przyjmowane przez poszczegodlne role semantyczne.

7 Brak ujecia teorii ram w postaci ujednolicajacego i wprowadzajacego dziela jest niewatpliwie jej
mankamentem. Teoria ta zostata ujeta w sposob catosciowy, a zarazem bardzo szczegdtowy dopiero
w 2012 roku przez Dietricha Bussego.

8 Doktadniejszy opis wspomnianych kwestii problematycznych znajduje sie w Staniewski
(2016a:220—222). Co prawda dotyczy on konkretnie ramy percepcji wechowej, zawarte w nim
uwagi mozna jednak bez zastrzezen przenie$¢ na grunt innych domen percepcyjnych. Z tego tez po-
wodu przedstawiona w niniejszym artykule polemika oraz w efekcie odmienna rama interpretacyjna
percepcji stuchowej (badz niewielka jej cz¢$¢) ma stanowié alternatywe rozwazan Piotra Ktadocz-
nego i jest ona motywowana wzgledami analitycznymi, tj. uwypukleniem roli jezyka figuratywnego
w domenie zmystu stuchu.
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i tak dalej, oraz (ewentualne) elementy pojawiajace si¢ na drodze dzwigku jako
fali akustycznej. Kolejny ,,etap” odnosi si¢ juz do samej percepcji i interpretacji,
co autor okresla jako zdarzenie stuchowe — zawierajace na przyktad percypuja-
cego i tak zwany quasi-instrument — oraz zdarzenie mentalne, do ktoérego naleza
na przyktad cechy dzwicku, jako$¢ percepcji oraz rozpoznanie dzwigku®. Oprocz
wymienionej ramy pojeciowej Ktadoczny (20121:99 — 102) wyszczegodlnia ,,role
semantyczne nazw dzwigkoéw jako argumentdéw predykatywnych”, ktorych jest
w sumie (uwzgledniajac wszystkie podkategorie) az 21. Uwzgledniajac zatem
obie ptaszczyzny, mamy az 38 elementow, co mogloby sugerowac, ze zardowno
rama interpretacyjna, jak i zasob rol semantycznych moze by¢ rozbudowywany
w nieskonczono$¢, co samo w sobie nie jest niemozliwe, gdyz ram¢ mozna po-
strzegac jako zbidr otwarty a zarazem skonczony, zwlaszcza w takich przypad-
kach jak percepcja, co zostato wspomniane powyzej. Ze wzgledéw ekonomicz-
nych jednak warto, w moim przekonaniu, ograniczy¢ liczbe elementow ramy.
Ponadto problematyczny zdaje si¢ stosunek obu ptaszczyzn wzgledem siebie,
gdyz, biorac pod uwagg teori¢ przypadkow glebokich (Fillmore 1968), ktora byta
prekursorka semantyki ram, w zasadzie mozna uznac, ze fiasko, ktore poniesli
semantycy probujacy zestawi¢ uniwersalny inwentarz rol semantycznych, dopro-
wadzito do tego, ze w pdzniejszych etapach ewolucji semantyki ramowej granica
miedzy obiema ptaszczyznami si¢ zatarta (por. Fillmore 2003:466, 2006:616). Na
to wskazuje rowniez Busse (2012:218-219), rozrozniajac miedzy elementami
ramy jako wielko$ciami potrzebnymi do zrozumienia tekstu/wypowiedzi (ktore
nazywa komplementami epistemicznymi) — znajdujacymi si¢ (mozna zaktadac)
na plaszczyznie pojeciowej — a rolami semantycznymi jako typami aktantow
o charakterze bardziej abstrakcyjnym (agens, patiens itd.). Zlanie si¢ obu ptasz-
czyzn bylo spowodowane tym, ze niektore ramy zawieraly w swej strukturze
elementy tak charakterystyczne, ze nie sposob byto im przypisac jakiejkolwiek
z uniwersalnych rél semantycznych, zatem nalezato z nich zrezygnowac na rzecz
rol/elementow specyficznych dla danej ramy (por. Fillmore 2003:466, 2006:616,
Busse 2012:218-219). Zatem, o ile mozna stwierdzi¢, ze wyszczegolnienie tak
wielu elementéw na obu ptaszczyznach daje gwarancje bardzo szczegdtowej
analizy jezykowo-pojeciowej w domenie percepcji stuchowej, samo przyjecie
dwodch ptaszczyzn przez Kladocznego (2012) zdaje si¢ problematyczne. Wy-
szczegolnione przez autora role semantyczne nie wykazuja wyzej wspomniangj
abstrakcyjnej (nie moéwigc o uniwersalnej) natury, lecz sa, przynajmniej niektore
z nich, w bardzo wysokim stopniu zawezone do ramy percepcji stuchowej, co
z kolei powoduje, ze na obu ptaszczyznach mamy do czynienia ze specyficznymi
dla konkretnej ramy wielko$ciami. Z drugiej natomiast strony mozna zaktadac,

9 W cytowanym rozdziale pracy autor nie tylko zestawia elementy ramy interpretacyjnej, ale row-
niez bardzo doktadnie omawia ich definicje za pomoca elementarnych jednostek semantycznych
Wierzbickiej (np. 2006). Odnosnie do szczegdtow por. Ktadoczny (20121:95-96 1 122 —134).
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ze ograniczenie si¢ do jednej plaszczyzny, jak réwniez zredukowanie czeSci
elementéw ramy i/lub ujecie ich jako jednego bardziej abstrakcyjnego elemen-
tu jest zasadne ze wzgledow ekonomii analizy — por. np. Zawistawska (2004)
w odniesieniu do percepcji wzrokowej i Badyda (2013) oraz Staniewski (2016a)
w odniesieniu do zmyshu wechu'®. Ponadto zdaje sie, ze ujecie pewnych zjawisk
jezykowych jako rol semantycznych przypisanych argumentom predykatywnym
przesuwa, przynajmniej w czesci, punkt ciezkosci na sktadnie, co niewatpliwie
ma miejsce w przypadku analizy percepcji stuchowej przez Ktadocznego. Nie
zmienia to jednak faktu, ze taki cel badawczy z kolei przyczynia si¢ do zatarcia
roli jezyka figuratywnego, ktora w przypadku zmystu stuchu jest znaczaca. Cho-
dzi przede wszystkim o takie role semantyczne, jak ,,obiekt zagrozenia”, ,,obiekt
egzystencji” oraz ,,obiekt egzystencjalno-przestrzenny”, jak rowniez ,,kauzator”,
przy czym autor (por. Ktadoczny 20121:101, 134, 201211:702) wskazuje na dzia-
fanie w tych przypadkach metafory, w odniesieniu do ,,obiektu egzystencjalno-
-przestrzennego” zwraca nawet uwage na rozne rodzaje ruchu (por. Ktadoczny
20121:704). W przypadku analizy leksemu dzwigk wskazuje nawet na ,,rozmaite
aspekty pokonywania drogi” (Ktadoczny 20121:370). Fakt ten zdaje si¢ jednak
byé potraktowany w sposob marginalny'!.

Biorac zatem pod uwagg powyzsze rozwazania, mozna przyjac na potrzeby
niniejszej pracy nastepujacy — dosy¢ skromny lub nawet minimalistyczny — ze-
staw elementéw ramy percepcji stuchowej!'?: percypowany dzwiek przyjmuje
role bodzca w ramie interpretacyjnej. Dzieje si¢ tak, poniewaz rama interpretacyj-
na percepcji stuchowej przejmuje pewne elementy swojej ramy-matki (por. Busse
2012:220-221; na to zwraca rowniez uwage Kladoczny 2014:173), czyli ramy
percepcji zmystowej ogdlnie, dodajac elementy charakterystyczne dla percepcji
w obszarze danej modalno$ci zmystowej. Wedtug projektu Frame-Net!3 do gtow-

10" Ze wzgledu na ograniczenia przestrzenne nie jestem w stanie doktadnie oméwié wszystkich
elementow ramy Ktadocznego i ewentualnych ich redukcji. Jako przyktad natomiast moga dobrze
postuzy¢ takie elementy, jak generator, wykonawca oraz narzedzie, ktore mozna ujac jako zrodlo,
na co rowniez wskazuje sam autor, jednakze tylko w przypadku generatora. Natomiast dzwigk ze-
wnetrzny 1 dzwigk wewnetrzny mozna ujednolici¢ do bodzca (zob. nizej).

11" 7 innej strony i pod warunkiem, ze przyjmiemy podziat autora na elementy ramy i role seman-
tyczne, dosy¢ problematyczna i zaskakujaca jest metaforyczna natura samych rél semantycznych.
12 Nie jest to oczywiécie réwnoznaczne z faktem, ze taki zasob rol semantycznych/elementow
ramy jest wystarczajacy do doglebnej analizy. Ze wzgledow przestrzennych oraz z uwagi na cel
niniejszego artykutu nalezy ograniczy¢ si¢ do wyszczegolnienia tych najwazniejszych. Oczywiscie
obok trzech wymienionych mozna réwniez uwzgledni¢ elementy peryferyjne oraz trzeba wzia¢
pod uwage charakterystyczne dla danej domeny zmystowej parametry percepcyjne. W przypad-
ku stuchu mogtyby to by¢ np. glosnosc, wysokosé, dtugosé, barwa, krotnosé itd., na ktore au-
tor wskazuje w innej czgsci pracy (por. Ktadoczny 20121:142—158; por. tu rowniez Staniewski
2016a:218—220 odno$nie do wechu: intensywnosé, walencja hedoniczna i jakosé; por. rdwniez
Badyda 2013:123—-124, 150—-152).

13 Por. https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Perception_expe-
rience (dostep 10.04.2017).
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nych elementow ramy percepcji pasywnej nalezg czes$¢ ciata (czyli instrument),
fenomen (mozna zaktadac, ze jest to bardzo ogolne pojecie bodzca) oraz percypu-
jacy. Jako ze instrument najczesciej nie jest na plaszczyznie zdaniowej realizowa-
ny, poniewaz kazdy zmyst ma swdj odrebny organ (wyjatkiem moze by¢ dotyk,
na co wskazuje rowniez definicja tego elementu na stronie Frame-Net), nalezato-
by doda¢ tu rowniez element zrodto, co jest bardzo istotne w przypadku percepcji
stuchowej (oraz wechowej). Te trzy elementy stanowia podstawowa konfiguracje,
w terminach przyczynowo-skutkowych, wedtug ktorej dochodzi do percepcji stu-
chowej, poniewaz na poczatku tego tancucha jest zrodto, ktore emituje dzwigk,
czyli bodziec, ktory z kolei jest percypowany przez experiencera. W ostatnim
etapie mozna rowniez doda¢ element ,,percept” (u Ktadocznego jest to ,,dzwick
wewnetrzny”), ale tylko w ograniczonym stopniu, na co wskazujg rowniez omo-
wione w kolejnym rozdziale metafory. W tym trzy- lub czteroczgsciowym tan-
cuchu bardzo istotna jest natura samego bodzca, co zostato pokrdtce opisane
powyzej: obiekty emitujace dzwigki, czyli zrodla, powoduja zmiang ci$nienia
1 gestosci powietrza w osrodku sprezystym, czyli w powietrzu, wodzie lub ciele
statym. Te wtasnie zmiany cisnienia, ktore sg dla nas styszalne (i mozemy nazwac
je dzwiekiem), rozchodzac si¢ w osrodku sprezystym i docierajagc do experien-
cera, powoduja percepcje dzwieku. Wobec powyzszego chciatbym si¢ skupi¢ na
dwoch ostatnich etapach lub elementach powyzszej konfiguracji. Interesuje mnie
mianowicie, jak jest postrzegany dzwigk po tym, jak zostat juz wygenerowany
przez zrodlo, czyli etap migdzy zroédlem a postrzegajacym oraz jaki ma wptyw na
postrzegajacego. Mowigc bardziej metaforycznie, interesuje mnie sposob, w jaki
dochodzi do percepcji, to znaczy jak si¢ dany dzwigk ,,zachowuje” po jego emisji
oraz w pdzniejszym etapie, w jakie interakcje wchodzi on z percypujacym oraz
jakie reakcje w nim wywotuje!#. Zatem w pierwszym etapie centralnym aspektem
percepcji stuchowej jest droga, ktora dzwigk musi przemierzy¢, lub odleglosc,
ktora musi pokona¢ od zrodta do percypujacego. Ten aspekt percepcji dzwig-
ku jest bardzo istotny, na co wskazujg rowniez Ktadoczny (np. 2008:77-78,
20121:95, 125, 134, 201211:702, 2014:167 — 168; przede wszystkim 2011:27—37;
dokladniejsze omowienie zob. ponizej) oraz Zurkowski (2011). Jest to oczywiscie
warunkowane naturg percepcji w tej domenie zmystowej. W nastgpnej kolejnosci
istotne sg szeroko pojete reakcje percypujacego na dany dzwigk, ktorych ujezyko-

14 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Kladoczny (2012) dochodzi do podobnych wnioskow,
co przedstawione przeze mnie ponizej, co ma swoj wyraz przede wszystkim w wyszczegolnie-
niu 16l ,,obiektu egzystencji”, obiektu ,,egzystencjalno-przestrzennego” oraz ,,obiektu zagrozenia”.
Jednak, na co wskazalem powyzej, z jednej strony wyszczegélnienie tak charakterystycznych
rél semantycznych kloci si¢ z ich natura. Z drugiej strony nalezy je uznaé nie za elementy ramy/
role semantyczne, a za metaforyczne konceptualizacje dzwigku. Ktadoczny nie uwzglednit jednak
w tej konceptualizacji pewnych niuanséw, ktore tego uwzglednienia wymagaja. Jest to oczywiscie
zrozumiale, poniewaz w tak szeroko zakrojonych badaniach (2 tomy, ponad 1200 stron) nie sposob
poswigci¢ uwagi wszystkim istotnym szczegolom. Jest to material na osobne badania.
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wienie, jak i w wyzej opisanym przypadku, ma dalece figuratywny charakter, co
zostanie doglebniej omowione w kolejnym rozdziale.

3. Metaforyczne konceptualizacje dzwigku — analiza
korpusowa

Poniewaz zaséb leksykalny w domenie zmyshu stuchu jest bardzo duzy, co zostato
wykazane powyzej, nalezy na potrzeby tej pracy ograniczy¢ materiat badaw-
czy. W zwigzku z tym analizie poddane zostaty trzy wybrane leksemy jezyka
polskiego: dzwigk, odglos oraz hatas. Wybor dwoch pierwszych jest motywowa-
ny tym, ze majg one znaczenie bardzo ogoélne i neutralne, co pozwala zatozy¢,
ze beda wystepowaty z czasownikami metaforycznymi majacymi bardzo rdzne
znaczenia. To z kolei prowadzi do kolejnego zatozenia: za pomoca tych leksemow
bedzie mozna ukazaé bardzo szerokie spektrum konceptualizacji wrazen shucho-
wych. Wybdr leksemu hafas jest natomiast motywowany zatozeniem, ze dzwigk
okreslany za jego pomoca bedzie ze wzgledu na negatywne konotacje koncep-
tualizowany nieco inaczej — tez w sposdb negatywny, na co wskazuje rowniez
Ktadoczny (2012:23 — 56, przede wszystkim 2013), co z kolei prowadzi do innych
potaczen kolokacyjnych tego rzeczownika.

Badanie zostato przeprowadzone na materiale jezykowym Narodowego Kor-
pusu Jezyka Polskiego. Caly korpus zostat przeszukany za pomocg wyszukiwarki
PELCRA. Wyniki zostaty wyeksportowane do pliku XML a nast¢pnie, po ich
wzglednym oczyszczeniu, przeanalizowane za pomocg programu WordSmith-
Tools 6'°. Analizie kolokacyjnej zostaty poddane otrzymane konkordancije. Ho-
ryzont wyszukiwania kolokatéw zostal wyznaczony na L5 i RS, tzn. po pigé
tokendow z kazdej strony o$rodka konkordancji, natomiast kolokat musiat mie¢
minimum trzy litery. Analizowane byty kolokacje czasownikowe oraz imiestowo-
we. Zatem liczba przeanalizowanych tokenow — po eksporcie oraz oczyszczeniu
— wyglada nastepujaco: dzwiek — 41 725, odgtos — 10 452, hatas — 19 863. Na
koniec trzeba podkresli¢, ze ponizej sformutowane metafory konceptualne nalezy
postrzegaé jako struktury uogdlnione na podstawie uzy¢ trzech wyzej wymie-
nionych leksemow, co oznacza, ze ich komponent DZWIEK jest rowniez ogdlna
kategorig, obejmujacg swoim zasi¢giem konkretne dzwieki okreslane za pomoca
tych jednostek leksykalnych.

Po przeanalizowaniu kolokacji, w ktore wchodza powyzsze leksemy z cza-
sownikami i imiestowami, mozna wyr6zni¢ kilka metaforycznych konceptualiza-
c¢ji dzwigku lub percepcji stuchowej, charakterystycznych dla dwoch poszczegol-
nych, wyzej opisanych, etapow.

15 Por. Scott M. (2012), WordSmithTools version 6, Stroud: Lexical Analysis Software.
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Najliczniejsza grupa czasownikow 1 imiestowow wystepujacych z powyz-
szymi leksemami dzwigkowymi sa czasowniki i imiestowy ruchu. Poniewaz
domena czasownikoéw ruchu jest bardzo obszerna i nie do konca precyzyjna,
zwlaszcza w odniesieniu to takiej ,,potabstrakcyjnej” jednostki jak dzwigk, nalezy
przyjac, za Hasko i Perlmutterem (2010:1), bardzo ogdlng definicj¢ ruchu, wedlug
ktorej ruch odnosi si¢ do serii zmian przestrzennych, takich jak zmiana lokalizacji
lub orientacji.

Zanim jednak zostang zaprezentowane metaforyczne konceptualizacje
dzwieku, jakie mozna wykaza¢ w oparciu o kolokacje leksemow dzwickowych
z czasownikami ruchu, nalezy podkresli¢, ze do podobnych wnioskéw dochodzi
Ktadoczny, na co wskazywalem niejednokrotnie powyzej. Aspekt metaforyczny
percepcji stuchowej zostal jednak w mojej interpretacji w analizach autora potrak-
towany marginalnie. Samo metaforyczne postrzeganie dzwicku uwidacznia si¢
u autora poprzez wyszczegolnienie takiej roli semantycznej, jak ,,obiekt egzysten-
cjalno-przestrzenny”, ktora wystepuje bardzo czgsto z czasownikami ruchu (por.
np. Ktadoczny 20121:99, 133 —134, 370, 446, 460, 493, 201211:42), aczkolwiek
zdaje si¢ ona by¢ przez niego pojmowana bardzo szeroko i obejmuje swoim za-
siggiem wiele relacji przestrzennych, nie tylko ruch — z tego tez powodu figura-
tywnos¢ tego aspektu percepcji stuchowej mogta zostac zatarta (por. Ktadoczny
20121:370, 393, 405, 201211:42). Ponadto Ktadoczny (np. 20121:704) podkresla
réwniez fakt roznych aspektow ruchul®. Z jednej strony z ruchem inherentnie jest
zwigzany aspekt drogi w przypadku percepcji stuchowe;j, ktory zdaje si¢ znajdo-
wac u Ktadocznego (20121:99; 2014) szczegdlne miejsce, jako ze autor wyszcze-
goblnia droge jako element ramy interpretacyjnej. Najlepszym tego wyrazem jest
caty artykut poswigcony konceptualizacji drogi (por. Ktadoczny 2011), w ktorym
autor szczegdétowo omawia rozne $rodki jezykowe, za pomoca ktdrych aspekt
lub element drogi jest bezposrednio lub posrednio realizowany na ptaszczyznie
zdaniowej, przy czym czasowniki ruchu sg tylko jednym ze sposobow odniesie-
nia si¢ do drogi (por. Ktadoczny 2011:42 —43). Miedzy innymi czasowniki ruchu
sg rowniez przedmiotem analizy leksemow dzwickowych w dzietach Stefana
Zeromskiego, w ktorej Ktadoczny (2008:77 —78) wskazuje nie tylko na roézne
mozliwosci ,,poruszania” si¢ dzwieku w odniesieniu do kierunku lub potozenia,
ale réwniez i sposobu (np. powietrze, ciecz)!”. Ponadto w obu wymienionych pra-
cach nacisk, obok semantyki, potozony jest rOwniez na aspekty gramatyczne, na
przyktad przyimki kierunkowe/lokatywne (por. Ktadoczny 2011:43 —49). Mozna

16° Aby sie o tym przekona¢, wystarczy rowniez spojrzeé na bardzo obszerne listy kolokacji lekse-
méw dzwickowych z czasownikami zamieszczone w omawianej pracy.

17 Fakt ten jest bardzo istotny, poniewaz wskazuje jednoznacznie, ze metaforyczna konceptualiza-
cja dzwigku nie jest tylko domeng dziet literackich, gdzie metaforyka mogta by¢ postrzegana jako
cecha rozpoznawcza danego autora i jego stylu. Material przeanalizowany na potrzeby tego artykulu
(réowniez Ktadoczny 2012) swiadczy o tym, ze metaforyczne postrzeganie dzwigku jest rowniez
rozpowszechnione w jezyku ogdlnym.
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zatem stwierdzi¢, ze ponizej przedstawione wyniki rzucajg nieco inne $wiatto na
percepcje stuchowsg 1 z tego wzgledu mozna je potraktowac jako uzupetnienie
dotychczasowych badan.

Najogolniej rzecz ujmujac, ze wzgledu na fakt, ze powyzsze leksemy tacza
si¢ z bardzo roznymi czasownikami ruchu, mozna przyja¢ w pierwszej kolej-
nosci wystepowanie dosyé pojemnej metafory DZWIEK TO PORUSZAJACY
SIE BYT!®. Z jednej strony metafora ta jest sankcjonowana przez wszystkie
czasowniki ruchu, z drugiej strony jako jej typowe realizacje tekstowe mozna
uzna¢ czasowniki ruchu o bardzo ogolnym znaczeniu, ktore moga odnosic si¢ do
réznych poruszajacych sie bytow i sg pod wzgledem sposobu ruchu niesprecyzo-
wane. Do takich czasownikow naleza np. docierac, dotgczac, roznosic sig, niesé¢
sig ewentualnie rozchodzi¢ sie¢ (chociaz jest to derywat od czasownika chodzic),
krqgzy¢ (chociaz w tym przypadku ze wzgledu na kontekst mozna moéwié o kon-
ceptualizacji dzwigku jako bytu latajacego, poniewaz moze krazy¢é w powietrzu),
mijac, przybliza¢ sie, zbliza¢ sig, oddalajgcy sie, ogarniajgcy (w tym przypadku
mozna mie¢ rowniez watpliwos$ci co do znaczenia ruchowego imiestowu/czasow-
nika — na to wskazuje jednak przyimek kierunkowy w zdaniu (4)), wydostawaé
sie, dogonic¢, sungcy'®.

(1) Odgtos przyttumionych krokow zblizat si¢ coraz bardziej. Nie mozna byto
dtuzej pozostawac w niszy... (NKJP: Adam Bahdaj, ,,Wakacje z duchami”,
1962)20.

(2) Bytem takze przekonany, ze gdyby si¢ przewrocita, ustyszatbym oddalajg-
¢y sie odgtos krokow (NKJP: Daniel Mieczkowski, ,,Podréz na Wschod”,
cz. 2, ,,W gory”, 07.2005).

(3) Dzwigk dzwonow mijal rogatki i wytracal swoj grozny impet (NKJP: Ra-
dostaw Kobierski, ,,Harar”, 2005).

(4) Wszystko dopetnia szes¢ gltosnikow dajgcych niesamowity zewszqd
ogarniajgcy dzwiek (NKJP: Gazeta Poznanska, ,,Szyc za kierownica”,
22.12.2005).

Kolejne trzy metafory zawigzane z poruszaniem si¢ dzwieku i bedace jednocze-
$nie uszczegélowieniem powyzszej metafory to DZWIEK TO BYT LATAJA-

18 W tym nalezy podkresli¢, o czym bedzie mowa w ostatnim rozdziale, ze podobne lub nawet takie
same metafory mozna wyrézni¢ w zakresie percepcji olfaktorycznej, co robia Badyda (2013:rozdz.
5) oraz Staniewski (2016a:rozdz. 6.3). Podobne wzorce kolokacyjne $wiadcza z cata pewnoscia
o bardzo zblizonej albo nawet identycznej konceptualizacji zapachu i dzwigku, co jest niewatpliwie
zwigzane z naturg percepcji w przypadku obu modalnosci.

19 Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej pracy ze wzgledow przestrzennych nie podaje wszystkich
czasownikow i/lub imiestowow wystepujacych z badanymi jednostkami leksykalnymi. Ograniczam
si¢ do najistotniejszych lub najbardziej charakterystycznych.

20 We wszystkich podanych przyktadach korpusowych zostata zachowana pisownia oryginalna.
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CY, DZWIEK TO BYT PORUSZAJACY SIE PO ZIEMI oraz DZWIEK TO
CIECZ, ktore na ptaszczyznie zdaniowej moga by¢ realizowane przez nastepuja-
ce czasowniki oraz imiestowy (na te aspekty motoryki dzwieku wskazuje Badyda
(2013:103) i oczywiscie Ktadoczny (2012)):

Metafora DZWIEK TO BYT LATAJACY moze by¢ realizowana przez naste-
pujace czasowniki: dolatywacé, doleciec, leciec, lecqgcy, nadlatywaé, nadlatujgcy,
opadaé, przelatywaé, unosic sie, spadajgcy, wznosic sie (zob. rowniez przyktad
[11]). W przypadku przedostatniego imiestowu na li§cie mozna si¢ zastanawiac
nad tym, czy jest on elementem sankcjonujacym te metaforg, gdyz czynnosc la-
tania jednak wigze si¢ z wolicjonalnoscig oraz kontrola, czego nie mozna powie-
dzie¢ o spadaniu. Jednak zaklasyfikowanie tego imiestowu do tej kategorii byto
motywowane faktem, Zze spadanie jest mimo wszystko ruchem w powietrzu.

(5) Zdawalo sig¢ jej, ze znad morza dolatujg dzwigki syreny przepbywajgcego
statku (NKJP: Maciej Pinkwart, ,,Dziewczyna z Ipanemy”, 2003).

(6) Okoto godziny 16.00 z dalekich tqk unosi si¢ gluchy odgtos pracujgcych
silnikow lotniczych (NKJP: Tygodnik Regionalny ,,Gazeta Czgstochow-
ska”, ,,Po przejsciu tornada”, 16.07.2007).

(7) Zawsze lubita czytaé, lubita cisze, mgcong szelestem przektadanych kar-
tek, z delikatnym zapachem jasminowej herbaty, ktora parowata w filizan-
ce, tuz obok, i zeby z drugiego pokoju nadlatywaly nieokreslone dzwigki,
Swiadczqgce, zZe nie jest zupetnie sama (NKJP: Jerzy Sosnowski, ,,Linia
nocna”, 05.2002).

(8) Kiedy po polach, odbijajgc sie echem od sciany lasu, przelatywat dzwiek
silnika, zewszgd zbiegaly sie dzieciaki, ciekawe niewgtpliwego cudu, jakim
byt samochod (NKJP: Dziennik Polski, ,,Bez samochodow”, 24.06.2000).

Kolejng metaforg odnoszacg si¢ do pokonania przez bodziec dzwickowy dystansu
od zrodta do percypujacego jest DZWIEK TO BYT PORUSZAJACY SIE PO
ZIEMI, ktoéra sankcjonujg nastgpujace czasowniki: biec, dobiegac, dochodzic,
gnac, is¢, idgcy, nabiegal, nadbiegajgcy, nadchodzi¢, nadchodzgcy, obiegac,
petzac, wychodzi¢, wedrowac:

(9) Z oddali biegng metaliczne dzwigki i lgczq si¢ w monotonny warkot
(NKJP: Mariusz Sieniewicz, ,,Zydowek nie obslugujemy”, 2005).

(10) 4 razem z nimi gnat przez miasto charakterystyczny, swidrujgcy dzwiek
syreny policyjnej Sekcji Specjalnej (NKJP: Tomasz Trojanowski, ,,Ucie-
kinierzy”, 2008).

(11) Dzwigki nabiegaly jeden po drugim, wznosity sie, opadaty jak rulady
najlepszej muzyki (NKJP: Michal Choromanski, ,,Zazdro$¢ i medycy-
na”, 1933).
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(12) Gdzies daleko odezwal sie pies i chor pobratymcow odpowiedzial mu
rozpaczliwym ujadaniem. Szedt ten dzwiek z oddali, nadchodzit jak za-
wodzenie placzek od najdalej potozonych zagrod az do naszych podmiej-
skich rewirow (NKJP: Maciej Dajnowski, ,,Promieniowanie reliktowe”,
2004).

(13) Dzwieki wedrujq korytarzami, zawijajq si¢ na klatkach schodowych
i pelzng z ostatniego pigtra do podziemi (NKJP: Andrzej Stasiuk, ,,Opo-
wiesci galicyjskie”, 1955).

(14) Odgtos lecqcej kuli obiegt calg sale — mowi Glowniak. Wiasciciel kina
weale nie zamierza si¢ poddawad i zamyka¢ interesu (NKJP: Tygodnik
Rybnicki, ,,Jeszcze kiedys$ do nas wroca...”, 17.04.2007).

Jak mozemy wywnioskowac z powyzszej listy czasownikow oraz z podanych
przyktadow, mamy w tym przypadku do czynienia z wieloma odmianami ruchu
lub z r6zna jego dynamika. Interesujace zdaje si¢ w tym kontekscie pytanie, czy
uzyty czasownik — a doktadniej werbalizacja dynamiki ruchu, ktoérg on ujmuje —
wigze si¢ z konkretnym doznaniem jako$ciowym. Zatem czy na przyktad dzwick,
ktory zostat opisany jako idgcy (12), rozni si¢ pod wzgledem (nie)przyjemnosci
doznania od dzwigku, ktory co$ obiega (14). W oparciu o analizg kontekstow tyl-
ko pisanych pytanie to musi pozosta¢ prawdopodobnie bez odpowiedzi. Oczywi-
scie kwestie jakosciowe lub hedoniczne (w sensie walencji hedonicznej, jak jest
ona rozumiana w przypadku percepcji wechowej) moga rowniez zostaé rozwiane
na podstawie zrodet dzwigku, ktore w danym kontekscie wystepuja, jednak nadal
nierozstrzygnigte zostaje pytanie o role znaczenia czasownika.

Kolejng metafora, ktora mozemy wyszczegolnic, jezeli chodzi o przemiesz-
czanie si¢ dzwigkow, jest DZWIEK TO CIECZ, ktéra na plaszczyznie jezykowej
jest realizowana za pomocg nast¢pujacych czasownikoéw: napetniac, naptywad/
naptywajqcy, przelaé/przelewac, rozpltywac, sphyngé, sqczqgce, nadptywac, pty-
ngé/plyngce:

(15) Lezelismy zmeczeni na tapczanie, nastuchujgc naptywajgcych przez zam-
kniete drzwi dzwiekow (NKJP: Mirostaw Sokotowski, ,,Gady”, 2007).

(16) Nad miastem ptyngt dzwiek dzwonow. Ciezka metaliczna fala roztaczata
si¢ koncentrycznie i odgradzata niebo od ziemi (NKJP: Zbigniew Miko-
tejko, ,,Zywoty $wietych poprawione”, 2000).

(17) Metaliczny dzwigk leniwie rozplywat sie w rozzarzonym powietrzu, a nas
bylo coraz mniej, bo wielu zwgtpito w sens oczekiwania (NKJP: Pawet
Huelle, ,,Weiser Dawidek”, 1987).

(18) Wazna byta tez oprawa — kadzidlany zapach drzewa sandatowego i ja-
Sminu, korzenny aromat unoszqgcego sie z fajki wodnej dymu, sqczgce sie
z glosnikow dzwieki sitaru i tabli, blask swiec, czy wreszcie smak pikant-

Studia Linguistica 36, 2017
© for this edition by CNS



124 PRZEMYSLAW STANIEWSKI

nych indyjskich samosow (NKJP: Gazeta Krakowska, ,,Noc Mehendi,
czyli wieczor panienski”, 8.03.2007).

(19) Z kolei gtos wycofat si¢ na jakis plan dalszy, a hatas ulicy nadpltywat
znowu burzliwg, charczgceq falg (NKJP: Jan Jozef Szczepanski, ,,Polska
jesien”, 1955).

Rowniez w przypadku tej metafory mozemy zastanawiaé si¢, w jakim stopniu
dynamika ruchu okres$lana przez czasownik determinuje aspekty jakosciowe po-
strzegania stuchowego. Wazniejsze jednak wydaje si¢ zagadnienie, jak bardzo
jako$¢ dzwicku warunkuje dobor metaforycznego czasownika ruchu, poniewaz
na podstawie powyzszych zdan przyktadowych mozna wyciagna¢ wniosek, ze
konceptualizacja dzwigku jako cieczy raczej zwigzana jest z dzwigkami monoton-
nymi, co znakomicie ukazujg przede wszystkim przyktady (17) 1 (18), aczkolwiek
nie musi by¢ to reguta, jak na przyktad w zdaniu (15).

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢ na podstawie powyzszych przykladow, ze
dzwigk, aby moc zosta¢ postrzezonym przez percypujacego, musi przeby¢ pew-
ng droge migdzy wydajacym go zrodlem a postrzegajacym. Jest to oczywiscie
warunkowane przez samg natur¢ percepcji dzwigkowej, jak zostato to wyzej opi-
sane, poniewaz zroédto dzwigku i percypujacy stanowia dwie odrgbne jednostki,
ktére moga znajdowac si¢ w roznej odleglosci od siebie. Fakt ten motywuje, jak
si¢ wydaje, wystepowanie wszystkich powyzszych metafor. W konteks$cie mo-
tywacji metaforycznej konceptualizacji dzwigku jako poruszajacego si¢ obiektu,
nasuwa si¢ pytanie, jakie czynniki motywujace jesteSmy w stanie wyrdzni¢ w od-
niesieniu do wyszczeg6lnionych podgrup. Jezeli chodzi o metafore DZWIEK TO
BYT PORUSZAJACY SIE PO ZIEMI, jedyne wyjasnienie, jakie si¢ nasuwa, to
fakt, ze dzwigk, jak wspomniano wcze$niej, musi przeby¢ pewna droge od Zrodia
do experiencera. Bazujac na ogdlnym do$wiadczeniu, wiadomo, ze drogg mozna
przeby¢ na wiele sposobow: mozna jecha¢, mozna ptyna¢ oraz lecie¢. Jednakze
najbardziej prototypowym sposobem przemieszczania si¢ jest dla cztowieka prze-
mieszczanie si¢ na wlasnych nogach, w formie biegu Iub chodu, czyli po ziemi,
co mogtoby wyjasni¢ t¢ metaforg. To wyjasnienie datoby si¢ zastosowaé rowniez
do pozostatych dwoch metafor. Jest to jednak w pewnym stopniu problematyczne,
poniewaz o ile poruszanie si¢ w wodzie moze by¢ wynikiem aktywnos$ci ludzkiej,
o tyle proces ten nie ma miejsca w przypadku dluzszych dystansow. Jezeli cho-
dzi natomiast o poruszanie si¢ w powietrzu, cztowiek moze tego dokonaé tylko
za pomocg maszyn. Zatem mozna stwierdzi¢, ze na skali prototypowos$ci ruchu
czlowieka dwie ostatnie mozliwosci ruchu oddalajg si¢ od prototypu, co powoduje
ostabienie ich sity eksplikacyjnej w przypadku motywacji powyzszych metafor?!.

21 Ponadto mozna sobie zada¢ pytanie, w jakim stopniu dwie ostatnie mozliwoéci mozemy nazwaé
ruchem w tym sensie, ze czlowiek jest jego sprawca, a zatem agensem. O ile przypadek ruchu
lub poruszania si¢ w wodzie jest kategorig srodka, o tyle w przypadku poruszania si¢ czlowieka
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Wydaje si¢ jednak, Ze istotng rolg¢ odgrywaja tu inne czynniki: po pierwsze, czynnik
fizyczny, czyli sama natura dzwigku jako rozchodzacej si¢ fali akustycznej, moze
leze¢ u podstaw konceptualizacji dzwieku jako cieczy. Natomiast fakt, ze dzwigki
czy wiasnie fale potrzebuja medium, jak wspomniano wyzej, tak zwanego o$rodka
sprezystego, ktorego prototypem jest powietrze w przypadku ludzkiej percepcji
dzwickow, moglby wyjasni¢ metafore DZWIEK TO BYT LATAJACY. Ponadto
u podstaw konceptualizacji dzwigku jako cieczy moze leze¢ réwniez analogia
miedzy powoli rozlewajacg si¢ cieczg, ktdra stopniowo obejmuje coraz wigkszy
obszar danej powierzchni, a monotonnymi dzwigkami, ktére sprawiajg wrazenie
powoli wydobywajacych si¢ ze zrodla lub rozprzestrzeniajacych si¢ po danym
pomieszczeniu lub obszarze. Przyjecie takiego czynnika motywacyjnego taczy sie
jednak z zatozeniem, ze tylko dzwigki monotonne sg konceptualizowane jako ciecz.
Tego jednak na tym etapie badan nie mozna stwierdzi¢ z catg pewnoscig. Ponadto
nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze czasowniki i imiestowy, z ktorymi badane leksemy
wchodza w kolokacje, charakteryzuja si¢ bardzo duza r6znorodnoscia semantyczna,
to znaczy sam ruch jest uyymowany w bardzo rézny sposob, na przyktad ruch blizej
nieokreslony, ruch z punktu A do B, ruch z gory do dotu, do wngtrza i z wnetrza na
zewnatrz; werbalizowane sg tez takie aspekty jak na przyktad szybkos$¢ poruszaja-
cego si¢ elementu czy dzwigku (por. rowniez Ktadoczny 2008:77 —78).

Kolejng grupe metafor tworza wyrazenia wskazujace na fakt, ze dzwiek jest
czyms niepozadanym lub nawet zagrozeniem, przy czym w takim znaczeniu meta-
forycznym wystepuje przewaznie leksem hafas, na co wskazuje rowniez Ktadocz-
ny (20121:99; 2012I1:45), wyrozniajac role semantyczng ,,obiektu zagrozenia™?2,
Biorac pod uwagg ponizsze metafory, jak rowniez r6zng mozliwos$¢ metaforyczne;j
interpretacji ponizszego materialu, wydaje si¢ ona nieco zbyt abstrakcyjna. Mozna
mowi¢ zatem o ogolnej lub nadrzednej metaforze DZWIEK TO PRZECIWNIK lub
DZWIEK TO NIEPRZYJACIEL, ktora jest realizowana na plaszczyznie tekstowej
za pomocg nastgpujacych czasownikow: atakowac, bac sig, bole¢, bombardowac,
bra¢ gore, budzi¢ groze, bronic sig, chroni¢ (przed), dominowac, eliminowac, izo-
lowa¢ (od), kontrolowac, maskowac, narazaé, niszczy¢, obawia¢ sie, odgrodzic sig,
odizolowac¢ sie, odpoczqé, odstraszac, panowac, ploszyc¢, protestowac, przebijac
sig, przenikac, (nie) przepuszczaé, wdzierac sie, wkradac sie, skarzy¢ (uskarzac) sie,
szkodzi¢, tumic, ukry¢ sie, uniemozliwiaé, unikac, uporac sie, walczyé, wyelimino-
wacé, wygraé, wykonczy¢, zagrazac, zapanowac.

w powietrzu nalezato by mowi¢ o przemieszczaniu si¢, co zarazem wskazuje na nieprototypowy
przypadek ruchu.

22 Oprécz tego Ktadoczny (2013) poswiccit analizie leksemu halas caly artykut. Wspdlnym
mianownikiem roli ,,obiekt zagrozenia” oraz powyzszej metafory jest duza intensywnos$¢ dzwieku
konceptualizowanego w ten sposob, co z kolei wigze si¢ z negatywna walencja hedoniczng — o tym
Swiadcza najlepiej zestawione przez Ktadocznego (2013:104) kolokacje rzeczownikowe. Jednakze
zdaje sig, ze sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana, poniewaz metafora ta niesie pewne impli-
kacje, ktore zostaty przedstawione ponizej, oraz moze ona (lub jej konkretyzacja) by¢ postrzegana
jako swego rodzaju pomost badz §ciezka prowadzaca do innej konceptualizacji (zob. ponize;j).
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(20) Polprzytomny, siedzial przez kilkanascie sekund, czujgc pod bosymi
stopami szorstkos¢ chodnika. Natarczywy dzwiek atakowal jego uszy —
niecierpliwie, przynaglajgco... (NKJP: Janusz A. Zajdel, ,,Paradyzja”,
2004).

(21) Z zewngtrz bombardujq nas dzwieki i drgania generowane przez ruch
komunikacyjny, za Sciang hatasujg sgsiedzi, a na podworku krzyczq
dzieci (NKJP: Dziennik Polski, ,,Precz z hatasem!”, 17.09.2003).

(22) Wiezowce sq znacznie wyzsze od ekranow, ktore majg chronié mieszkan-
céw przed szkodliwymi déwiekami (NKJP: Trybuna Slaska, ,,Chorzy na
hatas”, 26.03.2002).

(23) Materiatem, jaki eliminuje dzwigki jest weina mineralna. Stosuje si¢ jg
miegdzy profilami (NKJP: Gazeta Pomorska, ,,Ciszej za ta Sciang, pro-
sze!”, 8.11.2009).

(24) Zaparowane sq szyby, przez ktore rodzice widzq niewyrazne ksztatty,
znieksztatcone dzwigki przebijajq sie przez Sciany, ale oni nie otwierajq
drzwi, by dowiedzie¢ si¢ czegos o cierpieniu dziecka (NKJP: Krystyna
Kofta, ,,Fausta”, 2010).

(25) I wtedy wilasnie w cisze wdart si¢ obcy dzwigk. Bylo to pukanie do drzwi
(NKJP: Mirostaw Sokotowski, ,,Gady”, 2007).

(26) Nie chcieli wiaduktu, ktorego budowe planowato miasto, bo bali sie
Jjeszcze wigkszego hatasu (NKJP: Dziennik Zachodni, ,,Cz¢stochowianie
znoéw beda mieli calg ktadke”, 28.08.2010).

(27) Pamietam kiedys pisano jak pokonac¢ panujgcy wokoto szum i halas
(chodzito o motoryzacje) (NKJP: Forum internetowe ,,Usenet, Jeste$
religijny — nie czytaj : —)”, 26.04.2005).

(28) Mieszkancy ul. Pilsudskiego w Zakopanem bezskutecznie walczq z ha-
tasem pod Wielkq Krokwig (NKJP: Dziennik Polski, ,,Przeciw decybe-
lom”, 7.07.2005).

Jak widaé z powyzszej listy, metafora DZWIEK TO NIEPRZYJACIEL jest
w jezyku dosy¢ bogato reprezentowana. Powyzsza lista czasownikdw wskazuje
roOwniez na to, ze jest ona sankcjonowana przez materiatl leksykalny nadajacy
sytuacji dwie rézne perspektywy. W przypadku pierwszej z nich mozemy mowic
o pewnego rodzaju metaforycznej agentywnosci (lub raczej protoagentywno-
$ci) w odniesieniu do dzwigku, poniewaz jest on jakoby ,,wykonawcg” dangj
niepozadanej czynnosci i moze wiasnie np. atakowac, bra¢ gore, budzi¢ groze,
przenikaé i tak dalej?3. Inna perspektywe, czyli ze strony percypujacego, nadaja
calej sytuacji czasowniki, ktérych podmiotem jest cztowiek i to wtasnie on jest

23 7 powyzszej listy czasownikéw wynika réwniez nader jasno, ze ta metafora zazebia si¢ z meta-
fora oméwiona wezesniej, w ktorej dzwigk jest konceptualizowany jako poruszajacy si¢ byt. Widac¢
to na przyktadzie takich czasownikow, jak przebijac sie oraz przenikac.
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agensem wykonywanych czynnos$ci, ktore zazwyczaj polegaja na radzeniu sobie
z hatasem lub dzwigkiem, a na plaszczyznie tekstowej sg realizowane na przyktad
przez czasowniki takie, jak: broni¢ sig, odizolowacé sie, wyeliminowac, wygraé
i tak dalej. Spogladajac na t¢ metaforyczng konceptualizacje dzwigku, mamy
rowniez do czynienia z innym zagadnieniem dotyczacym juz raczej nie perspek-
tywizacji sytuacji, lecz dwojakiej mozliwo$ci zakwalifikowania dzwicku w ramie
interpretacyjnej, na co zwraca oczywiscie uwage Ktadoczny (por. 20121:95—-96,
2014:167-169), rozrézniajagc migdzy takimi elementami ramy, jak ,,dzwiek ze-
wnetrzny” 1 ,,dzwigk wewnetrzny”. Jest to spowodowane faktem, iz pojgcie
nieprzyjaciela lub przeciwnika ma znaczenie negatywne, zatem to metaforyczne
ujecie pociaga za soba element ewaluacji, ktoéry dokonuje sie juz w umysle percy-
pujacego. Z tego punku widzenia rozszczepienie dzwicku na dwa wyzej wymie-
nione elementy zdaje si¢ zasadne, przy czym granica migdzy tymi interpretacjami
jest w duzym stopniu zatarta i w zwigzku z tym na plaszczyznie analizy raczej nie
$posob rozrozni¢ migdzy tymi dwoma elementami ramy. Cheac natomiast obronic¢
stanowisko ujmujace dzwigk jako bodziec, mozna by zaproponowac rozwigzanie,
wedtug ktorego jest on w pierwszej kolejnosci konceptualizowany jako nieprzy-
jaciel — poniewaz jako bodziec musi mie¢ tez odpowiednie cechy jakosciowe, aby
by¢ w stanie wywola¢ negatywne odczucia — a nastgpnie, na poziomie metafory
na zasadzie inferencji, na poziomie jezykowym na zasadzie konotacji lub implika-
¢ji moglibySmy mowic o realizacji elementu ,,dzwigk wewnetrzny” lub ,,percept”.

Ponadto omawiana metafora moze zosta¢ uszczegdélowiona w postaci me-
tafory DZWIEK TO AGRESOR (por. Badyda 2013:96, 100, 102 w odniesieniu
do wechu), ktérej powyzsze rozwazania dotyczg w rownym stopniu. Oczywiscie
czasowniki z zestawionej listy, takie jak atakowac lub bombardowaé, rdwniez
moglyby zosta¢ zaklasyfikowane do tej grupy. Wyszczegolnienie jednak dodat-
kowej metafory — ktorej jezykowe ujecie moze nie w petni oddaje jej istote — jest
motywowane faktem, ze dzwigk jest konceptualizowany jako agresor, czyli byt
inicjujacy bezposredni kontakt fizyczny ze swoim oponentem i najczesciej robi on
mu — percypujacemu — krzywde. Metafora ta jest reprezentowana na ptaszczyznie
tekstowe] przez nastgpujace czasowniki i imiestowy: dopadac, napieraé, nekac,
porazaé, razié, rozdzierac, rozcinac, rozrywac, rozsadzaé, wwiercac sie, obejmo-
wac, uderzac, uderzajgcy, uderzony, rozdzierajgcy, burzgcy:

(29) Obaj mezczyzni cofneli sig kilka krokow. Ten dzwiek odrzucal, napierat
na nich, jakby zamierzat wyprze¢ ich z pokoju (NKJP: Mariusz Kaszyn-
ski, ,,Martwe $wiatto”, 2009).

(30) Stychaé bylo takie d?wieki, ze wrecz porazaly. Lezelismy z TZ-em w 16z-
ku jak sparalizowani, zastanawiajqc sig, co zrobi¢ (NKJP: Forum inter-
netowe ,,Usenet, tragedia u sgsiadow? (dtugie)”, 5.08.2003).

(31) Zgrzytliwe dzwieki rozdarly uszy i zamilkly. Zaraz potem jednak, po se-
kundzie absolutnej ciszy (nawet ptaki zamarty), w ktorej Wacek odczut
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paniczny lek —w niebo uderzyl straszliwy harmider (NKJP: Marta Toma-
szewska, ,,Pan Tu i Pan Tam”, 1986).

(32) Przez siedem kolejnych nocy glowe straznika rozsadzal dzwiek otwiera-
nych i zamykanych z hukiem drzwi (NKJP: Wieczor Wybrzeza, ,,Bunt”,
24.03.2000).

(33) Chcemy miodego wzigsé (sic!) na jakis seans dzieciecy, ale po wczo-
rajszej wizycie w kinie, gdy dzwigk wbit mnie w fotel, zaczynam mieé
watpliwosci czy w multipleksach kinowych na seansach dla dzieci jest
ciut ciszej? (NKJP: Forum internetowe ,,Usenet, Kino dla malucha”,
29.12.2003).

(34) Dzwiek uderzajgcy w ucho, jak chlusniety na glowe kubel zimnej wody,
przywraca mnie rzeczywistosci (NKJP: Stanistaw Dygat, ,,Jezioro Bo-
denskie”, 1946).

Z powyzszych metafor wynika nader jasno, ze dzwigk po przebyciu drogi od
zrédia do percypujacego wchodzi z nim w bardzo rozne relacje, a nawet jest
pojmowany jako byt, ktory podejmuje z experiencerem bezposredni kontakt fi-
zyczny. Tego nie wykazuje metafora DZWIEK TO NIEPRZYJACIEL, gdyz
w tym przypadku bezposredni kontakt miedzy dzwickiem a percypujacym nie
jest wymagany. Z tego powodu whasnie metafora DZWIEK TO AGRESOR moze,
przynajmniej cz¢sciowo, by¢ postrzegana jako moment przejscia do kolejnej gru-
py metafor. Poniewaz zachowanie agresora moze spowodowac¢ rozne reakcje per-
cypujacego na ptaszczyznie fizycznej, co ukazuja powyzsze przyktadowe zdania,
mozna z tego powodu tez przyja¢ metafore DZWIEK TO INICJATOR REAKCIJI
FIZYCZNE]J. Taka mozliwos¢ jest o tyle dosy¢ istotna, ze z jednej strony nega-
tywna ewaluacja wigzaca si¢ z elementami NIEPRZYJACIEL lub AGRESOR zo-
staje w tym przypadku zawieszona, co powoduje, ze inferencje odnoszace si¢ do
negatywnej walencji hedonicznej nie bgdg miaty miejsca. Innymi stowy takie uje-
cie prowadzi do neutralizacji negatywnej walencji hedonicznej. Z drugiej strony
pozwala ona na rozgraniczenie dwoch elementéw ramy interpretacyjnej bedacych
na plaszczyznie zdania realizowanych za pomoca tych samych srodkow leksy-
kalnych nazywajacych dzwick. Poniewaz jako$¢ bodzca moze rowniez wywotac
réznego rodzaju reakcje na poziomie mentalnym, mozemy analogicznie zatem
moéwi¢ o metaforze DZWIEK TO INICJATOR REAKCJI PSYCHOLOGICZ-
NEJ lub EMOCJONALNE]J. Oczywiscie w zalezno$ci od jakosci dzwicku moze
on wywotywaé rozne reakcje — zarowno pozytywne, jak i negatywne. Te dwie
metafory lacza si¢ z wyzej wspomnianym i postulowanym przez Ktadocznego
rozroznieniem mie¢dzy ,,dzwick zewnetrzny” (czyli bodziec) a ,,dzwick wewngtrz-
ny” (czyli percept), przy czym nie ma tu miejsca na polemike, jak w przypadku
metafory DZWIEK TO NIEPRZYJACIEL, gdyz obie konceptualizacje wskazuja
nader wyraznie na dwa rozne aspekty dzwigcku. Oczywiscie wywolane reakcje
moga odnosi¢ si¢ do odczué¢ przyjemnych lub nieprzyjemnych, na co wskazuje
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ponizszy materiat korpusowy. Metafora reakcji psychologicznej o charakterze po-
zytywnym jest realizowana przez nastepujace elementy: koic, fagodzic, otrzezwic,
ozywiac, przyciggac, urzec, zaintrygowac, dojmujgcy, ekscytujgcy, fascynujgcy,
oszatamiajgcy, relaksujgcy, uymujgcy, umilajgcy, uspokajajgcy, urzekaé, zafa-
scynowani, elektryzujqcy, energetyzujgcy, kojgcy, kuszqcy, tagodzqcy, draznic,
denerwujqcy, odstraszajqcy, przerazajgcy, zwabic.

(35) W dzien nawet nie, szopenisci i ich dzwigki dobiegajgce z Patacu nieco
tagodzq atmosfere, a to, co dochodzi z okien szkoly muzycznej, mogtoby
nawet przegnac potencjalnych napastnikow (NKJP: Tomasz Piatek, ,,Pa-
tac Ostrogskich”, 2008).

(36) Czy szpitalne wnetrze moze stac si¢ oazq relaksu, w ktorym cieple bar-
wy i przyjazne dzwieki kojq stres i strach? (NKJP: Dziennik Zachodni,
»Wielka akcja ,,Ratuj zycie”, 24.04.2009)

(37) Smolik to muzyka klubowa, petna relaksujgcych dzwigkow. Artysta jest
bowiem w rownym stopniu zafascynowany nowoczesng elektronikgq...
(NKJP: Trybuna Slaska, ,,Smolik w Mega Clubie”, 11.06.2003).

(38) Mimo swej technicznej prostoty telharmonium produkowato przyjem-
ny, intrygujgcy dzwiek, podobny do organowego (NKJP: Wikipedia.pl.,
,» Telharmonium”, 20.09.2008).

Natomiast metafora negatywnej reakcji psychologicznej jest realizowana przez
nastepujace elementy tekstowe: odrzucaé, odstraszaé, przerazaé, martwié, de-
nerwujgcy, draznigcey, irytujqcy, irytuje, meczqcy, przejmujgcy, przeszywajgcy,
przyttaczajgcy, niepokojgcy, odstraszajqcy, dobijac, dokuczac, martwi¢, meczyc,
przeszkadzaé, przytlaczaé, rozpraszac, meczqcy, przerazajgcy, utrudniajgcy.

(39) Statly i ucigzliwy hatas meczy nas psychicznie i fizycznie, pogarsza nasze
samopoczucie (NKJP: Tygodnik Regionalny ,,Gazeta Czg¢stochowska”,
»Ztowrogi hatas”, 14.04.2005).

(40) ...rzech wymagat intensywnej opieki mechanika. Zwtaszcza ze wzgledu
na irytujgcy hatas dobywajqcy sie z rury wydechowej srednio co kwa-
drans (NKJP: Pinezka.pl., ,,Pan Tofelek i UFO”, 03.2005).

(41) Nie tak. Chce... — Adam nie dokonczyl, bo w poniedziatkowe wczesne
popotudnie wdart sie natarczywy i draznigcy dzwiek komorki (NKJP:
Paulina Grych, ,,Numer zerowy”, 2007).

(42) Podczas kiedy zastanawialismy si¢ na dworze, co zrobi¢, ustyszelismy
niepokojgcy hatas na dosy¢ stromej ulicy, sqsiadujgcej z naszq posesjq
(NKJP: Andrzej Krzywicki, ,,Diabelski mtyn”, 2005).

(43) Jesli odpowiada Ci hatasliwy radiowy pop, banalne teksty i lawina przy-
ttaczajgcych dzwigkow, nawet tu nie zaglgdaj (NKJP: Forum interneto-
we ,,Usenet, ...po prostu muzyka?”, 19.01.2007).
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Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage jeszcze na fakt, ze wszystkie cztery powyzej
opisane metafory moga zosta¢ zaklasyfikowane pod pojeciem roli semantycznej
»Kkauzatora”, jakie proponuje Ktadoczny (20121 i II). Przy czym wszystko wska-
zuje na to, ze rola ta jest rowniez rozumiana w sposob bardzo szeroki (por. np.
Ktadoczny 20121:100, 372 —373). Jednak zdaje sig, Ze jest to pojecie zbyt ogdlne,
biorac pod uwagg liczbe metafor, ktorg w sobie zawiera. Tym bardziej ze mozemy
tu mowié réwniez o efektach prototypowych, gdyz ujecie dzwicku metaforycznie
pod pojeciem INICJATORA REAKCII jest w zasadzie tozsame z nazwaniem go
,kauzatorem”. Jednak sama rola semantyczna kauzatora pomija inne aspekty per-
cepcji dzwicku, jak wlasnie rozgraniczenie migdzy reakcje fizyczne i psychiczne.
Nie jest ona tez wyspecyfikowana pod wzgledem elementu ramy, do ktorego si¢
odnosi — dzwigk zewnetrzny (,,bodziec”) czy dzwigk wewngtrzny (,,percept”).
Z kolei biorgc pod uwage, ze — na zasadzie inferencji lub implikacji — metafora
DZWIEK TO NIERZYJACIEL réwniez prowadzi do pewnej reakcji (chociazby
na poziomie ewaluacji hedonicznej), mozna przyja¢ dla podmiotéw tych czasow-
nikow réwniez rolg kauzatora, co w efekcie moze prowadzi¢ do tak zwanej kumu-
lacji rol (por. np. Primus 2012:5). Takiej sytuacji zapobiega natomiast podejscie
metaforyczne z wyszczegolnieniem ,,podmetafor”.

4. Wnioski

Reasumujac, z przeprowadzonej analizy wynika, ze dzwigk jest konceptualizo-
wany metaforycznie w bardzo rdzny sposob, co jest uzaleznione od etapéw samej
percepcji. Oczywiscie zbior metafor przedstawiony w tej pracy nie wyczerpuje
wszystkich mozliwo$ci, a ogranicza sie do tych najwazniejszych. Zatem mozemy
przyjac¢ zatozenie, ze po wytworzeniu dzwieku przez zrédto musi on przeby¢
pewna droge migdzy nim a percypujacym, co prowadzi do tego, ze dzwigk jest
postrzegany w sposob materialny jako poruszajacy si¢ byt. Jednakze dzwiek jako
byt wykazuje rdwniez specyficzne wlasciwosci. Sa one z jednej strony ujete na
tym etapie za pomocg réznych czasownikdéw ruchu, aczkolwiek otwarte pozosta-
je pytanie, jak bardzo dobor okreslonego czasownika ruchu koreluje z aspektami
jakosciowymi dzwieku, to znaczy czy dzwigki o bardziej wyrazistych wlasciwo-
$ciach jako$ciowych, a tym samym powodujace intensywniejsza reakcje percy-
pujacego, sa okreslane za pomocg czasownikow, ktorych znaczenie jest bardziej
dynamiczne. To pytanie implikuje, jednakze, bardzo radykalne podejscie do kon-
tekstu, co bylo niemozliwe do zrealizowania na tym etapie badan. Na kolejnym
etapie percepcji, to znaczy gdy dzwiek dotrze do percypujacego, mozna moéwié
o roznych reakcjach percypujacego, co z kolei ma wyraz w rdznorodnej metafo-
rycznej konceptualizacji bodzca. Tu mamy do czynienia z pewnego rodzaju dy-
chotomig, ktéra uwidacznia si¢ z jednej strony na ptaszczyznie konceptualizacji
dzwieku, z drugiej strony na plaszczyznie jego ewaluacji, przy czym sytuacje
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dodatkowo komplikuje fakt, ze sposdb konceptualizacji wptywa, przynajmniej
czg$ciowo, na sposob ewaluacji i odwrotnie. Sumujac rozwazania zawarte w roz-
dziale 3 oraz powyzsze uwagi, nalezy stwierdzié, ze percepcja stuchowa jest
zjawiskiem bardzo skomplikowanym, przede wszystkim ze wzglgdu na nature
dzwieku, ktorg calosciowo ujat Ktadoczny (2012, 2014) w ramie interpretacyjne;j,
nie poswiecajac jednak temu zagadnieniu nalezytej uwagi z perspektywy meta-
foryki.

Ponadto bardzo istotnym wnioskiem powyzszej analizy jest fakt, ze dzwick
jest konceptualizowany w bardzo podobny lub nawet taki sam sposéb jak zapach.
Biorac pod uwage wymieniong w rozdziale 1. arystotelesowska hierarchi¢ zmy-
stow, ktora funkcjonuje po dzi$ dzien, a ktora zaktada zrdéznicowanie na zmysty
wyzsze 1 zmysly nizsze, mozna stwierdzi¢, ze podobna metaforyka w zakre-
sie zmyshu stuchu i zmystu wechu przyczynia si¢ do innego spojrzenia przede
wszystkim na zmyst wechu. Ot6z wymieniane aspekty jezykowe w odniesieniu
do zmystu wechu, a zarazem po glgbszej analizie dotyczacej zmystu stuchu
(por. Staniewski 2016b) zdaja si¢ dopetnia¢ ogdlny obraz percepcji w obszarze
obu modalnos$ci. Z jednej strony ustalenia poczynione w pracach Staniewskiego
(2016a 1 2016b) oraz Ktadocznego (20121 i II) wskazuja nie tylko na bardzo po-
dobne ujecie dostowne doznan percepcyjnych w obszarze obu modalnosci, to zna-
czy brak basic terms lub ich zredukowanie do dwoch terminow. Jak wspomniano
powyzej, ich metaforyczna jezykowa konceptualizacja jest prawie identyczna, co
swiadczy o podobnej lub takiej samej naturze samej percepcji. Ten fakt z kolei
narzuca pytanie o status obu modalno$ci, co jest przedmiotem nie tylko badan
jezykoznawczych, ale przede wszystkim filozoficznych.
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