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Vokalquantititsverschiebungen
in ausgewahlten Dorfwillkiiren

aus dem 17. und 18. Jh.
Eine graphematisch-phonematische Studie

1. Einleitendes und Zielsetzung

Die Vokalquantitit als Lautlainge von gesprochenen Vokalen gehort — neben der
Vokalqualitit — zu den Begriffen, die im Begriffssystem und im wissenschaftlichen
Instrumentarium der Sprachgeschichte und der Sprachgeschichtsuntersuchung
tief verwurzelt sind (mehr dazu Szulc 1987:124—125, Szczepaniak 2007:60, 233 —
234, 240). Beim Gebrauch dieser Begriffe kommt jedoch sofort die Annahme auf,
dass es sich hier vordergriindig um die gesprochene Sprache handelt. Im Falle der
Sprachgeschichte hat man es eher selten mit der gesprochenen Sprache zu tun,
weil die Untersuchungsbasen fiir die Sprachhistoriker hdufig — wenn nicht immer
— die Schriftdenkméler aus ldngst verklungenen Epochen sind. Daraus resultiert
wiederum das Problem der Aquivalenz zwischen der Rede und der Schrift, die
nur selten vorkommt und nur in solchen Sprachen vorhanden ist, die keine lange
Schreibtradition besitzen. ,,[...] jeder Schreibende [arbeitet] noch selbststindig
mit an der Schopfung der Orthographie [...], indem zwar ungeféhr feststeht, wel-
ches Zeichen fiir jeden einzelnen Laut zu wéhlen ist, aber nicht, wie das Wort als
Ganzes zu schreiben ist, so dass es der Schreiber immer erst, so gut es angehen
will, in seine Elemente zerlegen und die diesen Elementen entsprechenden Buch-
staben zusammensetzen muss‘ (Paul 1968:380—381).

Normalerweise gibt es also keine 1:1-Entsprechung zwischen der phoni-
schen und der graphischen Ebene der Sprache, worauf schon mehrmals in der
langen Kette der Sprachwissenschaftsgeschichte von unterschiedlichen Sprach-
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forschern hingewiesen wurde. Auf das triigerische Wesen der Schrift wurde die
Aufmerksamkeit zuerst von den Junggrammatikern gerichtet (vgl. Paveau/Sar-
fati 2009:38), fiir die die phonische Sprachebene eine autonome und zugleich
die wichtigste Forschungssprachschicht war. Einen solchen Standpunkt vertrat
ebenfalls Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929), der sich fiir eine gewisse
Eigenstandigkeit der Schrift als Moglichkeit der Autbewahrung und der Weiter-
gabe von menschlichen Ideen und Errungenschaften der Zivilisationsentwicklung
zwischen den Generationen aussprach. Somit erkannte er die gesprochene Spra-
che als Mittel der hic-et-nunc-Kommunikation an (vgl. Baudouin de Courtenay
1974:52). Diesem Gesichtspunkt stand auch Ferdinand de Saussure (1857—-1913)
nahe, der die Rede und die Schrift als zwei voneinander unabhingige Systeme
auffasste und behauptete, dass das Geschriebene nur als Abbild des Gesprochenen
zu betrachten ist. ,,Der Gegenstand der sprachwissenschaftlichen Forschung soll
aber ausschlieBlich die gesprochene Sprache sein. Das Geschriebene, das sich das
Recht wichtiger als das Gesprochene zu sein, anmafie, miisse nur als das Abbild
des Gesprochenen betrachtet werden. Die Tatsache, dass wir der geschriebenen
Sprache mehr Relevanz zusprechen, erklart de Saussure mithilfe der Illusion,
die unsere Wahrnehmung der Sprache begleitet, z.B. die gesprochene Sprache
unterliege schnelleren Verdnderungen, wenn sie keine Schrift besitze. [...] Die
gesprochene Sprache besitze also eine von der Schrift unabhéngige Tradition, was
wir nicht zu bemerken imstande sind* (Owsinski 2017:19-20).

Zwar gibt es dieses Problem in der Glossematik nicht, weil die Kopenhage-
ner Linguisten beide Systeme fiir zwei unabhingig koexistierende Sprachreali-
sierungsformen hielten (vgl. Uldall 1944:14—16, Penttild 2011:5), aber bereits
Leonard Bloomfield (1887—1949) sprach der Rede, die von der Schrift lediglich
nachgeahmt wird und eine ganz andere Struktur besitzt, besonders Gewicht zu:
,»Writing is not a language, but merely a way of recording language by means of
visible marks. In some countries, such as China, Egypt, and Mesopotamia writing
was practiced thousands of years ago, but to most of languages that are spoken
today it has been applied either in relatively recent times or not at all. Moreover,
until the days of printing, literacy was confirmed to a very few people. All lan-
guages were spoken through nearly all of their history by the people who did not
read or write; the languages of such peoples are just as stable, regular and rich as
the languages of the literate nations. A language is the same no matter what system
of writing may be used to record it, just as a person is the same no matter how you
take his picture. [...] In order to study writing, we must know something about
language, but the reverse is not true* (Bloomfield 1933:21).

Das Hauptziel des vorliegenden Beitrags ist also der Versuch der Ermittlung,
ob und inwieweit die Schrift die subtilsten Eigentiimlichkeiten des Gesprochenen,
denen sicherlich die Linge und die Kiirze des Vokals angehdren, notiert und wi-
derspiegelt, wobei mitberiicksichtigt werden soll, dass das Untersuchungskorpus
aus dem 17. und 18. Jh. — also aus der (frith-)neuhochdeutschen (fnhd.) Periode
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laut der Sprachgeschichtsperiodisierung von Wilhelm Scherer (1841-1886) —
stammt, als es noch keine festen orthographischen Regeln gab. Da das Fnhd.
aber als ein hypothetisches Gefiige angesehen wird, kann man sich auch auf das
frihere kiinstliche und idealisierte Mittelhochdeutsch beziehen, das doch als
solch ein Entwicklungsstadium gilt, das samt seinen héufig als fnhd. bezeichneten
Neuerungen dem heutigen Deutsch weithin das gegenwértige Antlitz angedeihen
lieB. Aus diesem Grunde werden die in den zu untersuchenden Texten aus dem 17.
und 18. Jh. schriftlich fixierten Lautwandelsformen in Beziehung mit dem mhd.
Lautinventar gesetzt. Dabei muss jedoch die folgende Feststellung von Hermann
Paul (1846—1921) als entscheidend betrachtet werden: ,,Es ist wichtig fiir jeden
Sprachforscher niemals aus den Augen zu verlieren, dass das Geschriebene nicht
die Sprache selbst ist, dass die in Schrift umgesetzte Sprache immer erst einer
Riickumsetzung bedarf. [...] Diese Riickumsetzung ist nur in unvollkommener
Weise moglich [...]; soweit sie aber iiberhaupt moglich ist, ist sie eine Kunst,
die gelernt sein will, wobei die unbefangene Beobachtung des Verhiltnisses von
Schrift und Aussprache, wie es gegenwirtig bei den verschiedenen Volkern be-
steht, grofe Dienste leistet* (Paul 1968:373).

Das geschriebene Gegenwartsdeutsche verfiigt jedoch iiber eine ganze Reihe
von feinen konventionalisierten Moglichkeiten, die dem Leser die Vokallange
bzw. -kiirze zu signalisieren imstande sind. Wihrend die kurzen Vokale meistens
in den Nebensilben auftreten!, konnen die Hauptsilbenvokale einige Bezeichnun-
gen haben, dank denen ihre Quantitit zum Ausdruck gebracht wird.

Zu den Langenmarkern der betonten Silben in der geschriebenen Sprache ge-
horen u.a.: die Vokallautverdoppelung (V>+V+K3, z.B. das [a:s]; K+V+V+K,
z.B. Saal ['za:1]; K+K+V+V,, z.B. Klee [kle:]), das postvokalische <h> (Deh-
nungs-h) (V+<h>-, z.B. ahnen [ 'a:non]; -V+<h>-, z.B. dehnen [ 'de:non]; -V+<h>,
z.B. Kuh [ku:]) oder die Markierung des langen /i:/ mithilfe des nachgestellten
<e> (<-ite-> z.B. Liebe [ 'li:ba], verlieren [fe% li:ran]).

Die Vokalkiirze in der Schrift kann u.a. durch folgende Moglichkeiten an-
gedeutet werden: die Verdoppelung eines konsonantischen Graphems nach ei-
nem vorangehenden vokalischen Graphem (-V+K;+K;-, z.B. Mette ['mets],
Wille ['vila]) oder das Konsonantencluster nach einem vokalischen Graphem
(-V+K +K,-4, z.B. Angst [anst], Mensch [men[]).

! In Zusammensetzungen oder einigen Prifixen und Suffixen erscheinen aber die Langvokale, u.a.
Lebewohl ['le:bavo:l], Vortrag [ fo:%tra:k], sonderbar [ 'sond®ba:¥], Reichtum [ 'raigtu:m], was darauf
zuriickzufiihren ist, dass die sog. schweren Ableitungssilben urspriinglich als separate Lexeme mit
ihrem eigenen Akzent funktionierten, die nicht selten in Zusammensetzungen vorkamen. Dieser
selbststdndige Akzent verwandelte sich mit der Zeit in den bis heute existierenden Nebenton, dank
dem die Lange des Vokals geschiitzt werden konnte (vgl. Mettke 1970:74).

2 V. - Vokal.

3 K. - Konsonant.

4 Manche Konsonantenhéufungen markieren aber ausnahmslos einen langen vorangehenden Vokal,
z.B.: <-gd-,-gs-, -ks-, -ts->, z.B. Jagd, tags, Koks, stets. Vor [[, ¢, x] werden die Vokale jedoch mei-
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Die oben skizzierten orthographischen Feinheiten wurden aber verhéltnisma-
Big spdt ausgearbeitet und diirfen keinesfalls direkt auf die Schreibweise aus der
Vergangenheit {ibertragen werden, als einheitliche Rechtschreibungsregeln noch
keine Selbstverstidndlichkeit waren: Die ersten Anweisungen zur Orthographie
begannen schlieBlich erst im 15. und 16. Jh. zu erscheinen und hatten eher keinen
iiberregionalen Charakter: Niklas von Wyle (um 1410-1479), Heinrich Steinho-
wel (1410/11-1479), Hans Nythart (die erste Hilfte des 15. Jhs.—1490) sowie
Friedrich Riederer (um 1450—um 1510) (vgl. Hochli 1981:22). Die geschriebene
Sprache sowohl in den Stadt- als auch in den Dorfkanzleien im 17. und 18. Jh.
war vielmehr von anderen Faktoren abhidngig und deswegen ,,[...] ein Ergebnis
der Auseinandersetzung der Mundart des Schreibers, jener Schriftsprache, die
dieser erlernt hat, des Usus der Kanzlei, der mehrmals abgeschriebenen Vorlage
und — was oft vergessen wird — des Usus beim Empfanger* (Chromik 2010:27).

2. Untersuchungskorpora
Die Untersuchungsbasis bilden zwei Dorfwillkiiren:

1. Wilkiihr des Closters Marien Paradeiss Cartheuser Ordens (17. Jh.) aus Kar-
thaus (poln. Kartuzy) im Karthduser Kreis in der polnischen Woiwodschaft
Pommern (poln. wojewddztwo pomorskie);

2. Willkiir von Dorfern — Kosowo und Chrystkowo (18. Jh.), die im Kreis
Schwetz (poln. Swiecie) in der Woiwodschaft Kujawien-Pommern (poln.
wojewddztwo kujawsko-pomorskie) gelegen sind.

Die beiden Sammlungen von Rechtsvorschriften, die in den heutzutage polnischen
Stiadten und — ab dem 16. Jh. — auch Dorfern Markt-, Zunft-, Sicherheits- und Ge-
sellschaftsordnungsangelegenheiten regelten, konnen den Urkunden zugerechnet
werden, die in den von der Ostsiedlung betroffenen Gebieten entstanden. ,,Die
deutsche Ostkolonisation ldsst sich [...] auf keinen Fall nur als eine aggressive
Expansion des Deutschtums betrachten. [...] Die deutschen Kolonisten brachten
[...] Fortschritt ins Land, und zwar in allen moglichen Bereichen des Lebens
(Innenpolitik, Rechtswesen, Wirtschaft und Alltagsleben). Die Ostkolonisation
hat also die wirtschaftliche und gesellschaftlich-kulturelle Entwicklung dieser
Gebiete beschleunigt. Die Bauern hofften auf Befreiung von driickenden feuda-
len Lasten, die Handwerker auf Freiheit in den neuen Stidten sowie giinstigere
Produktions- und Absatzmdoglichkeiten. Alle suchten nach einer gesicherten Exi-
stenz* (Grabarek 2004:511-512).

stens kurz ausgesprochen: da ihre graphemischen Zeichen Konsonantenhdufungen darstellen: <sch,
ch, ch>, z.B. Asche [af3], ich [1¢], Krach [krax].
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Das erste Dokument stammt aus dem 1938 von der Juristischen Kommissi-
on der Polnischen Akademie der Gelehrsamkeit (poln. Komisja Prawnicza Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci) herausgegebenen Band unter dem Titel: Archiwum
Komisji Prawniczej / Tom XI, wéhrend sich das Manuskript der zweiten, auf
zehn Blittern eines Papierheftes niedergeschriebenen Willkiir in der Danziger
Bibliothek der Polnischen Akademie der Wissenschaften befindet (vgl. Targowski
2013:14). Zwar sind beide Untersuchungskorpora nur ein kleiner Ausschnitt aus
dem breiten Reichtum von Archivalien, in denen das Deutsche niedergeschrieben
wurde, aber sie gewéhren dennoch einen interessanten und mehr oder weniger de-
taillierten Einblick in die Richtung der Sprachentwicklung. Anhand dieser Texte,
die im hundertjéhrigen Abstand entstanden sind, wird es iiberdies ermdglicht, die
Gebrauchsmdglichkeiten bestimmter schriftlicher Losungen der Markierung von
den Vokalquantitatsverschiebungen sowie die Richtung dieses Vorgangs inner-
halb von Jahrzehnten zu beobachten.

3. Lautdauerverdnderungen im Lichte der
Schreibgewohnheiten der Willkiirschreiber

Die Entstehungsdaten von den der Sprachanalyse unterzogenen Schriftstiicken
lassen vermuten, dass hier der Entwicklungsstand des Deutschen aus der (friih-)
neuhochdeutschen (fnhd.) Periode erforscht wird, wobei mitberiicksichtigt werden
muss, dass die fnhd. Quantitdtsverschiebungen nur als Glied in der langen Kette
der deutschen Sprachgeschichte zu betrachten sind.’

Die Langvokale, deren graphische Fixierung in den Fokus dieses Beitrags
gestellt wurde, sind aber das Resultat ihres Dehnungsprozesses in den offenen
Tonsilben, der ab dem 12. Jh. im Nordwesten des deutschsprachigen Gebietes
merklich ist, von wo aus er sich wellenweise verbreitete, um schlie8lich in den
ganzen mittel- und oberdeutschen Raum zu gelangen (vgl. Szulc 1969:71, Mett-
ke 1970:69—70, Schmidt 1980:289—-290, Morciniec 2015:126—127). Der entge-
gengesetzte Prozess, der seit dem Ende des 12. Jh. in manchen mitteldeutschen
Mundarten gesichtet werden kann, ist die Vokalkiirzung in den geschlossenen
Silben (vgl. Szulc 1969:71, Mettke 1970:71-72, Schmidt 1980:291, Morciniec
2015:127-128), wihrend deren die mhd. langen Vokale gekiirzt wurden. Wie aber
schon oben festgestellt wurde, geht die Schwierigkeit der Ermittlung der fnhd.
Schreibung aus der fehlenden allgemeingiiltigen Konvention einer konsequen-

5 Die Quantititsopposition: Langvokal : Kurzvokal war schon im (Ur-)germanischen (germ.) pra-
sent und beim Ubergang zum Althochdeutschen (Ahd.) wurde die Entstehung der langen Vokale
infolge der Verschmelzung von germ. Diphthongen festgestellt: germ. [ai] > ahd. [e:] und germ. [au]
> ahd. [o0:], z.B. got. saihwan > ahd. séula, sela > mhd. sela > nhd. Seele oder got. auso > ahd. ora >
mhd. ore, or >nhd. Ohr. Als Konsequenz dieses Lautwandels trat die fnhd. Monophthongierung ein,
infolge deren die mhd. Diphthonge zu fnhd. Langvokalen wurden: [ie, uo, ve] > [i:, u:, y:].
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ten Markierung der Lautdauer hervor. Deswegen lassen sich die graphemischen
Pramissen und ihre potenziellen lautlichen Entsprechungen nicht mit absoluter
Uberzeugung erdrtern, d.h. sie sind lediglich Annahmen und sollen nur in einem
solchen Licht beobachtet werden (vgl. oben).

Ordnungshalber muss bemerkt werden, dass die Hauptvariante eines jeden
Graphems in spitzen Klammern erscheint (z.B. <e>), wihrend ihre Allographen
in runde Klammern gesetzt werden [z.B. (eh) oder (ee)]. Die Belege werden zu-
sétzlich hinsichtlich der Entstehungszeit der Willkiir gruppiert.

3.1. Dehnungsprozesse

Was die Dehnung anbelangt, so muss ausdriicklich festgestellt werden, dass die
Schreibung die gedehnten Laute generell dullerst grell und deutlich markiert, ob-
wohl auch manche graphischen Inkonsequenzen aufgezeigt wurden, die aber auf
dem Wege der Analogie im Verhéltnis zu anderen Belegen annehmen lassen, dass
der Laut der Dehnung unterlag.

fnhd. [a:] (< mhd. [a]):

17. Jh.

<a>: aber, haben, habenn, Vater, Gevattern, Tage, Sontage,
Feyertage, Feyertagen, Tages, Tagk, Tagen, untersagen,
angesaget, Scharwercke, Scharwergk, Scharwercks,
Schawerck, scharwercken, Klage, Klagen, Laden, Ver-
trag, tragen, antragen, Schaden, Schade, Schadens, La-
gerholcz, Graben, beschlagen, iagen, Laden;

(ah): (-V + <h>-):  Wahren, Nahmen, fahren, Nahrung, bewahren, bezah-
lenn, bezahlet, zahlen, zahlenn.

Im Falle von Taffel ist die fehlende Schreibungskonsequenz augenfillig, die darin
besteht, dass die verdoppelte graphische Variante des konsonantischen Lautes auf
das vokalische graphische Zeichen folgt (-V+K;+K;-) (vgl. unten).

18. Jh.

<a>: aber, abermahlin, schade, schaden, schadens, schadlei-
denden, schadhafft, ansagen, angesagten, anzusagen,
beklagte, tag, tage, tages, taglohner, sonn- undt feier
tagen, namentlich, mafe, graben, gegrabenen, wafier-
graben, mag;

(aa): (-V+Vy-):  maafs;
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(ah): (-V + <h>-):  zahlen, gezahlet, zahl, verfahren, iiberfahrung, fahren,
abermahin, andermahl, andermahln, mahl, niemahlfs,
verwahre.

fnhd. [e:] (< mhd. [g]):

17. Jh.

<e>: dem, den, des, demselbigen, denselben, Predigt, Predi-
ger, denjenigen, abzulegen, ablegenn, ablegen, einge-
leget, erlegenn, aufflegete, begegnet, abgefeget, hierke-
gen, geheget, gehegte, gehegten, Hegeweide, Jegendt,
daneben, angelegen, entweder, allewege, gebe, nach-
gegebenn, gegeben, mitzugeben, gewesen, Wege, Stege,
pflegen, Reden, vorgelesen, leben;

<e>: Dehnung vor /t/ auch in geschlossenen Silben im ge-
samten hochdeutschen Gebiet: der, derselbigenn, der-
selben, Pferdearbeit, Pferdt, Pferde, werden, werdenn,
werde;

(a): Kirchenviter, Kirchenvdtern,

(eh): (-V + <h>-):  befehlen, versehen, zusehenn, ansehe, besehet, ersehen,
Befehlich, aufnehmen;

(eeh): (-V; + V| + <h>-): seehenn.

18. Jh.

<e>: ebenmdfig, ebenmefSig, ebener maflen, erwegung, der,
dem, demselben, dem selben, den, erbettener, gegen,
nemlich, allewege, gelegen, ungelegenheit, gelegenheit,
ablegen, abzulegen, zugelegener, zuerlegen, daferne-
nebst, nebenst, erheben, besheret, anwesenden, abge-
ben, zubegeben, aufygegeben, gegeben, iibergeben;

<e>: Dehnung vor /t/ auch in geschlossenen Silben im ge-
samten hochdeutschen Gebiet: er, erde, zubeerdigen,
dero, derselben, derselbe, der jenige, pferde, pferden,
pferdt;

(a): schldgen, namlich;

(eh/ah): (-V + <h>-): erwahlung, erwehlung, zuerwahlen, erwehlet, dehnen
,denen‘, Nachdehm, erbehten, geschehen, nehmlich, zu-
versehen, versehe, wegnehme, einzunehmen, zunehmen,
ablehnete, stehlen, begehret.

Bei erbettener ist die Doppelkonsonanz augenfillig, die aber keine Kiirze des
vorangehenden Vokals signalisiert.
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fnhd. [i:] (< mhd. [1]):

17. Jh.

<1>:

(ih): Dehnung vor /r/ auch in geschlossenen Silben im gesam-
ten hochdeutschen Gebiet: ihrer, ihre, ihr, ihren, wir,

(ie): (<-i+e->: viel, vielweniger, liegen, wiederumb, dawieder, Spielen,

mitgespielet, auffgetrieben, Wiesen, aussbliebe, verwie-
sen, verschrieben;

ieh): (<-1 + eh->: eschiehet, siehet, Vieh, Viehe;
g

(iech): (<-i + ech->: geschiecht;

(e): Dorfffrede.

Im Falle von (ie) und seinen anderen oben prasentierten Alternanten muss aber
darauf aufmerksam gemacht werden, dass dieselbe Schreibung auch bei der
schriftlichen Fixierung des fnhd. [i:] aufgezeigt wird, das infolge der Mono-
phthongierung des mhd. Diphthongs [ie] entstand (mhd. [ie] > fnhd. [i:]). Gerade
dieses aus dem alten Diphthong stammende <e> wurde zum orthographischen
Zeichen, das auf andere Worter mit dem gedehnten [1] (= [i:]) auf dem Wege
der Analogie — auch in solchen Fillen, wo das <e> etymologisch nicht motiviert
ist — iibertragen wurde: (17. Jh.): lieben, Lieb, Beliebung, Dienstbothen, Dienern,
Hoffdienste, Verfliessung, verbieten, gebieten, Niemandt, Kirchendienern, Bier,
Biers, hierkegen, abzuschiessen, schiessen, Verliehrung, Miethe, (18. Jh.): gebie-
tende, liebe, hierin, hierinnen, bier, fliefSen, tieff, zugebieten, vierte, vierthe, liefe,
geniefSen, diebe, hiemitt, hiemit, niemahlf3.

18. Jh.

<p>: irer, wir;

(ih): ihrer, ihrem, ihnen, ihm, ihn;

(ie): (<-i+e->: Wier, zufrieden, verschwiegenheit, vieler, viellweniger,

viell, viellmehr, imwiedrigem, wiedrigen, diesem, diese,
gliedes, dawieder, wieder rede, getrieben, lieget,;
(ieh):(<-i+eh->:  geliehen, vieh, viehes, vieh-pfendung.

Im Falle von viellweniger, viell, viellmehr wird die Doppelkonsonanz vorge-
funden, die aber mit der Kiirze des vorangehenden Vokals nichts zu tun hat.
AuBerdem ist Schreibungsinkonsequenz sichtbar: vieler vs. viellweniger, viell,
viellmehr.

fnhd. [u:] (< mhd. [v]):
17. Jh.

<u>: Ursach;
(uh): (-V +<h>-):  wuhralten;
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18. Jh.
<u>:
(uh): (-V +<h>-):  uhrsachen.

fnhd. [y:] (< mhd. [v]):

17. Jh.

<i>: dariiber, fiir, fiirfalle;

(ih): (-V +<h>-):  gebiihrende, gebiihrlicher, gebiihrlichen, Gebiihr, Miih-
len;

(u)6: uber, uberspringen, Ubelthat,;

18. Jh.

<i>: fiir, fiirs, tiberreichte, iibell, dariiber, iibergeben, thiiren;

(th): (-V +<h>-):  willkiihr, willkiihrliche, willkiihrlicher, willkiihrlichen,
hinfiihro, gebiihrende.

fnhd. [o:] (< mhd. [o]):

17. Jh.

<0>: osterliche’, Oster-, oder, Obrigkeit, Backofen, oben, Ge-

boten, Dienstbothen, Gastgeboten, verbotene, verboten,
Gewonheit, sowol, Vorwercks, holen, vorbehalten, vor-
gelesen, Zobeln, Vorwissen, Vorjahr, wonhafftig, Vogel.

Im Falle von Botten, verbotten, Verbott, sowoll, Boddem, Hoffdienste, Hoffe, Hoff,
woll ldsst sich orthographische Inkonsequenz feststellen, weil der verdoppelte
graphische Alternant des konsonantischen Graphems auf das vokalische graphi-
sche Zeichen folgt (-V+K; +K;-) (vgl. oben).

18. Jh.

<0>: vorgenommene, vorm, vorbehalt, vors, vorgestehener,
vormundtschafft, vorhin, hoffe, hoff, kirchhoff,

(oh): (-V +<h>-):  gewohnet, wohnen, erkohren, befohlen, gestohlen.

fnhd. [o9:] (< mhd. [ce]):
17. Jh.

¢ Unbezeichneter Umlaut.

7 Vgl. ésterlich, adj., ahd. éstarlih, mhd. dsterlich und auch im élteren nhd. noch oft ohne Umlaut,
(vgl. Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbdnden. Leipzig
1854-1961. Quellenverzeichnis Leipzig 1971. Online-Version: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/
WBNetz/wbgui py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=G0O02519#XG002519, 10.03.2018).
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<> maogen, vermoge®, gewonlichem, Vogel,
(6h): (-V + <h>-):  Sohnen’;

18. Jh.
<6>: maoge, vermoge, vermogen, vermoge, vermogen';
zutrosten, gewohnliche.

3.2. Kiirzungsprozesse

Im Falle der Kiirzung muss die Analyse sehr vorsichtig vorgenommen werden,
weil die graphischen Aquivalente der Laute nicht immer konsequent gebraucht
werden, was zu der Feststellung verleiten konnte, dass der Laut nicht gekiirzt
worden sei. Die Doppelkonsonanz nach einem Vokal (-V+K;+K;-) kann auch
stellenweise irrefithrend sein (vgl. oben: Taffel).

fnhd. [a] (< mhd. [a:]):

17. Jh.

<a>: Andacht;

<a> (-V + K| + K;-): lassen, lassenn, Zulass, einlassen, erlassen;

18. Jh.

<a>: andacht;

<a> (-V + K, + Ky-): lafen, aufilafsen, zulafien, zugelafien;
fnhd. [e] (< mhd. [e:]):

17. Jh.
<e> (-V + K, + Ky-): Herrschaft, Herrschafften, Nachlessigkeiten, nachles-
sig, nachlessigk;

18. Jh.
<e> (-V + Ky + Ky-): herrschalfft;
(8): (-V + K, + K;-): ldsset, ldfet, unnachldpflich.

fnhd. [1] (< mhd. [i:] < mhd. [ie]) (< ahd. /ie/ < /io/ < /eo/) (nach
Kiirzung des Diphthongs vor /-cht/, vgl. Kluge 2011:576):

17. Jh.
<i> (-V + Ky + Ky-): Fichten, Lichten, Lichte;

8 Nach Senkung und darauffolgender Dehnung.
9 Nach Senkung und darauffolgender Dehnung.
10 Nach Senkung und darauffolgender Dehnung.
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18. Jh.

<i> (-V + Ky + Ky-): Lichtmefs;

<> = [v] (< [y:] <[ve]) (nach Monophthongierung und darauffolgender Kiir-
zung): unverbriiglich.

fnhd. [o] (< mhd. [o:]):
17. Jh.
<o> (-V + [x]-): Hochzeiten (vgl. oben).

4. AbschlieBendes

Die Sprachanalyse der Schriftstiicke aus dem 17. und 18. Jh. bewies eindeutig,
dass die Grapheme, die die infolge der fnhd. Dehnung bzw. Kiirzung entstande-
nen Laute graphisch darstellen, sehr viele Alternanten besitzen, wobei ihre Ge-
brauchskonsequenz nicht zu bestimmen ist, d.h. in den konkreten Belegen kom-
men unterschiedliche Allographe desselben Graphems vor — sogar in denselben
Wortern oder in den verschiedenen Formen desselben Wortes — z.B.

— versehen, zusehenn, ansehe, besehet, ersehen : seehenn (17. Jh.),
— irer : ihrer (18. Jh.);

—wir : Wier (18. Jh.);

—dem, demselben : Nachdehm (18. Jh.);

— erbettener : erbehten (18. Jh.);

— nemlich : namlich : nehmlich (18. Jh.);

— vieler : viellweniger, viell, viellmehr (18. Jh.).

Dieser Variantenreichtum, der eher fiir das Dokument aus dem 18. Jh. kennzeich-
nend ist, zeugt von den zahlreichen mithsamen Versuchen seitens des Schreibers
(bzw. der Schreiber), die dezentesten Eigenheiten der lebendigen Rede, der die
Vokalldnge und -kiirze zugerechnet werden, moglichst genau visuell darzustel-
len. Die Alternanz bestimmter Losungen ldsst wiederum den Schluss zu, dass
der Schreibende stéindig auf der Suche nach der moglichst besten Option fiir die
schriftliche Fixierung eines gegebenen Lautes war.

Dariiber hinaus wird die fehlende Konsequenz der Schreibung festgestellt,
die sich im Gebrauch mindestens zweier Buchstaben nach dem den vokalischen
Laut schriftlich fixierenden Graphem auBert: Taffel/ (17. Jh.), Botten, verbotten,
Verbott, sowoll, Boddem, Hoffdienste, Hoffe, Hoff, woll (17. Jh.), erbettener
(18. Jh.), viellweniger, viell, viellmehr (18. Jh.), wo Doppelkonsonanz sichtbar ist,
mit der aber keine Kiirze des vorangehenden Vokals zum Ausdruck gebracht wird.

Die Opposition von Belegen: nachlessig, nachlessigk (17. Jh.): ldsset, ldfset,
unnachldflich (18. Jh.) veranschaulicht hingegen die Verdnderung der Lautnie-
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derschreibung sowie den Versuch des Gebrauchs einer Graphemvariante, die das
morphologische Paradigma des Lautes notiert und auf die Etymologie des Lautes
hinweist.

Die obigen Erwigungen iiber die breite Palette der Allographe, die in der
Niederschreibung der Ergebnisse der fnhd. Dehnung und Kiirzung merklich sind,
lassen also die Konstatierung von Siegfried Grosse (1924-2016) zitieren, der
behauptet, dass ,,[...] die Schrift ein sekundér entwickeltes artifizielles System
[ist], um das Gesprochene optisch zu fixieren und jederzeit verfiigbar zu machen*
(Grosse 1999:205).
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The marking of the vowel length in selected
village charters from the 17% and 18™ centuries.
A graphemic-phonemic study

The paper presents the results of the language analysis of the (Early) New High German village
charters from the 17 and 18™ centuries which come from: Archiwum Komisji Prawniczej,
Volume XI, (Warszawa/Krakéw/k.6dz/Poznan/Wilno/Zakopane, 1938) and Targowski (2013). The
scriveners are unknown. The center of attention are the ways of marking of the long and short vowels,
which came into being owing to the lengthening and shortening of the vowels in the Early New High
German time. The aim of the article is to determine to what extent the script fixes the features of
the spoken language. The author introduces the results of his analysis, illustrating the characteristic
features with appropriate examples.

Keywords: lengthening, shortening, vowel, village charter, New High German.
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