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Rozmowa egzaminacyjna — wybrane
cechy stylu wypowiedzi egzaminatora
1 egzaminowanego. Analiza korpusowa

Wprowadzenie

Celem artykutu jest poréwnanie wybranych cech stylu wypowiedzi osoby egzami-
nujacej oraz osoby egzaminowanej w sytuacji komunikacyjnej, jaka jest rozmowa
egzaminacyjna. Badany materiat pochodzi z korpusu zebranego w ramach niemiec-
ko-brytyjsko-polskiego projektu badania méwionej odmiany jezyka naukowego
GeWiss (2019). W badaniu wykorzystano metod¢ komparatywng. Material badaw-
czy zawiera dwa zbiory tekstow w rownorzednej relacji, a podstawe porownania
tworza wybrane cechy stylistyczne poréwnywanych wypowiedzi, migdzy innymi
frekwencja rzeczownikdéw i czasownikow czy stosowane konstrukcje syntaktyczne.

1. Rozmowa egzaminacyjna

Rozmowa egzaminacyjna to jedna z odmian gatunku mowy, jakim jest rozmowa
(Majewska-Tworek 2014:25)!. Aleksander Wilkon zaproponowat rozroznienie na
trzy typy gatunkéw mowy: gatunki mowy naturalnej (potocznej), gatunki mowy

!' Termin ,,rozmowa egzaminacyjna” zostal zaczerpnicty z pracy ,,Nieptynno$é¢ wypowiedzi w ofi-

cjalnej odmianie polszczyzny. Propozycja typologii” Anny Majewskiej-Tworek.
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starannej, kulturalnej, tworzacej kod rozwinigty, oraz gatunki mowy oficjalnej,
publicznej. Rozmowa zostata przypisana do gatunkéw mowy naturalnej (potocz-
nej), jednak badacz podkresla, ze istnieja sytuacje, w ktorych dany typ wypo-
wiedzi moze wystepowa¢ we wszystkich odmianach, oraz zauwaza, ze granice
gatunkow mowionych sa niewyraziste, co sktania do traktowania z doza sceptycy-
zmu proby ich arbitralnego wyodrebnienia (Wilkon 2003:51—52). Urszula Zydek-
-Bednarczuk zwraca uwage na to, ze rozmowa jest podporzadkowana dziatalnos$ci
jezykowej. Badaczka wskazuje, ze ,,r6znica miedzy dialogiem a rozmowa polega
na tym, ze rozmowa — bedaca pojeciem wezszym — wystepuje w odmianie mo-
wionej, kontakcie bezposrednim w odmianie oficjalnej i nieoficjalnej, dialog za$
moze wystapi¢ zarowno w odmianie pisanej, jak i mowionej” (Zydek-Bednar-
czuk 1994:30-31). Anna Majewska-Tworek zauwaza, ze we wspotczesnej pol-
szczyznie znajduja si¢ nazwy typow rozmow, ktore maja oficjalny charakter — jako
przyktady mozna przywota¢ migdzy innymi rozmowe kwalifikacyjna, rozmowe
rekrutacyjng czy rozmowe wstepng. W codziennej polszczyznie nie funkcjonuje
wyrazenie ,,rozmowa egzaminacyjna”, uzytkownicy stosuja stowo ,,egzamin”
(lub z uszczegodlowieniem ,,egzamin ustny”) (Majewska-Tworek 2014:27). Jed-
nakze, jak zauwaza Majewska-Tworek, egzamin ustny przyjmuje form¢ rozmowy
o swoistym charakterze interakcyjnym.

Sytuacja komunikacyjna egzaminu ustnego wpisuje si¢ w typologi¢ rozmo-
wy, ktora wyodrebnita Bozena Taras. W typologii tej zostaty uwzglednione naste-
pujace elementy: sposob przekazu informacji (stowny, pozastowny), tworzywo
wypowiedzi (mowa, pismo), ramy czasoprzestrzenne (jednos¢ czasu i przestrzeni
lub jej brak), kanat wymiany informacji (wzrokowy, stuchowy, dotykowy) oraz
kontakt odbiorcow (oficjalny, nieoficjalny) (Taras 2003:42—-43). Uczestnicy roz-
mowy egzaminacyjnej przekazuja informacje werbalnie. Ich kontakt jest bez-
posredni, face to face, 1 ma charakter oficjalny. Zatem egzamin ustny — wedlug
rozroznienia Taras — mozna uzna¢ za rozmowe. Warto dodac, ze Stanistaw Gajda
zaliczyl egzamin oraz rozmowe naukowa do gatunkéw czy odmian gatunko-
wych?, ktore pochodza od rozmowy potocznej (Gajda 1982:174). Jest to kolejny
przyktad powigzania egzaminu ustnego z rozmowa.

Cechy rozmowy egzaminacyijnej opisata Majewska-Tworek>. Wazne wydaja
si¢ dwa elementy — rola uczestnikoéw rozmowy i jej konsekwencje w interakcji
oraz typ relacji miedzy uczestnikami rozmowy egzaminacyjnej. Badaczka przy-
porzadkowata rozmowe egzaminacyijna do interakcji komplementarnej*, czyli nie-
rownorzednej. Trzeba dodaé, ze czasami pojawia si¢ chwilowa zmiana relacji na
symetryczna, na przyklad w przypadku wspolnego rozprawiania nad danym pro-
blemem przez egzaminatora i egzaminowanego (Majewska-Tworek 2014:29—40),
jednakze nadrzedna pozycje w omawianej sytuacji komunikacyjnej nalezy przy-

2 Gajda zauwaza, ze trudno$é sprawia odrdznienie gatunku od odmiany w obrebie danego gatunku.
3 Na podstawie analizy materialu rozméw egzaminacyjnych zebranego w ramach projektu GeWiss.
4 Podziat interakcji na symetryczna i komplementarna wyréznita Matgorzata Kita (1999).
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pisa¢ osobie egzaminujacej (Majewska-Tworek 2014:49). Uczestnicy rozmowy
egzaminacyjnej wchodza w kooperacje, jednak Majewska-Tworek (za Matgorzata
Kita) zwraca uwage na to, ze ,,idealna kooperacja nie istnieje, a w okreslaniu tego
typu relacji nalezy rowniez uwzgledni¢ ceche dominujaca” (Majewska-Tworek
2014:40). Jednorodny typ kontaktu nie jest mozliwy — jako przyktad zostata poda-
na rozmowa przyjacielska, podczas ktérej moze doj$¢ do wzajemnego przerywania
sobie przez rozmowcow, co wigze si¢ z pewnym konfliktem (Majewska-Tworek
2014:40). Ilustracja nr 1 wskazuje uproszczony schemat rozmowy egzaminacyjne;j.

Mozliwe role egzaminatora:
wyznacza tematyke, czas, zakres i zasady rozmowy,
zadaje pytania (takze pytania pomocnicze),
koryguje odpowiedzi egzaminowanego,
prosi o doprecyzowanie odpowiedzi,
ocenia odpowiedzi egzaminowanego, haucza.

EGZAMINATOR m EGZAMINOWANY

« jeden lub kilku DOMINUJACY TYP . jeden lub kilku
* dominuje nadrzedna rola INTERAKCJI: » dominuje podrzedna rola
w interakcji KOOPERACJA w interakgji

"/

Mozliwe role egzaminowanego:
odpowiada na pytania,
przedstawia swojg opinie czy przemyslenia na dany temat,
przedstawia wtasng interpretacje danych zjawisk.

Ilustracja 1: Uproszczony schemat rozmowy egzaminacyjnej

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie rozdziatu 2 (,,Rozmowa egzaminacyjna jako gatunek tekstu mowio-
nego”) pracy Anny Majewskiej-Tworek ,,Nieplynnos¢ wypowiedzi w oficjalnej odmianie polszczyzny. Proba
typologii” (2014).

2. Aspekt stylistyczny rozmowy egzaminacyjnej

Niesymetryczno$¢ uczestnikow rozmowy egzaminacyjnej prowadzi do pytania
o to, czy wystepuja znaczgce roéznice pomiedzy uzyciem polszczyzny w rozmo-
wie egzaminacyjnej przez egzaminatora i egzaminowanego. Jesli tak, to jakie?
Bozena Witosz stwierdza, ze ,,kazda interakcja [...] to spotkanie dwu indywidual-
nosci jezykowych” (Witosz 2006:17). Kazdy uczestnik rozmowy egzaminacyjnej
jest zatem indywidualnoscig jezykowa (stosujac okreslenie Witosz), ktora znajdu-
je si¢ w danej sytuacji komunikacyjnej i swoj styl wypowiedzi dostosowuje (pro-
buje lub powinna dostosowac) w taki sposob, aby zrealizowaé¢ dany gatunek. Po-
réwnanie elementdow wypowiedzi osoby egzaminowanej i egzaminatora pozwoli
zarysowac obraz tego, jak dane osoby realizuja odmiang oficjalng polszczyzny
podczas rozmowy egzaminacyjnej.
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W rozmowie egzaminacyjnej moze przeplata¢ si¢ kilka odmian funkcjo-
nalnych polszczyzny. Poniewaz jest to sytuacja oficjalna, moze pojawic si¢ styl
oficjalny w odmianie méwionej, jednakze nie jest wykluczone, ze rozmoéwcy beda
wplata¢ w rozmowe elementy charakterystyczne dla stylu potocznego. Ponadto
moga ujawnic si¢ cechy charakterystyczne dla stylu naukowego — mimo ze jest
on zwykle klasyfikowany jako nalezacy do odmiany pisanej polszczyzny (Wilkon
2000) — w odmianie na przyktad dydaktycznej (u egzaminatora) lub teoretycznej
(zar6wno u egzaminatora, jak i u egzaminowanego).

Aby zrealizowac cel prezentowanych badan, przyjeto za podstawe porow-
nania stylow egzaminowanego i egzaminatora kilka cech charakterystycznych
odmian naukowej oraz oficjalnej polszczyzny (Wilkon 2000):

a) liczne struktury prosze + bezokolicznik;

b) postugiwanie si¢ strukturami nominalnymi (nominalno$¢ stylu);

¢) stosowanie rozbudowanych zwiazkow hipotaktycznych.

Cechy te powinny pozwoli¢ uwydatni¢ réznice migdzy odmianami funkcjonalny-
mi jezyka stosowanymi przez egzaminatora i egzaminowanego.

3. Wykorzystane metody 1 budowa korpusu

Do przeprowadzenia analizy zostaly wykorzystane metody jezykoznawstwa kor-
pusowego. Badane teksty podzielono na dwa subkorpusy: subkorpus E — wypo-
wiedzi egzaminatoréw oraz subkorpus S — wypowiedzi 0s6b egzaminowanych,
czyli studentow.

Subkorpusy zostaty przygotowane na podstawie transkrypcji nagran, wykona-
nych na potrzeby projektu GeWiss (2019) oraz opracowanych przez Anng Majew-
ska-Tworek (2014) na potrzeby publikacji ,,Nieptynnos¢ wypowiedzi w oficjalne;
odmianie polszczyzny. Proba typologii”. Analizie zostaty poddane rozmowy eg-
zaminacyjne 9 egzaminatoréw z 32 studentami pochodzace z 25 nagran. Roz-
mowy egzaminacyjne dotyczyly literatury, jezykoznawstwa, wiedzy o kulturze
oraz glottodydaktyki. Tabela 1 zawiera zestawienie informacji o nagraniach.

Tabela 1: Zestawienie informacji o nagraniach

Numer nagrania Osoby Ple¢ Temat C[ﬁisrg;:f:]a
001 1; mﬁilcazieytzana literatura 00:19:59
002 1;; mli(i)i)ziz/tzana literatura 00:15:33
003 g ; mﬁiﬁg;“a literatura 00:15:18
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El mezczyzna . A,
004 4 Kobicta literatura 00:13:41
El mezczyzna . .
005 35 Kobicta literatura 00:12:57
006 El mezezyzia literatura 00:20:29
S6 mezcezyzna
El mezczyzna . A
007 57 Kobicta literatura 00:14:25
El mezczyzna . .
008 S8 Kobieta literatura 00:21:28
El mezczyzna . o,
009 9 Kobicta literatura 00:18:12
010 El mezezyzna literatura 00:22:03
S10 me¢zezyzna
E2 mezcezyzna
S11 kobieta
012 S12 kobieta literatura 00:35:00
S13 kobieta
S14 kobieta
E3 mezezyzna
S15 kobieta
S16 kobieta .
013 317 Kobieta literatura 02:28:27
S18 kobieta
S19 mezcezyzna
E4 kobieta
E5S kobieta
215 E6 Kkobieta glottodydaktyka 00:20:30
S20 kobieta
E4 kobieta
E5 kobieta
216 E6 Kobicta glottodydaktyka 00:23:45
S21 kobieta
E7 kobieta .
217 322 Kkobieta literatura 00:17:28
E7 kobieta .
218 $23 Kobieta literatura 00:25:32
E7 kobieta .
219 24 Kobieta literatura 00:12:43
220 E8 kobicta literatura 00:13:47
S25 mezezyzna
E9 mezczyzna wiedza NO.
221 S26 kobieta o kulturze 00:09:36
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E8 kobieta )
222 $27 Kobicta literatura 00:12:38
ES kobieta .

223 328 kobieta jezykoznawstwo 00:22:03
E4 kobieta
ES kobieta

224 E6 Kobieta glottodydaktyka 00:23:00
S29 kobieta
E4 kobieta
ES kobieta

225 E6 kobieta glottodydaktyka 00:17:30
S30 kobieta
E4 kobieta
ES5 kobieta

226 E6 kobicta glottodydaktyka 00:20:35
S31 kobieta
E4 kobieta
ES kobieta

227 E6 kobicta glottodydaktyka 00:22:37
S32 kobieta

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Subkorpus E sktada si¢ z dokumentéw zawierajacych wypowiedzi 9 egzaminato-
réw o tacznej objetosci 21 679 tokendw. Subkorpus S zawiera dokumenty z wypo-
wiedziami 32 studentow i liczy 41 296 tokenow. W tabeli nr 2 zostaty zestawione
dane dotyczace subkorpuséw oraz osob, ktorych teksty si¢ na nie sktadaja. Sub-
korpus S jest bardziej zrownowazony pod katem udziatu tekstow poszczegdlnych
0soOb. Najwyzszy udziat tekstow jednej osoby wynosi 5,49%, a najnizszy — 0,48%,
ich $rednia to 3,13%. W subkorpusie E najwyzszy udzial to 26,01%, a najnizszy —
1,03%, ich $rednia to 11,11%. Oznacza to, ze wyniki otrzymywane dla wypowie-
dzi egzaminatorow mogg by¢ bardziej narazone na wptyw cech idiolektalnych
niektorych moéwcow.

Oba subkorpusy wyraznie r6znig si¢ od siebie. Subkorpus wypowiedzi stu-
denckich ma niemal dwukrotnie wigksza objetos¢ i zawiera wypowiedzi ponad
trzykrotnie wickszej liczby osob. Wynika to ze sposobu zbierania materiatu oraz
z rzeczywistych réznic migdzy populacjami studentéw oraz egzaminatorow —
niewielka liczba egzaminatoréw egzaminuje zdecydowanie wigksza liczbg stu-
dentow. Roznice w objetosci wypowiedzi poszczegdlnych moéwcdw wynikajg
za$ przede wszystkim z tematyki egzaminu, jego formuly oraz poziomu wiedzy
studenta. Asymetria migdzy porownywanymi subkorpusami wynika zatem na-
turalnie z sytuacji pragmatycznej rozmowy egzaminacyjnej, jednakze objgtosé
subkorpusow powinna pozwoli¢ na otrzymanie miarodajnych wynikéw analiz
ilosciowych w wypadku wiekszosci badanych cech stylistycznych.
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Tabela 2: Zestawienie udziatu tekstow poszczegodlnych osdéb w subkorpusach

Subkorpus E Subkorpus S
Osoba Liczt?a w Sl}f)if)kragusie Osoba Liczt?a w Sliif)wr;usie
tokenow [%] tokenow [%]
El 5638 26,01 S1 1785 4,33
E2 530 2,44 S2 883 2,14
E3 4056 18,71 S3 789 1,91
E4 1841 8,49 S4 1250 3,03
E5 4307 19,87 S5 1162 2,82
E6 1908 8,80 S6 1739 4,22
E7 2755 12,71 S7 1349 3,27
E8 224 1,03 S8 1019 2,47
E9 420 1,94 S9 1416 343
S10 2031 4,93
S11 310 0,75
S12 366 0,89
S13 198 0,48
S14 351 0,85
S15 1160 2,81
S16 2195 5,32
S17 2229 5,41
S18 2269 5,50
S19 1481 3,44
S20 1995 4,84
- S21 1015 2,46
S22 1417 3,44
S23 2265 5,49
S24 1335 3,24
S25 1748 4,24
S26 612 1,48
S27 1407 341
S28 673 1,63
S29 1482 3,59
S30 937 2,27
S31 885 2,15
S32 1543 3,74
Suma 21679 100,00 Suma 41296 100,00

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Na potrzeby analizy syntaktycznej i rozpoznania potaczen bezspojnikowych
z wykorzystaniem pauz skorzystano z surowych nagran i transkrypcji. Do badan
wykorzystano oprogramowanie EXMARaLDA (2019). W wiekszosci pozosta-
tych analiz wykorzystano narzedzie Korpusomat (2018). Korpusomat pozwala
na lematyzacje¢ i otagowanie tekstow, co znacznie utatwia analize, oraz obstuguje
sktadnie¢ zapytan oparta na CQL oraz opracowang na podstawie jezyka zapytan
obstugiwanego przez wyszukiwarke Poliqarp. Jej zaleta jest to, ze korzysta ze
szczegotowej 1 uzytecznej w analizach klasyfikacji leksemow opracowanej na
potrzeby korpusu IPI PAN (Wolinski 2003). Aby umozliwi¢ obrobke tekstow
przez Korpusomat oraz ich lematyzacje, wyeksportowano transkrypty do postaci
plikow .txt oraz usunigto z nich oznaczenia pauz, zjawisk fonetycznych itp., pozo-
stawiajac jedynie wypowiadany tekst tak, aby wypowiedzi mogty zosta¢ poddane
automatycznej analizie.

Oprocz EXMARaLDY oraz Korpusomatu skorzystano takze z narzedzia Web-
Sty (Piasecki/Walkowiak/Eder 2018) opracowanego przez konsorcjum CLARIN-
-PL do analizy stylometryczne;.

4. Struktury hipotaktyczne 1 parataktyczne

Style funkcjonalne polszczyzny charakteryzuja si¢ réznym wykorzystaniem zdan
prostych i ztozonych oraz zdan ztozonych wspoétrzednie i podrzgdnie. Ze wzgledu
na oralny charakter analizowanych tekstow oraz ich przynalezno$¢ gatunkowa
trudno wyodrebni¢ takie jednostki organizacji tekstu jak zdania. Jednakze moz-
liwa jest analiza taczliwosci syntagmatycznej przy pomocy ustalenia frekwencji
spojnikow, ktore moga postuzy¢ za wskazniki hipotaktycznosci i parataktyczno-
$ci oraz analizy polaczen bezspojnikowych.

a) Spojniki

Liczba spojnikow jest wywotywana w konkordancerze Korpusomatu z uzyciem
zapytania: [pos="(conj)”] dla parataksy i [pos="(comp)”] dla hipotaksy.

W subkorpusie E na 21 679 tokeny wystepuje: 1246 spojnikow wspotrzed-
nych reprezentujacych 20 lematéw oraz 593 spojniki podrzedne reprezentujace
18 lematow (tabela 3). Spdjniki parataktyczne pojawiajg si¢ $rednio co mnigj
wigcej 17 tokenow i stanowig ich 5,75%, a hipotaktyczne — co mniej wigcej 37
i stanowig 2,74% wszystkich tokenow w subkorpusie. Oznacza to, ze spdjniki
hipotaktyczne sa okoto 2,1 razy rzadsze od spdjnikow parataktycznych.

W subkorpusie S na 41 296 tokenow pojawia sig: 2077 spdjnikow wspot-
rzednych z 22 lematoéw oraz 1261 spojnikoéw podrzednych z 29 lematdéw (tabe-
la 4). Spojniki parataktyczne pojawiaja si¢ $rednio co mniej wigcej 20 tokeny
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1 stanowig okoto 5,03% wszystkich tokendw, a hipotaktyczne — co mniej wigcej
33 i stanowia 3,05%. Spojniki hipotaktyczne sa zatem okoto 1,65 razy rzadsze od
parataktycznych.

W subkorpusie E jest bezwzglednie wigcej spojnikéw niz w subkorpusie S
(E — 8,48%; S — 8,08%). Ponadto z danych wynika, ze w subkorpusie E jest
wigcej spojnikow parataktycznych niz w subkorpusie S (E — 5,75%; S — 5,03%)
przy odwrotnym wyniku w wypadku spojnikow hipotaktycznych (E — 2,74%;
S — 3,05%). Jedynie réznica w stosunku spdjnikéw wspotrzednych do podrzed-
nych wydaje si¢ wyrazniejsza (E — 19:9, S — 15:9).

Otrzymane wyniki poddano trzem testom t-Studenta dla prob niezaleznych —
dla wystepowania spojnikdéw parataktycznych, hipotaktycznych oraz ich wzajem-
nego stosunku w wypowiedziach kazdego méwcy. W wypadku 9 egzaminatoréw
i 32 studentéw liczba stopni swobody wynosi 8, a warto$¢ krytyczna rozkladu
przy poziomie prawdopodobienstwa 0,05 wynosi 2,3060. Wynik testu dla spojni-
kow parataktycznych to 1,4028, dla spdjnikow hipotaktycznych — 0,8033, dla ich
stosunku — 0,9837. Rozktad zadnej z testowanych cech nie przekroczyt wartosci
krytycznej, co oznacza, ze obserwowane roznice nie sg istotne statystycznie. A za-
tem porownywane subkorpusy nie r6znia si¢ miedzy soba w znaczny sposob pod
katem ilo§ciowych réznic w wystepowaniu spdjnikow.

W poréwnywanych subkorpusach wyrazniejsze od réznic iloSciowych sa
roznice jakosciowe. W wypowiedziach egzaminatoréw najczestszym spojnikiem
wspotrzednym jest i (33,95% wszystkich spojnikéw parataktycznych), jednak row-
niez czgsto wystepuje a oraz ale (23,84% i 19,02%). W wypowiedziach studentow
przewaza i, poniewaz stanowi 55,42% wszystkich spojnikow wspotrzednych, a za-
den z pozostatych nie przekracza 10% (tabele 2 i 3 oraz wykresy 11 2). W wypad-
ku spojnikow hipotaktycznych rowniez widoczna jest dysproporcja. Najczestszymi
spojnikami sa ze (E —33,22%; S —47,42%) oraz bo (E — 28,67%; S — 8,8%), jednak-
ze w subkorpusie S Ze jest wyraznie czgstsze, a bo jest jedynie nieznacznie czgstsze
od trzeciego w kolejnosci wigc (tabela 4).

Tabela 3: Spdjniki wspotrzedne i podrzedne w subkorpusie E

Subkorpus E
Spéjniki wspotrzedne [pos="(conj)"] Spojniki podrzedne [pos="(comp)"]
Spéjnik Wb;f;;"le & | Udzial [%] Spéjnik W;;‘t’;;i";ﬁ Udziat [%]
i 423 33,95 Ze 197 33,22
a 297 23,84 bo 170 28,67
ale 237 19,02 wiec 47 7,93
czyli 81 6,50 jesli 35 5,90
Jjako 58 465 | zeby 29 4,89
albo 34 273 | jakby 25 422
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czy 30 2,41 jezeli 19 3,20
natomiast 23 1,85 gdyby 14 2,36
tylko 20 1,61 by 10 1,69
nie 7 0,56 poniewaz 10 1,69
inaczej 6 0,48 skoro 8 1,35
Jednak 6 0,48 cho¢ 7 1,18
niz 5 0,40 co 6 1,01
lub 4 0,32 zatem 6 1,01
ani 3 0,24 to 4 0,67
oraz 3 0,24 zanim 3 0,51
mianowicie 3 0,24 chociaz 2 0,34
zarowno 3 0,24 aczkolwiek 1 0,17
bqdz 2 0,16 - - -
ni 1 0,08 - - -

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Tabela 4: Spojniki wspotrzedne i podrzedne w subkorpusie S

Subkorpus S
Spéjniki wspotrzedne [pos="(conj)"] Spojniki podrzedne [pos="(comp)"]
Spojnik W];;f;?i: o | Udziat [%] Spojnik W;;f;;iﬁ Udziat [%]
i 1151 55,42 ze 598 47,42
ale 199 9,58 bo 111 8,80
czyli 181 8,71 wigc 92 7,30
a 160 7,70 Jezeli 89 7,06
Jjako 85 4,09 poniewaz 88 6,98
natomiast 52 2,50 zeby 82 6,50
Jjednak 51 2,46 jesli 63 5,00
tylko 46 2,21 Jjakby 48 3,81
albo 42 2,02 chociaz 25 1,98
czy 28 1,35 gdyby 11 0,87
nie 16 0,77 co 7 0,56
niz 14 0,67 chociazby 7 0,56
oraz 13 0,63 aby 6 0,48
bqgd? 10 0,48 to 5 0,40
jak 9 043 by 4 0,32
zarowno 0,39 aczkolwiek 3 0,24
lub 4 0,19 gdyz 3 0,24
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inaczej 0,14 zatem 3 0,24
zamiast 2 0,10 cho¢ 2 0,16
ani 1 0,05 bowiem 2 0,16
ewentualnie 1 0,05 im 2 0,16
lecz 1 0,05 Jjako 2 0,16
- - - skoro 2 0,16
- - - chocby 1 0,08
- - - dopoki 1 0,08
- - - kiedy 1 0,08
- - - iz 1 0,08
- - - Jezeliby 1 0,08
- - - PpOki 1 0,08
Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
i
N
ale |
czylii
jako [ ]
alb07:|
czy [ ]
natomiastij
tylkoij
nie []
inaczejij
jednakij
niz []
lub |
aniiJ
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mianowiciei}
zaréwno |
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ni |
0 5 10 15 20 25 30 35 40%

Wykres 1: Procentowy udzial poszczegdlnych spojnikow wsrod spojnikow parataktycznych

w subkorpusie E

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Wykres 2. Procentowy udziat poszczegolnych spdjnikow wsrod spdjnikow parataktycznych
w subkorpusie S

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

b) Pauzy w funkcji syntaktyczne;j

Oprocz spdjnikow w tekScie mowionym moga wystepowac sygnaty taczliwo-
$sci syntaktycznej w postaci pauz segmentujacych wypowiedz i wystepujacych
miedzy syntagmami. Na podstawie analizy audytywnej® zidentyfikowano w obu
subkorpusach pauzy® mogace pehié funkcje syntaktyczng, bedace sygnatem tacz-
liwosci bezspojnikowej. Sa to pauzy, ktére moglyby by¢ zastapione spojnikiem.
W identyfikowaniu takich pauz wazne jest pomijanie tych, ktore jedynie towarzy-
szg spojnikom.

5 Analiza — Kamil Wabnic.
6 Omawiane pauzy w przykladach s zaznaczone boldem.
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Takie pauzy syntaktyczne moga by¢ puste, na przyktad: w literaturze byta
cenzura represyjna (.) po wydaniu ksigzki cenzor mogt ingerowa¢ (0.5) w innych
dziedzinach jak kino (0.3) albo radio prewencyjna oraz ja bym powiedziata ze byt
realistyczny (0.7) czesto wiasnie dotyczyl takich codziennych potocznych spraw.
Cze$¢ pauz jest rowniez wypetnionych: spory wplyw na to miato opublikowanie
he listy katynskiej listy (0.2) 0sob ktore zostaly zamordowane w katyniu (0.7) °h
(3.0) yyy po wojnie rowniez (.) yyy (0.8) ((cmoka)) yyy ten motyw yyy pojawia sie
w poezji.

Pauz syntaktycznych w subkorpusie E jest 339, a w subkorpusie S — 1236.
W stosunku do liczby tokenow jest to kolejno: 1,56% i 2,99%. Jednocze$nie
w subkorpusie E stosunek liczby pauz syntaktycznych do spdjnikow wynosi oko-
to 1 do 5, czyli 7 do 40, a w subkorpusie S — okoto 3 do 8, czyli 15 do 40.

Stosunek liczby pauz do liczby tokenow w obu subkorpusach poddano te-
stowi t-Studenta o takich samych parametrach jak w wypadku analizy spojnikow.
Wynik testu to 4,5213, czyli przekracza on warto$¢ krytyczng — 2,3060, co ozna-
cza, 7e jest on istotny statystycznie. Zatem réznica we frekwencji pauz syntak-
tycznych w obu subkorpusach jest cecha, ktora je od siebie odroznia.

¢) Podsumowanie analizy syntaktycznej

W subkorpusie E jest bezwzglednie wigcej spdjnikow niz w subkorpusie S (E —
8,48%:; S — 8,08%), jednakze ta roznica jest nieznaczna i w podobnym stopniu jest
widoczna we frekwencji spojnikow parataktycznych i hipotaktycznych. Wigksze
rozbieznosci migdzy subkorpusami wystepuja w wypadku analizy frekwencji
pauz syntaktycznych, ktorych jest wyraznie wigcej w wypowiedziach studentow.

Mozna réwniez zaryzykowac wniosek, ze liczba pauz rOwnowazy nieznaczny
niedobdr formalnych wyznacznikow spojnosci syntaktycznej w wypowiedziach
0s0b egzaminowanych (tabela 5), gdyz sprawia, ze sumaryczna frekwencja pauz
i spojnikow w subkorpusie S jest wyzsza niz w subkorpusie E. Ogolna wyzsza
liczba wskaznikow potaczen syntaktycznych migdzy wypowiedzeniami moze
wynika¢ z tego, ze srednio wypowiedzi studentow sg dtuzsze niz wypowiedzi
egzaminatorow — co jest konsekwencja sytuacji pragmatycznej rozmowy egzami-
nacyjnej — a zatem wystepuje wigcej potagczen wewnatrz nich.

Ponadto pauzy mozna uzna¢ za sygnaly spdjnosci parataktycznej, poniewaz
nie hierarchizujg one spajanych wypowiedzen, nie zawierajg rowniez informacji
o ich stosunku logicznym. Mozna zatem uzna¢ wypowiedzi studentow za mniej
spojne niz wypowiedzi egzaminatoréw, co moze wynika¢ z przygotowywania
wypowiedzi w czasie rzeczywistym oraz stresu egzaminacyjnego i niesymetrycz-
nej relacji rozmoOwcow.
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Tabela 5: Polaczenia syntaktyczne migdzy wypowiedzeniami w subkorpusach E i S

Potaczenia syntaktyczne migdzy wypowiedzeniami
Subkorpus E Subkorpus S
Stosunek do Stosunek do
Liczba tokenow bez Liczba tokendw bez
spojnikodw spojnikow

Spojniki 593 okoto 30:1000 1261 okolo 33:1000
hipotaktyczne
Spojniki 1246 okoto 63:1000 2077 okoto 55:1000
parataktyczne
Pauzy 339 okoto 17:1000 1236 okolo 33:1000
syntaktyczne
Suma spojnikéw
i pauz 2178 okoto 110:1000 4574 okoto 121:1000
syntaktycznych
Liczba tokenow 19840 1000:1000 37958 1000:1000
bez spdjnikow

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

5. Nominalno$¢€ 1 abstrakcyjnos¢ stylu

Zarowno styl oficjalny, jak i naukowy charakteryzuja si¢ stosowaniem licznych
konstrukcji nominalnych, ktorych przejawem jest duza liczba rzeczownikow
w stosunku do czasownikow. Ponadto jedna z cech stylu naukowego jest jego
abstrakcyjno$¢, mozna ja przeciwstawi¢ konkretnosci, ktora charakteryzuje styl
potoczny. W rozmowie egzaminacyjnej ze wzgledu na jej szczegdlny charakter
Scierajg si¢ zatem tendencje do konkretyzacji poprzez odniesienie do sytuacji
pragmatycznej oraz do abstrahowania ze wzglgdu na naukowa tematyke. Za wy-
znacznik abstrakcyjnos$ci lub konkretnosci tekstu moze postuzy¢ analiza zastgpo-
walnosci czasownikoéw przez gerundia. Styl silnie czasownikowy i pozbawiony
gerundiow jest konkretny, a rzeczownikowy — abstrakcyjny.

Liczba rzeczownikow jest wywolywana w konkordancerze Korpusomatu
poprzez zapytanie [pos=""(subst|depr|ger)”], a czasownikow — [(pos="(fin|bedzie|
praet|/impt|imps|infiwinien|pred)”&!orth=""(t0)”)].

W subkorpusie E na 21 679 tokendow przypada 6310 rzeczownikow (29,11%
tokendw), w tym 164 gerundia (0,76%) oraz 3292 czasowniki (15,19%). Na jeden
czasownik przypada zatem okoto 1,91 rzeczownika.

W subkorpusie S na 41296 tokenéw wystepuje 11 345 rzeczownikow (27,47%),
w tym 416 gerundiow (1,01%) oraz 6040 czasownikoéw (14,63%). Oznacza to, ze na
jeden czasownik przypada okoto 1,88 rzeczownika.
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Dane liczbowe dla obu subkorpuséw sa bardzo podobne, jedynie réznica
w liczbie rzeczownikow jest wyrazniejsza, poniewaz czasowniki w subkorpu-
sie E sa liczniejsze o 1,64 punktu procentowego. Jednakze dwa testy t-Studenta
o stalych parametrach dla tych subkorpuséw przeprowadzone dla frekwencji
rzeczownikow i czasownikow wykazaly, ze obserwowane roznice ilosciowe nie
sq istotne statystycznie. Wynik testu dla rzeczownikéw to 0,9709, a dla czasowni-
koéw —0,8421, czyli nie przekraczaja one wartosci krytycznej wynoszacej 2,3060.

Wyrazniejsze roznice niz w danych iloSciowych pojawiaja si¢ w warstwie
semantycznej czasownikow. Tabela 6 zawiera zestawienie pigtnastu najliczniej
wystepujacych czasownikéw w obu subkorpusach. W obu grupach tekstow naj-
wiecej jest realizacji lematu by¢ (E — 22,75%; S — 28,08%) oraz miec (E — 5,04%;
S —4,97%), co jest naturalne, gdyz stowa te petnig funkcje gramatyczne. W wy-
powiedziach studentow stowa te wyraznie przewazaja, a zaden z pozostatych
czasownikow nie stanowi wigcej niz 4% (trzecie moc — 3,08%).

W wypowiedziach egzaminatoréw trzecim najliczniejszym czasownikiem
jest prosi¢ — stanowi on 4,89% wszystkich czasownikow. Czasownik ten w sub-
korpusie E wystepuje niemal wylgcznie’ w pierwszej osobie liczby pojedynczej
czasu terazniejszego prosze i pelni wyrazne funkcje pragmatyczne. Wystepuje
on w funkcji dyrektywnej w polaczeniu z innymi czasownikami, na przyktad:
prosze wzig¢, prosze dac, prosze odczytac, prosze dodal, prosze powiedziec,
prosze usigs¢ itp. Czasownik ten wystepuje rowniez w funkcji adresatywnej pro-
sz¢ pani lub samodzielnie jako zacheta dla studenta do udzielenia odpowiedzi.
W subkorpusie S czasownik prosi¢ wystepuje jedynie 8 razy (0,13% wszystkich
czasownikow), z czego 5 w cytatach pytan egzaminacyjnych. Wynika to z faktu,
ze studenci nie wydajg polecen egzaminatorom, a jesli pojawiaja si¢ jakiekolwiek
dyrektywne akty mowy, to maja one bardzo niska moc illokucyjna i wystepuja
na przyktad w postaci niebezposrednich pytan. Swiadczy o tym rowniez niemal
catkowity brak wystapien bezposrednich zwrotow do egzaminatora — lematy pan
i pani w takiej funkcji w subkorpusie S wystepuja tylko 9 razy (na 40 wszystkich
wystapien, przy 576 wystapieniach w subkorpusie E).

W obu subkorpusach wsrdd najliczniejszych czasownikdéw znalazty sig takie,
ktore wystepuja w wypowiedzeniach o charakterze metatekstowym, oraz doty-
czace procesow myslowych i stosunku nadawcy do wypowiedzi, na przyktad:
chodzi¢ — chodzi mi o to; rozumiem, ze chodzi o to; powiedzie¢ — mozna powie-
dzie¢, ze; ja bym powiedziala, ze; zaczqé — chciatabym zaczgc od tego, wiedziec
— nie wiem.

7 Prosze — 159 razy, prosimy — 1, prosita — 1.
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Tabela 6: Najliczniejsze czasowniki w subkorpusach E i S

Najliczniejsze czasowniki [(pos="(fin|bedzie|praet/impt|/imps|inflwinien|pred)"&!orth="(t0)")]
Subkorpus E Subkorpus S
Lemat Liczba czal;r)(\);r?inl;[éw Lemat Liczba czaI:)(\);r?inl:éw
by¢ 749 22,75 by¢ 1696 28,08
miec 166 5,04 miec 300 497
prosic¢ 161 4,89 moc 186 3,08
powiedzie¢ 117 3,55 znaczyé 174 2,88
moc 106 3,22 chodzi¢ 119 1,97
mowié 76 2,31 wiedzieé 117 1,94
chodzi¢ 65 1,97 powiedzieé 103 1,71
musiec 59 1,79 mozna 94 1,56
mozna 55 1,67 musie¢ 77 1,27
dzigkowaé 52 1,58 mowic 62 1,03
wiedziec 41 1,25 wydawac 62 1,03
znaczy¢ 36 1,09 chcieé 55 0,91
mysle¢ 35 1,06 pamietac 55 0,91
pamietac 35 1,06 mysle¢ 51 0,84
trzeba 25 0,76 pisac 46 0,76

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

6. Analiza stylometryczna — 100 najczgstszych stow

Metody stylometryczne tradycyjnie wykorzystywane sa do analizy autorstwa
tekstow, jednakze wyniki badan eksperymentalnych pokazuja, ze stylometria
moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana w analizie podobienstwa tekstow pod
katem reprezentowanych gatunku oraz stylu (Rybicki 2014).

Do analizy wypowiedzi uczestnikow rozmoéow egzaminacyjnych wykorzystano
system analizy podobienstwa tekstow WebSty (Piasecki/Walkowiak/Eder 2018).
Wypowiedzi egzaminatoréw oraz studentéw podzielono na dokumenty wedlug
nagran (zob. tabela 1) — z kazdego transkryptu wyeksportowano po jednym pliku
tekstowym dla kazdego méwcy. W ten sposob otrzymano 32 dokumenty z wypo-
wiedziami studentéw oraz 37 dokumentow z wypowiedziami egzaminatorow.

Jedna z podstawowych metod analizy stylometrycznej jest porownanie
w analizowanych tekstach najczesciej wystepujacych stow. Przy analizie tego
typu istotny jest wybor odpowiedniej liczby poréwnywanych stéw — badacze
przyjmuja zasade, ze im liczniejsza jest lista, tym wigksze znaczenie w analizie
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ma tematyka tekstu (Cheesman/Flanagan/Rybicki/Stephan 2016). Na potrzeby
porownania podobienstwa wypowiedzi studentow i egzaminatorow wybrano je-
dynie sto najczgstszych lematow. W wyniku analizy algorytm wyodrebnit dwie
grupy podobienstwa tekstow, ktore pokrywaja si¢ z podzialem na wypowiedzi

studentéw i egzaminatorow (ilustracja 2), a zatem najczesciej wystepujace lematy
w poréwnywanych grupach tekstow sg istotnie rozne.
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Ilustracja 2. Diagram podobienstwa tekstow

Zrodto: aplikacja WebSty (Piasecki/Walkowiak/Eder 2018).

7. Wnioski

Przeprowadzone analizy wykazaly liczne podobienstwa stylistyczne miedzy ba-
danymi subkorpusami. Styl tekstow w zadnym z subkorpusow nie jest silnie no-
minalny — liczba rzeczownikow w stosunku do czasownikow nie przekracza 2:1.
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Zastepowalnosc¢ czasownikow gerundiami takze jest znikoma. Brak istotno$ci zaob-
serwowanych réznic potwierdzily rowniez testy statystyczne. Roznice w warstwie
semantycznej czasownikdw rowniez sa znikome — wyraznie dominuje by¢ oraz miec,
a takze czasowniki wystepujace w wypowiedzeniach metatekstowych oraz opi-
sujacych stany mentalne rozmowcow. Wyrazng rdznicg miedzy subkorpusami jest
obecnos¢ struktur z prosze — czgsto w funkcji dyrektywnej — w wypowiedziach
egzaminatorow, podczas gdy w wypowiedziach studentéw nie wystepuja one nie-
malze wcale.

Roéznice migdzy korpusami wystepuja tez w zakresie dystrybucji srodkow
odpowiadajacych za spojnoéé syntaktyczng. Zaden z subkorpusow nie zawiera
licznych rozbudowanych zwigzkéw hipotaktycznych, przewaza parataksa, ktora
jednak jest realizowana w rézny sposob. W wypowiedziach studentow wigksze
znaczenie ma taczliwos¢ bezspojnikowa, ktora wystepuje miedzy wypowiedze-
niami i uobecnia si¢ w postaci pauz. Rowniez spojniki uzywane przez studentow
charakteryzuja si¢ mniejsza réznorodnoscia — wyraznie dominuje i oraz ze. Moze
to wynika¢ z mniejszego uporzadkowania wypowiedzi oraz z przygotowywania
jej na biezaco, a wyzsza frekwencja pauz — z wigkszej $redniej dtugosci wypo-
wiedzi. Co wazne — istotnosci réznic we frekwencji spdjnikow nie potwierdzity
testy statystyczne, w przeciwienstwie do réznic we frekwencji pauz — te okazaty
si¢ statystycznie istotne.

Rowniez na istotne réznice migdzy subkorpusami wskazuje wynik analizy
stylometrycznej przeprowadzonej narzedziem WebSty. Algorytm bezblednie po-
dzielit wypowiedzi na dwie grupy na podstawie stu najczesciej wystepujacych
lematow.

Analiza obu subkorpuséw wykazata jedynie nieznaczne réznice ilosciowe
migdzy badanymi zjawiskami, jednakze pozwolita ujawni¢ réznice jakosciowe,
ktore moga sta¢ sie przedmiotem dalszych, bardziej szczegétowych analiz. Zwa-
Zywszy, 7e zestawienie wystepowania czasownikow wykazato wiele dyrektyw-
nych uzy¢ slowa prosi¢ w wypowiedziach egzaminatorow, szczegdlnie owocna
moze okaza¢ si¢ na przyktad analiza pragmatyczna, ktéra obejmowataby porow-
nanie ilosciowe i jakosciowe aktow mowy wystepujacych w badanych grupach
tekstow.
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Oral exam — selected features of style of utterances
of examiners and students. Corpus analysis

The purpose of the article is to compare selected features of the style of utterances of professors
and students in an oral exam as a communication situation. The research material consists of
25 recordings of oral exam (9 examiners with 32 students). They come from a corpus collected
as part of GeWiss — a study project on the spoken scientific language. The texts were divided into
two subcorpora: E (examiners) and S (students). Corpus linguistics methods were used in analysis.
Several characteristic features of scientific and official styles were compared: numerous structures
prosze + infinitive; nominal structures (nominal style); extensive hypotaxis. The analysis showed
numerous stylistic similarities between the examined subcorpora. The style of none of the texts in
the subcorpora is strongly nominal. A clear difference between the subcorpora is the presence of
structures with the word prosze — it appears in the utterances of examiners, while in the utterances
of students it is almost non-existent. The distribution of means responsible for cohesion in both
subcorpora is different (parataxis is more common than hypotaxis but is implemented differently);
also, there are differences in lists of one hundred most frequently used lexemes in the subcorpora —
these differences allow us to distinguish these texts with tools for automatic style similarity analysis.

Keywords: oral exam, style, pause, corpus linguistics, examiner, examined person, stylometry.

Studia Linguistica 38, 2019
© for this edition by CNS





