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Hapucu moBHoro oopaszy [IPABEJITHOT'O
B YKpalHChbKUX TekcTax Ilcanrups
(nepekiaz IBana OrieHka)

BuBYeHHS aKTHBHOT pOJIi MOBH Y 3B’SI3KY 3 TO3alliHI'BATbHUMU (haKTOpaMH B IIPO-
1eci KaTeropusaii Ta CTpyKTypHu3allii JiHCHOCTI CTalo MiATPYHTAM Cy4dacHOi
KOTHITHBHOI €THOJIIHTBICTHKH, SIKa TPAKTYE MOBY SIK MTOCTiiiHe AisTHHS. Y TIPOIIO-
HOBAaHOMY JIOCIIiDKEHHI CITUpaeMOCs Ha OM3bKe HaM PO3YMiHHS TepMiHa ,,KOT-
HITHBHA €THONIHTBICTHKA” Ta BiAMOBITHY METOMOJIOTIO, SIKi MTPUTaMaHHi JfO-
OIiHCHKil eTHONIHrBiCTHUHIH KON, a TAK0XK BUKOPHCTOBYEMO JOCTiIKEHHS
yKpaiHCBKHX JociiaHuKiB pizauX rnepioxnis — O. [loTe6Hi, B. Kononenka, B. XKaii-
Boponka, P. Kics, O. Cimosuu, O. ®enuk, T. Kocmenn, I1. Mampkosa, 1. I'omy-
0oBcrkoi, H. Jlarmiok Ta iH. Po3mmpena BiAMOBiAb HA MTUTAHHS MO0 HA3BH
(Ha3B) 1€l AUCIUTUTIHA Ta OOTPYHTYBaHHS BHOOPY TepMiHa MICTATHCA B ITyOTi-
KaIlissX HalBIUTMBOBIMIIOTO MpeACcTaBHUKA Ko €. bapTMircekoro (Bartminski
2009:7-8; Bartminski 2016:20—23). OCKIJIBKH ,,6 THOJIHTBICTHYHI JOCIIHKEHHS
MPAMYIOTH /IO BUSIBY Ta OIUCY CITHBHOTHOI, IEPENIOBCIM HAIliOHAIBHOI, TOTOXK-
HocTi” (Bartminski/Chlebda 2013:70), HeonMiHHIM KOMITOHEHTOM €THOJIIHTBIC-
THYHUAX HAyKOBHX PO3pOOOK € KoHIeis MoBHOI kapTuHH cBity (MKC). Haii-
3arajpHime Bu3HadeHHs MKC — 1ie ,,pi3HIM YHHOM 3BepOarizoBaHa MiHCHICTS,
SKa MICTHUTBHCS B MOBI Ta CKJIaJla€ CYKYITHICTh CyMkeHb mpo cBiT” (Bartminski
2006:12). Lle MOXXyTh OyTH CyIKEHHS, 3aKPIIUICH] B TPaMaTHIli, IEKCHUIII, TTape-

! Tlepmmmu i ocHOBHMMY MTiABATHHAMY JIOGNIHCEKOT €THONIHTBICTHKM CTANM aHAN3 MOBH ()OTIb-
KJIOPY, AOCIIiIKSHHSI CJIOB’ IHCHKOI HAPOAHOI KyJIbTypH (€TUMOJIOTiYHI i iaJIeKTONOr YHI pO3poOKH
IIPEICTABHUKIB MOCKOBCHKOI €THOMIHIBiCTHUHOT mKomH), dinocodis miMenpkux yuenux 1. Tepae-
pa ta B. ¢on I'ymGonpaTa momo 06pasy (4u KapTHHY) CBITY, OIISIAN aMEPUKAHCHKHUX PEJIITUBICTIB
®. Boaca, E. Cemipa, b. Yopca — i miznimre, nocniykeHsas A. Bex06inkoi Ta mpeacTaBHUKIB KOTHI-
THBHOI NiHTBicTHKH (30Kpema B. Esarc, B. Beprena, 1. 3inkena) (mop. Bartminski 2016).
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8 OLGA BARABASZ-REWAK

MiHHUX TEKCTaX, a TAKOXK Y IO3aMOBHUX (€THOrpadivHmX) faHuX. Bigrak koH1en-
uis @. boaca mpo Te, 1m0 KO’KHAa MOBa BUpaXkae JIUIIE BUOpaHY YACTUHY MTOHATTS
(Boas 1966:39), sike MiCTUTBCS y CBiIOMOCTI, y Jto0miHChKi# Teopii MKC HaOy-
Ba€ BUTJISY TBEPKEHHS PO Te, 1[0 MAEMO CIIPaBY He 31 3arajbHUMHU 1 BepOaJi-
30BaHUMH MOHSTTSMU (X04a TXHE iICHYBaHHs HE 3aMepevyeThes), a 3 MOHITTIMH,
3aKOIOBAHHMH BJIACHE B KOJKHIl KOHKPETHIH MOBI — KyJbTYPHHMH KOHLIEITAMH
(a6o crepeotnnamm)?. Koperi iboro TBepIKEHHS CATAIOTh KOHCTaTallii B. GpoH
I'ymbonpaTa Mpo Te, 1o ,,KO)KHA MOBa iCHYE JJISI CBOTX KOPUCTYBAYiB y MEBHUX
MeKax, 1Mo3a SKUMH IPOCTATAEThCs TepuTOopis iHmoi MoBr” (Humboldt 1999:60),
BIJIMOBITHO, SIKIIIO HEBIJ€MHOK PUCOIO JIIOJUHU € MOBA, TO KAPTUHA CBITY HE
MOKe ICHYBaTH 11032 HElo.

3IiHCHIOIOYH aHai3 KYJIBTYPHHX KOHIIETITIB, Y MPOMOHOBaHIN CTATTI CIU-
paeMocst Ha 6a30Be MOHATTS KOTHITUBHOI AediHimii, MeTa sKoi moJsirae B ,,yCBi-
JIOMJIEHH1 MOBIISIMU CIIOCOOY pO3YMiHHS PEIMETa, TOOTO CYCIiTBHO YCTaJICHOTO
1 IpUIATHOTO ISl aHAITi3y 32 IOTTIOMOT'OI0 MOBHU 3HAHHS IPO CBIT, KaTeropu3aiii
Horo sIBUII, IXHBOI XapaKTePUCTHKH 1 akciojiorii” (Bartminski 1988:169). Y upomy
MpoIieci BAXKJIMBY POJIb BiJlirpae BUKOPHCTAHHS KOHIEIT mpodintoBaHHs (1op.
Bartminski 1993 i Niebrzegowska-Bartminska 2015):

Cy0’€KTHBHOTO MOBHO-TIOHSITTEBOTO aHAII3y, IO TOJIATAE Y CBOEPITHOMY
dhopmyBaHHI 00pa3y npeameta. lle KoHCTpyIOBaHHS 00pasy 3MIHCHIOETHCS
gepe3 BUOKPEMIICHHSI KOHKPETHHUX acIeKTiB (MiaKaTeropi, ¢aceris) B pam-
KaxX MEeBHOTO THUITY 3HaHb 1 BIATIOBITHO JO BUMOT BU3HAUYEHOTO MyHKTY Oa-
YeHHS: HATIPUKJIA], TOXOIKEHHS, 03HAKY, BUTIISA, GYHKIIIT, Aii, EMOIIi1 TOIIO
(Bartminski/Niebrzegowska 1998:212).

MogBHuii 00pa3 00’°ekTa 00OB’I3KOBO JIOMOBHIOETHCS aKCIOJOTIYHUM KOMITOHCH-
TOM: OI[IHIOBaHHS SIK 00OB’SI3KOBH I YNHHUK BUHUKAE 31 CIIOCOOY JIFOJICHKOTO CBi-
TOCIIPUHHATTS. , JMM BaKJIMBIIIAa POJIb 00’€KTa y IEBHIHM KyIbTYypi, TUM MPaBAO-
noAiOHiIIe Te, 10 BiH i CJIOBO, sIKEe HOr0 HOMiHY€E, OYAYTb MiCTUTH aKCiOJIOTTYHHHA
€JIEMEHT; IPUUOMY OIL[iHKa OKpeMHUX 00’€KTiB BHHHMKA€E 3 OLIHKHU i€papxii Ta ii
CTPYKTYpH, 1o nanye y uiid kynsrypi” (Kice 2002:252). BukopuctanHs Takoi
nedininii B Hamiil po6oTi nepeadadae peKOHCTPYKLiIO (IPUHAKMHI YaCTKOBY)
KyJasTypHOro koHuenty (crepeotuny) [IPABEJIHOI'O Ha ocHOBI BUOpaHuX i da-
CETHO yKJIaICHUX MOBHHX JaHUX (SIK IOOAMHOKHUX JIEKCEM, CIIOBOCIIONTYYEHb, TaK
1 HiNKUX peueHb, MHUPIIKX GparMeHTiB) 31 CIOBHUKIB YKPaiHCHKOI MOBH 1 TEKCTiB
[cantups nepeknany IBana OrieHka, a TAKOX €KCKYpCiB y cdepy BipyBaHb, 00-

2 TepMiHH MOHSTTS i KOHIIENT 00’ €/IHY€ T€, IO BOHH CTOCYIOTHCS ,,MEHTAILHOTO KOPENATY”, SIKMi
CTOITh M)XK JIEKCEMOIO Ta 11 BiZMOBITHUKOM y pealbHOMY CBITI Ta KMl MO)kHa Oyno OM BIHcCaTH
B CTPYKTYpPY MOBHOTO 3HAKy, BiJICHJIAIOYH IO BEPXHBOI TOUKM CEMaHTHYHOTO TpHKyTHHKa Orne-
Ha-Piuaprcona. Tepmin MKC MicTuTh Ta BimoOpaskae BCi TPH eJIEMEHTH CeMiOTHYHOI Tpiaau (T1op.
Bartminski/Chlebda 2013).
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Hapucu mosnoro o6pazy IIPABE/THOI'O B ykpaiHChkHX TekcTax Ilcantupst 9

PAIOBOI IPAKTUKH F07ieTB. 1]i MOBHI KOHCTPYKIIii eKCITIUTHO 260 IMILTIUTHO

peaizyloTh yIOpsIKOBaHY CYKYITHICTh O3HAK, HAJeXauu 10 CEMaHTHYHOI 10~
HIMHHA MOBH 1 TOCEPEIHBO JI0 KyNbTypH. Ha moTpedu miei poOOTH BUKOPUCTOBYE-
MO JIEIIO 3MiHEHY i aJIJalITOBaHY MPOIO3MIIi IO JTFOOJIHCHKUX €THOMIHTBICTIB IIIOJI0
YKJIaJIJaHHS SKCIUTIKaIii KOHIENTY B OJOKH 3riJHO 31 CCMAHTUYHUMH KaTeropi-
SIMH B TICBHI1# JIOTTYHIN TOCTIAOBHOCTI. 3 OIJIAly Ha OOCST CTATTI 0OMEKYeEMOCS
JIUIIE KiTbKOMa aclieKTaMu aHaJli3y (ITapaJurMaTHYHI BiTHOIICHHSI, MOBHI 3aCO0H
BUPaKEHHS TOJIOBHUX aTPHOYTHUBIB 1 KIIBKICHUX XapaKTePUCTHK, HAWYACTOTHi-
HIMX €AHOCTEH 3 iHmuME PpparmenTamu MKC, siki TifoTh B OJHOMY 4aCOIPOCTO-
pi), YCBIIOMJTIOIOYH OOMEKEHICTD 1 YaCTKOBICTH PE3YJIBTATIB IIOTO AOCITI JIKSHHS.

OnuuM i3 QyHIaMEHTANBHUX KOHIICTITIB, AKUH MICTSATh YMCIICHHI HapOJIHI
i HayKOBi TeKCTH KOXKHOT0 Hapoxy, € BOI*. TIpornoHoBaHa CTaTTs € YACTUHOI
HIUPIIOTO JOCIPKSHHS 1JIICHOr0 MOBHOTO 00pa3y bora B ykpaiHChkOMY mepe-
xiani Kauru [canwmis, 3aificheHoMy IBaHoM OrieHKOM. Y BITUM3HSHUX HAyKO-
BUX pO3pOOKax OCTaHHIX ACCATHIITH came biOmii HameXUTh BU3HAYAIbHE MICIIe
3-MIOMIXK JOCikeHb peniridaoro ctuitto (. Crenosuk, M. Tumomuk, H. baduy,
T. Mopos, I1. Mauskis, H. I'yiiBantok, M. Jlemcokuii, O. Jlemcbka, H. Conory0,
JI. Tkau, O. /I3epa Ta in.). Cepen nepmux noBHUX nepeknanis Cearoro [Tucema
HApOJHOIO YKpaiHCHKOI0 MOBOIO 3Haxoaumo mpati [1. Mopauescekoro, I1. Kyi-
mia, 1. [lymtos, 1. Heays-JleBunbkoro, 1. Orienka, 1. Xomenka®. Ilepexnan IBana
OrieHka BiJI3HAYAETHCA YHIKAJIBHICTIO Ta BAXKIIUBICTIO B KIIBKOX acrnekrax. Came
HOTo TEeKCTH CTaJIH: &) MePIIMM YKPATHCHKUM HAyKOBHM i IOCITiBHUM IIE€PEKIII0M
bibnii 3 opuriHaJIbHUX MOB — Y IIbOMY KOHTEKCTI MOYKHA HACMIJIUTUCS Ha3BaTH
X T.3B. CaKpaJIbHUM KaHOHOM YKPATHIiB (ITiCJIs CTAPOCIOB’THCHKOTO MEPEKIIany),
0) 4 He HAWKpAIUM CJIOB’STHCHKMM MEPEKIIaIoM y3araii, B) ,,HApIKHUM Kame-
HEM PO3BHTKY” Cy4acHOI yKpaiHCBKOI JiTepaTypHOi MOBH Ta J)KepPelbHOI0 023010
KOMIT TOTepHOI JIeKCUKOTpadivHOi cHCTeMHU, B AKil penpe3eHTOBaHO Oi0IiiHY JIek-
CHKY 1 (pa3eoiorito 1Jist HOBOTO akaJeMiuHoro ,,CIOBHUKA YKPaiHCHKOT MOBH .

3 EXcImiuuTHMM crOCi6 BUpaKeHHs ependayae 3acTOCYBaHHS JIGKCHYHHUX Ta JEKCHKO-TPaMaTH-
HHX 3ac00iB, cepel KOTPUX HaHOLIbITY Bary MalOTh NPUKMETHUKH, IMCHHHKH, JII€CIIOBA Ta CTPYKTY-
PH CTBEPIDKYBAIBHHX 1 3allepeYHHX pedeHs. IMmninuTHOO (J1aT. implicito — HesIBHNUIT) BBAXKAIOTh TY
iH(pOpMaIlifo, SIKy aBTOp Ma€ Ha yBa3i, BUPAXKA€ OMOCEPEIKOBAHO, 1 SIKY YNTa4 BUBOAWTH 31 3HaUCHD
MOBHHUX OIMHHUIIb, SIKI pa30M y KOHTEKCTI BUPAKAIOTh BIIMOBIAHY CEMaHTHUKY. {15 CIpUHHATTS Ta
PO3YMiHHS 3MICTy TIOBiJOMJICHHS B aJpecaHTa i ajpecara HOBHHEH OyTH CHiTbHHUI JiHIBO-KOTHi-
TUBHUI PiBEHb MOBHOI OCOOHCTOCTI.

4V crarTi 3acTOCOBAHO TaKMI rpad)idHI IPHHIIET: JIEKCEMH i iHIIT MOBHI 3aCOGH 3aITHCYEMO Kyp-
cusom, xouuenta — BEJIMKMMU nitepamu, 3Ha4CHHS IOJAEMO B OIMHAPHHX ‘JIATIKaX .

3 3 ornsy Ha 06MeXkKeHi MOXKIIHBOCTI MyGiKarlii B IPOIIOHOBAHOMY TEKCTi B3STO JI0 yBard BUGIipKy
MepIINX ABAALATH NcanMiB mkepena ,,Kuaura [Icanmis”. 3acTocoBaHo cucteMy ckopodeHs Tuiry Ilc
1:6, ne 1 — HOMep mcanma, 6 — HOMep BipIa.

¢ JleranmpHuit icTopHuHHit ONIAT YKpaiHCHKHX TIepeka i bi6uii, mounnaroun Bin [lepescnaBcbkoro
€ganrernis i 10 nepexnanis XXI cr., npononye O. [[3epa y crarti ,,IcTopist ykpaiHCEKUX NepeKiaiiB
Casroro [Tucema” (2014), ne okpecitoe TakoX BiAMIHHICTB IIIXOAIB JI0 IIepeKany i mpobaemy ix-
HBOI Pi3HOYACOBOT peeIIii.
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10 OLGA BARABASZ-REWAK

Mepeknan 1. Orienka MaB OpUTiHANBHY KOHLEMNIIIO 1 HAyKOBE MiAIPYHTSI.
[No-nepirie, MUTPOIIOIUT TOCKOHAIO BUBYMB OpUTiHAIBHI MOBU bBi0mii, a Takox
OIaHyBaB JIATUHCHKY, CTAPOCIIOB THCBKY, TIOJIbCHKY, HIMEIIBKY 1 aHTIIIHCBKY, 1100
31CTaBUTH CBi¥l Mepekyaj i3 nmepekjiagamMu iHmux Hapoxis. [lo-apyre, BiH po3-
pOOHB HayKOBi MpUHIMIHK Nepeknany biomii it onpumonnus ix 1927 p. y mocii-
JoKeHH1 ,,MeToznonoris nepekiany Cesaroro ITucema Ta Borocmy00BUX KHUT
Ha yKpaiHChbKy MOBY” [...]: HEOOXiHICTh nepekiany Cesatoro ITucbma cydacHOO
YKpaiHChKOIO MOBOIO [...]; 30araueHHs HalliOHAJIBHOI MOBH, 30KpeMa, uepe3 Bil-
TBOpeHHs Oararoi chHOHIMIKH Bi0ii; HempuUmycTUMICTD yKUBaHHS B 0i0miiTHO-
MY TEKCTi €JIeMEHTIB MPOCTOPIUYsl; 3aCTOCYBAHHS B TIEpEKIali METPUIHOTO Bip-
mra (3epa 2014:218).

CaMe ux mpuHIMIIB OpakyBaio, Ha 1yMKy camoro . OrieHka, y TekcTax
Horo nonepenHuKiB. OcoOOUCTOI0 METOIO aBTOPA ITiJT YaC CTBOPEHHS BIIACHOTO Tie-
pekIay OyIo MoeJHaHHS OOrOCIIOBCHKOTO Ta HABYAJIBHOTO acrekTiB. Tomy, Oepy-
YHCh JIO Li€T HaJ3BUYaHO CKIaaHOI po0oTH, 1. OrieHKo mocTaBUB nepes co0ok0
JIBa HAMTOJIOBHIIII 3aBJaHHS: HAUTOYHIIIE MEPEIaTH 3MICT OPUTIHANY, 10ar0UH
nepenyciM Mpo 3MiCTOBY TOYHICTB LIIJIOTO psiy OaraTo3HAuHUX CIIiB, 1 3a0e3neyun-
TH NepeKIIa/i MUAJI03BY YHOIO, CYUYaCHOIO JIITEpaTypHOIO MOBOIO. ,,[lepeKiacTH BCrO
bi6uiro [...] TpeDa Takoro JTiTepaTypHOI MOBOIO, sika O cTalia 3pa3KoBOr0 00/1aii Ha
nepuri 50 sit. MycumMo MaTy nepekJiaj, SKuid cTaB Ou HalKpaIuM I APy YHUKOM
BHBUYCHHS yKpaiHChKOI MOBU. be3 11bOro HopMaIbHUI PO3Biil HAIIOI TiTepaTyp-
HOI MOBM HE MaTHME Tak il MOTPIOHOTO ,,kaMeHs HapixHOro” (Imapion 1958:13).

Iepexian IBana OrieHka BiJj3HAYA€THCS HAJBAXKIUBICTIO 1€ i Y KOHTEKCTI
TOTO, IO ,,Bi0is K HEHTPANTBHUI TEKCT EBPONCHCHKOT KYIbTYPH (PaKTHUYHO HE
Ma€ 3arajbHOJIOCTYITHOTO OpUTiHAY, 1 caMe i1 HaI[lOHAJIbHI MePEKJIa Iy BU3HAYA-
I0Th 0COOJIMBOCTI 010JIIHHUX MOBHUX KAPTHH CBITY, SIKi, BIIIOBITHO, 3yMOBIIIOIOTh
CBOEPIIHICTh aBTOPChKHX iHTepnperaniii” ([I3epa 2014:214).

3 ormsioy Ha cKa3aHe aKTyaJIbHICTh i HOBU3HY MTPONOHOBAHOTO OCIIIPKEHHSI
BOayaeMo y cripo0i peKOHCTPYIOBAaTH BUOpaHi HparMeHTH KyJIbTYPHOTO KOHIIE-
1y IIPABEJIHU came B OrienkoBomy TekcToBOMY apeani Ilcantups. daceTHo
yKJIaJieHI MOBHI JaHi, SIKi eKCIUTIIIUTHO Ta IMILTIIUTHO BUPAXKAIOTh XapaKTepH-
CTHKHU ‘HOMEHHM’, ‘OCHOBHI O3HaKu’ 1 ‘mil mpaBeaHoro moao a) bora, 0) rpinrHu-
KiB’ y CBITJII KOHIICMIIIT MPOQiTOBaHHS M03BOJATh Y PE3yJIbTaTi MPOCTiIKyBa-
TH 0ararcTBO W Pi3HOACHEKTHICTh YKPAaTHCHKOI'O HATIOBHEHHS IIHOTO KOHIICTITY,
HOr0 TIO3UTHBHY aKCIOJNOTiI0 i PO3YyMiHHS MEHTaILHOTO aBTOPCHKOTO CBITY IBa-
Ha OrieHka, HemepeciyHOi MOBHOT OCOOMCTOCTI 3 TaJaHTOM IHTYiTUBHO Big4y-
BaTH KOJIEKTUBHUH JOCBiJ ,,rpaHchopMyBaTH HOro B Taki MOBHI (hOpMH, 5IKi 1 32
MPHUPOIOIO TBOPEHHSI, 1 32 XapaKTepOM CIIpHIMaHHA (CaMe B €JHOCTI LIUX ABOX
MPOLIECiB!) MOCTAIOTh SIK MOBHO-€CTETHYHI 3HAKH HAIlIOHAJIBHOT KyIbTypu” (€p-
MoJieHKO 1999:359).

3riHo 3 ,, ETUMOJIOriYHUM CJIOBHUKOM YKPaTHCHKOI MOBH ™, CJIOBO NPAGeOHU
TIOXOAMTB BiJl CTAPOCIIOB’THCHKOTO 1pAgbO0bHb ‘TIPABETHUM, CIIPABEITTUBHIA, 8 TE —
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Hapucu mosnoro o6pazy IIPABE/THOI'O B ykpaiHChkHX TekcTax Ilcantupst 11

BiJ IMEHHHKA npasvia ‘nipaBaa’ (MensHIayk 2003:550). Ha 0cHOBI CIIOBHUKOBUX
crareii y ,,CJIOBHUKY YKpaiHChKOi MOBHU B 11-Tn Tomax” i ,,CioBapi ykpaiHCBKOi
MoBu” B. I'piHUeHKa MO’KHA BUOKPEMHUTH JIBa OCHOBHI 3HAUCHHS CJIOBA Npaseo-
Huti: 1) “TOM, XTO JOTPUMYETHCS 3aNOBiIel, MOPAJIEHUX TIPUITUCIB SKOICh PEIIrii;
Oe3rpimrHuil’ // ‘IKUil y3rofpKyeThCsl 3 PENIiriiHUMH MPHITHCAMU, ajie CyIepe-
YUTHh TYMaHHUM MIPUHIIAIIAM , 2) ‘CIIpaBeIJIMBUHN, PAaBUIBHUAN // “duecHUH, Oa-
ropoauuii’ (binomin 1976:500; I'pinuenko 1958:398). [xepero ,,CnoBHuku YKpa-
iHu” online” mojae CHHOHIMIUHI 3aCO0M BUPaYKCHHS Ha3BH IHOT'O KOHIICIITY, 110
BIJIMTOBIAaF0Th BUOKPEMJICHUM 3HAYCHHSAM JICKCEMH npageoHutl: 1) Oe3rpillHuid,
HETMOTPIITHUM, CBATUH, MPETOA00HNH, 2) YeCHUH, CIIpaBEJINBHH, TPaBUIILHUM,
IIpaBUii, 3aKOHHUH.

VY nepekiaax moyaTkoBux ncanmis I. OrieHka HAMU BUOKPEMJICHO YHCIICHHI
CHHOHIMIYHI HOMEHM Ha IMO3HAYeHHs 0co0H, sKa kuBe B €aHocTi 3 borom. Exc-
IUTIIMTHE BUPAKEHHS CEMaHTHKHU “0€3rpilllHOCTI’ peasi3yoTh CyOCTaHTHUBOBaHI
MPUKMETHUKHU npasedrutl (,,bo Tu, ['oconu, 61arocnoBiIsTUMENI TPaBEIHOTO”,
Ic 5:13); cesmuii (,,ne nonyctuin CBoeMy cBsiToMy nmobdauntu Tiinus”, [1c 15:10);
noboorcnuii, gipnuti (,,Cnacu mene, I'ocrionu, 60 HemMa BxKe MOOOKHOTO, 3-TTOMiXK
JIIOZICBKUX CHUHIB MO3HUKaH Bxe BipHi”, [1c 11:2); npocmocepouii (,,HeuecTUBI Ha-
TATYIOTB JyKa [...], 100 y TeMpsiBi 10 npoctocepaux ctpiisat’, e 10:2); cgamuil,
wisixemuutl (,,J10 CBSITHX, sIK1 Ha 3€MJTi, 1110 IIUISIXETHI BOHH, JI0 HUX BCE JKaJlaHHS
moe”, Ic 15:3), s6oeuti (,,Paxy B6ororo rausoute Bu”, [1c 13:6), a Takox MpUKMET-
HUKH O1axceHHul y KOPOTKin hopmi barasicen (,,baakeH Myx, 110 3a PaJior0 He-
CIPaBEIJINBUX HE XOIUTh, 1 HE CTOITh HA JIOPO3i IPIIIHKX, 1 HE CUIUTh HA CUIHHI
3nopikiB”, Ilc 1:1); nenopounuii (,,1 0yB 51 13 Hum nenopounmii”, [1c 17:21-25). Ipy-
re 3HaYCHHS JIEKCEMU npagedHutl, ‘ClipaBeyIABUNA, YeCHUN EKCILTIIUTHO peatizye
IMEHHUK dobpouuneys (,,Hema noopouuni”, [1c 13:1). IMmninuTHO QyHKIIIO HO-
MEHIB BUKOHYIOTb OTIMCOBI KOHCTPYKIIi 31 CEMAHTHKOIO ‘TIpaBeNHICTE: v’ Teoe
snaromy,; mi, xmo wykae Tebe (,,] Ha Tebe HamisTUCh OyAYTh yci, 110 IM’st TBoE
3HAIOTh, 00 He KUHYB TH, ['ocroau, Tux, xto mykae Tede”, [1c 9:11), yucmi cep-
yem (,11lut Miit y Bo3i, Axuit unctux cepuem cnacae”, [Ic 7:11), xmo naodiro na
Tebe cxnadaioms (,,Bci, XT0 HaAio Ha Tebe cknanatoTe’, [1c 5:12), xmo edaecmbcs
0o Tebe (,,CnacuTeIN0 TUX, XTO BIaeThes 10 Tede”, Ic 16:7).

CJI0BOM-CHMBOJIOM ITPABEHOTO Yy OI0NiHHOMY KOHTEKCTI € IMEHHUK 0epego
(,,] BiH Oyne, Sk epeBo, HaJl BOAHUM IIOTOKOM MOCaKEHE, 1110 POIUTD CBIH TLIi
CBOEIYACHO, 1 1110 TUCTS HE B’sTHE WOTO, 1 BCE, 10 BiH YHHUTD, MACTUTLCSA HoMy!”,
Ilc 1:3). BukopuctanHs 1[bOr0 IMEHHHKA Ha MO3HAYEHHS 0COOH, sika TepedyBae
B OJTM3BKUX CTOCYHKaX i3 boroM, 3yMoBIieHE 10/ICHICHKHM CBITOCTIPHIHSATTSIM, JIe
JIEpEeBO 03Ha4aJo ,,boxki HacaKEHHS, TOOTO JIFO/IEH, 3IaTHUX CIIPUUMATH TIPaB-
au Woro Boui i qaBaty rioau npaBeaHocTi” (Xomik/Xomik/Ilerposa 2019: [le-
peBo; Paiiken/Yunxoiit/Jlonrman 2005: [lepeBo). s akneHTyarii ceMaHTHKH
“KUBOJANHICTB, TUTIAHICTE', BUPAXKCHIH CIIOBOCIIONYYCHHIM pooums niiod, y 1b0-
MY K IIcanmi GYHKIIOHYIOTh JIEKCEMa-CUMBOJI 101084 1 CIIOBOCTIOY YCHHS gimmep
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po36isac 3 AHTOHIMIYHUM 3HaYECHHSIM ‘CYXUil, MepTBUH, Oe3rutiaauit’ (,,0e3005kKHI,
BOHH SIK TIOJIOBA, 110 BiTep i po3BiBae”, lc 1:4).

KinbkicHa xapakTeprcTHKa JIEKCeM Ha IO3HAYEHHS JIIOIMHH, 110 )KUBE B €1-
HocTi 3 Borom, HalfuacTiie nmpeacTaBieHa TpaMaTHYHOW (OPMOIO OJHWHHM, Ha
npoTUBary GopMaM MHOXKHHH JIEKCEM 0e3000iCHi, 60po2U, 0e33aKOHHUKU TOIIO
SIK BUpa3y aHTOHIMIYHOIO 3HaUeHHs ‘BijmaneHicTs Bif bora’ (,,Yctaus xe, o [o-
cnozau, B THiBI CBOIM, MIOHECHCS Ha JIIOTICTh MOIX BOPOTiB, i IO MEHE CKEPYH I0-
cranoBy Ceoro”, Ilc 7.7; ,,y Tini CBoix kpui 3axoBaii Tu MeHe Big 0€300KHUX,
Ic 16:8-9; ,,BincTyniThcs Bix MeHe, yci 0e33akoHHUKH, 00 mouyB ['ocmonb royoc
moro maagy!”, Tlc 6:9). 'pamaTruHa popmMa OTHUHU BUPAKAE CEMAHTHKY ‘TIOOHU-
HOKICTh, BUOPAHICTh TPABEIHUX , 1[0 3HAXOAMTH MiATBEPIKEHHS y TeKCTi HoBoOro
3aBity ,,0araTo 00 MOKJIMKAHUX, aJie Majio BUOpaHux”’ (Mt 22:14).

Hacrynnuii paceTHuii enementT onucy kounenty IIPABEJIHUI, naserOro
B TekcTax [lcanTups nepeknany IBana OrieHka, — 11e OCHOBHI aTpuOyTHBH, BUpa-
JKEHI SIK JIEKCEMaMHU, CIIOBOCTIONYYeHHSIMH, TaK 1 MIMPIIUMHU KOHTeKcTaMu. Hamu
BUSIBIICHO, IO Y MMOYATKOBHX IICaIMax (PYHKIIIOHYIOTh IIOOJIMHOK] aTpUOy THBH Ta
I1JII CEMaHTHYHI MOJISII BiATIOBITHO 70 3HAYCHb, BHOKPEMIICHUX Y JICKCEMI npa-
6eOHUl: a) ‘CTyMiHb €AHOCTI 3 borom’ + ‘panicHuit’ + ‘HeBUHHUI’, 6) ‘Garocio-
BEHHUW + ‘BHCITyXaHMI + ‘BHHAropojxeHuil’, B) ‘Oe3meyHui, 3axumiennit bo-
romM’, T) ‘IpaBIOMOBHUH, IUPUIL’, T) ‘CTa0KWH, CTPUBOXKEHUN Ta KiJIbKa 1HIIHX.
BapTo 3a3Ha4uTH, 1110 HaBEICHI HMXKYE MOBHI 3aCO0H aKTyaJsli3ylOTh TIO3UTHBHUH
OIIIHHUH KOMITOHEHT Y HOMEHax 0co0H, sika repedyBae B €1HOCTI 3 borom.

a) BepOanbHa peaJtizaiiis IepIIoro eieMeHTa BKa3aHol TOMIHAHTHOI MOJIEITI
‘CTYIiHb €IHOCTI TpaBeIHOTO 3 BoroM’ 31HCHIOETHCS Y TAKOMY TEKCTI: ,,biiaxkeH
MY, III0 32 PaJIO0 HeCIIPaBeUIMBUX HE XOIUTh, 1 HE CTOITh Ha JIOPO3i IPIIIHUX,
i He cuuTh Ha cutinHi 31opikiB” (Tl 1:1). 3a11s pO3KPHTTS CEMAHTHKH ‘CTYITiHb
€JIHOCTI MpaBeHoro 3 boroM’ aBTop rcaiMa BUKOPUCTAB MPOTHCTABHE 3HAYCHH S
‘Mipa OJIM3BKOCTI IPaBEIHOTO 3 TPITHIKAMK, BUpa)KeHE 3arepedHruMu popmamu
TIIECTIB He X00Uumb, He CIoimy, He cuoums, TOJATKOBO BBOASYN CEMAHTHKY ‘Ka-
Teropii TPilIHAKIB’, BUPAXKEHY TPbOMa JIEKCEMAMHU Hecnpasedausi (HEemoOOoXKHi,
HeOnarodyecHi), epiuni (K1 XUOIATH), 310piku (HACMIIIHUKY, ITUHIKN) (1eTalbHi-
e quB. Tumo 2020). TekcTu ncanMiB MiCTATh TAKOX BUSBH KOPEJSIIl 3HAaYeHb
‘eHICTh 13 Borom’ i ‘BipHicTh BOrosi’ Ta MO3UTHBHMIA aKCIOJOTTYHUI KOMIIOHEHT.
[X excrTinMTHO BHpakaloTh CTBEPIKYBANIbHI Ta 3anepedni GopMu CIIiB bepiz, He
siocmynuse, He ¢iokuoas, cmepizcs (,,0epir s noporu ['ocnosHi, 1 Bix Bora cBoro
s He BizcTymuB [...] i He Bizkuaas s Bix ceGe Moro mocramos! [...] i crepircs cBo-
€i npounn”, [Ic 17:22-24; ,,3a cnoBom ycT TBOIX s CTepircs qopir THOOUTEN s,
Ic 16:4). 11i iekceMu BKa3yIOTh Ha peati3alliro Iepuioro 3HaueHHs JISKCEMU npa-
6e0Huil, 3aiKCOBaHe Y CTIOBHUKAX YKPaTHCHKOT MOBH.

Sk cBiJ4aTh KOHTEKCTH aHATI30BaHUX TIOYATKOBUX TICAJIMIB, IPYyTHI CeMaH-
TUYHUI eNIeMEHT MOJIeNi, ‘paJicHUi’, TPSIMO OB’ SI3aHUH 31 3HAUCHHSIM ‘€THICTb
i3 borom’ 1 Bka3ye Ha HACJIiIOK TAKOTO TiCHOTO 3B’sI3KY. ,,bi0OiiiHa eHIIUKIIOTe s
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Bbpokrayza” (Pukepen/Maiiep 1999: PanocTh; Becenbe) BKa3ye, 110 ,,CIIPaBKHS
pajiicTh CBiIYUTH MPO MOBHOTY 36MHOT0O YXKUTTS K y4acTh y HEOECHOMY ILACTI.
[...] lLloOu mocTifiHO Big4yBaTH PaaicTh, CIiJl YepIaTH ii ,,3 JPKepes CIaciHHA™
(Ic 12:3; 35:10), mykartu 1i y bora (Ilc 42:4). Yka3aHe 3HaueHHs peai3yoTh IMeH-
HUK padicms (,,panicth Beiauka 3 Tooor”, [1c 15:11), niecnopa i gieciiBai Gpopmu
miwamscsi, 6yoyme cnisamu, 6yoyms padimu (,,A Bci, XTo Haxiro Ha TeOe ckiiana-
I0Th, Xai TimaTkcs, OyyTh BIYHO CIiBAaTH BOHH, 1 TH X oxopoHu1L, i OyayTs pa-
nitu”, Ic 5:12) Ta npenukaTUBHI KOHCTPYKIIIT cepye padie, dyx eeceaumucs (,Bin
0 IIPaBHII MOTH [...], uepe3 Te Moe cepile pajie Ta AyX Becenutbes”, [1c 15:8-9).

ATpuOyTUB ‘HEBUHHMI YKa3ye Ha CEMaHTHUKY ‘UeCHOTa, Ha0yTa BHACIIZIOK
BUIIPOOYBAaHHUX BUMOT JI0 IIPABEIHOTO’ Ta BUCOKY OI[IHKY aHaJIi30BaHOTO MCH-
TaJBHOTO IpeaMeTa. Y TeKCTax Iie 3HAYeHHS BUPakeHe eKCIUTIIUTHO, 32 JA0IO-
MOT'OI0 IMEHHUKIB npagoma, Hegunuicmo (,,Cyau X MeHe, ['ocrioan, 3a MO€ro mpa-
BOTOIO i 3a MO€t0 HeBUHHICTIO”, 1c 7:9; ,,0ui TBoi Hexali OauaTh Moo paBoTy!”,
Ic 16:2). Y ncanmax 3a¢ikCOBaHO MOBHE BUPaKEHHS CEMAaHTHKH ‘UMCTUN’, sIKa
KOPEITIOE 3 IPOLIECOM BUITPOOYBaHHS Ta CTAHOBUTH HAOYTY YECHOTY MPaBEIHO-
ro: ,,[Ipo 3HaueHHs cloBa wucmuti MOXXHA CTBEPIXKYBaTH HA OCHOBI I'PELLKOTO
CJIOBA ellliKpiHec, O CKJIaJa€eThCs 3 IBOX KOPEHiB: ,,cONHIE” 1 ,,BUTPOOOBYBa-
1" (,,BunpoOyBanuii conuiem” — Cenryarinta i H3)” (Punexep/Maiiep 1999: Yu-
CTOTa, HEYMCTOTA; YACTUH, HEYUCTHH). BifTak, HEBUHHICTh MPABEIHOTO YacTO
MPOSIBJISETHCS TiJ] Yac BUMPOOYBAHHS 1 OJHOYACHO CTAHOBUTH MOTO HATOPOIY:
,» 1 1 BAIIPOOYBaB MO€ ceplie, HaBICTHB yHOUI, TepeTonuB Tu MeHe, i He 3HANIIOB
goroch 35oro” (Ilc 16:3), ,.cynu xx MeHe, ['ocrionu, 3a MO€IO MPABOTOIO i 32 MOEIO
nesunHicTio” ([ 7:9), ,,bo ['ocnons cipaBeanusuii, koxae Bin nmpaeny, npasen-
Huil 6aunTh 06anaust Horo!” (Ilc 10:7).

0) ‘bnarocnoBeHHUI’ + ‘BUCIyXaHUi® + ‘BUHATOPOIKECHUI . SIK TOKa3aB aHa-
i3 movaTkoBUX TekcTiB [lcantups, i NOHATTS GYHKIIOHYIOTH B TICHOMY 3B’SI3-
KY. ,,[1ix OmarocioBennsM bioiist po3ymie 3BepHeHHsT Boxkoi J1r000BI, Oi1aroaari
Ha monuny” (Punexep/Maitep 1999: bnarociosenns). Lle 3HaueHHS EKCIUTIIUTHO
BUpaxae aiecioBo Onazocrosasmument (,,bo Tu, Focnionu, 61arocioBIssTUMENI
npaseanoro”, [1c 5:13). Bignosiaxo 10 ,,CI0OBHUKA yKPaiHCHKOT MOBH ™, OHIEIO 3i
CEeM Y CTPYKTYPIi JIEKCEMU 01a20CI08en Ul € ‘TACIUBUN’, O BKA3y€ Ha MUCJICH-
HEBY YCTAaHOBKY ‘OJIMH 13 HACTIAKIB Mi3HaHHS bora’ y TekcTi ,,[M BYUUHUII HOTO
0J1aroCJIOBEHHSIM BIYHUM, 3BECEJIUIII OT0 paaicTio, sik OyJe BiH pa3om 3 ToOoro!”
(ITc 20:7).

CemaHTHKa ‘OJIATOCIIOBEHHHI’ KOPEIIOE B TEKCTAX 31 3HAUCHHSIMU ‘BHCIY-
XaHUW 1 ‘BUHArOpoJKeHui’. 3HaueHHs ‘0JaroCjaoBeHHS IMILTIIIUTHO MICTSATh
TEKCTH 3 CEMAHTHYHHM KOMIIOHCHTOM ‘BHUCJIyXaHa MOJIMTBA B XpaMi’, 1110 HOTO
IMITIUTHO Peaji3yIoTh CIIOBOCIIONYYEHHS noyye 2onoc (,,B TICHOTI CBOIH Kiu-
gy 1o ['ocmiona, i 1o bora cBoro s B3uBato, Bin mouye miii rosoc i3 xpamy CBoro”,
Ic 17:7) 1 nekcuko-rpaMaTHiHa KOHCTPYKIList 00X00umv 30uK 6 yuli (,,1 JOXOIUTh
Miit 30iik 10 muns Horo B yuri Homy!”, Tc 17:7). V 6i6nifiHoMy KOHTeKCTi cio-
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BO BUCIYXaHUll TIOB’13aHE 31 CEMaHTUKOIO ‘TiepeOyBaHHsI B XpaMi’, Jie ofiei Moriu
HaOnm3uTHCs 10 bora B MOnuTBI i mpuHecTH xepTBy. Lle 3HaYCHHSI eKCIUTIIUT-
HO BUPaXXAIOTh JIIECTIBHI CIIOBOCIIONIYUCHHS nepebysamu 6 Hamemi Teoim, meus-
kamu Ha cesmiu Teoitl 2opi (,,XxT0 MOXKe TiepeOyBaTH B HameTi TBoIM? XTO Mell-
KaTu Moxke Ha cBsTiit TBoilt ropi”, Ic 14:1), 0o domy Teoeo sitidy (,,A st B nacui
Benukiid TBoiit o nomy TBoro BBiliay”, Ic 5:8). BigTak cemanThka ‘BUCITyXaHa
MOJIUTBA B XpaMi’ MiCTHTh OJTHOYACHO BUCOKY OIIIHKY TIPaBEIHOTO.

[llomo mpyroro eneMeHTa ‘BUHATOPOIKEHUM , TO ,,0J1aTOCIOBEHHS TPAKTY-
€TheA [...] sk Haropona 3a nmocnyx”’ (Paiiken/Yunxout/Jlourman 2005: Biarocio-
BeHue). Take 3HaYCHHS, ‘OTPUMATH BHHATOPOAY 3a BIPHICTh €IMHOMY Borosi’,
IMIUTIIIUTHO BUPAXKAIOTh CJIOBOCIIONYUCHHS 3 KOMIIOHCHTOM, SIKUH MICTHTh Ce-
MaHTHKY ‘OTPUMATH CIAJOK : YaCmKU npunaiu, 2apua cnaowuna (,dactku npu-
MaJjIu 11 MEHE B XOPOIIUX MICIISX, 1 rapHa JiJist MeHe criaamnuia mos!”, Tlc 15:6).
Peuenns ,,I'ocions To yactrHa cniagky Moro ta yari moei” (Ilc 15:5) Bupaxae te-
OJIOTIYHO MI3HIIIIE 3HAUCHHS ‘0/1yXOTBOPEHOCTI criaaky’ (rmop. Jleon-rodyp 1990:
Hacnencteue).

B) O3HaKka ‘3axuiieHuii/BpsiToBaHuil borom’ yka3ye Ha cCEMaHTHKY “TOH, SIKUH
3aCiyKUB Ha 3aXUCT/PATYHOK Bij bora nepen HamagHuKamu'. [1 iMmuTinuTHO BH-
paxkaroTh IMEHHUKH, II0 MICTATh CEMM ‘AaBaTH 3aXHCT/IIPUXHUCTOK/IOMOMOTY
B 60poTw0i”: wum (,,LLut miit y bosi”, Ilc 7:11), meepouns, npumynox (,,1 TBepau-
Hero Oyzae ['ocronk s mpurHivueHoro, B yac Heaoui nputyiakom”, [1c 9:10), ckens,
bawma (,,Miit Bor Mos ckenis, CXOBaroCh s B Hilt, Bin muT mii [...], Bin Oamra
mos!”, Tlc 17:2-3), a Takox niecnoBo nionupac (,,] 0OCTIofn MiAUpPaE MEHE, 1 s HE
mo0orCh fecsTH Tucsad aony”, Ic 3:6—7). ExcrutinutHo ceMaHTuKy ‘Boxwii mo-
PATYHOK BiJl HANIQJHHUKIB® peati3yroTh JiecioBa epamyesas (,,BiH MeHE BpsATYBaB,
60 Brioo6aB Mene”, [c 17:20), cnacae (,,11ut miii y Bo3i, Skuii yucTux ceprem
cnacae”, Ilc 7:11), ne xunys (,,ue xunyB Tu, ['ociogn, Tux, xTo mykae Tede!”, Ilc
9:10—11), a TakOX JIGKCUKO-TpaMaTHUYHA KOHCTPYKIisS Bin no npasuyi moiil, i 51 He
6y0y saxumanuii! (Ilc 15:8-9). OctaHHs aKTyali3ye MO3UTUBHUN OIIIHHUI KOMITO-
HEHT B CEMaHTUYHIN CTPYKTYpPi HOMEHIB ITPaBEIHOr0, OCKIJIKH IpaBa YaCTHHA
TiJIa KOPEJIIOE 31 CaKpaJIbHOK ceporo, ToTHUHICTIO 10 bora (Patiken/Yuixoit/
Jlourman 2005: IpaBas ctopoHa). CemanTuka ‘BpsiToBaHuil’ y bibmii kopenroe
TaKOX 31 3HAUCHHSM ‘BPSTOBAHUH BiJI TOCMEPTHOTO 3a0yTTs’ Ta BKA3y€e Ha BUCO-
KY OIIIHKY MPaBEIHOT0, 10 BUPAXKAIOTh CIOBOCIIONYUYCHHS He onycmui Oyuti 00
weony, ne nonycmuut nodavumu mainus (,,bo T He omycTHIT MOET TyTIIi [0 TIIe-
ony, He morryctu [...] nobauntu Tiinaa!”, [1c 15:10).

r) O3HaKa ‘paBIOMOBHUM, ITUPHIA’ BiIMOBIA€ IPYTOMY 3 HABSICHUX BHUIIC
CJIIOBHHKOBUX 3HAUCHb JIGKCEMH npageonuti i € epeayMOBOIO HAOYTTS CTaTyCy
npasegHoro. L{s1 ceMaHTHKa EKCIUTIIUTHO BUPaKeHa B TEKCTAaX CIIOBOCIIONYYEH-
HSIMH ycma HeobnyoHi (,,Iloayit MonuTBYy Moto i3 ycT Heobnyaaux!”, Ilc 16:1),
npasoy 2o8opums, He 00M08s¢€ (,,IpaBay TOBOPUTH Y CEPIli CBOTM, XTO HE OOMOB-
nse cBoiM si3ukom”, Tlc 14:1-3). 1151 03HaKa BKa3ye TAKOXK HA CEMAaHTHUKY ‘TIO0OB /10
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OJIDKHBOTO’, ‘IOTPUMAHHS CIIOBA’, “4ECHICTE, 1110 BUPAXKEHO, Bi/IIOBITHO, IECIIO-
BaMH npucsieae i oompumye (,,ipucsirae, st cede xoda 0 1 Ha 3710, 1 JOTPUMYE”,
Ilc 14:1-3); 3anmepedHUMHU CIIOBOCIIOIYUYCHHIMH He 0d€ cpibaa Ha auxsy, He bepe
niokyny (,,He 1a€ CBOro cpi0iia Ha TUXBY, 1 He Oepe Ha HeBMHHOIO miaKyny”, [1c
14:1-3) 1 6auosicnbo2o He 3Hesadicac (,,CBOT0 OMUXKHBOTO He 3HeBaxae”, [1c 14:1-3).
Taki MOBHI XapaKTEpUCTHUKH MICTATh O€3YMOBHO BHCOKY i TIO3HTHBHY OLIHKY
aHaJII30BaHOTO MPEAMETA.

VY mepmux ABaAISATH McaaMax MPUCYTHS W HeYacTOTHA O3HAaKa ‘CIaOKui,
CTPUBOXKEHUIT’, TIOB’SI3aHA 3 BEJIMKOIO KIJIBKICTIO JYXOBHUX 1 (PI3HUHUX BOPOTIB.
Lo ceMaHTHKY EKCILTIUTHO BUPAXKAIOTh MPUKMETHHUK c1abuil (,,[lomunyi mene,
Tocnionu, 51 xx 60 cinaduii”, Ilc 6:3), aiecnoBo smyuuscs (,,3My4UBCs S BiJl CTOT-
HaHHs cBoro”, [c 6:7) 1 npeanKaTuBU 0Ko 3i6’10, nocmapiio (,,Mo€e 0Ko 31B’J10
3 meyali, mocTapiyio yepes ycix BoporiB moix”, Ilc 6:8). JIpyry yacTuy 03HaKH,
‘CTPUBOXKEHUI, pealli3y0Th IPEIUKATUBU MPeMmsms KOCMi, 0yuia Cmpugoice-
Ha (,,y310poB MeHe, ['ocrioan, 60 TpeMTSATh MOi KOCTI, 1 {yIia MOSI CHITBHO CTPUBO-
skeHa”, [1c 6:3—4), a TakoX peueHHS ,,IIIOHOY1 IIOCTENIO CBOIO OOMUBAIO CITI3bMH,
CIIb03aMU CBOIMU oKporutioro Joxke cBoe!” (Ic 6:7). Hu3pka 4acTOTHICTH MOB-
HUX 3ac00iB BUpa)KEHHS HAaBEJICHUX aTpUOYTHBIB y MOYATKOBHX TEKCTaX IIcal-
MIB CBIIYMTB PO TE, I1I0 OCHOBHHUM ITOHATTSM, SIKE 3HAXOIUTh BUPAXKCHHS cCame
B I[UX TEKCTax, € ‘TojsAKa 3a BuYMHEeHI borom mooOpomiiictea’ i ‘mpocnasa bora’.
Y noganbinx TOCHiIKEHHSX TEMH BapTO Oyie MPOCIIIKYBaTH PO3BUTOK 1 MOX-
JUBY TpaHC(HOPMAILIIF0O CEMAHTHKH ‘CIIa0KUMN, CTPUBOXKEHUH .

Y Mexax JIHTBaJIBHUX CIIOCOOIB peaizallii XapakTepUCTHKHU ‘il mpaBe-
HOT0’ MO’XHA BHOKPEMHUTH JBi TPy MOBHHX 3aco0iB. [lepmia peainizye cemaH-
THUKY ‘Iii mpaBemxHOro moj0 bora’, npyra sx — ‘aii mpaBeIHOrO MO0 TPIITHUKIB,

[epra rpyma, moB’s13aHa 31 3arajJbHUM 3HAYSHHSIM ‘OCHOBHI /i1 ITpaBeJHOrO
o0 bora’, MiCTUTh JiBa CEMaHTUYHI MIABUIM: @) ‘NIl 3 METOI HAOJIMXKEHHS JI0
bora’, 6) ‘6e3nocepenniii 3akauk bora 10 nokapaHHs I'PiITHUKIB’.

a) [epruii ceMaHTHYHMI MIABKU, ‘Ai1 3 METOK HaOMkeHHs 0 bora’, pea-
J3YIOTh MOBHI 3aCO0H 3 TAKUM 3HAYCHHSIM:

— ‘mi3Hae bora’, 110 eKCIIINUTHO BUPAXaIOTh JIECIOBA PO30YMYE, Ni3HAB
(,,ipo 3akou Moro BaeHs Ta BHOui Bi posaymye!”, ITc 1:2; , Tenep s mi3HaB, 1o
cnacae ['ocrionp moma3zanist Ceoro”, Ilc 19:7);

— ‘XBaJIUTh, OJAroCcioBIse bora’, ekCIIiUTHO BUpaXkeHa JIECTiIBHUMH (op-
MaMU X8a.iio, b1a20c1061510, cnigaro, 6y0y xearumu/ sucnigyeamu/ cnisamu/ mi-
wumucs (,,xBamo Tebe, Focronn, cepen Hapoxis, i Mmennto TBoeMy criaio!”,
IIc 17:50; ,,bnarocnosisito s ['ociona”, I1c 15:7; ,,51 Oyay paaity, i TILIATUCE OYAY
To6oto, i 6yy BuctiByBatu Mimenns Troe”, Tlc 9:3; ,,51 x Focnona Gyay xBanu-
™", Ilc 7:18);

— ‘“HaJIIETHCSA, OMMUPAETHCS Ha bora’, eKCIUTIUTHO BUPAXKEH] JIECTOBAMHU 0N~
paemucs (,,Ha Tebe cnadbuii onupaetncs”, [lc 9:35), naditocwv/nadismucey 6yoymeo
(,,sI manirocw Ha 'ocriona”, Ic 10:1; ,,I Ha TeGe HamisATHCh OyAYyTh yci, o Im’s TBoE
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3HAIOTE , [1c 9:11), a TakoX CIOBOCTIONYYEHHAMU Hadito nokaadaio (,,51 Halio HA
MuticTh TBo noknazaar”, [lc 12:6); mae naodiw (,,llap mae Haxito Ha ['ocrona”,
Ic 20:8) i npenukatuBoM ysesio I ocnoda nocmiiino (,,YsaBisio s ['ocriona nepen
coboro nocriiao”, [c 15:8).

0) Hpyruii ceMaHTHYHUHN MABUI, ‘Oe3mocepenHe 3akiaukanus bora mo mo-
KapaHHsI TPIIIHUKIB’, BUPAXaIOTh YHCICHHI CIIOBOCTIONIYYEHHS 3 iIMIIepaTHBAMHU
y 2 0co0i OJHHWHH, SIKi BKA3YIOTh Ha 3HAYCHHS ‘OJIM3BbKI CTOCYHKH TIPaBEIHOTO
3 Borom’. Takox 111 MOBHI 3aCO0H pealtizyIoTh IOTPiHHY CEMaHTHKY, KA CBITYHTh
PO OJTHE 3 TOJOBHUX Oa)kaHb MPaBEIHOTO — BCTAHOBJICHHSI CITPABEIMBOCTI, SKa
9acTO JOPIBHIOE MIOMCTI:

— ‘IpOXaHHsI PO CIPABEAIUBUH CYI: npusHail 3a 6uHHUX, 8I0KuHb 6i0 Cebe,
31020 ckapaii (,,IIpu3Haii X 3a BUHHHUX, 0 boxe, [...] 3a iXHI BeJIUKI 3JI0YMHCTBA
BinkuHb ix Big Cebe”, [Ic 5:11; ,,31m0r0 ckapaii 3a Henpasay #oro”, [1c 10:16).

— ‘mpoxaHH# 10 bora nmokaszaTtu cBoto nomcty’. Lle 3HaueHHs Moke OyTH BH-
pakeHe nBosiko. [lepiia rpyna MoBHUX 3aco0iB — Iie Haka3oBa Gopma giecioBa
B 2 0c00l OMHUHU: YCMAHb 8 2HIBL, NOHECUCs HA JIOMICMb 80PO2i6, HAKUHb NO-
cmpax, pyKy nioitimu, 31amati pamero, Hexai nidimue ycma ma s3uka, KUuhb Hd
xonina (,,Yctansb ke, o ['ocnoau, B rHiBi CBOIM, IIOHECUCS HA JIFOTICTH MOIX BOPO-
rie”, [1c 7:7; ,,Hakuub, [ocnoau, mocTpax Ha HUX, HeXal 3HAIOTh HAPOJIH, 110 BOHH
tinbku roau!”, Ic 9:20-21; ,,Ycerans xe, o [ocriogu boxe, pyky CBoto mimiimu”,
Ic 9:33; ,,3namaii sxe pameno 6e30oxuomy”, Ilc 10:16; ,,Hexait migitHe ['ocronb
ycTa o0iecnuBi Ta si3uka 4yBaHbKyBaroro”, I1c 11:4; ,,Ycrans xe, o ['ocrionu, Horo
norniepeib, KMHb oro Ha koiina!”, [1c 16:13). Ipyra rpyna MOBHUX eKCILTIKaI[if —
iMIiepaTuB y 3 0co0i OTHUHU 1 MHOKWUHU: Hexall 31004 CKIHYUMbCsL, Xatl 1I00UHa
He nepemaezac, xail ynaoymao, Xaii cxonieni 6y0ymo, Hexati MHONICAMbCL CMYMKU,
Hexatl He naunyroms (,,Hexait 3m00a 06e€300kHUX cKiHunuThes , [Ic 7:10, ,,xaii mto-
JIMHA He iepemMarae! [...] uepes cBoi 3aMipu xaii ynanayTs’, [1c 5:11; ,,xait cxorieHi
Ooynyts y migctynax”, I1c 9:23; ,,Hexait MHOXXATBCSI CMyTKHU JJIS TUX, XTO Ha0YB
co0i inmux ooris”, [1c 15:4; ,,Bix cBaBuibLiB CBOro paba 3axoBaii, Hexall He ma-
HYIOTh BOHU HaJl0 MHOIO”, [1c 18:14).

— ‘BHEBHEHICTh y Boxiii moMcTi’, IKy BHpaxaroTh Jli€ciioBa B Gopmi Maii-
OyTHBOrO yacy 2 i 3 oc. OHUHM nosdusacus/ nomoguewt/ eueyouw/ cnycmums/
sHaude/ nonuwums/ nogicepe (,,T'v IX MOBOMBAEIT 3aJ1I3HUM JKE3JI0M, TIOTOBYEIII iX,
sk Tiocy] rangapcekuit”’, Ilc 2:8-9; ,,Tu BuryOum miijx ixuii i3 3emui”, Ic 20:11;
,,BIH CITYCTHUTB JIOIIEeM Ha 0€300)KHHMX TOpIoY€e BYT1JLIs, OFOHb, 1 CIPKY, 1 BiTEp ra-
psiumii”, Tle 10:6; ,,.3naiine pyka Tsos Bcix BoporiB TBoix, 3Haiie mpaBuis TBos
TBoix HeHaBUCHUKIB [...] [ocmoas rHiBoM CBOiM iX moHUIMTE”’, [1c 20:9).

Jpyrarpyna MOBHHX 3ac00iB, SIKi peasli3yroTh 3arajibHy CEMaHTHKY ‘OCHOBHA
Jlisl MPaBEIHOTO MIO0 TPIITHUX’, TAKOXK KOPENIOITH 31 3HAYCHHSIM ‘BUMHATH
MOMCTY caMoMy a0o B criBfii 3 borom’. IMIITinuTHO niepira yacTHHA BUpaKeHa
JIECTIOBAMHU MalOy THHOT'O Yacy B 1 OC. OTHUHU Q0XCEHY, BUHUULY, NOMPOULY, 3impy,
nomonuy (,,iX TOXKEHY, 1 HE BEPHYCS, ak MOKM HE BUHHINY iX, g iX moTpomy”,
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Ic 17:38-39; ,,moHuIy HeHaBUCHUKIB 51 cBOix! [...] I s TX 3iTpy, K TO¥H MOpoOX
Ha BITpi, sIK 00JI0TO Ha ByJIuIX, ix noronuy!”, [Ic 17:41, 43). [Ipyra * dacTuHa
BUPa)KEHA CIIOBOCIIONYYEHHSIMU 3 T00010 nob6’10, 3 Bocom npobepycey uepes myp
(,,b0 3 ToGor0 06’10 51 BOPOKOTO BiAALIa, 1 3 Borom cBoiM mpobepych uepes Mmyp”,
Ic 17:30).

BapTto Bii3HauMTH, 1110 HABEJCHA KiIbKICTh MOBHHMX 3aC0O0IB Ha TIO3HAYCHHS
CEMaHTUKH ‘Oa)kaHHS MOMCTH BKpail TUnosa 1jis TekctiB Craporo 3aBiTty. ,,bi-
Onilina eHnuknonenis bpokrayza” (Punekep/Maiiep 1999: MecTh;MCTHTE) BKa-
3ye, 10 ,,bor He BUNankoBo Ha3Banuii borom momctu (€p. 51:6), ockineku ,,Bin
BIIIMCTUTHCS 32 KpoB CBOIX BCiX pabiB, 1 miMcTy noBepae CBoiM Boporam” (Brop.
32:41) [...] Tomy 3po3ymini 3BepHeHi 10 bora 3aknuku npo nomcty. Tak BUIIpO-
OOBYIOTBCS JIIO/IH, SIK1 HE XOYYTh YEKaTH, MOKU bor 3aificHuTh Biamiary |[...] Mo-
JKYTh BIIACTH Y CIIOKYCY, MOJISIYHCH ,,Hexali B HaIMX o4ax MiXk HApOoJaMH CTaHEe
BIJIOMOIO TIOMCTa 3a mpoyiuTy KpoB TBoix padis” (Ilc 78:10).

Konrmenr HPABEZ[HI/Iﬁ CTaHOBHUTH OIMH 13 KJIIOYOBHX E€JIEMEHTIB, SIKI CIIiB-
TBOPATH MOBHHI 00pa3 bora B ykpaincekomy cBiti Kuuru [lcanmiB nepekiia-
ny L. Orienka. Cripo6a peKOHCTPY KT AesKuX (pparMeHTiB KOHIENTY JO3BOJINAIIA
npociiakysatu Ori€HKOBI CIOCOOM OCMUCIICHHSI CTapO3aBiTHUX KaTeropii 6ara-
TIOMUMH YKPaiHCbKUMH MOBHUMH 3aco06aMu. X Hiii anasii3 1aB 3MOry BHOKpEMHU-
TH B MeXaX KOXKHOT0 3 acrniekTiB npodisto [TIPABE/THOI'O (Homenu, aTpuOyTHBH,
JIiT) YMCIIeHH] CEeMaHTUYHI iABUIHY 3 IXHIM OOLIIMPHUM YKPaTHCHKUM JIEKCHUYHUM
1 JIEKCUKO-T'paMaTUYHUM HATIOBHEHHSIM, SIKE 3aHYPIO€ YUTa4a B MEHTAJIbHUH CBIT
aBropiB [Icantupsi, po3KprBarOYu 0COOIMBOCTI I0IEHCHKOr0 cBiToOaueHHs. [lo-
JQJTBIII YaCTUHH JOCHIJIKEHHsI OyAyTh IPUCBSYEH] IPYHTOBHOMY aHAJTI30Bi TUX
MOBHUX 3ac00iB, K1 peasi3y0Th MUCICHHEBY KOJIEKIIiF0 ‘bor — rpiltHUK’, 110 cTa-
HE HACTYITHHM €JIEMEHTOM Y MPOIeci PeKOHCTPYKIii I1JIICHOrO MOBHOTO 00pa3y
Bora B crapo3aBiTHUX TeKcTax Onuckydoro nepeknany [Bana OrieHka.
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Sketches of the linguistic image of the RIGHTEOUS in the
Ukrainian texts of the Psalter (translated by Ivan Ohienko)

This article is a part of a study on the integral linguistic image of God in the Ukrainian translation
of the Psalter translated by Ivan Ohienko. The important role of Ohienko’s texts comes from the
scientific nature of the translation and the influences in the formation of literary language. The au-
thor of the study is interested in the ways and means by which the concept of the RIGHTEOUS —
one of the most frequent elements God functions with in text collections — is verbally expressed.
Therefore, in this study, attention is focused on an attempt to ethnolinguistically analyse (based
on the conception of profiling by J. Bartminski) of the Ukrainian lingual implementation of such
biblical concepts as ‘righteous person’, ‘the main signs of a righteous person associated with God’,
and ‘the actions of a righteous person towards a) God, b) sinners’. As a result, it will be possible
to trace the richness and diversity of the language image ‘righteous’ created by Ivan Ohienko, by
bringing readers closer to the understanding of the ways of linguistic filling of in Old Testament
texts with Ukrainian language means.

Keywords: linguistic model, concept, attribute, semantics.
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OB(hEeMU3MBbI CEMAaHTUYECKOTO TIOJISI CEeKC
B PYCCKOM U NOJIbCKOM SI3bIKaxX
C TOYKH 3PEHUA UX MPSIMbIX 3HAYECHUN

BBenenne

B xoze moBcerHEBHOTO OOIEHMS JIFOIA OYEHB YaCTO — CO3HATEIHFHO MU TIO/ICO-
3HATEIBHO — M30ETal0T YIOTPEOICHUS CIIOB M BEIPAYKEHHH, CHUTAIOIIIXCS HETIPH-
JTUYHBIMHY FUTH HEyMECTHBIMH. [ 0BOPAIINY IMeeT BOZMOKHOCTH JIH0O BOOOIIE He
MPOU3HOCUTH UX BCIYX, JINOO TOBOPUTH O HUX HE MIPSIMO, a C TIOMOIIBIO APYTHX
CJIOB, TIOA KOTOPBIMHE ToZIpasyMeBatoTcs dBpemusmel. Kak 3ameuaet [[. PemOu-
IIEBCKA, B INHTBUCTHKE HE CYIIECTBYET OOMICTTPHHATHIX KPUTEPHEB OIpeiese-
Hus gaaHoro mousatus (Rembiszewska 2008:69, 3a Szymczak-Rozlach 2014:66).
B pesynbrate 3TOr0 TepMUH IB(EMU3M TPAKTYETCS U MOHUMAETCA yICHBIMH
mo-pa3Homy. PaccMoTpenne ero aeuHUIIH, CYIIECTBYIOIMUX HA CETOXHSIITHIH
JIeHb B HAyYHOM 000pOTe, BRIXOINT, OJJHAKO, 32 pAMKH HacTOAIIeH cTaThi. B cBs-
3M C TEM OTPaHUYHUMCS JINIIH YKa3aHWEeM HanboJiee 3HAYNMBIX paboT B 001acTu
UccIeoBaHus 3BGeMU3MOB. 13 TpynOB MOTBCKUX JIMHTBUCTOB HEIB3sI HE MPH-
BecTH HaydHOro Hacienus A. JlomOpoBckoit (Dabrowska 1993, 1998) u K. Jlem6-
ckoit (Dembska 2001, 2002a, 2002b, 2007). Cpenu paboT pycCKHX SI3BIKOBEIOB
BHUMAaHU I, HECOMHEHHO, 3aCITy>KHUBafOT Tpyabl B. I1. Mocksraa (MocksuH 1999,
2001) u E. I1. Cennukunoii (Ceanukuna 2006, 2008).

B macrosimem rcciaenoBaHny HCXOANM U3 IOHUMaHUS IBPEeMI3Ma, IPEeICTaB-
neHHOoTo B ciioBape Karaxkuasr JleMOCKO#, COTIIacCHO KOTOPOMY MO ABHEMI3MOM
MOIpa3yMeBaeTCs JIeKCHYecKas eNHUIA, MACKUPYIOIIAs K OTHOBPEMEHHO CMSIT-
Yalomas CyTh BHICKa3bIBaHMs. Yalie Bcero oHa BRICTyHAeT JIMOO KaK OHO- FIIH
JIBYXdJIEMEHTHas, 00 B BUAE (hpazeosorudeckoro odbopora. [lo ciroBaM yueHoMH,
3BGEMU3MBI OCTAIOTCS C 3aMEHSIEMbBIMU UMH BBIPAKESHHUSIMU JTHO0 B CHHOHUMUYE-
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CKHUX, TH0O0 B KBAa3UCHHOHMMUYECKUX OTHOIIEHUsX. CBEPX TOT0, OHHU, BO-TIEPBBIX,
OCO3HAIOTCSI HOCHTEISIMU SI3bIKA, 1aXKe €CJIH B3SThl BHE KOHTEKCTa (M0 KpalHen
Mepe MPECTaBUTEISIMU OHOM COIIMANILHOM TPYIIIEI), BO-BTOPBIX, 3aUKCHpOBa-
HBI B CJIOBapsX (XOTs OBl B )kKaproHHbIX). C10Ba, BRICTYTAIOIINE B BEICKA3bIBAHUH
B POJIY 9BYEMHU3MOB, HO HE ACCOLIMUPYIOIINECS Y HOCUTEIIEH S3bIKa C KOHKPETHBIM
JICHOTATOM BHE KOHTEKCTa, Ha3bIBaIOTCs KOHTEeKCTyabHbIMU (Dembska 2007:12).

HecmoTpst Ha mmpokoe UCnob30BaHue SBYEMUCTUYECKUX BBIPAKEHUH KaK
B PYCCKOM, TaK U B IIOJIbCKOM SI3bIKaX, MOYKHO BBIJICIMTH JIBE€ OCHOBHBIE C(EpHI
WX TIPUMEHEHUs: 00MXOJHO-OBITOBYIO U collMaIbHO-onuTH4eckyto (Markunas
2010:5, Kosmora 2007:72). Cornacno M. JI. KoBiioBo#, Ha3BaHHBIE 007IaCTH 3B-
(bemMu3anuu OTIINYAIOTCS B OCHOBHOM NMPHYWHAMHU HEMPSIMOTO HaWUMEHOBAHUSI.
O0UX0HO-OBITOBBIC 3BEMU3MBI, OTHOCAIIUECS K CEMEIHON, MHTUMHOMN | TIO-
BCEHEBHOH cdepaM UYeoBeYEeCKOH KU3HH, YIIOTPEOISIOTCS C HENbI0 «ITHKET-
HO-3THYECKOT'0 CMSTYEHUs] HEMPHUIATHOTO B PEYU», B TO BpeMs Kak cnenupuka
COLIMAIBHO-TIOTUTHYECKUX 3aKITI0UaeTCs B sI3bIKOBOM MaHumynsinuu (Kosmosa
2007:72-73).

B HacTosmieli cratbe aHanu3y MOJBEPraloTCs MPUHAMJIEKAIINE K 00HX0A-
HO-OBITOBOU cdepe IBGHEMU3MBI CEMaHTHUYECKOTO OIS cexc. BrIOOp maHHOTO
1oJ1s1 00YCIIOBIIEH TEM, YTO OHO OTHOCHTEIBHO PEAKO CTAHOBUTCS MPEIMETOM UC-
CJICZIOBAHMI JIMHTBUCTOB, XOTS TOJIBEPraeTCst Mpoleccy IBPEMHU3AINH KaK OTHO
U3 CaMBIX paclpocTpaHeHHbIX. [1o HAITUM HaOIOACHU M, CAMYIO BEICOKYIO aK-
THUBHOCTB B paMKaX Ha3BaHHOW TEMaTHUKU CPEAH MOJIBCKUX U PYCCKHUX SI3bIKOBE-
JIOB MIPOSIBIISIET paHee yroMsiHyTas onbekast yuenast K. JlemOcka. Baumanus 3a-
CITy)KMBArOT Takxke padboTsl 3yzanubl Kpytku (Krotki 2014), Manroxatsl bpomrko
(Broszko 2017) u SIpocnaga ITamynst (Pacuta 2020a, 2020b).

Lenb craThy 3aKII09aETCs B pacrpeeieHuH 3BQEMHU3MOB TI0 TPYTIIIaM B CO-
OTBETCTBUU C UX MPSMBIMH 3HAYEHUSIMH B PYCCKO-TIOJBCKOM COMOCTABUTENb-
HOM acriekte. MctounnkoMm marepuana nociyxuiu «Rosyjsko-polski stownik
eufemizmdw semantycznego pola seksu» («Pyccko-monbCKuii ¢iioBaph 3BheMu3-
MOB ceMaHTH4ecKoro mojis cekey) K. JlemoOckoit u «Rosyjsko-polski dydaktyczny
stownik podstawowych eufemizmow» («Pyccko-monbckuii TuaK THYECKHA CII0-
Bapb OCHOBHBIX 9B(heMU3MOBY») A. MapkyHaca. B uccnenoBaHum y4uThIBaIuCh
9B eMU3MBI (B TOM YHUCIIE KOHTEKCTYalbHBIE), 3aMEHSIIOIINE CIEAYIOUINE HanMe-
HOBaHUS: TIOJIOBOH aKT, COBEPIIATH/COBEPIINTD MOJOBOW aKT, MYKCKOH MOJIOBOM
OpraH, SIMYKH, )KEHCKHE ITOJIOBBIE OPTaHBI, ATOIHIIBI, )KEHCKAsI TPYb, IPOCTUTYT-
Ka. Be10op JaHHBIX HAMMEHOBAaHUI 00YCIIOBIIEH TEM, YTO OHH (DOPMUPYIOT SAPO
1 OmkaiIyto nepudeprio paccMaTpruBaeMoro ceMantuueckoro mois (Dembska
2007:221-222). B unciio aHanTu3upyeMbIX JIEKCHYECKUX SIUHUIL BOILIO 368 3Bde-
MH3MOB PYCCKOTO 3bIKa M 94 nosbckoro!. CoOpaHHbIi MaTepHa OblT pa3ieneH

' B ciyuae, ecou kaxoit-mu60 5BheMu3M BOHpaeT B cebs JOTOTHATENbHBIH CEMAaHTHUECKHH OTTe-
HOK, TO PSIIOM C HUM TIPUBOANTCS NS (UHHIISL.
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Ha YEThIPE CEMAHTUYECKUE I'PYIIIBI B COOTBETCTBUU C TEMATUYECKON COOTHECEH-
HOCTBIO MPSIMOTO 3HAYCHHUS. YUUTHIBAs TOT (aKT, 4TO YHCIIO SBHEMU3MOB B pyC-
CKOM $I3bIKE TIOYTH B YETHIPE pa3a BHILIE, YEM B IIOJILCKOM, PE3YJIbTaThl AHAIU3A
OyAyT COMOCTaBIATHCS B MPOILEHTHBIX COOTHOLIEHUX, MTOJCYUTAHHBIX OT/ENb-
HO JUISL KaXJI0TO SI3bIKA.

CrnenyeT mog4epKHYTh, YTO CTAThs HE MPETEHAyeT Ha BCe HCUEPIIBIBAIOIIEE
HCCIIeJOBaHUE YKa3aHHOW mpobiemMaTuku. B paMkax HAacTOAIIEro McCieaoBa-
HHS BO3MOKHO, BO-IIEPBBIX, IOJABEPrHYTh AHAJIN3Y HAUMEHOBAaHU S, HAXOISIIIIUE-
cs1 B 30HE ajibHe el nepudepun, BO-BTOPBIX, BBIACIUTh JPyTHe MEHEe MHOTO-
YHCJIEHHBIE IPYIIBI IPSIMBIX 3HAYEHUN C yUETOM JPYTHX IIPU3HAKOB.

OcHOBHad 4acCTh

B 00oux s3pIKax BeIAENsIETCS I'PyNNa 3BGEMHU3MOB, IPSIMbIE 3HAYCHUSI KOTOPBIX
OTCBUIAIOT K MUPY NPUPOILL. B pycCcKoM sI3bIKe X yIETIbHBIN BEC COCTABIISCT YeT-
BEPTH OT OOLIEr0 YMCIIa BCEX PACCMAaTPUBAEMBIX €AMHMIIL, B IIOJILCKOM — Ha 8%
MeHblIIE. 31ech Hauboee MUPOKO IPEACTABICHbI 3BGEMU3MbI, UMEHYIOLIHE KEH-
IIMHY JIETKOTO TOBEJIEHUSI M MYKCKOH 1monoBoi opraH. [Ipeobnanatomiee 60b-
IIMHCTBO U3 HUX NOCTPOEHO Ha MeTa(hopruIeckoM epeHOCe HAUMEHOBAHM S K U-
BOTHOTO:

PYCCK. ‘IPOCTUTYTKA’ — 801, bIXYXOb, HcadA, JHCYUKA, KOOpa, Kobvlia, KOul-
Ka, 1acmoyKa, 1ebedu, Mapmvluika, HouHas babouxa, pploKa xapuyc, meixka,
Xopek, uatika v p.;

MOJIBCK. ‘TIPOCTUTYTKA — jatowka, kaczka, kobyta, larwa, mewa, mewka,
matpa, matpka, nocny motyl,

PYCCK. ‘MYCKO NOJIOBOH OpraH’ — aHaKoHOa, 6apcux, 60pobyuex, 20106a-
CMUK, 2YCb, 3501UK, KO3€ HA NPUBA3U, NeMYUIOK, HONY2atl, NOPOCeHOK (‘MY kK-
CKOH HIOJI0BO OpraH O0NBIINX Pa3MEPOB’), nmuuKd, poloxa (‘MyKCKOH MoJo-
BOM opras, CKopee Bcero, HeOOobIIoro pa3mepa)’, cioH (‘MyKCKOH MOJIOBOH
opra OOJBIINX PAa3MEPOB’), conoell, XApuyc, XOMAK, YblNJIeHOK, YePEsK,
quoic, Auepuya u ap.;

MOJIBCK. ‘MY>KCKOM IOJIOBOM opran’ — kurcze, robaczek, wrobelek.

B pycckoM 1 TOJTBCKOM SI3BIKAX 3HAYCHHE ‘MYKCKOTO TMOJIOBOTO OpraHa’ mepena-
©TCs TaK>Ke ITPH MTOMOIITH CJI0B, 0003HAYAIONTNX TTOJBHKHBIN MPUIATOK HA 33 HEH
YaCTH Teja JKMBOTHOTO, CP. PYC. X80CMUK W NYUUCTbIL X80CHUK, TIONBCK. 0gON
u ogonek. Kpome BhIIIENIEPEUHCICHHBIX 0003HAYCHUI B MOJBCKOM SI3bIKE OBLI
TaKkXke 0OHapYIKEeH ellle OJuH BGEMHU3M, HE BXOAAIINN B TaHHYIO rpymimy. Peus
HJIET 0 JTeKceMe Awiat?, 3aMeHsIoNIeil HAMMEHOBAHHE MY KCKOTO MOJIOBOIO OPTaHa.

2 Dpdemusm kwiat ynorpebsercs TakKe 11 0003HAUEHHS KEHCKHX TIOIOBEIX OPraHOB.
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[TpsiMble 3HAUEHM S, CBS3aHHBIE C MUPOM PACTEHH, OoJiee XapaKTEepHBI ISl pycC-
CKOTO s13bIKa. BMecTo cioBa npocmumymxa ynoTpeoIsroTcs Takue 3BPEMUCTH-
YeCKHe BapUAHTBI, KaK JUMOHKA, Mapeapumka (“KEHIINHA, OKa3bIBAIOIIAS YCIIYTH
0 OpaJIbHOMY TIOJIOBOMY aKTy’), hucmauika (‘HECOBEPIICHHONIETHSS TPOCTUTYT-
Ka, CIeluaTH3uPYyIOascs Ha OKa3aHUH YCIYT MO OpajJbHOMY IOJIOBOMY aKTy’)
U waia. B cBOO ovepeb, HANMEHOBaHHU I MY>KCKOT'O ITOJIOBOTO OpraHa MOMOIHS-
FOTCS 32 CUET CIACHYIOIMMX JIEKCeM: antomuna 2na3ka (‘My>KCKOH MOJIOBOM opraH
HeOOIBIIOro pa3Mepa’), apmuuiox (‘MyKCKOU MOJIOBOM OpraH HEOOJIBIIOrO pas-
Mepa’), HouHas PUAIKa, NeHeK, NeHYUK, neHb, MYPHENC, MbIYUHKA, PPYKM, XPeH,
yeemox. CBepX TOTO, B PYCCKOM SI3bIKE 3a(DUKCHPOBAH OIMH 3B(HEMU3M, KOTOPBIH
OTHOCHTCS] K HAMMEHOBaHUIO Tpuda (nodocunosux). BoupaeT oH B ce0st ceMaHTH-
YeCcKOe 3HaUeHHe ‘MYKCKOH IOJIOBOW Opras’.

Cpenu 3BheMu3MOB, IpSIMBble 3HAYCHUSI KOTOPBIX OTCHUIAIOT K MUPY TpPHU-
POABI, OTMEUYEHBI TaK)Ke HAMMEHOBAHUS KEHCKHX IMOJOBBIX OpraHOB, IPHYEM
B MOJILCKOM SI3BIKE JIMIIB OIMH — BBIIMIEYIIOMSHYTHIN kwiat. Bee pycckue aBde-
MUCTHYECKHE BBIPAXKECHU S, IPUHAIICKAIINE TAHHON IpyIIe, 3aMEHSFOTCS JIH00
HAUMEHOBAaHHUEM KHUBOTHOT'O (D/CyuKa, KOPOaeK, conosell), TN00 HaMMEHOBaHUEM
pacTeHus (MoxHamas po3a 10686u, po3oyKd, Y8emok, YEemoK HCU3HU, I0e1bBelIC).
Kpome Toro, mocpencTBoM nepeHoca Ha3BaHUU KMBOTHBIX U pacTeHUM obpa-
3YIOTCSl BBICTYMAIOIIME UCKIIOYHTEILHO B PYCCKOM SI3bIKE PB(HEMHU3MEI, KOTO-
pbie 0003HAYAIOT MOJIOBOM aKT U ATOAUIILL [IepBbie UMEHYIOTCS C TIOMOIIBIO Ta-
KHX CJIOB H BEIPAXKEHHIA, Kak 6ecuepemyxa (‘TIONOBOI aKT 6€3 BHICIIHX UYBCTB’)>,
3eMAAHUYKA, KIYOHUUKA, poMawika (‘BUJ TPYIIIIOBOTO MOJIOBOTO aKTa, KOT/A €To
YYaCTHUKH CHJSIT B KPyre HAono0He JIENECTKOB POMAILKH’), NIMEHYUK 8 cHe3-
ObIUKO, XOMAYOK 8 HOPKY, BTOPBIE — C TIOMOIIIBIO JIEKCEM nONy2ail U CONOBEIl.

B mpenenax oOCyKJaeMbIX HBIHE MPSMBIX 3HAYCHUU BBIJCISETCS HEOOb-
nrasi Tpymnmna BGEMHU3MOB PYCCKOTO SI3bIKa, KOTOphIe BOUPAIOT B ceOsi 3HAaUECHUE
‘COBEPIIUTH (COBEPIIATE) TOJIOBOM aKT . K HUM OTHOCSITCS CIIEAYIOITUE: KOOBLIKY
Kynums uomu/noumu, o6cemeHumy Ko2o-J1., Omnemyxamo ko2o-i. (‘COBEpIIUTh
TOMOCEKCYaJIbHBIN TIOJIOBOU aKT (4acTo ¢ MPUMEHEHUEM HACUIINA)’), NApums Ko-
psaey, nemyuiums k02o-1. (‘COBepIIaTh aHAJBHBIN TIOJIOBOI aKT, Yalle BCEro ¢ mpu-
MEHEHUEM HACUIHUs).

Bropyoo rpynny npsMbIX 3HAUEHMH COCTAaBJSET JIEKCUKA, OTChLIANOLIAsS
K cxozcTBY Gopmbl 1 nBeta. OHa moiydniia 0coboe pacnpocTpaHeHHe B MOTb-
CKOM sI3bIKE, B KOTOPOM €€ yJIeNIbHBINH BeC OT O0IIETo Yrcia IBQEMHU3MOB MTPEBHI-
maet 50%, sIBIISSCH TEM caMbIM HanboJIee MHOTOUHCIIEHHON rpynoii. B pycckom
o0I1ee KOJTMIeCTBO 00CYKJaeMBIX JIEKceM gocTuraeT 24%, COCTaBIIsis TPETHH 1O
00BeMy pa3psij. B 00oux si3bIkax MomaBistomiee OOMbIIMHCTBO JaHHBIX 3B()EeMU3-
MOB — 64% B pycckoM U 62% B MOJIBCKOM — OTHOCHUTCSI K HANMEHOBAHUIO MY K-
CKOT'0 TIOJIOBOTO opraHa. Cpeayr HUX BMECTO HEXKeNaTeIbHOTO CJIOBA Yallle BCETO

3 DBdemusM ecueperyxa 06pa3oBaH OT HMEHH CYIIECTBUTEILHOTO Yepemyxd.
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ynoTpeOnseTcss TeXHUYECKask TEPMHUHOIIOTHS, HATIPUMED: PYCCK. 60oam, Hanuib-
HUK, NUCMONem, NUCMOH, C8AUKA, Yapb-NyWKd, WOMNOJ; TIONLCK. armata, gwozdz,
hak, kolek, lufa, pistolet, wycior.

Kpowme Toro, oOpariaet Ha ceOs BHUMaHKE JIEKCUKA, CBSI3aHHAS C €/I0M, B TIpe-
JieJlaX KOTOPOU 4yTh JIM HE BCE JIEKCEMBI PYCCKOTO M MOJBCKOTO SI3BIKOB 00be-
IUHSIOTCS B DKBUBAJICHTHBIE TapHI, CP. 6anan—banan®, Mmopxoska—marchewka,
oeypey—ogorek, xonbaca—kietbasa, cocucka—parowka. Ilpsimblie 3HaUCHUS, OT-
HOCSIIIMECS K JIEKCUKO-CEMaHTUYECKOMY TIOJNIO €Zbl, JOBOJIEHO YacTO BCTpeya-
I0TCS B Tpy1Ie 3BpeMU3MoB, UMEHYOIIUX siMUKa. B pycckoM OHH 3aMEHSIFOTCS
TaKUMH CIIOBAMH, KaK AOPUKOCDL, KOKOCHL, OPEeXU, NOMUAOPbL, ALY, B TIOTECKOM —
Jjaja v orzechy. J1y1st 0603HaUCHHS SIMUEK UCTIONB3YIOTCS TAKKE HA3BAHHS MY3bI-
KaJIbHBIX HHCTPYMEHTOB: OyOenybl U 0y0enyuxu, NoabeK. dzwonki u dzwoneczki.

B mpenenax npsiMbIx 3HAYSHUH, OTCBHITIAIOMIUX K CXOICTBY (OPMBI, OOHApY-
JKEHBI TaK)Ke CIIOBA, COJEPIKAIUE B CBOEM JIEKCHUECKOM COCTaBE CEMY «OTBEp-
ctue». Hanbonee MMpoOKO OHU MPEACTABICHBI Cpeld HAMMEHOBAHUN JKEHCKUX
MOJIOBBIX OpraHoB. Kak u paccMOTpeHHBIE paHee, JaHHbIE CJIOBA TaKke 00he -
HSFOTCS B 9KBUBAJICHTHBIC MAPhL: Oynio—dziupla, ovipa—dziura, ovipka—dziurka,
HOpa—nora, nopka—norka, wenxka—szparka, wearv—szpara. Hanuuue naHHOM ceMbl
OTMEYaeTcsl Takke B IB(EeMU3Max, Ha3bIBAIOIUX STOIUIBI, U aHYC, B OCHOBE
00pa30BaHUsl KOTOPBIX JIEKUT MPUEM CHHEKJIOXH, CP. PYCCK. mpyda U mpyoKa,
MOJIBCK. FUrd.

OBdemusMbl, 00pa3oBaHHBIE Ha CXOACTBE MO IBETY, OOHAPYKEHBI UCKJIIO-
YUTENBHO B Mpe/eiax HaMMEHOBaHUH PYCCKOTO sI3bIKa, BOMpAIOMKX B ce0sl ce-
MaHTHYECKOE 3HAYCHHUE ‘COBEPIIATH/COBEPIIUTH MOJOBOM akT . Peub uuer o Ta-
KHUX BBIPAXKEHUAX, KaK uloko1a0ka (‘COBEpIlIEHHE aHAJIBFHOTO, a 3aTeM OpPaJIbHOTO
MOJIOBOTO aKTa’), 0ocmagams uioxonao (‘coBepiiaTh aHAJIBHBINA MOJIOBOM akT’),
packynopums woxonaoxy (‘COBEpIINTh aHAJTBHBIN MTOJIIOBOM aKT’), cmyuams 6 ulo-
Konaoky (‘coBepIaTh aHAIBHBIN TOJOBOH aKT ), 3aexams 6 Kopuutesoe (‘CoBEp-
ITUTH aHAJIBHBINA MTOJIOBOM aKT’).

B 060ux si3p1Kax HEOOJBIINE TPYIINEI B pPAMKaX pacCMaTPUBAEMBbIX IBPEMHU3-
MOB COCTaBIISIIOT HAMMEHOBAHUS MOJIOBOTO aKTa (CP. PYCCK. NAIKA ¥ WMbIKOBAS
amaxka; ONbCK. patka) v >XeHCKOH Tpyau (Cp. PYCCK. ananac, banxu, gapwl, wa-
puxu; onbCK. banki, kule, kulki).

B tpeTbeii TemaTHueCcKoii rpymie 3apuKCupoBaHbl 3BHEMU3MBI, IPSIMBIE 3Ha-
YeHUsI KOTOPBIX OTCHUIAIOT K CXOJICTBY JCHCTBUS. B pycCcKOM sI3bIKE UX YIENBHBIH
Bec gocturaet 37%, COCTaBIIsAS CaMyl0 pEIPE3eHTaTUBHYIO IPYIITY, B IIOJIHCKOM —
31%, uTo 0bpasyeT BTOpyIO M0 06beMy rpymniy. HazBaHHbIe IpsiMble 3HAUSHUS
HaunboJiee YaCTOTHBI, KOHEYHO, Cpe/IH HAMMEHOBaHH, 0003HAYAIOIINX COBEPILIE-

4 HecmoTps Ha TO, UTO Ha3BaHHS GPYKTOB H OBOIIEH MOXKHO OTHECTH K MHPY TIPHPOIIBL, TO, OTHAKO,
B JaHHBIX CJIy4asX B OCHOBE IIepeHOca X 3HaYeHHUI Ha HANMEHOBAHHUS, IPUHAUIeKAIIE CEMAHTH-
YEeCKOMY IIOJIIO CeKC, CKOPEE BCETO, JIEKHUT CXOACTBO (POPMEI.
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HUE TIOJIOBOTO aKTa, KOTOPhIE B IJIaHE 00OUX SI3BIKOB OOBEAMHSAIOTCS CICIYIO-
IUMHU CEMaMU:

1. «TIOMeCTUTh BHYTPb YET0-J1.»
PYCCK. 6cmasums RUCMOH KOMY-JL., 00A0UNb KOMY-]L., NPLICHYMb (8 npeJi-
KU) KOMY-JL., 8CAOUMb KOMY-I., 3a0ums Nyaro (C8aro) KOMYy-J., 3anyCcmums
(Oypawiky) Komy-a. v 1p.
MONTBCK. wsadzi¢ komus, wsungc¢ komus, wtykac komus.
2. (IMEPEeMECTUTH YTO-II., TOITKASD
PYCCK. 0gueams mebeb, NepenuxHymvcs ¢ KEM-I., RUXAMb KO20-J1., RUXAmb
csl ¢ KeM-L.
TIOJIBCK. pchaé kogos, pcha¢ sie z kims, popychac kogos, przepchngc kogos.
3. «pe3KUM JIBUKECHUEM 3aCTABUThH TIEPEMECTUTHCSY
PYCCK. 0epHymb KO20-11., MOIKAMb KO2O~-., MOIKAMbCSL C KEM-IL.
TIOJIBCK. szarpngc kogos.
4. KIPUATH B COMPUKOCHOBEHHEY
PYCCK. C853b186aMbCsL C KeM-1., COCOUHAMbCS C KeM-I., CIbIKOBAMbCS
€ KeM-JL., CXAeCmbleamvCsl ¢ KeM-L.
TIOJIBCK. {gczy¢ sie z kims.
5. «IIPUBOJUTH B KOJICOATEIIEHOE JIBHIKCHHE)
PYCCK. Kauams KO20-11., KONeOams KO20-1., Maxamvcsi ¢ Kem-JL.
MOJIbCK. hustac kogos.

B pycckoM s3bIKe TOBOJIBHO YacTO OTMEUAIOTCS TaKKe JIEKCHUECKHe €AMHULIBI,
OTCBUIAIONINE K CEMAaHTHUYECKOMY 3HAUCHHIO JIaroyia CyHyTh, HAIIP.: 8MbIKAMD
KOMY-J., BCYHYMb KOMY-JL., 3A08UHYMb KOMY-L.

Crenyromeit Hanboee cONMKEHHON B TPOLIEHTHOM COOTHOLIEHUH I'PyIIION
HaUMEHOBaHUH B Mpeaesiax paccMaTPUBaeMbIX SB()EMU3MOB SBIISIIOTCS Ha3Ba-
HUS [TOJIOBOTO aKTa (B PyCCKOM SI3bIKE WX YAETbHBIN Bec cocTaBisieT 11%, B moib-
ckoM — 10%). 3nech cpenu pyccKux 3B(QEMUCTHUECKUX BBIPAKCHHUH Yallle BCETo
BCTPEYAIOTCS JIEKCEMBI, TPSIMBbIE 3HAYEHHU ST KOTOPBIX CBSI3aHBI C IIPOLIECCOM BTATH-
BaHHSA B POT U IPOBEICHHS A3BIKOM IO UeMY-HHOY/Ib, Cp. 1eKaAPA’, 0MCOC, COCAb,
yyna-uync. Bce onn BOMparoT B ceds ceMaHTHYECKOE 3HAYCHUE ‘OpabHBIN MO-
7oBo# akT’. bonee TOro, HANMEHOBAHUS TTOJIOBOT'O aKTa 3aMEHSIOTCS JIEKCEMaMH,
CoZiep>KallMH B CBOEM 3HaYCHUH BBIICOOCYKJaEMBIE CEMBI, CP. KIIEPEMECTUTD
YTO-JI., TOJNKAS: NEePEenUXHUH, Nepenuxorn U nepenuxon (nepenuxHum) ¢ noemo-
punom (‘IBa MOJIOBBIX aKTa, COBEPLICHHBIX OJMH 3a APYTUM’); «KojebaTeabHoe
JBIKCHUEY. Kauali-kauati U kauenu ¢ eucom (‘TIONOBON aKT, COBEPIIIAEMBIH CTOS).
O0o03HaueHNE MTO3UINH TIPH TIOJIOBOM aKT€ HAXOJUT TaKXKe OTPaKCHHE B TAKUX
3BPeMHU3Max, KaK 1ambada (‘TIONOBOH aKT, COBEPILIAEMBIN BO BpEeMs MEIJICHHOTO
TaHN?') ¥ 6 (Ha) cmosxa (‘TIOJIOBOM aKT, COBEPIIaeMEbIi CTOs ). B MONbCKOM sI3bIKE

3 DpdeMusM rexapa 06pazoBaH OT aHIIMHCKOTO fo lick (‘nu3ats’).
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paccMaTpuBaeMasi rpyIia npsiMbIX 3HaYeHU I HACUUTBHIBAET TPH CAUHUIIBI, B TOM
YHUCIIe IBE SKBUBAJICHTHBIE PYCCKUM: na stojaka (‘TIONIOBON aKT, COBEPIIAEMBIN
cTos’), odsysanie (‘OpaTbHBIN MOJIOBOH akT’), polgczenie.

Kpome Toro, B ucciemoBaHHOM MaTepuaie 00Hapy>KeHBI BEICTYTIAIOIIHE UC-
KJIFOYUTENBHO B PYCCKOM S3bIKE IBPEMH3MBI, HMEHYIOIINE MY>KCKOW MOJIOBOM
OpraH, MPOCTUTYTKY M KEHCKYI0 I'pylnb. Cpequ nepBeiX MpeodIagaroT MpsMble
3Ha4YeHU s, 0003HAYAIOIINE TTOJIOKEHIE B IPOCTPAHCTBE, CP. 8AHbKA-8CMAHbKA
(“nerko Bo30Y K IAIOLIUINCST MYIKCKOU TIOJIOBOW OPraH’), 8UCAUULL, CIOSYKA, MOPY,
mopuuna/mopuuio (‘My>KCKOHU MOJIOBOM OpraH (Yalie BCero BO BpeMs 3peKIun)’),
mopuyyH. [ pyTa HAMMEHOBaHH MPOCTUTYTOK HEOAHOPO/IHA, B €€ IpPeJieax BO3-
MOXXHO OOBEJIMHUTD JIMIIb JIBE JIEKCEMBI, MIPSMBbIE 3HAYCHUSI KOTOPBIX OTChLIA-
10T K JCUCTBUIO, BBITIOJIHIEMOMY PTOM: dceauxa (‘IPOCTUTYTKA, MIPEANOYUTAIO-
mast opajabHBIN ceKC’), (HouHas) cocka (KEHIUHA, OKa3bIBAIOIIAsl CBOU YCIYTH
M0 OPaJIbHOMY IOJIOBOMY akTy’). KpoMe HUX OTMEUYEHBI Takue SBEMU3MBI, KaK
go0uatiKa, nogantouika, yenaaixka (“ynudHas IpocTUTYTKa'). B cBoio ouepens,
Ha3BaHUA KEHCKOH IPyAH 3aMEHSIOTCS CIIOBaMHU, KOTOpBIE BOUPAIOT B cebsl 3Ha-
YEeHHUsI, YIIOMSHYTHIE PaHee, CP. GUCIUXU U KObIXAHUE.

Cpenu o0cyX)aaeMbIX MPSIMbBIX 3HAYEHUH B OOOWX SI3bIKAX €IMHHYHBIMHU
MpPUMEPAMH MPEICTABICHB HANMEHOBAHUS ITOIUIL: PYCCK. KYpcaHKa (‘SITONULIBL,
aHyc’)6, ceono, cudenuue/ceoanuuye, CUOeKa; MoIbCK. siodlo.

EnuHuB mocaeaHel o YHCIeHHOCTH TPY B 3BPEMU3MOB BOMPAIOT B ceOs
npsIMble 3HAYCHU S, OTHOCAIIUECS K OMOHMMaM. [IpudeM clienyeT moJq4epKHyTh,
YTO B MOJILCKOM SI3bIKE OHU COCTABIISAIOT JUIIb 1% OT 00Iero yncia paccMaTpu-
BaeMBIX JIeKceM. B pycckoM ynenbHBIH BEC HA3BAHHBIX IBPEMHUCTUYECCKHX BbI-
paxkeHuii coctasusgeT 14%, a B ero mpenenax caMoil MHOTOYHCIECHHOHN T'PyIIITON
SBJISTFOTCS HAUMEHOBAHUSI MY KCKOTO MOJIOBOT'O OpraHa, MpsiMble 3HAYCHHsI KOTO-
PBIX pa3femnstoTCs Ha CIEAYIONINE TOATPY B

1. IepCOHAXKH: OYPAMUHO, KAPICOH, MYACUHOK ¢ HO2OMOK (‘“MYKCKOH TTOJIOBOM
opra" HeOOJBIIOTO pa3Mepa’), NOIKAH, map3aw, anmomac, gangpan-
MIOAbNAH, homa 200ees, PpanKeHWment, Xpioua, 4edypawKa, Wmupiuy;

2. TWYHBIE UMEHA: ab0y1a, abpamka, sacuiuii(aiubabaesut), SuKa;

3. peanbHBIC TIOAH: 2AMCaAxXypOUsl, Kapi MapKc, NA610 MblyUHd, Nepeoneyam-
HUK ghedopos, xacoyramos, xpucmoghop Koaymo, yykepmau, acup apagam,

4. TOOHUMEL: 2lighenesa bauns, bue-oer (“‘MyKCKOH TTOJIOBOM OpraH OOJIBIIIX
pasmepoB’), condypac.

Bropyto mo o0beMy TI'pyIily COCTaBIISIIOT Ha3BaHUS MPOCTUTYTOK. 31eCh He-
MpsIMOE€ HaMMEHOBAHME HEXKEJIATEIbHOIO JIEHOTaTa peain3yeTcsl HCKITIOUUTENb-
HO C MOMOIIBIO JTUYHBIX UMEH, CP. 1aypa, Mapycs, Mapyxd, MapyuwKd, Mapbanda,
mawika, Hamawa, cunou. IlpsMple 3Ha4eHUs, OTCHUIAIOIINE K TNYHBIM UMEHAM,

© DpdemusM Kypcanxa 06Pa3OBaH OT KAPTOHHOTO CIOBA KypCantt — “UCTIPAKHATHCA .
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BCTPEYAIOTCS TAK)KEe CpelM HAUMEHOBaHUH JKEHCKUX TMOJIOBBIX OPTaHOB (170¢s
Y MAWKa B PyCCKOM SI3bIKe, marysierika — B IOJIBCKOM) U TIOJIOBOTO aKTa (Mazoaiu-
Ha 1 moHuka). Kpome Toro, B rpymie 3BpeMu3MoB, 0003HAYAIONINX TTOJIOBOH aKT,
OTMEYEHBI JIEKCEMBI, Ha3bIBAIOIINE PEANbHBIX JIIONCH: 1auca U Meccanuna: reo-
rpadudeckue 00bEKTHI: 6epcaib (‘TOMOCEKCYaTbHBIN TOJIOBOM aKT’), pommepoam
(‘opaybHBIN MOTOBOH aKT’) U MEPCOHAXKEH: c)1uko (‘TOMOCEKCYaIbHBIN MOJIOBOM
akT’). EXMHUYHBIME puMepaMHu peICTaBICHbI TaKKe 3B(HheMU3MbI, BOUparoIIie
B ceOs 3HAUCHHE ‘COBEPINIATH MOJIOBOM aKT’, CP. exams 8 pommepdam (‘cCoBEpIIATH
OpaJIbHBIH MOJIOBOW aKT’), YeOypauums Ko2o-1. N YeOypauumuscs ¢ Kem-I.

3aKIroueHue

HUraxk, B pe3ynbTaTe MPOBEICHHOIO aHATIN3a ObLIO BRISIBICHO, YTO IPSMBbIE 3HaUe-
HUS PYCCKHX U MOJIBCKUX 3BYEMHU3MOB CEMaHTHIECKOTO MOJISl ceKc OO bEANHSIOT-
Cs B CXOJHBIE TPYTIIBL, YTO MO3BOJSAET CAEIATh BBIBOJ 00 OJMHAKOBBIX KOTHUTHB-
HBIX OCHOBAaX HOMMHATHUBHBIX IIPOCTPAHCTB B HCCIEAYEMbIX CIaBSHCKHUX A3bIKAX.
OTnuuuTenbHbIE YePTHl 00HAPYKUBAIOTCS B HEOAMHAKOBOM KOJINYECTBEHHOM CO-
OTHOIIECHUH 3aMEHSEMbIX HAUMEHOBAHUN B PaMKaX OTIENBHBIX I'PYII, CPEAH
KOTOPBIX HaMMeHee CONMMKEHHBIMU OKA3aJIMCh MTPSIMbIE 3HAYEHUSI, OTCHUIAOLINE
K OMOHHMaM, a Hanbosee — NpsIMble 3HAYCHMSI, OTCHUIAIOIINE K CXOICTBY JAeH-
cTBUs. B 3akiroueHue cienyer mogquepKHyTh, YTO IPEACTABICHHOE HCCIIEA0Ba-
HHUE HOCUT ()parMEHTApHBIN XapaKTep, B CBSI3U C YeM AAaHHBIM BONpoC TpedyeT
JanbHEHIIero paccMOTpEHUSI.
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Euphemisms related to the semantic field of sex in Russian
and Polish from the point of view of their basic meanings

The aim of this article is to compare the basic meanings of Russian and Polish euphemisms from the
semantic field of sex. Eight areas of this field were examined: the terms for the sexual act, the male
sex organ, testicles, the female sex organ, buttocks, breasts, and prostitutes. Along with the area
of the sexual act, a separate meaning for ‘engaging in a sexual activity’ has been differentiated.
The analysis showed that the basic meanings are divided into the same groups in both languages,
which allows us to conclude that euphemisms from the semantic field of sex in Russian and Polish
are created based on similar cognitive foundations.

Keywords: euphemism, sex, sexual act, basic meanings.
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Uberlegungen zur Aussprachebewusstheit
im Kontext der Fremdsprachenvermittlung

1. Einleitung

Das Ziel des Ausspracheunterrichts ist vor allem die weitgehende Eliminierung
des fremden Akzents. Zu diesem Zweck sollten die jeweils gegebenen sprachsy-
stembedingten Unterschiede zwischen L und L, in der Artikulation und Proso-
die aufgezeigt sowie diesbeziigliche funktionale Regularititen in der Zielsprache
unter Anwendung verschiedener Ausspracheiibungen trainiert werden.! Zugleich
sollte es aber ebenso ausreichend Raum fiir die Sensibilisierung der Lernenden im
Hinblick auf die phonostilistischen und textsortenspezifischen Besonderheiten der
Rede sowie allgemein fiir die Bewusstmachung der kommunikationspraktischen
Relevanz einer akzentfreien, situativ angemessenen Sprechweise geben. Es wird
hier ndmlich angenommen, dass das phonetisch aufmerksame Sprechen eine der
wichtigen Voraussetzungen fiir die Sicherung von Verstdndlichkeit sprachlicher
Mitteilungen und somit auch fiir die Vermeidung ungewollter Kommunikations-
wirkungen, etwa negativer Bewertung der Sprecherperson bzw. deren (Fach-)
Kompetenz durch Rezipient(inn)en, darstellt. Davon ausgehend sollte das Erwe-
cken von Aussprachebewusstheit zu einem der iibergeordneten Ziele des Fremd-
sprachenunterrichts schlechthin werden.

' Im Rahmen der (Auslands-)Germanistik ist die Vermittlung der Zielaussprache gegenwirtig, zu-
mindest in Polen, keine Selbstverstindlichkeit (mehr). Zu den wenigen Ausnahmen gehdren dies-
beziiglich die BA-Studiengéinge an der Universitdt £.6dz, Universitidt Wroctaw und Universitét Rze-
szow mit jeweils inhaltlich unterschiedlich konzipierten Lehrprogrammen zur Theorie und Praxis
der deutschen Phonetik.
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Aussprachebewusstheit ist Gegenstand des vorliegenden Beitrags. Den Aus-
gangspunkt fiir weitere Uberlegungen bilden Erliuterungen zur Konzeption der
Language Awareness im Kontext der Mehrsprachigkeit.

2. Language Awareness — Sprachbewusstheit

Das urspriinglich in Grofbritannien der 1970er/80er Jahre angelegte Konzept von
Language Awareness lédsst sich als aufmerksamer und reflektiver Umgang mit
Sprache(n) der Umgebung bzw. als Briicke zwischen Mutter-/Erst- und weite-
ren (Fremd-)Sprachen beschreiben. Mit den sog. Topics der Language Awareness
wurden zu Beginn zwei Ziele verfolgt: (1) auf pddagogischer Ebene: die Wahr-
nehmung, Einbindung und Aufwertung der im Klassenzimmer vorhandenen Erst-
sprachen und deren Sprecher(innen), und (2) auf kognitiver Ebene: die Vermitt-
lung sprachlicher und metasprachlicher Fihigkeiten sowie Strategien zum Lernen
von Sprachen (vgl. Hawkins 1984, 1985). Vor dem Hintergrund der Migration
in die BRD und der daraus resultierenden Migrationspolitik fand dieses Kon-
zept auch (zunéchst) in die DaM- und DaZ-Didaktik Eingang (ausfiithrlicher dazu
vgl. auch Budde 2016:2, Demmig 2016:68f., Oomen-Welke 2016:6f.). Mittlerweile
wird der Terminus Language Awareness im deutschsprachigen Raum grundsitz-
lich mit Sprachbewusstheit bzw. -bewusstsein oder mit Sprachaufmerksamkeit
wiedergegeben, wobei aufgrund unterschiedlicher wissenschaftlicher Traditionen
und Kontexte ein jeweils unterschiedlicher Fokus gesetzt wird, etwa die meta-
sprachliche und die kognitive Komponente beim Vergleich von Sprachen und im
Umgang mit Grammatik (— bei Sprachbewusstheit), ein intuitives in den unbe-
wussten Abldufen verortetes Sprachgefiihl im Sinne von Fahigkeit zur Losung der
Sprachproduktionsprobleme ohne bewusste Reflexion (— bei Sprachbewusstsein)
und das Moment der Wahrnehmung von Sprachen und Kulturen (— bei Sprach-
aufmerksambkeit) (vgl. u.a. Fujisawa 2017:134 und 137f., auch Spitta 2000:4, Bud-
de 2016:2, Ossner 1989:25f)).2 Die hier aufgefiihrte terminologische Vielfalt wird
also durch eine definitorische Unklarheit begleitet, welche wiederum auf die An-
wendungsbreite des gesamten Konzepts von Language Awareness (vgl. Demmig
2016:70) bzw. dessen Vagheit oder aber dessen schwere Greifbarkeit (vgl. Fujisawa
2017:134) zuriickzufiihren ist. Ein Konsens diesbeziiglich besteht Knapp-Potthoff
(1997:11) zufolge lediglich in der Tatsache, mit Bewusstheit sei eine Reflexionse-
bene bzw. eine Ebene der mentalen Verarbeitung angesprochen, die iiber ein rein
mechanisches Verhalten und die blole Verwendung von Sprache als Instrument
hinausgehe. Davon wird ebenfalls in den weiteren Ausfithrungen ausgegangen.

2 Andere in dem hier behandelten Kontext verwendete Termini sind metasprachliches Bewusstsein,
Sprachsensibilisierung, Sprachbetrachtung und Sprechen iiber die Sprache, Sprachgefiihl, Sprach-
einstellung, Sprachinteresse oder Sprachreflexion (vgl. die Ubersicht bei Hohm 2005).
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In den Zeiten der iiberall vorhandenen Mehrsprachigkeit stellt das Konzept
der Language Awareness ein tragendes Element der Tertidrsprachendidaktik dar.
Das Bewusstwerden verschiedener sprachlicher Phdnomene soll dabei vor allem
beim Sprachvergleich erfolgen, um die sprachtypologische Néhe bzw. Distanz be-
stimmen zu konnen (ausfithrlicher dazu vgl. u.a. Neuner et al. 2009, Fischer 2003,
Hufeisen 1994). Auf die Idee der Language Awareness wird nicht zuletzt auch im
,.Gemeinsamen europiischen Rahmen: Lernen, lehren, beurteilen* (GeR)? zuriick-
gegriffen, wo sie als Sensibilisierung bzw. Sensibilitit fiir Sprache und ein allge-
meines Sprachbewusstsein bezeichnet wird (dort s. Kap. 5.1.4.1). Die Sensibilitét
fiir Sprache und Sprachgebrauch umfasst nach GeR sowohl die Kenntnis als auch
das Verstehen der Organisations- und Verwendungsprinzipien von Sprachen und
ermoglicht, neue Erfahrungen in einen geordneten Rahmen anzupassen und als
Bereicherung zu empfinden. Folglich wird jede weitere Sprache leichter gelernt
bzw. verwendet und ,,nicht als Bedrohung fiir das bereits bestehende linguistische
System des Lernenden abgelehnt, welches haufig als das normale und ,natiirliche
angesehen wird*“ (ebd.).* In diesem Zusammenhang sei mit Eichler/Nold (2007:63)
ebenfalls die Fahigkeit zur kontrollierten Anwendung und Beurteilung sprach-
licher Normen sowie zum Korrigieren von Verstofen hervorgehoben.

Die hier umrissene Weite der Konzeption von Language Awareness wird
in der Aufgliederung ihrer jeweils unterschiedlich gefiillten Doménen besonders
deutlich. Im Hinblick darauf unterscheidet Gnutzmann (1997:232f)) zwischen:
(1) kognitiver Doméne (— die Kenntnis von Gegenstdnden, die bewusste Wahr-
nehmung der sprachlichen Umwelt, die geistige Durchdringung des Sprachsystems
und das Erkennen von sprachlichen Einheiten, Kontrasten und Regularitédten so-
wie deren Funktionen und Verwendungen auf verschiedenen sprachlichen Ebe-
nen); (2) Performanz-Doméne (— die effektive Verwendung von Grammatik und
Wortschatz in Bezug auf Kommunikationsziele auf Grundlage des Wissens und
der sprachlichen Kompetenz); (3) politischer Doméne (— die Erziehung zum kri-
tischen Umgang mit Texten bei besonderem Fokus auf die Beziehung von Sprache
und Herrschaft, die Sensibilisierung fiir das Manipulationspotential von Sprache);
(4) sozialer Doméne (— die Beziehung von Sprecher(in) und Horer(in) und das da-
raus resultierende Sprachverhalten, der Zusammenhang von Sprachgebrauch und
sozialer Schicht oder von Sprache und Geschlecht sowie die unterschiedliche ge-
sellschaftliche Akzeptanz sprachlicher Varietdten und Einzelsprachen) und (5) af-
fektiver Doméne (— Einstellungen der Lernenden zu sprachlichen Phinomenen,
die Sprachsensibilisierung, die Neugierde und das Interesse an der Sprache, das
Wissen um bewusste bzw. unbewusste Reaktion der Rezipienten auf das sprach-
liche Verhalten sowie Motivation).

3 Vgl. www.goethe.de/z/50/commeuro/5010401.htm.
4 Vgl. https://www.goethe.de/Z/50/commeuro/5010401.htm.
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AbschlieBend soll an dieser Stelle betont werden, dass die Sprachbewusst-
heitsprozesse nicht nur, wie man es urspriinglich verstand, im Bereich der Gram-
matik oder Lexik im Sinne der grammatikalischen bzw. lexikalischen Bewusst-
heit, sondern auf allen Sprachebenen ablaufen (kénnen). Dies impliziert also einen
bewussten Umgang der Lernenden ebenso mit den lautlich-prosodischen Erschei-
nungen der zu erlernenden Sprache(n) im Sinne der phonetischen/phonologischen
bzw. Aussprachebewusstheit, auf die im niachsten Kapitel ausfiihrlicher eingegan-
gen wird.

3. Phonetische Bewusstheit — phonologische Bewusstheit —
Aussprachebewusstheit

In der englischsprachigen Literatur zur Language Awareness wird grundsitzlich
keine scharfe Trennung zwischen phonetischer und phonologischer Bewusstheit
unternommen. So steht die phonetische Bewusstheit beispielsweise laut Literatur-
recherche von Garcia Lecumberri (2001:238) fiir ,,the ability to reflect on and ma-
nipulate the sounds and sound system of a language independently of function
and meaning [...]”; in dhnlicher Weise fasst Nicholson (1997:53) die phonologi-
sche Bewusstheit auf, nimlich als ,,the ability to reflect and manipulate the sound
components of spoken words”. Nach Garcia Lecumberri lassen sich jedoch die
beiden Begrifflichkeiten klar voneinander abgrenzen und inhaltlich jeweils un-
terschiedlich fiillen. So kann mit der ersteren auf spezifischere (artikulatorische,
akustische und perzeptive) Klangeigenschaften sowie unterschiedliche Realisa-
tionen phonologischer Einheiten Bezug genommen werden, die letztere hingegen
wire ausschlieBflich im Hinblick auf kontrastive (segmentale wie auch supraseg-
mentale) Einheiten eines Sprachsystems zu verwenden (ausfiihrlicher dazu vgl.
auch Piske 2007:155f1.).

Eine derartige terminologische Verwirrung lisst sich nach Fujisawa (2016:133f))
ebenfalls im deutschsprachigen Raum konstatieren. In dem bereits zitierten GeR-
Dokument wird beispielsweise von phonetischem Bewusstsein und dementspre-
chend von phonetischen Fertigkeiten (dort s. Kap. 5.1.4.2) gesprochen. Gemeint
sind damit folgende Fahigkeiten: (1) zur Unterscheidung und zur Produktion un-
gewohnter Laute und prosodischer Muster; (2) zum Erkennen und zur Verkettung
ungewohnter Lautfolgen sowie (3) zur Auflosung eines Lautkontinuums in eine
sinnvoll strukturierte Kette phonologischer Elemente. Hinzu kommt auch das Ver-
stehen und Beherrschen der Prozesse der Horwahrnehmung und der Lautproduk-
tion, die auf das Lernen einer neuen Fremdsprache angewendet werden konnen.>
Diese Fertigkeiten und Fahigkeiten werden jedoch an einer anderen Stelle im GeR
(s. Kap. 5.2) unter dem Begriff der phonologischen Kompetenz zusammengefasst.

5 Vgl. https://www.goethe.de/Z/50/commeuro/5010402.htm.
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Hierbei handelt es sich um Kenntnisse und Fertigkeiten der Wahrnehmung und
der Produktion in Bezug auf konkrete Aussprachephidnomene,® etwa Phoneme mit
ihren distinktiven Merkmalen, Allophone, Silbenstruktur, Wort- und Satzakzent,
Satzrhythmus, phonetische Reduktionen u.a. Fujisawa (2016:139f) selbst verwen-
det konsequenterweise den Terminus der phonetischen Bewusstheit. Er meint da-
mit die Sensibilisierung fiir die Phonetik einer Sprache mit all ihren Regeln und
Funktionen im Sinne einer bewussten Wahrnehmung und betont zugleich die da-
mit einhergehende kognitive Komponente im Sinne eines konkreten Wissens tiber
rezeptive und produktive Eigenschaften einer Sprache sowie die damit zusammen-
hiangenden physiologischen Aspekte. Somit hebt er die phonetische Bewusstheit
vom phonetischen Bewusstsein ab, das nach ihm intuitiver Natur ist.

In der deutschsprachigen Fachliteratur zur Tertidrsprachendidaktik ist hin-
gegen weder von phonetischer noch von phonologischer Bewusstheit explizit die
Rede. Im Hinblick auf den DaFnE-Unterricht spricht beispielsweise Hirschfeld
(2011:210) im Kontext der Phonetik allgemein von sprachlicher Bewusstheit, wel-
che ihr zufolge als einer der positiven Einflussfaktoren auf das fremdsprachliche
Lehren und Lernen gilt. Weitere solche Faktoren sind nach Hirschfeld die bereits
erworbenen metasprachlichen Kenntnisse (Termini, Internationales Phonetisches
Alphabet u.a.), das erweiterte Inventar an feinmotorischen Abléufen (Sprechbe-
wegungen) zur Realisierung von phonetischen Merkmalen oder erweiterte Féhig-
keiten und Fertigkeiten in der identifizierenden und differenzierenden Wahrneh-
mung gesprochener Sprache (das phonologische und phonetische Horen) u.a. (vgl.
Hirschfeld 2011:209f.)). In demselben Zusammenhang bedient sich wiederum
Mehlhorn (2012/2013:187f.) der Begrifflichkeit einer Briicke, die sich auf Grund-
lage moglicher Ahnlichkeiten zwischen Sprachen ebenfalls im Bereich der Aus-
sprache schaffen ldsst. Die Aussprachebriicken betreffen nach Mehlhorn u.a. das
Wissen um unterschiedliche Artikulationsweisen dhnlicher Laute und die Erfah-
rung mit fremden Artikulationsbewegungen sowie die Handhabung von Begriffen
einschlieBlich der dahinter stehenden Konzepte. Zu betonen ist hierbei nicht zu-
letzt die Bewusstmachung einer automatischen Ubertragung muttersprachlicher
Besonderheiten in die Zielaussprache im Sinne des fremden Akzents (vgl. Mehl-
horn 2012/2013:179f). Im Hinblick darauf weisen Mehlhorn/Trouvain (2007) auf
die Relevanz von L;-L,-Vergleichen, etwa in einem kontrastiven Phonetikunter-
richt z.B. mit Fokus auf die Prosodie, hin.

Der oben aufgezeigten terminologisch-definitorischen Uneinheitlichkeit liegt
wohl die gegenstandsbedingte Verwandtschaft von Phonetik und Phonologie zu-
grunde. Beide Teildisziplinen setzen sich ndmlich ihrem Wesen nach mit den laut-
lichen und prosodischen Phdnomenen der Sprache auseinander, auch wenn sie es
aus unterschiedlichen Blickwinkeln tun: Wéhrend im Rahmen der Phonetik kon-
krete (artikulatorische, auditive und akustische) Eigenschaften der Sprachlaute

6 Vgl. https://www.goethe.de/Z/50/commeuro/5020104.htm.
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sowie lautiibergreifende (prosodische) Erscheinungen der gesprochenen Sprache
untersucht werden, so gilt Phonologie als Lehre iiber deren Funktion(en) in einem
konkreten Sprachsystem. Es war allerdings nicht das Anliegen dieses Beitrags,
iiber den hoheren Rang des einen oder des anderen Mutterfachgebiets bzw. der ei-
nen oder der anderen Begrifflichkeit — der phonetischen oder der phonologischen
Bewusstheit — zu diskutieren und zu entscheiden. Um vielmehr von terminolo-
gischen Fragen absehen zu konnen, wurde hier der Terminus der Aussprachebe-
wusstheit eingefiihrt und als quasi Oberbegriff verwendet. Gemeint ist damit all-
gemein die Bewusstheit fiir Aussprachephdnomene im weiteren Verstiandnis — fiir
die Sprachlaute und die prosodischen Erscheinungen der Rede einschlieflich ihrer
Distinktivitdt und anderer méglicher, darunter situativ/phonostilistisch gepragter
Funktionen bzw. Gebrauchsweisen.

Der bewusste Umgang mit den Aussprachephéanomenen sollte in der Fremd-
sprachen-Lehr- und Lernpraxis wie auch in der kommunikativen Wirklichkeit dem
Konzept der Language Awareness nach optimalerweise in unterschiedlichen Do-
ménen gleichzeitig erfolgen, etwa im Sinne von Gnutzmann (1997) — in der Domé-
ne der Kognition, der Performanz, der Emotion und der sozialen Beziehungen mit
jeweils unterschiedlichem Fokus. Dementsprechend sollten diesbeziiglich im Ein-
zelnen folgende Aspekte besonders relevant werden:

1. in der Doméne der Kognition

a) das Wissen um jeweils vorhandene phonetisch-phonologische Erschei-
nungen bzw. Regularitéten:

— das Lautsystem und prosodische Phanomene (Wort- und Satzbetonung, Me-

lodisierung, Pausen, Sprechrhythmus) und ihre distinktiven Eigenschaften,

— die Lautdistribution und Silbenstruktur,

— Laut-Graphem-Bezichungen sowie das Wissen um ihre Funktionen und
Verwendungen im System der zu erlernenden Sprache(n) wie auch in der
Ausgangssprache;

b) die Horwahrnehmung, Erkennung und Verarbeitung sprecherischer Phé-
nomene, d.h. die Fahigkeit zum phonologischen und phonetischen Horen, etwa in
Bezug auf:

— die Gliederung von Wortern in Silben,

— die Erkennung von Minimalpaaren,

— die Identifizierung und Differenzierung von Sprachlauten und von proso-

dischen Ablaufen;

¢) die Wahrnehmung von verschiedenen Sprechstilen bzw. phonostilistischen
Variationen (— die Unterscheidung zwischen emotionalem und sachlich-neutralem
Sprechen) sowie das Wissen um kommunikative Funktionen dieser Variationen;

2. in der Doméne der Performanz

a) die der Standardaussprache angemessene Realisierung der einzelnen
Sprachlaute (— artikulatorisch-motorische Automatismen);
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b) die situativ und textsortenangemessene Realisierung der jeweiligen proso-
dischen Phdnomene (— Automatismen im Bereich der Prosodie sowie die Sprech-
fliissigkeit);

¢) die Fahigkeit zur phonostilistischen Variation (— etwa zum emotionalen
vs. sachlich-neutralen Sprechen);

3. in der Doméne der Emotion

a) die Sensibilisierung der Lernenden fiir die fremdsprachlichen Klinge (—
die Beeinflussung ihrer Einstellung zu neuen Sprachklangen und deren Akzep-
tanz);

b) das Wecken von Neugierde bei den Lernenden auf die stimmlich-proso-
dische Vielfalt in der Zielsprache in situativ unterschiedlichen sozialen Interakti-
onen (— phonostilistische/situative Variation);

¢) die Forderung der Lernmotivation im Bereich der Zielaussprache etwa be-
ziiglich der Eliminierung des fremden Akzents und der Sicherung der phone-
tischen Verstindlichkeit 0.4.;

4. in der Doméne der sozialen Beziehungen

a) die Erreichung kommunikativer Absichten u.a. mittels sprachlich-phone-
tischer Ausdrucksmittel;

b) mogliche ungewollte Kommunikationswirkungen, z.B. die negative Beur-
teilung der Sprecherperson, ggf. deren (Fach-)Kompetenz, bzw. ihre gesellschaft-
liche Nicht-Akzeptanz aufgrund des fremden Akzents und/oder aufgrund des un-
angemessenen Einsatzes der Prosodie in ihrer pragmatischen bzw. rhetorischen
Funktion.

4. Fazit

Die in dem vorliegenden Beitrag vorgeschlagene Betrachtung von Aussprache-
bewusstheit geht grundsatzlich mit der kommunikativ-pragmatischen Sprachauf-
fassung einher, welche wiederum die Verankerung sprachlicher Geschehen in so-
zialen Interaktionen schlechthin impliziert. Im Hinblick darauf soll abschlieBend
vor allem die folgende Tatsache nachdriicklich betont werden: Bei der Vermittlung
einer angemessenen Zielaussprache sollte nicht nur die Sensibilisierung der Ler-
nenden fiir die jeweils gegebenen Klangunterschiede zwischen der Ausgangs- und
Zielsprache angestrebt werden, d.h. es sollten nicht nur konkrete Wissensbestén-
de im Bereich der Phonetik und Phonologie vermittelt und/oder konkrete auditive
sowie motorisch-artikulatorische Fahigkeiten und Fertigkeiten als Voraussetzung
fiirs akzentfreie Sprechen trainiert werden. Im Rahmen einer kommunikativ an-
gelegten Aussprachevermittlung sind dariiber hinaus auch konkrete kommunika-
tiv relevante Aspekte, etwa die Rolle der phonetischen Mittel beim Ausdruck von
Emotionen bzw. die bewusst anzustrebende Sachlichkeit in rhetorischen Sprechsi-
tuationen, zu problematisieren. SchlieBlich sollten den Lernenden ebenfalls mog-
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liche negative Kommunikationswirkungen infolge der Beeintrachtigung phone-
tischer Verstandlichkeit vor Augen gefiihrt werden.

Zur Entwicklung von Aussprachebewusstheit konnen in der Lehrpraxis ins-
gesamt unterschiedliche, im Phonetikunterricht mittlerweile etablierte Methoden,
u.a. systematische Vergleiche von Lautsystemen, die Visualisierung der Lautarti-
kulation oder der prosodischen Abldufe (von Sprechrhythmus, Betonungen, Melo-
disierung etc.), herangezogen werden. Diesbeziiglich lassen sich ebenso konkrete
Arbeitsweisen aus dem Bereich der Rhetorik anwenden, etwa das Beobachten
fremder und eigener Sprechleistungen zur Bewusstmachung moglicher Kommu-
nikationswirkungen oder der Stichwortzettel zur Erreichung von sprachlich-pho-
netischen Automatismen und Sprechfliissigkeit. Ausfiihrlicher soll darauf an einer
anderen Stelle eingegangen werden.
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Some thoughts on the awareness of pronunciation
in the context of foreign language teaching

Multilingualism at the European or worldwide level is related to the need for changing the percep-
tion of foreign language teaching and learning. As a result, the concept of language awareness has
been given a high priority. It implies the reflection on the language elements and their functions —
language comparisons on the one hand, and the interdisciplinary sensitivisation for languages with
the inclusion of language curiosity, etc. on the other. At the same time, the concept of language
awareness plays a significant role in the field of tertiary language didactics, such as teaching Ger-
man after English. With that in mind, this article presents in-depth reflections about the conscious-
ness of pronunciation aspects and their multidimensional character.

Keywords: phonetic/phonological/pronunciation awareness, teaching pronunciation, German as
a foreign language.
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Verbes francais préfixes en sur- et leurs
¢quivalents lexicographiques polonais

Les études concernant les préfixes francgais et polonais sont nombreuses ; moins
nombreuses sont pourtant celles qui portent sur la préfixation francaise et polo-
naise dans une perspective contrastive. Conscient de la rareté des recherches sur
ce sujet, dans le présent travail, nous procéderons a une analyse comparative entre
différents emplois des verbes préfixés en sur- et leurs correspondants polonais.
Ainsi, nous essayerons de découvrir par quels moyens linguistiques les traits sé-
mantiques véhiculés par le préverbe sur- sont réalisés en polonais.

Avant de passer a I’analyse proprement dite, dans la premiére partie de I’ar-
ticle, nous situerons notre recherche dans un cadre théorique, en nous focalisant
sur les travaux des linguistes francophones.

Sur- : un «vrai» préfixe d’origine prépositionnelle

La relation d’affinité entre les préfixes et les prépositions est une chose bien connue
dans la linguistique indo-européenne. En effet, « plusieurs auteurs ont confirmé
par leurs études I’existence d’un lien sémantique étroit entre le préfixe verbal et la
préposition ayant la méme forme morphologique» (Cholewa 2017 :47). Cette affi-
nité est souvent expliquée de facon diachronique. On prétend que ces deux unités
linguistiques ont une origine adverbiale commune : d’anciens adverbes auraient
progressivement perdu leur autonomie lexicale et, suivant qu’ils se liaient a un
nom ou a un verbe, ils seraient devenus respectivement des prépositions ou des
préverbes (Meillet/ Vendryes [1924] 1979 :573-574).
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11 faut pourtant noter que I'origine adverbiale de certains préverbes (ou, pour
parler plus généralement, de certains préfixes') est parfois mise en question. Dan-
ny Amiot et Walter de Mulder (2005, 2015) remarquent notamment qu’il y a en
frangais moderne des préfixes qui sont issus directement de prépositions (et non
pas d’adverbes). C’est, entre autres, le cas du préfixe sur-, qui « proviendrait des
emplois grammaticalisés de la préposition super, qui a lui-méme acquis cet emploi
formatif a partir d’emplois prépositionnels bien particuliers : ceux ou la préposition
super fonctionnait comme préposition “gouvernée” placée devant le verbe (super-
en latin construisait principalement des verbes)» (Amiot/de Mulder 2015 :140).

Selon Amiot et de Mulder (2005 :31), les préfixes qui, comme sur-, proviennent
de prépositions, peuvent fonctionner comme de «vrais» ou comme de «faux»
préfixes, ces derniers étant encore trés proches de leurs ancétres prépositionnels.
Un «vrai» préfixe est reconnaissable aux traits suivants (Amiot 2006 :25-26) :

— ’endocentricité sémantique : c’est la base dérivationnelle qui détermine la
référence du mot dérivé (par exemple suralimenter dénote toujours ’action
d’alimenter ; la surveste est toujours une sorte de veste, etc.)2 ;

— lattribution du genre au dérivé : c’est la base qui détermine le genre du dé-
rivé (par exemple surarmement est masculin, parce que armement est mas-
culin) ;

— le critére catégoriel : le préfixe peut s’adjoindre aux mots appartenant a dif-
férentes catégories grammaticales (par exemple aux noms : surcharge, aux
adjectifs : surrénal, aux verbes : survivre, etc.) ;

— le critére sémantique : le préfixe d’origine prépositionnelle peut exprimer un
ou plusieurs sens que la préposition correspondante ne peut pas exprimer
(par exemple., dans surentrainer, le formant sur- exprime un sens d’exces
qui n’est pas partagé par la préposition sur).

Ainsi, étant donné que le formant sur- satisfait a tous les critéres ci-dessus, il peut
&tre considéré comme un « vrai» préfixe, c’est-a-dire «un préfixe qui s’est autono-
misé par rapport a la préposition dont il est issu» (Amiot 2006 :27).

! Dans cet article, nous utilisons le terme « préverbe » pour désigner un préfixe qui fait partie d’une
forme verbale. Nous n’entreprendrons pas ici une discussion sur la pertinence de la notion de « pré-
verbe » en tant que telle (cf. Cholewa, 2017 :44-46).

2 11 est intéressant d’observer que si I’on appliquait ce critére dans les études slaves, beaucoup de
formants de mots pourraient perdre leur statut de « vrais» préfixes. Par exemple en linguistique po-
lonaise, on parle souvent de trois fonctions des préfixes dans la dérivation verbale (cf. Wrébel 2001
:208, Wtodarczyk A./Wtodarczyk H. 2001 :95) : fonction de modification, fonction de mutation et
fonction aspectuelle. Il s’avére pourtant que seules la fonction aspectuelle et la fonction de modifi-
cation satisferaient au critére d’endocentricité sémantique, étant donné que la fonction de mutation
consiste a introduire un contenu processuel qui change considérablement le sens du verbe de base
(p-ex. robic ‘faire’ vs zarobi¢ ‘gagner sa vie’).
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Sur- : un préfixe de repérage

Il est temps de réfléchir sur les valeurs sémantiques que le préfixe sur- peut cons-
truire. Amiot (2004 :103—104) en distingue au moins quatre : le sens évaluatif/
quantitatif (auquel appartient le sens d’exces, le plus répandu, par exemple surali-
menter, surdosage, surdoué), la supériorité hiérarchique (par exemple surarbitre,
surexpert), la supériorité spatiale (par exemple surnappe, surrénal, survoler) et
I'interprétation temporelle (par exemple surlendemain, survivre). Malgré la plu-
ralité et la diversité des sens distingués, sur- est, selon Amiot, essenticllement un
préfixe localisateur, car il permet toujours de localiser un élément (le dérive) par
rapport a un autre (la base a laquelle il s’applique). Plus précisément, «il pose sa
base comme un repére sur un axe fictif orienté de bas en haut (du négatif vers le
positif) et indique que le dérivé se situe du c6té positif de ’axe » (Amiot 2004 :104).
Cette opération de repérage peut s’effectuer dans différents domaines : domaine de
la norme, de la hiérarchie sociale, de I’espace et du temps, en donnant naissance
selon le cas aux interprétations évaluatives, hiérarchiques, spatiales et temporelles.

L’avis que la notion de repérage est nécessaire pour expliquer les valeurs sé-
mantiques du préfixe sur- est par ailleurs partagé par d’autres linguistes. Tel est le
cas de Jean-Pierre Desclés (2004) qui, en procédant a une analyse plus cognitive
du préfixe en question?, remarque que I'invariant sémantico-cognitif transcendant
toutes les différentes valeurs sémantiques de sur- fait apparaitre une frontiere ex-
terne (d’un lieu spatial, d’un lieu spatio-temporel ou notionnel) qui est prise comme
repére, un gradient orienté (le mouvement, I’évolution du temps, le passage d’une
Zone « pas assez» Vers une zone « trop », la pesanteur, etc.) et une position dans un
au-dela par rapport a la fronti¢re droite déterminée par le gradient qui traverse le
lieu (cf. Desclés 2004 :43).

Denis Paillard (2002), quant a lui, met les préfixes du type sur-/ sous- dans la
catégorie des préfixes événements. Ceux-ci sont définis comme des mots relateurs
R qui établissent une relation entre deux termes : X et Y (ou le terme Y a le statut
de repere et correspond au domaine) et qui indiquent le passage d’une situation Sitl
(une premiére position de X sur le domaine structuré par Y) a une situation Sit2
(deuxiéme position de X sur le méme domaine)*. Il est toutefois & remarquer que
dans le cas du préfixe sur- (ou sous-), le terme Y ne correspond pas a proprement
parler & un domaine, mais représente la frontiere d’'un domaine, et provoque par
conséquent un découpage de celui-ci en deux zones : intérieure | (position cen-
trée, position de référence sur le domaine) et extérieure E (position décentrée sur
le domaine). Les préfixes sur- et sous- définissent donc un passage de la position

3 Plus précisément, il s’agit d’un modéle d’analyse relevant de la Grammaire Applicative et Cogni-
tive (cf. Desclés 2004 :24).

4 La deuxiéme catégorie de préfixes distinguée par Paillard renferme les préfixes « catégorisants»
(par exemple re-, contre-) (cf. Paillard 2002 :93).
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I sur le domaine (Sitl) a la position E (Sit2), a la suite duquel le terme X occupe
une position décentrée sur le domaine (Paillard 2002 :94).

Sur- en tant que préverbe : essais de classification

Comme nous avons déja pu l'observer, le préfixe sur- s’adjoint aux mots apparte-
nant a plusieurs catégories grammaticales. Vu que celle qui nous intéresse parti-
culierement est la catégorie des verbes, nous allons maintenant nous concentrer
uniquement sur les emplois préverbaux de sur-.

Teresa Giermak-Zielinska (1979 :99—-100) propose de diviser les verbes préfixés
en sur- en trois groupes. Le premier est celui des verbes qui, a la suite de 1’adjonc-
tion du préfixe sur-, ont incorporé dans leur sémantisme le séme de mesure (impli-
quant un ‘degré excessif’, ‘excessivement’), par exemple suralimenter (‘alimenter
excessivement’), surentrainer (‘entrainer d’une manicre excessive, exagérée’), sur-
charger, surmener, etc. La deuxiéme catégorie est constituée des verbes qui ont une
signification spatiale (par exemple surélever, surhausser, surmonter, survoler). Gier-
mak-Zielinska remarque toutefois que le seme spatial est déja présent dans la base
dérivationnelle de ces verbes et que le role du préfixe sur- se résume ici a donner au
dérivé une signification terminative (par exemple surmonter = ‘réussir a monter’)
ou a lui apporter un séme de mesure (par exemple surélever = ‘donner plus de hau-
teur’). Finalement, le troisieéme groupe comprend les verbes qui, dans leur séman-
tisme, ne contiennent que le séme spatial (sans aucun trait de mesure), par exemple
surfiler, surjeter, surnager, surplanter. Quoique la typologie de Giermak-Zielinska
ne soit qu'une esquisse et montre seulement une partie du potentiel sémantique du
préverbe sur-, elle constitue, semble-t-il, un bon point de départ pour des investi-
gations plus minutieuses.

A notre connaissance, ’étude la plus approfondie portant sur les verbes pré-
fixés en sur- en francais contemporain est celle de Kristel Van Goethem (2009).
Inspirée des travaux d’Amiot, la chercheuse a proposé de prendre en considération
deux paramétres : le parametre morpho-syntaxique et le paramétre sémantique,
afin d’établir une classification pertinente et de mesurer le degré de grammatica-
lisation du préverbe étudié.

Le parametre morpho-syntaxique sert a étudier 1'incidence morphologique
ou syntaxique du préverbe. Il permet de distinguer deux types fondamentaux de
constructions préverbales : les constructions relationnelles et les constructions
préfixales. Dans les constructions relationnelles, le préfixe se lie par un rapport
syntaxique a un ou a deux groupes nominaux. Il se comporte alors comme un re-
lateur, en jouant ainsi un role typique de préposition. Il s’agit des constructions
telles que surveiller un malade, ou le préfixe sur- associ¢ a la base verbale porte
effectivement sur un objet (un malade), ce qui peut étre dans ce cas concret facile-
ment démontré par la paraphrase : surveiller un malade = veiller sur un malade.
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Dans les constructions préfixales, le préverbe porte déja directement sur la base dé-
rivationnelle et n’entretient aucune relation syntaxique avec des objets participant
a la situation dénotée par le verbe (par exemple dans la construction surestimer le
réle de qqn, le préverbe sur- a une incidence morphologique sur la base estimer)>.
A ces deux catégories, s’ajoutent les constructions lexicalisées dans lesquelles il
n’est pas possible de déterminer si le préverbe sur- se comporte comme un rela-
teur ou comme un vrai préfixe (par exemple surjaler). 11 est a remarquer que se-
lon Van Goethem, 1’évolution de la langue va des constructions prépositionnelles
vers les constructions préfixales : « Ce processus de grammaticalisation consiste
dans la perte du caractére relationnel, typique de la préposition, et aboutit a une
construction ou le préverbe ne sert plus qu’a apporter une modification a la base
et fonctionne dés lors comme un vrai préfixe» (Van Goethem 2009 :75).

Le paramétre sémantique proposé par Van Goethem découle en quelque sorte
des observations morphologiques. La linguiste propose de diviser les emplois du
préverbe sur- en quatre catégories sémantiques suivantes (Van Goethem 2009 :77) :

—emplois de type relationnel en commun avec la préposition sur (lorsque le
verbe préfixé peut €tre paraphrasé a ’aide de la préposition sur, par exemple
surveiller = veiller sur, surnager = nager sur) ;

— emplois de type relationnel différents par rapport a la préposition sur (lorsque
la paraphrase au moyen de sur n’est pas possible, par exemple survoler =
voler au-dessus de) ;

— emplois de type modifieur particuliers au préverbe sur- (qui introduisent des
modifications sémantiques dans la base, par exemple suralimenter, sures-
timer) ;

— emplois lexicalisés (par exemple surjaler).

Remarquons que I'interdépendance entre le paramétre morpho-syntaxique et le pa-
rametre sémantique est facilement discernable : du point de vue morphologique,
les emplois sémantiques de type relationnel (en commun avec la préposition sur
et différents par rapport a cette préposition) devraient représenter des construc-
tions relationnelles (prépositionnelles), tandis que les emplois modifieurs devraient
correspondre aux constructions préfixales. Et effectivement, la plupart des verbes
suivent cette regle.

A T'intérieur de ces quatre catégories sémantiques, Van Goethem distingue
aussi certaines sous-catégories (Van Goethem 2009 :115). Sa typologie compléte
des emplois du préverbe sur- se présente comme suit (nous ’exposons ici, parce
qu’elle a considérablement inspiré notre analyse) :

a) emplois de type relationnel en commun avec la préposition sur : al. su-
périorité spatiale, a2. supériorité hiérarchique, a3. emplois notionnels (figurés) ;

5 11 faut noter que cette catégorie inclut aussi des verbes qui sont dérivés de noms ou d’adjectifs déja
préfixés, par exemple surstocker (dérivé de surstock) ou surbaisser (dérivé de surbaissé).
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b) emplois de type relationnel différents par rapport a la préposition sur :
bl. supériorité spatiale, b2. supériorité hiérarchique, b3. postériorité temporelle,
b4. emplois notionnels (figurés) ;

¢) emplois de type modifieur particuliers au préverbe sur- : cl. évaluatifs (ex-
ces et intensité), ¢2. aspectuels (répétition), c3. simultanéité temporelle, c.4 posté-
riorité temporelle, c5. supériorité hiérarchique ;

d) emplois lexicalisés.

Verbes en sur- et leurs équivalents polonais :
analyse contrastive

Il est évident que les différentes valeurs sémantiques du préverbe sur- s’expriment
dans d’autres langues de maniéres multiples, et pas forcément prépositionnelles. Pour
notre analyse contrastive, nous nous concentrerons sur une langue slave : le polonais.

Afin de constituer notre corpus de recherche et pour trouver les équivalents po-
lonais des verbes préfixés en sur-, nous nous sommes servi du « Grand dictionnaire
frangais-polonais» (2005) (désormais : GDFP)®. Nous y avons trouvé 48 formes
verbales préfixées en sur- :

surabonder, surajouter, suralimenter, surbaisser, surcharger, surchauffer,
surclasser, surcomprimer, surcontrer, surcouper, surdorer, surélever, suren-
chérir, surentrainer, suréquiper, surestimer, surévaluer, surexciter, surexposer,
surfacer, surfaire, surfiler, surgeonner, surhausser, surimposer, surjaler, sur-
Jeter, surmener, surmonter, surmouler, surnager, surnommer, suroxyder, sur-
passer, surpayer, surplomber, surprendre, surproduire, sursauter, sursemer,
surseoir, surtaxer, surtondre, surveiller, survenir, survivre, survoler, survolter.

Ensuite, en nous inspirant du classement sémantique proposé par Van Goethem
(2009), nous avons divisé ces verbes en 9 catégories, a savoir :

A.Emplois évaluatifs : exces,

B. Emplois évaluatifs : intensité,

C. Emplois aspectuels : répétition,

D. Emplois temporels : postériorité,

E. Emplois temporels : simultanéité,

F. Emplois spatiaux : supériorité spatiale,

G. Emplois notionnels : supériorité hiérarchique,

 Le GDFP, publié en 1980 et réédité en 2005, reste & ce jour le dictionnaire bilingue frangais-po-
lonais le plus important et le plus complet. Vu la quantité de données linguistiques offerte par cet
ouvrage, nous avons décidé de limiter notre recherche lexicographique a ce seul dictionnaire. Nous
sommes toutefois conscient qu’aucun corpus, quel que soit son volume, ne peut jamais étre consi-
déré comme suffisamment complet.
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H. Emplois notionnels : autre,

I. Emplois lexicalisés.

La répartition des verbes dans les catégories ci-dessus correspond grosso modo
a celle proposée par Van Goethem (2009 :181-182), méme si elle comporte quel-
ques réarrangements dus aux modifications structurales que nous avons introdu-
ites dans le classement’.

Nous insistons sur le fait que, dans I’analyse qui suit, nous ne nous intéresse-
rons pas a I’histoire dérivationnelle des verbes étudiés (du moins pas de la manicre
dont on le fait traditionnellement) ni a leurs propriétés morphologiques. En effet,
nous traitons la dérivation préfixale comme un phénomeéne se situant au niveau
sémantique (profond) de la langue. Ainsi, nous comprenons la base dérivation-
nelle comme un concept (une notion) basique qui est porteur du sens primaire, et
le préverbe, comme un porteur du sens secondaire qui s’applique, plus ou moins
directement, a la base. Les formes verbales préfixées que I'on peut observer a la
surface ne sont donc pour nous que des exposants formels de la combinaison no-
tionnelle (et non pas morphologique)®.

A. Emplois évaluatifs : exces

L swrabonder | i et
2. | suralimenter | przekarmi-¢élaé, nadmiernie karmic, tuczy¢
3. | surcharger (1) | przecigz-yélaé, przetadowaé
4. | surchauffer przegrz-aclewal, nadmiernie ogrzewacé
5. | surentrainer przetrenowac
6. | suréquiper przesadnie wyposaz-yclac, przeinwestowac
7. | surestimer przeceni-élaé ; oszacowaé za wysoko
8. | surévaluer przeceni-claé ; oszacowac za wysoko
9. | surexposer przeswietl-i¢laé (zdjecie)
10. | surfaire przeceni-clac ; zgdaé zbyt wysokiej ceny, wyceni-¢/a¢ za wysoko
11. | surimposer opodat.kow-aé/ywaé.nadmiernie, natozycé/naktadaé zbyt wysokie
(nadmierne) podatki
12. | surmener przemecz-ycélaé, przecigz-yélaé
13. | surpayer przeplac-iélac, zal-placi¢ za duzo
14. | surproduire wyl-produkowaé w nadmiarze
15. | surtaxer (1) natozyc/naktadac wyzszy podatek, opodatkow-acé/ywaé dodatkowo

7 Chaque fois que nous apportons une rectification notable au classement de Van Goethem, nous le
signalons dans les notes de bas de page.

8 Notre point de vue est fortement marqué par les travaux de Stanistaw Karolak et sa grammaire
a base sémantique (cf. Karolak 2001, 2007).
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Les emplois évaluatifs de type excés sont les plus nombreux. Ils appartiennent
a ’hyperclasse des «modifieurs» (le préfixe sur- modifie le contenu sémantique
de la base dérivationnelle).

En polonais, la valeur sémantique d’exces est dans ce cas-1a rendue de deux
fagons® : soit par le préfixe prze- (przekarmié, przetrenowaé, przeplacic, etc.), soit
par des constructions périphrastiques contenant des expressions qui expriment ex-
plicitement le dépassement de la norme (telles que przesadnie, nadmiernie, w nad-
miarze, za duzo, za wysoko). 11 est pourtant a remarquer que les formes préfixées
en prze- prédominent : elles sont acceptables dans 11 cas (sur 15). Cela nous invite
a établir un certain paralléle entre les emplois évaluatifs des verbes préfixés en sur-
et la préfixation polonaise en prze-. Cette conclusion trouve d’ailleurs confirma-
tion dans des travaux de linguistes polonais : par exemple, Smiech (1986 :65—66)
constate que le préfixe prze- peut exprimer en polonais «le fait d’aller trop loin dans
gqch., une exagération» [trad. — M.H.] ; Giermak-Zielinska (1979 :71) discerne dans
le sémantisme de certains verbes préfixés en prze- un séme de « mesure» ; et selon
Stawnicka (2009 :142), le préfixe en question est souvent porteur d’'une Aktionsart
(aspect lexical) surdimensionnée. Remarquons que du point de vue contrastif, la
situation est assez intéressante : afin d’exprimer les valeurs évaluatives (de type
exces) des verbes préfixés en sur-, on utilise en polonais le préverbe prze-, bien
que la langue polonaise dispose du préfixe na- dont I’équivalent prépositionnel na
fonctionne grosso modo de la méme fagon que la préposition frangaise sur.

On pourrait bien évidemment se demander pourquoi certains verbes polonais
ne se soumettent pas a la préfixation en prze- et n’acceptent que les structures pé-
riphrastiques (*przeprodukowac'®, *przepodatkowac), mais cette question sort du
cadre du présent article.

La traduction du verbe surabonder mérite également réflexion. Dans le « Tré-

sor de la langue frangaise informatisé » (désormais : TLFi), on lit que surabonder
signifie « étre en trés grande quantité ou en exceés ». Le verbe en question se trouve
donc a la frontiére entre les deux emplois distingués : excés et intensité. La tra-
duction proposée dans le GDFP ne rend pourtant compte que de la valeur inten-
sive : «by¢ (wystepowac) w wielkiej ilosci ; obfitowac, optywac (w co$)». Il nous
semble donc que les équivalents polonais devraient étre enrichis d’éléments met-
tant ’accent sur le caractére excessif de I’action (par exemple « by¢ (wystepowac)
w nadmiernej/przesadnej ilosci»).
9 Les équivalents polonais repris dans les tableaux ne représentent qu’une partie du répertoire de
traductions proposées dans le GDFP. Nous nous limitons aux équivalents les plus conventionnels et
acceptables dans la plupart des contextes afin de pouvoir observer des régles dominantes et procé-
der a certaines généralisations.

10 1.2 forme przeprodukowac est parfois employée en polonais familier, mais elle est rejetée par la
norme linguistique et n’apparait pas dans les dictionnaires.
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B. Emplois évaluatifs : intensité

1. | surbaisser obniz-yélaé, zniz-yélaé

2. | surcomprimer | dotadow-aclywaé

3. | surélever podwyzsz-yélaé, podn-iesé/osic

4. | surexciter podekscytowacd, nadmiernie pobudz-ié/aé, podniec-iclac
5. | surfiler (1) zwigkszy¢ skrecenie nici

6. | surhausser podwyzsz-yclac, nadbudow-acélywaé

7. | suroxyder utleni-¢/aé do wyzszych stopni, superoksydowaé

8. | survolter zasil-i¢/a¢ napieciem wyzszym od znamionowego

Les emplois d’intensité constituent le deuxiéme groupe d’emplois évaluatifs des
verbes préfixés en sur-. Tout comme leurs semblables de type « exces», ils appar-
tiennent a ’hyperclasse sémantique des « modifieurs ».

Au premier regard, les traductions polonaises de ces emplois semblent ne pas
prétendre a une généralisation quelconque. Toutefois, il est possible d’en dégager
deux groupes :

— des constructions périphrastiques exprimant I'intensité d'une facon mani-
feste (zwigkszy¢ skrecenie nici, zasilac napieciem wyzszym, ultenia¢ do wyzsych
stopni) ; dans ce cas, la valeur sémantique du préfixe sur- est maintenue dans la
traduction ;

— des verbes qui n’expriment pas I'intensité et se contentent de transmettre
le sens de la base dérivationnelle frangaise (obnizyé, znizyé, podwyzszyc, pod-
niesé'l) ; dans ce cas, il faudrait se demander s’il ne vaudrait pas mieux faire
accompagner ces formes de certains marqueurs adverbiaux d’intensité tels que
bardzo, bardziej.

Quatre remarques restent encore a formuler.

— Le verbe dotadowac, proposé dans le GDFP comme équivalent de surcom-
primer, ne rend compte ni du sens de la base dérivationnelle francaise ni du ca-
ractére intensif de l’action. En effet, en frangais contemporain, 1'usage du verbe
surcomprimer est presque exclusivement limité au langage technique et signi-
fie ‘augmenter la compression du mélange de gaz dans les moteurs (de voiture,
d’avion, etc.)’. Une traduction possible pourrait étre zwigkszac sprezenie (gazu).

— La traduction de surexciter par nadmiernie pobudzac, podniecac ne semble
pas bien se justifier ; étant donné que surexciter exprime le fait de « causer une

11 Le préfixe pod- joue ici un rdle atypique, qui ne lui est pas a priori assigné et qui, par consé-
quent, ne peut pas étre un point de départ pour établir un paralléle avec 1’emploi évaluatif de sur-.
En effet, le sens de ‘mouvement vers le haut’ véhiculé par le verbe podwyzszy¢ ne découle pas d’une
valeur sémantique du préverbe, mais de la signification de la base dérivationnelle elle-méme (cf.
Smiech 1986 :100), et le verbe podniesé semble étre sémantiquement indéfinissable dans une pers-
pective synchronique.
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excitation physiologique extrémes, exciter a I’extréme» (Le Grand Robert de la
langue frangaise), c’est le caractére intensif (et non pas excessif) qui devrait étre
accentué en polonais (par exemple a ’aide des adverbes bardzo, wyjgtkowo).

— Le GDFP propose I’équivalent nadbudowac (a co6té de podwyzszac) pour
le verbe surhausser, ce qui constitue un bon exemple du mélange en langue cible
de différentes valeurs sémantiques véhiculées par le préfixe sur- : cet équivalent
est en effet le résultat de 'interprétation spatiale-intensive de sur- (nadbudowac =
budowaé nad) (cf. Smiech 1986 :106-107).

— Déquivalent superoksydowac proposé dans le GDFP pour le verbe suroxy-
der, quoiqu’il constitue un essai intéressant de transfert de sens, n’est malheureu-
sement accepté ni par la norme linguistique polonaise ni par les spécialistes en
chimie.

C. Emplois aspectuels : répétition
1. | surajouter doda-¢/wac, dotozycéldoktadaé, dorzuc-i¢lac
2. | surcontrer rekontrowaé
3. | surenchérir | podrozeé, zdrozeé ponownie ; zaloferowaé wyzszq ceng
4. | surgeonner | odroésélodrastac, puscic¢ puszczac mtode pedy (odrosla)
5. | surmouler Jormowac, ksztaltowaé, odtwarzaé z odlewu
6. | surnommer | przezwaé, nalda¢ przydomek (przezwisko)
7. | sursemer polsia¢ na nowo (po raz drugi)
8. | surtaxer (2) | doplac-i¢lac
9. | survenir (1) | dojsé¢/dochodzié, przyby-élwaé ponadto

Les emplois aspectuels des verbes préfixés en sur- désignent la répétition de I’ac-
tion exprimée par la base dérivationnelle et, en tant que tels, ils appartiennent
a ’hyperclasse des «modifieurs» (tout comme les emplois évaluatifs d’exces et
d’intensité). Amiot (2012) remarque que la valeur de répétition se rend visible prin-
cipalement dans le cas des verbes d’accomplissement ou d’achévement, car «ces
verbes constituent en eux-mémes des événements, dont les bornes permettent de
concevoir le procés comme un second proces, réalisé a la suite d’'un premier»
(Amiot 2012 :6).

En polonais, I'un des formants véhiculant le trait de répétition (et qui pour-
rait par conséquent étre paralléle, au moins partiellement, a sur-) est le préfixe
do-. Plus précisément, le préfixe do- est, dans I'un de ses emplois, porteur d’une
Aktionsart itérative-supplémentaire (Stawnicka 2009 :256), et les verbes qui le
contiennent peuvent exprimer «une action supplémentaire par rapport au résul-
tat de la méme action effectuée précédemment ou bien un ajout de qqch. a un ob-
jet» (Smiech 1986 :92) [trad. — M. H.]. Néanmoins, ’expression de la répétition se
réalise en polonais de fagons multiples, ce qui est bien visible dans la traduction
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de la valeur répétitive du préverbe sur- : dans quelques cas, on retrouve effective-
ment des verbes préfixés en do- (dodac, dorzucié, doptaci¢, dochodzi¢), mais on
remarque aussi des verbes préfixés en od- (odrastac, odtwarzac) ou des construc-
tions périphrastiques contenant des mots tels que ponownie, na nowo.

Il serait judicieux de s’arréter encore sur I’équivalent de surcontrer : re-
kontrowac (terme de bridge). Le formant re- en polonais véhicule le sens de répé-
tition, mais en tant que préfixe étranger, il n’est employé, presque exclusivement,
que dans la dérivation savante et sa productivité est par conséquent fort limitée.
Ici, la situation est donc telle que le frangais, qui posséde dans son répertoire pré-
fixal le préverbe natif re-, prédestiné a exprimer la répétition et trés productif, ne
s’en sert pas, tandis que le polonais, pour lequel ce préfixe est étranger, I’emploie
intentionnellement, au détriment des préfixes d’origine polonaise.

D. Emplois spatiaux : supériorité spatiale

1. | surcharger (2) dopis-aclywac (nad wierszem w tekscie)
2. | surfiler (2) obrebi-¢laé (brzegi)

3. | surimposer polozyé (umie-Scié/szczaé) ponad (czyms)
4. | surjeter zszy-¢lwac Sciegiem zygzakowym

5.

surmonter (1)'2 | wznieséiwznosicé sie (po)nad (cos, czyms), znajdowaé sie (po)nad (czyms)

phy-ngé/wac, utrzym-aclywacé sie na powierzchni, wyply-ngé/wac (na

6. | surnager .
g wierzch)

wystepowac (przechylac¢ sig), by¢ nadwieszonym ;

7. | surplomber' , . .
P sterczec¢, wystawaé (nad czyms)

surtondre przystrzy-c/gac (wystajgce konce wetny, siersci)

9. | survoler (1) leciecllatac, przel-eciec/atywaé nad

Quoique les emplois spatiaux des verbes préfixés en sur- (ou plus précisément, les
emplois de la supériorité spatiale) ne représentent pas un groupe trés nombreux (en
comparaison par exemple avec les emplois évaluatifs), ils sont considérés par beau-
coup de linguistes comme primordiaux et originaires. Van Goethem (2009 :114)
écrit clairement que « les emplois spatiaux constituent [...] le point de départ des
autres emplois, plus grammaticalisés ». Du point de vue sémantique, il s’agit d’em-

12 Quoique, dans la classification de Van Goethem (2009 :182), le verbe surmonter n’apparaisse que
dans la catégorie des emplois notionnels (de supériorité hiérarchique), nous sommes d’avis qu’il pos-
séde aussi un sens spatial non figuré.

13- Surplomber est considéré par Van Goethem (2009 :118) comme un verbe dont la construction
n’est pas transparente pour les locuteurs du frangais contemporain ; elle le range parmi les emplois
lexicalisés. Nous croyons pourtant qu’il est assez facile d’y retrouver des sémes locatifs : en effet,
dans ce cas-1a, le préfixe sur- véhicule le sens de supériorité spatiale qui s’applique a la base dériva-
tionnelle sémantique correspondant au concept « étre a plomb ». Par conséquent, le verbe surplomber
exprime le fait d’étre au-dessus de la ligne d’aplomb.
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plois de type relationnel, c’est-a-dire ceux dans lesquels le préverbe ne modifie
pas le contenu sémantique de la base dérivationnelle, mais met en relation deux
termes qui participent a I’action dénotée par cette base. Pour employer la termi-
nologie cognitive, on pourrait dire que le premier terme fonctionne comme cible
(terme a localiser, figure) et le deuxiéme — concret ou latent — comme site (terme
localisé, ground) (cf. Vandeloise 1986 :34).

Quant aux équivalents polonais, ils se divisent visiblement en deux groupes :
d’un co6té, il y a des constructions verbales (plus ou moins lexicalement dévelop-
pées) qui contiennent des prépositions marquant la supériorité spatiale : na, nad,
ponad (dopisywac nad wierszem, utrzymywac sig¢ na powierzchni, przelatywaé
nad, etc.) et de l'autre, des constructions périphrastiques tellement spécifiques
que la reconnaissance de leur valeur spatiale fait appel a des savoirs extralinguis-
tiques avancés et parfois méme spécialisés (tandis qu’il est encore possible de
saisir la spatialité dans przystrzygac wystajgce konce wetny ou obrebiac brzegi,
I’équivalent de surjeter (zszywaé sciegiem zygzakowym) ne devient compréhen-
sible qu’apres I’acquisition d’un certain savoir dans le domaine de la couture). Ce
qui est frappant dans les traductions proposées, c’est ’absence de verbes polonais
préfixés dans lesquels le préfixe fonctionne d’une fagon relationnelle, comme sur-
frangais. Cela est d’autant plus étonnant que les emplois de ce type sont fréquents
en polonais (cf. Smiech 1986).

E. Emplois temporels : postériorité temporelle

1. | surseoir | odr-oczyclaczaé, zawie-sic/szac (co$) ; odtozyélodktadac (na termin pozniejszy)

2. | survivre | przezy¢ (kogos, cos), przetrwaé, przetrzymac, przecierpie¢ (cos)

F. Emplois temporels : simultanéité temporelle

przytapacé, ztapaé (na gorgeym uczynku) ;
1. | surprendre | zask-oczycélakiwac, zdumie-c/wac, zdziwic, zadziwic (kogos) ;
odkry-¢/wac, spostrze-c/gac (cos)

2. | sursauter podskoczyé, poderwac sie, zerwaclzrywac sig z miejsca, drgngé

nad-ejs¢/chodzic, przy-jsé/chodzic¢ (przyby-élwaé) nagle (niespodziewanie) ;

3. | survenir (2) , . , .
pojawi-¢laé sie, zjawi-¢élac sig, powsta-élwaé, ukaz-aclywaé sig

La possibilité d’articuler des relations temporelles au moyen de verbes préfixés
en sur- peut, a premiére vue, sembler étonnante, mais il ne faut pas oublier que
«l’espace et le temps sont étroitement inter-reliés dans les langues naturelles et
sont souvent exprimés a I’aide de marqueurs grammaticalisés identiques» (Des-
clés 2004 :44). Les emplois temporels se divisent en deux groupes : dans le pre-
mier, on retrouve les formes indiquant la postériorité, et dans le deuxiéme, la si-
multanéité temporelle.
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Bien évidemment, les emplois «de simultanéité» sont de type « modifieur»
(comme par exemple les emplois évaluatifs ou aspectuels) et non pas «relation-
nel» (comme les emplois spatiaux). Le préfixe sur- introduit dans la base dériva-
tionnelle le sens de « brusquement, tout a coup, a 'improviste ». En polonais, cette
valeur temporelle est rendue soit par des verbes qui, dans leur sémantisme, pos-
sédent déja un séme de «momentanéité» (par exemple zjawic sig, poderwac sie,
zaskoczy¢), soit par différentes constructions périphrastiques (zfapaé na gorgcym
uczynku, przychodzi¢ nagle, niespodziewanie).

Les emplois «de postériorité», véhiculant un sens général de «plus tard,
apres », concernent deux verbes seulement : surseoir et survivre. Surseoir est le
plus souvent traduit en polonais par des verbes préfixés en od- (odroczy¢, odtozy¢)
et survivre, par des verbes préfixés en prze- (przezyé, przetrwac, przetrzymac).
On peut toutefois remarquer qu’il est également possible de proposer un équiva-
lent en prze- pour surseoir : przelozycé/przektadac (qui dans un contexte temporel
exprime grosso modo la méme chose que odlozyc/odktadac). Cela nous permet,
encore une fois, de reconnaitre une certaine ressemblance de fonctionnement sé-
mantique entre les préverbes sur- frangais et prze- polonais.

G. Emplois notionnels : supériorité hiérarchique

surclasser z/deklasowac, przewyzszac o klase

surcouper przebi-¢ljac (kartg) wyzszym atutem

1.
2.
3. | surmonter (2) | pokon-aélywaé, przezwycigz-ycélaé, opanowacé (cos)
4.

surpasser przewyzsz-yclac (kogos w czyms), gorowac (czyms nad kims), miec¢
przewage (nad kims w czyms)

H. Emplois notionnels : autres

doglgd-ngclac, dozorowac, przylpilnowac, czuwac (przy kims, czyms) ;
nadzorowac, dokon-aclywac inspekcji (kontroli), s/kontrolowac ;
(bacznie) sledzi¢, obserwowac

dba¢ (o cos), pilnowaé (czegos)

1. | surveiller

2. | survoler (2) | przejrze¢ (pobieznie), przerzuc-ic¢/ac

La catégorie des emplois notionnels/figurés «renferme les emplois (métapho-
riques) qui ne sont pas de type spatial, temporel, évaluatif ou aspectuel » (Van
Goethem 2009 :109). La premicre sous-catégorie (G) est composée des verbes qui
expriment une certaine supériorité hiérarchique. Ils représentent tous des construc-
tions relationnelles (ou le role du préfixe consiste a établir une relation de supé-
riorité/infériorité entre deux actants). Néanmoins, en analysant leurs équivalents
polonais, on peut arriver a la conclusion qu’ils ressemblent un peu aux emplois éva-
luatifs (donc «modifieurs » !). En effet, dans tous les cas, on retrouve en polonais les
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verbes préfixés en prze- (przewyzszacd, przebijac, przezwycigzac) qui accentuent le
fait de « dépasser qqn/qqch. dans qqch. », et comme le remarque Smiech (1986 :66),
une telle valeur sémantique s’apparente a celle des verbes comme przetrenowac
‘surentrainer’, przekarmic ‘suralimenter’ (c’est-a-dire les verbes appartenant a la
catégorie des emplois évaluatifs de type « exceés »). Cette opinion est d’ailleurs par-
tagée par Amiot (2002 :276) qui propose de considérer les emplois de supériorité
hiérarchique comme des porteurs de «sens évaluatifs ».

La sous-catégorie H comprend deux verbes (surveiller et survoler2) représen-
tant des emplois figurés qui ne se prétent pas a I'interprétation de type «hiérar-
chique». Il est a signaler qu’en polonais, on peut retrouver des traces de ’emploi
évaluatif («intensité») dans I"'un des équivalents de surveiller (bacznie Sledzic),
ce qui permet de nouveau de saisir une certaine ressemblance entre les emplois
notionnels et évaluatifs.

I. Emplois lexicalisés

1. | surfacer | obr-obi¢/abia¢ (plaszczyzne czotowq)

2. | surjaler | zaplqgtaé kotwice

La derniére catégorie contient des verbes dont la construction sémantique n’est
pas transparente.

— Selon le TLFi, surfacer veut dire «effectuer un traitement de finition sur
une surface en béton ou un revétement routier ». Van Goethem (2009 :118) range
ce verbe dans la catégorie des emplois évaluatifs d’intensité. Etant donné que I’ac-
tion prédiquée par surfacer demande un travail dur et prolongé, un certain trait
d’intensité y est effectivement reconnaissable. Néanmoins, il serait difficile de pré-
tendre que c’est le préfixe sur- qui en est responsable. Nous proposons donc de
traiter ce verbe comme un cas particulier, a savoir comme un terme lexicalisé qui
ne se soumet pas a une analyse sémantique.

— Le verbe surjaler, qui signifie « s’enrouler autour du jas» (TLFi), est un autre
terme sémantiquement indécomposable, du moins dans une perspective synchro-
nique. Quoique dans son sémantisme, on distingue une notion de spatialité («au-
tour de»), celle-ci n’est pas compatible avec la valeur spatiale de supériorité véhi-
culée par le préfixe sur-.

En polonais, il n’est pas possible d’exprimer les sens des deux verbes ci-dessus
par des formes verbales simples. Leurs équivalents, respectivement obrobic ptasz-
czyzne et zaplgtac kotwice, sont des constructions périphrastiques.
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Conclusion

Nos remarques finales seront les suivantes :

— les valeurs sémantiques que le préverbe sur- construit en frangais s’expri-
ment en polonais de fagons multiples, les plus significatives étant : la préfixation
(en prze-, en do-/od-), les constructions périphrastiques adverbiales, et les verbes
(simples ou préfixés) accompagnés des prépositions na, (po)nad ;

— 1l est possible d’établir un certain paralléle entre la préfixation francaise en
sur- et la préfixation polonaise en prze- (dans les emplois évaluatifs de type «ex-
ces», temporels exprimant la postériorité et notionnels de type supériorité hié-
rarchique) et en do-/od- (dans les emplois aspectuels répétitifs). En outre, on peut
prédire un recours plus systématique aux adverbes bardzo/bardziej dans le cas des
emplois évaluatifs de type «intensité», ponownie/znowu dans les emplois aspec-
tuels et nagle dans les emplois temporels de type « simultanéité» ;

—une possibilité d’incorporation des résultats des recherches dans les schémas
traductionnels (par exemple ceux qui ont été proposés par Wiestaw Banys (2005)
dans son approche orientée objets) s’ouvre ainsi. Ce travail reste encore a réaliser.

Nous nous sommes appliqué a présenter une analyse la plus exhaustive pos-
sible. Nous sommes toutefois conscient qu’afin de parfaire cette description, les
recherches en la matiére doivent se poursuivre.
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French verbs prefixed by sur- and their Polish
lexicographic equivalents

The present paper belongs to the stream of the verbal prefixation contrastive studies. It aims at con-
ducting a short investigation of French verbs prefixed by sur- and their Polish equivalents found in
the “Great French-Polish Dictionary”. In the first part, selected theoretical approaches concerning
the French prefix sur- are presented, with particular attention to the semantic-based theories by
Danny Amiot and Kristel Van Goethem. The second part focuses on the results of the contrastive
French-Polish analysis of 48 verbs distributed into 9 semantic categories: excess, intensity, rep-
etition, posteriority, simultaneity, spatial superiority, hierarchical superiority, notional uses, and
lexicalized uses. The goal is to show what linguistic means (grammatical and/or lexical) the Polish
language utilizes to express different semantic values conveyed by the French prefix sur- in each
of the listed categories. Consequently, the Polish equivalents are divided into several classes, of
which the most relevant are: verbs prefixed by prze- and do-, prepositional constructions (with the
prepositions na and nad), and periphrastic adverbial constructions.

Keywords: prefixation, prefix sur-, contrastive linguistics, lexicography, translation equivalence.
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Die Praposition auf als Verkettungskomponente

1. Einfiihrung

Den Prépositionen und ihrem Status werden heutzutage ausfiihrliche Analysen
gewidmet. Hinter den theoretischen Auffassungen von Pripositionen und ihrer
Funktionen liegt die allgemeine Tendenz, sie in Bezug zu ihren Relationen zu den
anderen grammatischen Kategorien darzustellen.

Prapositionen werden als Erzeuger des Verhéltnisses zwischen dem Nomen
bzw. Pronomen und einem anderen Wort (s. Curme 1935, Rauh 1991), als Aus-
druck tiefenstruktureller V-NP-Relationen (s. Fillmore 1968, 1969), als Vermittler
syntaktischer Abhdngigkeiten in der Valenztheorie (s. Engel 2009, Eroms 1981,
Helbig 1992, Tesniere 1980), oder auch als Relationselemente im unterschiedlichen
Verwendungskontext im Rahmen der funktionalen Pragmatik (s. Bednarsky 2002,
Fries 1991, Gleason 1961, GrieBhaber 1999, Harris 1951) erforscht.

Mit der Entwicklung der transformativ-generativen Grammatik (s. Choms-
ky 1967, 1981, 1995) folgt die Abweichung von den traditionellen taxonomischen
Beschreibungen von Sprachsystemen zugunsten der Suche nach RegelméBigkei-
ten der sprachlichen Verarbeitung im menschlichen Gehirn. Es wird gefragt, wie
das semantische und pragmatische Wissen iiber Priapositionen dem Menschen zu-
ginglich wird. In den Vordergrund riicken hier neuere generative (Chomsky 1981,
1995) und kognitive Ansétze (Dirven 1989, Evans 2010, Evans/Green 2006, Lan-
gacker 2008), die eine mentale Erfassung der Grundkonstellationen der Préposi-
tionen bestreben.

Bei den kognitiv angelegten Untersuchungen erfolgen Grundkonstellationen
der Pripositionen aufgrund der subjektiven Auffassung von raumlichen Relationen
zwischen zwei Objekten der Wirklichkeit (s. Brenda 2015, Przybylska 2002, Suli-
kowska 2021, Svorou 1993, Tabakowska 2010, Taylor 1993, 1995, Vandermeeren
2004). Bei den generativen Arbeiten zeigen sich die relationalen Eigenschaften
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von Prépositionen in dem kasusiiberpriifenden Status (Kasusforderung, bzw. dia-
thesebedingter Kasuswechsel) sowie in der Verbindung mit einer bestimmten
Theta-Rolle (s. Clark 1993, Diirscheid 1999, Fanselow/Felix 1993, Gabriel 2017,
Grewendorf 2002, Grewendorf/Hamm/Sternefeld 1996, Haider/Schaner-Wolles
1987, Radford 1997). Die in diesem Beitrag vorgestellte Untersuchung baut auf
der Methodik der generativen Grammatik auf.!

Die generative Methode zur Erforschung mentaler Prozesse bei der sprachli-
chen Verarbeitung von Pripositionen ist die Analyse grammatikalischer Mecha-
nismen, die eng mit Denkprozessen des Sprechers zusammenhéingen. Man setzt
voraus, dass das grammatikalische System der natiirlichen Sprache die Absicht
des Sprechers optimal kodiert und sie im Verstédndnisprozess optimal entschliisselt
(s. Chomsky 1995). In den 1990er Jahren fiihrte die Diskussion des generativen
Kanons liber das Sprachsystem zu den folgenden Formulierungen der grundle-
genden Eigenschaften des Sprachsystems: die Sprachfahigkeit im weiteren Sin-
ne umfasst ein internes Denksystem/Konzept-Intention-System (I-C-/-SEM-Sys-
tem) und ein sensorisch-motorisches (SM-/-PHON-System), das Externalisierung
ermoglicht.> Das Denksystem ist sowohl mit dem Langzeitgedichtnis als auch
dem operativen Gedichtnis verbunden. Daran ist der interne Verarbeitungsme-
chanismus der Sprache (die strikte Syntax) gebunden (s. Mecner 2020:11f). Die
strikte Syntax wird im Langzeitgedédchtnis jedes Sprachbenutzers gespeichert.
Sie bildet im Kontakt mit dem sprachlichen Input eine endliche Anzahl von Re-
geln, auf deren Grundlage Erwartungen beziiglich des Strukturaufbaus erstellt
und eine unendliche Anzahl von grammatikalischen Sétzen der natiirlichen Spra-
che erzeugt werden kdnnen. Nach Chomsky (1981) sind die Regeln universal fiir
alle tatsichlich bestehenden Sprachen und bilden eine fundamentale Eigenschaft
des menschlichen Gehirns. Das interne Denksystem und die strikte Syntax sind
die mentalen inneren Systeme der Sprachverarbeitung. Durch den Sprachverar-
beitungsmechanismus geschieht die Interaktion zwischen der kommunikativen
Funktion und den syntaktischen Alternativen eines Satzes. Seine Eigenschaft be-
steht darin, dass er die bestimmten Ausdriicke unabhéngig von ihrer Interpreta-
tion in einzelne Komponenten zerlegt, so dass sie dann in eine gewiinschte Form
fiir die Kommunikation umgewandelt werden kdnnen. Der Mechanismus kann
mit dem Schema: Probe — Ziel beschrieben werden. Bei der Verarbeitung werden
vorerst die einfachsten der moglichen Interpretationen eines Satzes erzeugt. Er-

! Nach dem aktuellen Stand gibt es eine sichtbare Trennung zwischen beiden Konzepten beziiglich
der Erfassung der natiirlichen Verarbeitungsmechanismen im Gehirn, die der Wortkategorisierung
und Satzinterpretation zugrunde liegen. Daher findet in diesem Beitrag kein weiterer Vergleich zwi-
schen kognitiven und generativen Modellen im Hinblick auf Préapositionen statt. Dieser kdnnte ndm-
lich die Trennungslinie vertiefen.

2 Die Realisierung einer AuBerung in Form eines Tons oder in Form einer Aufzeichnung erfordert
eine Aktivierung des SM-Systems, das eine phonologische Anweisung fiir Sprachorgane oder Reg-
ler gibt, die wiederum die graphemische Variante implementieren (s. Berwick/Chomsky 2016:11).
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weisen sie sich als nicht richtig, werden die alternativen Strukturbeschreibungen
gewdhlt. Die Analyse wird solange gefiihrt, bis ein brauchbares Format fiir das
korrekte Satzverstehen erstellt wird (s. Mazurkiewicz-Sokotowska 2006:99-100,
Mecner 2005:55-56). Somit ist es moglich, alle moglichen Interpretationen eines
Satzes zu erstellen. Die Erzeugung eines Satzes endet, wenn er auf die phoneti-
sche Form fiibertragen wird. Die semantischen Beziehungen der zu verarbeiten-
den Spracheinheiten wirken als Priifinstanzen bei der Bildung der syntaktischen
Strukturbeschreibung mit.

Sowohl das Denksystem als auch der syntaktische Verarbeitungsmechanis-
mus haben Zugang zu einem mentalen Lexikon, das elementare lexikalische Ein-
heiten enthilt. Diese miissen entsprechend aus dem mentalen Lexikon ausgewahlt
werden, um die korrekte Interpretation des Satzes zu gewédhrleisten. Hinsichtlich
des Themas dieses Artikels stellt sich an dieser Stelle die Frage, nach welchen Re-
geln lexikalische Einheiten aus dem Lexikon ausgewihlt werden und ob lexikali-
sche Einheiten Trager bestimmter Merkmale sind.

In den fritheren Versionen der generativen Grammatik (s. Chomsky 1967,
1981) wurden Pripositionen, wie auch alle anderen Lemmata, durch unverénder-
bare Merkmalsbiindel definiert und folglich als vollwertige lexikalische Kategorien
aufgefasst. Bisher unveréndert findet die Worteinteilung durch Bestimmung der
bindren distinktiven Merkmale [+/- N] (Nomenhaftigkeit) und [+/-V] (Verbhaftig-
keit) statt.> Das Merkmalsbiindel der Prépositionen fokussiert diese als Kasusmar-
ker. Wegen ihrer systemcharakteristischen Merkmale fungieren sie als funktionale
Kopfe, die Kasus markieren (s. Diirscheid 1999, Gabriel 2017:199, Grewendorf
2002).* Die Kritik an den theoretischen Erwigungen zu Pripositionen im gene-
rativen Kanon wurde vorwiegend wegen ihrer starren vollen grammatikalischen
Spezifizierung ausgeiibt, die eine kontextbasierende und auf vielfaltigen Verwen-
dungen referierte Sprachverarbeitung erschwerte (s. Behrens 2005:179, Pinker
1989:43). Dariiber hinaus wird der universelle Charakter der Merkmalsbiindel-

3 Chomsky (1967, 1981) geht von vier Grundwortern (Verb, Nomen, Adjektiv, Priposition) mit bi-
néren [+/-] Merkmalen aus. Die Zeichen [+/-] werden entsprechend spezifiziert / nicht spezifiziert
betrachtet. Die Préposition wird durch [-N, -V] représentiert, woraus resultiert, dass die Préposition
Kasus vergeben und regieren kann (Romer 2006). In diesem Beitrag wird auf die genauen Beschrei-
bungen dieser Merkmale verzichtet. Der Grund dafiir ist die Tatsache, die zugleich den Nachteil die-
ser Annahme bildet, dass sich die den Merkmalen zugrunde liegenden Kriterien stark voneinander
bei verschiedenen Sprachwissenschaftlern unterscheiden (zum Beispiel die Darstellungen bei Baker
2003, Haider/Schaner-Wolles 1987, Kubryakova 2004, Radford 1997, Rémer 2006, Stechow/Ster-
nefeld 1988:145-146, Stenzel 1997:38, Weber 2010) und nicht alle syntaktischen Interpretationen
der Merkmale zu den anderen Sprachen passen (s. z.B. Untersuchung der Merkmale im deutsch-uk-
rainischen Vergleich von Turysheva 2016).

4 Nach dem Kopfprinzip werden die Phrasen so aufgebaut, dass der Kern jeder Phrase das der be-
stimmten Wortart zugehorige syntaktische Wort ist, hier die Préposition. Die Struktur der Sétze ergibt
sich aus der Projektion der lexikalischen und funktionalen Kopfe (s. Chomsky 1981:29).
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kombinationen angezweifelt, was Turysheva (2016) in ihrem Vergleich der deut-
schen und ukrainischen Sprache in Bezug auf Merkmale der Wortarten zeigt.

Die generativen Analyseverfahren der Prépositionen er6ffneten jedoch den
generativen Kanon fiir viele Diskussionen und trugen mafigeblich zur Relevanz
der Forschung auf diesen Gebieten bei. In diesem Beitrag sollen die theoretischen
Erwégungen und Hypothesenbildungen innerhalb der generativen Grammatik be-
ziiglich der Préposition auf einen groferen funktionalen Rahmen des Diskurses
erdffnen und dadurch zu induktiv erworbenen Darstellungen beitragen.

2. Zielsetzung

In diesem Beitrag wird nach einer neuen Lésung zur Erklarung des sprachlichen
Verarbeitungsprozesses bei der Interpretation von auf gesucht.’> Es wird davon
ausgegangen, dass die Priposition auf nicht identifiziert werden sollte, bevor sie
in eine bestimmte syntaktische Struktur eingesetzt wird. Daher wird sie im men-
talen Lexikon als ein Stamm und nicht als ein morphologisch komplexes Wort
gespeichert. Folglich besitzt sie keine grammatikalische Kategorie. Als interne
Einheit verfiigt sie iiber Kombinationsregeln. Diese werden durch einen syntakti-
schen Mechanismus gesteuert, dank dessen auf als eine bestimmte grammatische
Kategorie interpretiert wird. Es stellt sich hier die Frage, wie der Mechanismus
funktioniert, dass er fiir die bestimmten Anordnungen von aufim hierarchischen
Strukturaufbau des Satzes sorgt und zur richtigen Interpretation von auf fiihrt.
Eine entscheidende Rolle spielt hier der Ubergang des Elements als separate Ein-
heit im mentalen Lexikon zu einer grammatischen Kategorie.

Um eine Einsicht in den syntaktischen Mechanismus zu gewinnen, sollten so-
wohl syntaktische Konstellationen als auch die Positionen von aufim Satz unter-
sucht werden. Anhand deutscher Sitze soll festgestellt werden, welche syntaktischen
Umgebungen von aufseine richtige Interpretationen sicherstellen und welche para-
metrischen Optionen das deutsche Sprachsystem bereitstellt, damit auf als Priapo-
sition auf der Ebene der logischen Form erkannt wird.

Das Ziel ist eine neue Idee zu présentieren, die auf Borer's (2013) Annahme
der Wurzelstellung und einer Wechselwirkung zwischen einzelnen Elementen der
Sétze und strukturellen Konfigurationen beruht. Die richtige Identifizierung und
folglich kategoriale Zuordnung von auf ist dabei auf das Verkettungsverfahren

5 Der Beitrag prisentiert eine Vorbereitungsstudie fiir eine groB angelegte Korpusuntersuchung der
deutschen Priposition aufim spateren Vergleich mit der polnischen Sprache aus der Perspektive der
neusten Uberlegungen der generativen Grammatik, der s.g. Wurzelbildung, die das Phasen-Modell
konstituiert (s. Chomsky 2007). Die dargestellte Untersuchung der Praposition auf soll daher als
Beispiel fiir die Satzinterpretation betrachtet werden, das die Verifizierung der Annahmen der gene-
rativen Losungen ermdglicht.
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zuriickzufithren. Es wird am Beispiel der Priposition auf erlautert, welche Ver-
kettungseigenschaften die Préposition im syntaktischen Prozess der Satzgenerie-
rung aufweist.

3. Gegenstand der Untersuchung

Eine interessante Frage ist, wie der natiirliche Mechanismus eines Muttersprach-
lers ein Regelsystem aufbaut, welches verschiedene grammatische Merkmale mit
unterschiedlichen Funktionen und Bedeutungen bei der Erzeugung sprachlicher
Ausdriicke verkettet. Dieser Artikel thematisiert ein solches Phinomen.

In Anlehnung an die Idee von Hagit Borer (s. Borer 2013:23-24) wird in die-
sem Beitrag davon ausgegangen, dass die syntaktischen Umgebungen von auf
seine richtige Interpretationen sicherstellen. Die Pridposition auf wird als eine
phonologische Sequenz betrachtet, die im mentalen Lexikon eine Einheit ohne
kategoriale Information bezeichnet. In diesem Sinne stellt sie ein Elementarteil-
chen dar, das im Sprachverarbeitungssystem zur Erzeugung von Sprachausdrii-
cken verfiigbar ist. Als Elementarteilchen wird sie erst mit der Einsetzung in die
Satzgenerierung zu einer syntaktischen Kategorie. Somit kann sie in verschie-
denen Kontexten mehrfach vorkommen. Im Hinblick darauf stellt die Sichtweise
der Priposition auf als eine lexikalische Einheit ein Problem dar.® Es dringt sich
die Frage auf, in welchen syntaktischen Konfigurationen sie einen kompositio-
nellen Bedeutungsaufbau ermdglicht und wie die syntaktischen Merkmale dazu
fithren, dass die phonologische Sequenz aufzu einer bestimmten Kategorie wird.

In Betracht gezogen werden Sitze, in denen das Elementarteilchen auf ver-
kettungsabhingig zu einer bestimmten Interpretation fithrt. Das Vorkommen im
Satz des Elementarteilchens auf kann im Deutschen mit folgenden Sétzen illus-
triert werden.

(1) Eine einzigartige kiinstlerische Leistung mit betrdchtlichem Einfluss auf die
kulturelle Entwicklung muss es sein (DWDS, Der Tagesspiegel, 3.8.2002).

(2) Mit dem 0:0 bei Rot-Weifs Erfurt stockten die Ostwiirttemberger ihr Punk-
tekonto auf sieben Zihler auf (DWDS, Die Zeit, 9.8.2016 (online).

(3) Diese Auffassung ist nirgends verbreiteter als im Hauptquartier eben die-
ser Oppositionspartei [...] (DWDS, Die Zeit, 11.6.1965, Nr. 24).

In Anlehnung an die Satzbeispiele ist zu beobachten, dass das Elementarteilchen
auf unterschiedlich interpretiert werden kann. Es kann als eine an die Verbbedeu-

® In der Textgenerierung wird zwischen Inhaltwdrtern wie Nomen, Verben usw. und geschlossenen
Klassen wie Pripositionen unterschieden, die auf der Basis grammatikalischen Entscheidungen be-
stimmt werden. Die Bezeichnung der Préposition als eine lexikalische Einheit beruht auf der Argu-
mentation von Klabunde (1998:53-54), dass die Priposition eine konzeptbasierte Bedeutung besitzt.
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tung gebundene oder vom Verb unabhédngige Préaposition aufgefasst werden (Bei-
spiele 1, 2). Es kann aber auch eine Verb- (Beispiel 2) bzw. eine aus einem Verb
abgeleitete Nomen-Komponente (Beispiel 3) bilden. Unterschiedliche Funktionen
und Bedeutungskonzepte von auf konnen mit Hilfe vieler Sprachbeispiele ausge-
driickt werden. Eine Untersuchung von eintausend Sitzen aus der Referenz- und
Zeitungskorpora des DWDS zeigt, dass selbst wenn auf eine Préposition bildet,
unterliegt sie verschiedenen Kombinationsregeln.

(4) Reisende mit Handgepdick konnen auf dem Riickweg bereits am Stockhol-
mer Hauptbahnhof fiir ihren Flug einchecken (Die Zeit, 10.2.2000, Nr. 7).

(5) Daraufhin springt ihm seine Katze auf den Schoss, und er streichelt das
schnurrende Tier (Berliner Zeitung, 24.3.2001).

(6) Ich wollte mich ausschlieflich auf die Melodien konzentrieren (Die Zeit,
25.11.1999, Nr. 48).

(7) Wir gehoren zu [...] einer Generation, in der es — bis auf einige person-
liche Katastrophen der ungliicklichen Liebe — stetig bergauf ging (Die
Zeit, 18.10.1996, Nr. 43).

In den Sédtzen (4) und (5) wird die Préposition auf abhingig von ihrer konzeptuel-
len Bedeutung in die entsprechende Kasusbedeutung iiberfiihrt. Im Satz (6) stellt
sie eine an das Verb gebundene Komponente dar und wird vom Verb regiert. Im
Satz (7) ist sie als bedeutungstragender Bestandteil des komplexen Ausdrucks an-
zusehen. Unter Anwendung von Kombinationsregeln ergibt sich in diesem Fall
eine kompositionelle Bedeutung des Ausdrucks wie ,auf einem/einen Berg‘. Sie
ist vom Verb unabhingig. Sie stellt sich als Priposition dar, indem sie sich ans No-
men als Bestimmungswort anhéngt. Weiterhin tritt das Elementarteilchens auf’
in mehr als der Halfte der betrachteten Sétze als Verb-, Nomen-, oder Adjek-
tiv-Komponente auf. In Anlehnung an Turysheva (2016) und ihrer Erorterung iiber
Merkmalsbiindelkombinationen bei Pripositionen resultiert weiterhin aus den be-
trachteten Satzen von DWDS, dass die bisher in der generativen Grammatik ange-
nommene bindre Représentation der Merkmale [+/- N] und [+/-V] fiir die kategori-
ale Zuordnung vom Elementarteilchens aufnicht ausreichend ist. Es ist ersichtlich,
dass das Segment auftiber andere Merkmale verfiigt, wenn es als Verbalprifix oder
eine Verbpartikel anstelle der Préposition fungiert.

Da die generative Forschung die Sprache als eine unendliche, nicht auf Text-
korpora eingeschriankte Sammlung von Sétzen betrachtet, spielt die Suche nach
den universellen Regeln, die syntaktische Mehrdeutigkeiten der Sitze mit dem Ele-
mentarteilchen auf'erfassen, eine besonders grof3e Rolle. Es wird gefragt, wie der
Mensch die kategoriale Zuordnung von auf aus den gesamten, von seiner sprach-
lichen Umgebung zugeteilten Erfahrungen erkennbar macht. In Anlehnung an
Chomsky (1995:31) geschieht diese Erkennung durch Distribution in gemeinsamen
syntaktischen Kontexten.
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4. Theoretische Erkldrung

Nach Borer (2013:23-24) haben die lexikalischen Einheiten in sich selbst keine ka-
tegoriale Information. Somit bekommen die phonologischen Sequenzen wie zum
Beispiel Stuhl — auf den Stuhl legen ihre kategoriale Zuordnung erst, wenn sie in
die Satzgenerierung eingesetzt werden (s. Mecner 2020:53). Borer (2013) leitet ihre
These von den Eigenschaften semitischer Sprachen ab, in denen Verben, Substan-
tive und Adjektive von zwei bis vier Konsonantengruppen abgeleitet werden, die
als Wurzeln / Stimme bezeichnet werden.’

Die Idee von lexikalischer Wurzelbildung baut Chomsky (2004, 2007) in seine
Phasentheorie ein. In Anlehnung an Borer (2013) werden somit die lexikalischen
Einheiten als Wurzeln (engl. roots) mit kombinatorischen Eigenschaften betrach-
tet wie z.B. Nauf+ \geben = Naufgeben oder Nauf+ NGabe = N Aufgabe. Die Wur-
zeln stellen demnach keine Worter dar und sind frei von syntaktischen Katego-
rien. Ein Wort kann sogar aus mehreren Wurzeln bestehen (s. Mecner 2020:53).
Die lexikalische Wurzelbildung spiegelt dabei nicht die phonologische Notation
wider, d.h. es gibt keine Eins-zu-Eins-Entsprechung zwischen der Artikulations-
aufzeichnung und Ausdrucksdarstellung. Die Wurzel Naufgeben hat eine VAUF-
GEBEN-Notation, ist aber nicht mit VAUFGEBEN-Artikulation gleichzusetzen.
Sie stellt nimlich eine komplexere syntaktische Einheit dar, die anhand der ver-
fiigbaren syntaktischen Struktur als Substantiv oder Verb definiert wird. Somit
wird die Wurzel Vaufgeben als Artikulation einer bestimmten Struktur aufgefasst.

Das interne Verarbeitungssystem produziert Sprachausdriicke mit einer hi-
erarchischen Struktur® durch eine Verkettung aus dem mentalen Lexikon aus-
gewihlter Segmente in den kategorialen/funktionalen Kopfen. Die Verkettungs-
operation losen die Merkmale (Features) in den kategorialen Kopfen (s. Chomsky
2000:100) aus. Nach Chomsky wéhlt das Verarbeitungssystem das Merkmal [F]
aus der universellen Menge von F aus, das im néchsten Schritt mit einer lexikali-
schen Einheit kombiniert und {iberpriift wird. Das Verarbeitungssystem konver-
tiert also die Merkmale von F in eine Reihe von Ausdriicken, d.h. es ordnet die
lexikalischen Einheiten im Anfangszustand den syntaktischen Objekten zu. Die
Verkettungsoperation ist eine Mehrfachoperation. Sie verlduft auf der Ebene der

7 Zur besserer Ubersichtlichkeit wird dieses Verfahren mit einem Beispiel aus dem Hebriischen il-
lustriert. Das Verb sprechen besteht im Hebrdischen aus einer Wurzel der folgenden Konsonanten:
v 727(d-b-r). Abhéingig von der syntaktischen Struktur, in die sie eingesetzt wird, wird sie durch ent-
sprechende Vokale ergénzt, die einer bestimmten Form entsprechen und dadurch bekommt der Stamm
eine konkrete Bedeutung. Die Artikulation dieser Art von Wurzeln ist nach dem Hinzufligen von
Vokalen, Affixen oder Geminaten nur in einer bestimmten syntaktischen Struktur moglich (s. Borer
2013:24, Mecner 2020:53). Wird die Wurzel in einen Fragesatz Sprichst du Hebrdisch? eingesetzt,
dann bekommt sie eine der Struktur entsprechende Form ¥°27°n #7270 Xn (ata medaberet ivrit?).

8 Die strikte Syntax ignoriert die sericlle Reihenfolge. Diese bezieht sich nur auf die Externalisie-
rung (s. Berwick/Chomsky 2016:8).
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lexikalischen und syntaktischen Wurzelbildung. Das syntaktische Objekt kann
eine Verbalphrase (VP) mit thematischen Rollen oder ein Satz sein. Die syntakti-
schen Objekte sind Triager semantischen Inhalts. Mit anderen Worten: Der syntak-
tische Strukturaufbau gilt als Vorbedingung fiir lexikalisch-semantische Prozesse
(s- Berwick/Chomsky 2016:8, 10). Nach Borer (2013) sind sogar einfache Elemente
das Ergebnis einer kategorialen Verkettung, wie zum Beispiel der Ausdruck Auf-
passen!,’ der im Verlauf der Kommunikation wichtig ist, aber keine hierarchische
Satzstruktur aufweist, hier: Verbzuordnung (s. Mecner 2020:11).

Das Verarbeitungssystem stellt einen differenzierten Mechanismus zur Ver-
kettung der Merkmale und der lexikalischen Einheiten dar. Es umfasst funktio-
nale und lexikalische Kopfe. Das Satzgeriist bildet der Kern (Core Functional Ca-
tegories CFC), der fiir eine spezifische strukturelle Anordnung von lexikalischen
Elementen und die Ubereinstimmung der Komponenten sorgt. Nach Chomsky
(2000:102) besteht der Kern CFC aus folgenden funktionalen Kategorien: C (Satz-
typ und Modus / Force: deklarativ, interrogativ usw.) mit Topik- (TopP) und Fo-
kus-Position (FokP), T (Zeit, Struktur des Ereignisses / Tempus) und v (der Kopf
von transitiven Konstruktionen). Die Phrase C kann lexikalische Kategorien aus-
wihlen oder ohne Auswahl gelassen werden. TP konstituiert die temporale und vP
die verbale Struktur. T und v verketten die verbalen Elemente. Die Phrase v wird
mit der komplexen Argumentstruktur (VP) verbunden, d.h. sie ist als funktionaler
Aufbau der VP anzusehen. VP enthilt verfiigbare NPs/DPs und thematische Rol-
len. Die Notation der hierarchischen Reihenfolge der Funktionskategorien kann
wie folgt dargestellt werden.

(8) [CP / ForceP Force® [TopP" [Top® [FocP [Foc® [TP [T [T [vP [v° [VP ... J111111111]

5. Diskussion an deutschen Beispielsidtzen

Betrachtet man Séitze wie:

(9) Die Katze sitzt auf dem Dach.
(10) Die Katze springt aufs Dach.

dann kann beobachtet werden, dass die entstandenen Satzstrukturen heterogene
Merkmale enthalten. Betrachtet man die lexikalische Einheit auf als eine Wur-
zel \/auf , dann ist zu erkennen, dass sie unterschiedliche kombinatorische und
syntaktische Eigenschaften aufweist, die semantisch unterschiedlich interpretiert
werden konnen. Die lexikalische Einheit auf vermittelt die so genannten inter-

9 Einfaches Element bedeutet an dieser Stelle, dass der Satz nur aus einem Element, hier einer Wort-
zusammensetzung besteht unabhéngig davon, dass das Wort in sich allein eine hierarchische Struk-
tur darstellt.
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pretierenden Merkmale, die semantische Informationen mit sich bringen. Im Satz
(9) handelt es sich um Réumlichkeit und Platz und im Satz (10) Rdumlichkeit und
Richtung. Die syntaktische Struktur des Satzes enthélt jedoch auch Merkmale, die
als nichtinterpretierend (unleserlich auf semantischer Ebene) bezeichnet werden,
die aber Bindung der lexikalischen Elemente im Satz auslosen. Dazu gehdren der
Dativ im Satz (9) und der Akkusativ im Satz (10) sowie die thematische Rolle der
Verben sitzen und springen, d.h. die Argumentstruktur der VP. Die nichtinterpre-
tierenden Merkmale werden vom Sprachbenutzer durch den syntaktischen Me-
chanismus implizit verarbeitet, d.h. das Wissen iiber sie ist einem Sprachbenutzer
ohne linguistische Vorbereitung nicht zugénglich. Sie sind aber notwendig, um
korrekte Sétze zu erzeugen.

Auf der Grundlage dieser Merkmale bildet die lexikalische Einheit als Wur-
zel Nauf eine Pripositionalphrase nicht mit beliebigen, sondern grammatikalisch
strikt restringierten Elementen, in den Sétzen (9 u. 10) mit dem Substantiv, das
von einem Adjektiv (Die Katze springt auf das rote Dach) oder einem attributi-
ven Partizip (Die Katze springt auf das frisch gestrichene Dach) begleitet werden
kann. Die Uberpriifung des Kasusmerkmals (abhéingig vom Verb: Dativ bzw. Ak-
kusativ) 16st die Verkettung dieses Merkmals mit Vau/ und dieser mit den Merk-
malen des jeweiligen Verbs und folglich des Verbs mit dem kategorialen Kopf
v in der vP'? aus. Die Beziehung zwischen dem Kasusmerkmal [Dativ] / [Akku-
sativ], der Préaposition auf und dem Verb [sitzen] / [springen] kann man als eine
Probe—Ziel-Beziehung betrachten, wo die Probe [Dativ] / [Akkusativ] das Ziel
[sitzen] / [springen] findet.

(11)
vP
/\
Spec-vP v’
/\
[cause] \ v° VP
[Dativ]/[Akkusativ] .. ™ [cause] /\
A R
i - sitzen/springen 'V PP

Dariiber hinaus beobachtet man, dass Vauf ohne darauffolgende Elemente vor-
kommen kann.!!

10" Die fritheren generativen Arbeiten fokussieren auf der Entwicklung von Pripositionen zu Kasus-
markern. Folglich wurde den Prépositionen ein funktionaler Status in der erweiterten Projektion von
Nomen zugeordnet, das entsprechende Kasusmerkmal zu iiberpriifen bzw. zu verketten (s. Chom-
sky 1981, Diirscheid 1991, Gabriel 2017:199). Da diese Annahme nicht ausschlief3t, dass das Ka-
susmerkmal in der vP zugewiesen wird, wird man sich mit dieser Problematik im Beitrag nicht aus-
einandersetzen.

I Die semantischen Informationen Réumlichkeit und Richtung bleiben dabei unberiihrt.
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(12) Die Katze springt auf.

Es stellt sich heraus, dass Vauf mit den anderen als Kasuszuordnung nichtin-
terpretierenden Merkmalen verkettet sein kann. Hier sind dies die kategorialen
Merkmale des Verbs. Folglich bildet sie im Deutschen eine morphosyntaktische
Markierung der Verbkategorie (Vaufspringen). Sie leitet eine bestimmte Struktur
lexikalischer Elemente so ab, dass sie die Phrase abschliefit, indem sie sich vom
Verb trennt (vgl. die Sdtze 12 u. 13). Sie lasst jedenfalls das Wiederauftreten von
auf zu. Eine Pripositionalerginzung wire durchaus méglich (14). Sie schlieBt je-
denfalls jegliche direkte Fortsetzung aus (15). So darf nach ihr keine Konjunktion
und keine weitere Préposition vorkommen (16).

(13) *Die Katze aufspringt.

(14) Die Katze springt aufs Dach auf.

(15) ?Die Katze springt auf aufs Dach.'?
(16) *Die Katze springt auf und aufs Dach.

Das Verbleiben von Vauf am Ende des Satzes (12, 14) zeigt, dass die Merkmale
der lexikalischen Einheiten an verschiedenen Positionen des Satzes iiberpriift wer-
den kénnen. Die Diskontinuitit von Vauf stellt das Resultat einer Verkettung der
nichtinterpretierenden Merkmale von ihr und vom Verb in verschiedenen funktio-
nalen Képfen dar. Die Endposition von Vaufkorrespondiert mit der parametrischen
Eigenschaft des Deutschen, die auf der Basis des sprachlichen Inputs aktiviert
wurde. So wird das Verb mit seinen syntaktischen Merkmalen in der T-Position
verkettet,'3 woraus seine Ablosung von Vauf resultiert (17).!4 Dies muss mit einer
weiteren, namlich phrasenabschlieBenden Eigenschaft von Vauf zusammenhén-
gen. Die Kontaktstellung der Teile des trennbaren Verbs édndert dabei nichts, denn
in der Finitheitsposition T°, C° kann nur ein finites Verb stehen und die Partikel
ist als eigenstdndiges Wort in der vP zuriickgeblieben (17). Werden das Verb und
die Partikel zusammengestellt wie ..., dass die Katze aufspringt, dann bleibt das

12 Um artikuliert zu werden, benétigt die mentale Form des Satzes ihren phonologischen Exponenten.
Dazu dient die Spell Out-Prozedur. An dem Spell Out-Punkt endet die Generierung des Satzes. Dies
bedeutet, dass der Satz Die Katze springt auf aufs Dach als ein vor Spell Out-Punkt generierter Satz
zu betrachten ist. In diesem Fall wird er als grammatikalisch inkorrekt angesehen. Wird die Phrase
aufs Dach auf der kommunikativen Ebene als Nachtrag verstanden und folglich als grammatikalisch
akzeptabel, dann bedeutet es, dass sie nach dem ersten Spell Out-Punkt durch eine neue Transforma-
tion konstituiert wird. So muss ihr akustischen Output mit dem entsprechenden logischen Resultat auf
der Logischen Form (LF) integriert werden, damit der Satz seine kommunikative Funktion erfiillt.
13 In der T-Position werden die finiten Merkmale des Verbs iiberpriift. Folglich kann an diese Positi-
on nur das Hilfsverb versetzt werden wie: Die Katze [TP ist [VP aufs Dach aufgesprungen]].

14 Besteht der Satz aus mehreren Teilsitzen wie zum Beispiel Die Katze springt auf, weil sie sich
aufs Dach bewegt, dann darf auf nicht iiber die Teilsatzgrenze hinausbewegt werden: *Die Katze
springt, weil sie sich aufs Dach bewegt auf. Diese Erscheinung hiangt mit der Einschrinkung von Be-
wegungen liber CFC-Doménen zusammen (Subjazenz-/Barriereprinzip, s. Chomsky 1995, Fanselow/
Felix 1993:161, Diirscheid 1991). Auf diese Problematik wird im Beitrag nicht weiter eingegangen.
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Finitum samt der Partikel in der v°-Position. Die lineare Ordnung innerhalb dem
CTv-System resultiert namlich aus der Links- oder Rechtsperipheritét des Kopfes
der Phrasenprojektion, die wiederum auf die Rektionsrichtung (Rechtslaufigkeit
bzw. Linkslaufigkeit) zuriickzufiihren ist (s. Fanselow/Felix 1991, Vater 2002:115).
Im Deutschen ist der verbale Kopf rechtsperipher (s. Abraham 2005:45), was zur
Platzierung des Verbs nach Komplementen fiihrt (18).13

(17) [CP Die Katze [TP [T’ [T® springt; [VP [v° auft; [VP ... 1111111
(18) [CP... dass [TP [T’ [T® [vP die Katze [v° aufspringt [VP .. ]11111]

Wihrend die PhrasenabschlieBung bei Vauf eine RegelmiBigkeit darstellt, findet
sie bei \um nicht immer statt.

(19) Die Katze springt ganz friih morgen aufs Dach auf:
(20) Die Katze umgeht ganz friih morgen das Dach.
(21) *Die Katze geht ganz friih morgen aufs Dach um.
(22) Die Katze geht ganz friih morgen das Dach herum.

Die sprachlichen Belege im Deutschen zeigen, dass die phrasenabschlieenden
Merkmale von Vaufund Yum sowie ihre Verbindbarkeit mit einem Verb nicht von
der Verbauswahl, sondern von ihren nichtinterpretierenden Merkmalen abhéngen,
die im Langzeitgedéchtnis gespeichert sind und die Vorhersagen fiir den struktu-
rellen Kontext geben. Die Erklarung der strukturellen Merkmale von aufim Ver-
gleich zu um mithilfe der Einteilung der Verben in Partikel- und Prifixverben bietet
in diesem Fall keine zufriedenstellende Losung fiir das Problem. Zum einen bil-
den nicht alle Verbalprifixe eine geschlossene Klasse der gebundenen Elemente,
sondern einige von ihnen wie z.B. um konnen Partikelverbkonstruktionen einge-
hen (s. Olsen 1996:262). Beide kdnnen somit als Priapositionen betrachtet werden
und beide konnen sich an unterschiedliche Elemente im Satz anhidngen, so dass sie
mit ihnen unterschiedliche Wortkategorien bilden kdnnen. Zum zweiten weisen
die beiden Klassen der Verben eine gemeinsame strukturelle Herkunft auf (s. Ol-
sen 1996:262), so dass bei ihnen gleiche strukturelle Konfigurationen zu erwarten
sind.!® Wie die verschiedenen Positionen im Satz von auf und um zeigen, ist die-

15 Die Rektionsrichtung ist nach Abraham (2005:45) in Anlehnung an Fukui/Speas (1994) eine
Folge der VP-internen lexikalischen Rektion. Nach Abraham (2005:45) gibt es eine ausnahmslose
Linksléufigkeit der Rektion im Deutschen. Dazu zdhlen die eingeleiteten Nebensitze, in denen die
Objekt-NP vor dem Verb steht, die Sdtze im Perfekt, Futur und Plusquamperfekt und die Satze mit
Modalverben, in denen die Objekt-NP ihren Kasus nicht vom Hilfsverb sondern vom Vollverb zu-
gewiesen bekommt, z.B. Er musste wohl nicht lange um dich < werben, wie ich dich < kenne hast
du es ihm sehr leicht < gemacht (Veloso 2012:201).

16 Darauf macht Olsen (1996:262) aufmerksam. Nach ihr ,,basieren beide Klassen auf einem Prozess
der engen Assoziation eines préapositionalen Elements mit dem Verb®, so dass ihre Unterschiede sich
erst mit Hilfe ihrer funktionalen und semantischen Eigenschaften erklaren lassen.
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ses nicht der Fall. Mit der Einteilung der Verben in Partikel- und Prifixverben!’
wird daher nicht erklart, warum auf als alleinstehendes Segment eine Verbpartikel
und nicht eine Praposition darstellt. Entscheidend fiir die entsprechende Interpre-
tation von auf erweisen sich dessen syntaktische Umgebungen, die infolge einer
bestimmten Verkettung, als verborgene Regel, entstehen. Darauf weist Gallmann
(1999:3) in seiner Erorterung iiber Partikelverben hin. Er erklart die Position der
Verbpartikel mit der Annahme, dass sie als nichtphrasales Adjunkt zu V° zu be-
trachten ist. Seine Sichtweise unterstiitzt er mit ihrer Unféhigkeit fiir die Vorfeld-
besetzung wie z.B. *4uf'kann die Katze springen. Auf andere syntaktische Umge-
bungen wird dabei nicht eingegangen.

Wie aus den Beispielen (19-22) ersichtlich ist, entscheidet liber die Inkor-
rektheit des Satzes (21) nicht allein die falsche Anbindung von Vum an das Verb,
sondern die falsche Wurzelstellung Nauf + VDach + Vumgehen. Die semantische
Interpretation des Satzes wird hier eindeutig durch Inkompatibilitdt von ausge-
wihlten lexikalischen Einheiten mit den strukturellen Merkmalen behindert, die
im Gedéachtnis passende Optionen zum Strukturaufbau bereitstellen.

In Anlehnung an Gallmann's (1999) syntaktische Analyse morphologisch
komplexer Worter wie Préfix- bzw. Partikelverben kann man annehmen, dass die
erste Verkettung der nichtinterpretierenden Merkmale mit den lexikalischen Ein-
heiten schon auf der lexikalischen Ebene erfolgt. Aus dem mentalen Lexikon wer-
den grundlegende lexikalische Einheiten ausgewihlt, die mit zu iiberpriifenden
Merkmalen (F/Features) anderer lexikalischer Einheiten kombiniert werden. Die
Ableitung eines Satzes umfasst also die Merkmale und Objekte, die daraus er-
stellt wurden.

Anhand des sprachlichen Inputs des Deutschen ist zu erkennen, dass Vauf
keine eindeutige morphosyntaktische Markierung der Wortkategorie ist. Auler
Verben kann sie zum Beispiel Substantive oder Adjektive kennzeichnen. Am
haufigsten wahlt der Verkettungsmechanismus im Deutschen folgende lexikali-
sche Einheiten zur Kombination bei der Wurzelbildung von Vauf aus:

17 Die Analysen der morphologischen und syntaktischen (Un-)Trennbarkeit von Prifix- und Parti-
kelverben sind viel diskutierter Streitpunkt. Zu den Partikelverben gibt es wesentliche Ansétze so-
wohl fiir deren morphologische, d.h. lexikalisch phrasale CP-Analyse (Neeleman 2002, Olsen 1995,
1996) wie auch deren syntaktische CP-Analyse (Liideling 2001, Ramchand/Svenonius 2002, Zeller
2001, 2002). In den Beitrdgen geht es um eine Erkldrung der morphologischen und syntaktischen
Eigenschaften der beiden Klassen von Verben.

Die bekanntesten Erwadgungen bringen Baker (1988) und Olsen (1996) mit. Nach Baker (1988), dem
Begriinder der Inkorporationstheorie, geht man bei Partikelverben von einer Pripositionalinkorpo-
ration aus. In diesem Fall verlduft die Inkorporation syntaktisch durch die Adjunktion des Kopfes
einer Prépositionalergénzung ans Verb. Bei Prifixverben geht man davon aus, dass die Pripositio-
nalinkorporation im Lexikon durch funktionales Kompositum geschieht (s. Olsen 1996:268-269).
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23)
Verb springen, Ngehen ...
Nomen \/Sprung, \/Gang,
Nauf Adjektiv Nzihlbar, \fillig. ..
Adverb Vhin...
Partizip Ngegangen, \fallend ...

Die Verkettung ausgewahlter Einheiten auf lexikalischer Ebene initiiert die Zu-
ordnung der Einheiten zu den syntaktischen Objekten (wie Wortkategorie) und
die Vorhersagen moglicher Kombinationen von weiteren Elementen des Satzes.

Die oben dargestellten Beispiele des Deutschen zeigen, dass die semantische
Interpretation von Vauf aus dem syntaktischen Kontext resultiert, in dem sie vor-
kommt. Eins der typischen Merkmale von Vaufbei der Bildung der Verbkategorie
ist, dass \/auf den Satz abschlieen kann (24). Sie ldsst in diesem Fall eine Ver-
kettung mit \/Adjektiv (25) bzw. VSubstantiv (26) nicht zu. Das erneute Vorkom-
men von Vauf schlieBt hingegen die Zuordnung von Vauf zum Verb (*Die Katze
springt auf aufs Dach) oder auch das Verb als direkte Fortsetzung aus (*Die Kat-
ze springt auf aufspringt). Sie verlangt aber einen adjektivischen oder substanti-
vischen Kontext als Erweiterung (27). Hier bildet sie eine Praposition-Artikel-En-
klise als Verkettung von Vauf + \das.

(24) [CP Die Katze [TP [T’ [T° springt, [vP [v°® [VP ... auft J]]1]11111]

(25) *[CP Die Katze [TP [T [T° springt [vP [v® [VP ... geweckt auft ]]]]]]]

(26) *[CP Die Katze [TP [T’ [T® springt [vP [v° [VP ... Sprung, auf'[l 1111
(27) [CP Die Katze [TP [T’ [T® springt [vP [v°® [VP ... aufs Dach auf t 111111110

Im Fall einer Verkettung von Vauf mit NSprung auf der lexikalischen Ebene wird
die substantivische Wortkategorie durch die syntaktische Struktur bestétigt, in-
dem bestimmte Vorhersagen iiber die mogliche Position fiir die Sequenz Vauf +
\Sprung gemacht werden. Folglich kann Vauf + \Sprung entweder eine Topik-
bzw. Fokusposition der CP-Phrase bilden (28) oder in der VP (29) verbleiben.

(28) [CP [TopP / FocP Der Aufsprung der Katze [TP war [VP [VP ... herrlich.]
(29) [CP [TopP / FocP Herrlich [TP war [VP [VP ... der Aufsprung der Katze.]

1l

1]
11
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Da die CP grundsitzlich fiir lexikalische Kategorien offen steht, kdnnen in die
CP-Position auch andere bewegt werden, die mit Verkettung von Vauf + VSprung
zusammenhingen. Die CP kann jegliche lexikalische Erweiterungen aufnehmen,'®
sobald deren Merkmale im VP-Bereich verkettet werden. Es ist ersichtlich, dass
Nauf + \Sprung durch weitere lexikalische Elemente wie Vauf + VDach erwei-
tert werden kann (30). In diesem Fall wird Vauf als Priposition interpretiert. So
kann die Segmentreihe Nauf+ \Sprung nicht mit Vauf + Ngeweckt (31), oder Nauf
+ \Sprung (32) oder auch Nauf + Nspringen (33) in dem VP-Bereich lexikalisch
verkettet werden. Die Bildung einer anderen Kategorie als Praposition (Adjektivs,
Nomens, Verbs) fiihrt zu einem inkorrekten Satz.

(30) Der Aufsprung der Katze aufs Dach war herrlich.
(31) *Der Aufsprung der Katze aufgeweckt war herrlich.
(32) *Der Aufsprung der Katze Aufsprung war herrlich.
(33) *Der Aufsprung der Katze aufspringen war herrlich.

Es ist das System der Funktionskategorien, das zur Uberpriifung bestimmter
Merkmale dient und dadurch den Aufschluss iiber die Wortkategorie erteilt. Folg-
lich wird Vauf'im Deutschen als Priposition interpretiert, wenn sie eine Kombina-
tion von lexikalischen Einheiten Vauf+ das + NDach bzw. eine Nauf+ \s-Enklise
+\Dach bildet. Somit erdffnet Nauf bzw. Vaufs-Enklise eine Pripositionalphrase
und zwar nur mit sorgfiltig ausgewéhlten lexikalischen Einheiten wie +NDach
(Substantiv), rot (Adjektiv) bzw. \/gestrichen (Partizip als Attribut). Mit der Pra-
position wird eine Funktionskategorie erstellt, die Kasus bestimmt und eine Ver-
bindung mit dem Substantiv bildet.

Dartiber hinaus sorgt das CFC-System fiir eine geregelte Struktur des Satzes
und mégliche Dislokationen der lexikalischen Elemente im Satz. Wihrend Vauf
sich vom Verb trennen kann, héngt es am Substantiv und dem Adjektiv fest. Wird
die NP durch Vaus"+ \s-Enklise erweitert, dann darf diese nicht hinter dem Verb
verharren (34). Die Feststellung, dass der Satz (34) grammatikalisch inkorrekt ist,
ergibt sich aus der fehlenden Ubereinstimmung zwischen den Topikeigenschaften
der CP und den strukturellen Eigenschaften der TP, woraus eine Verkettung von
Nwar + Nauf + Ndas + NDach statt Nauf + NSprung + Nauf + \s-Enklise +\Dach

18 Die Aufnahme von topikalisierten bzw. fokussierten Elementen ist keine notwendige Eigenschaft
des CP-Bereichs, was die sprachlichen Belege des Polnischen oder zum Beispiel des Jiddischen zei-
gen. Wie Mecner (2017) zeigt, ist die Subjekt-NP in der Fokusprojektion der I-Doméne bei den jid-
dischen zikh-Verben: in himl hot zikh opgerisn a shtern [im himmel hat sich abgerissen ein-stern]
,Vom Himmel hat sich ein Stern losgerissen‘ und Verben mit dem zayn-Auxiliar: ibern dil zaynen
gekrokhn [iiber diele sind gekrochen wiirmer] ,Uber die Diele sind Wiirmer gekrochen® eine neutrale
Position. In diesem Fall steht sie am Satzende. Die Subjekt-NP in der Fokusprojektion der I-Doméne
gibt es in den polnischen Existenzialsdtzen: Zdarzyt si¢ raz cud [geschah sich einmal ein Wunder]
,Ein Wunder ist einmal geschehen‘. Die polnischen Existenzialsétze verfiigen iiber keine lexikali-
sche Besetzung der préverbalen Position durch die Subjekt-NP.
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resultiert. So kann die Topik-Position die Segmentkette Vauf+ \s-Enklise + VDach
(35) und Vauf + NSprung + Nauf + Ns-Enklise +VDach (36) aufnchmen. Sollte die
Segmentkette Vauf + Vs-Enklise + VDach in der vP-Domine verkettet werden,
dann muss sie an die Segmentkette Vauf + Sprung angehingt werden (36). Die
vP wird ndmlich mit der komplexen VP assoziiert. Diese kann dann an die CP
bewegt werden (36).

(34) *Der Aufsprung der Katze war herrlich aufs Dach.

(35) Aufs Dach war der Aufsprung (der Katze) herrlich.
(36) Der Aufsprung (der Katze) aufs Dach war herrlich.
(36) Herrlich war der Aufsprung der Katze aufs Dach.

5. Fazit und Ausblick

Die Analyse deutscher Sitze mit Vauf zeigt, dass die Verkettung dieser lexika-
lischen Einheit syntaktische nichtinterpretierende Merkmale auslésen, die den
Mechanismus zur Erzeugung bestimmter struktureller Anordnungen von lexika-
lischen Elementen regeln. Die Uberpriifung der Kombinierbarkeit der nichtinter-
pretierenden Merkmale mit der lexikalischen Einheit Vaufunterliegt den universel-
len syntaktischen Regeln, die auf der Grundlage vom sprachlichen Input treffende
Verkettungsoptionen auswihlen und den strukturellen Kontext fiir \/auf vorhersa-
gen. Folglich bilden diese Regeln ein funktionales Geriist und geben funktionale
Positionen vor, an denen die Grundeinheit des Lexikons \/auf mit den zu bewer-
tenden nichtinterpretierenden Merkmalen zusammengefiihrt wird. Die Ableitung
eines Ausdrucks beginnt also mit der Auswahl der lexikalischen Einheit Vauf aus
dem mentalen Initiationssatz. So ist Vauf ein phonologisches Segment, das ein
Elementarteilchen im mentalen Lexikon darstellt, das aus dem mentalen Lexikon
ausgewdhlt und im Verlauf der Satzerzeugung verkettet wird.

Die Satzgenerierung kann in Schritten erfolgen, so dass nach der ersten er-
folgreichen Verkettung dieser Einheit mit den syntaktischen nichtinterpretierenden
Merkmalen eine neue Teilmenge aus dem mentalen Lexikon der weiteren Verket-
tung zur Verfiigung gestellt wird. Die Verarbeitung kann solange fortgesetzt wer-
den, bis die Menge der lexikalischen Einheiten erschopft ist, d.h. bis die Erzeugung
des Ausdrucks abgeschlossen ist. So ist Vauf Teil des Zyklus, welcher die fiir die
Verarbeitung benotigten Elemente aus dem mentalen Lexikon auswéhlt und mit
einer semantischen und phonologischen Notation endet.

Die Beispielsitze des Deutschen zeigen, dass die Verkettung von Vauf sowohl
auf der lexikalischen als auch auf der syntaktischen Ebene nach dem Muster Aus-
wahl — Ziel erfolgt. Dabei stehen Vauf verschiedene Auswahloptionen der lexika-
lischen Einheiten zur Verfiigung. Die getroffene Auswahl einer lexikalischen Einheit
gestaltet eine bestimmte Verkettung und geht in die néchste Verkettungsphase tiber.
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Es ist ersichtlich, dass die lexikalische Einheit aufals Wurzel Vauf'in die Satz-
struktur unterschiedlich integriert wird. Dies resultiert daraus, dass Vauf an den
unterschiedlichen Positionen im funktionalen System CFC verkettet werden kann.
Die Verkettungsposition steht dabei in einem engen Zusammenhang mit der durch
Vauf getroffenen Auswahl einer anderen lexikalischen Einheit, mit der Vauf kom-
biniert wird. Je nach Anordnung der Segmente wie zum Beispiel Vauf+ \Sprung,
Nauf + \springen, Nauf + \Dach wird eine andere Verkettung gewihlt. Bei einer
Verb-Konstellation werden der Kasus und die thematische Rolle und bei Substan-
tiv-Konstellation die Topik-/Fokusmerkmale iiberpriift. Die Verkettung von Vauf’
mit relevanten nichtinterpretierbaren Merkmalen fiihrt zur Bildung einer entspre-
chenden Satzstruktur. Stellt Vauf eine Kombination von Nauf + NArtikel + NSub-
stantiv dann wird es entsprechend mit den nichtinterpretierbaren Merkmalen wie
Kasus, in dem funktionalen Geriist der vP oder CP verkettet.

Die genaue Betrachtung der moglichen Positionen von Vauf im Satz sowie
deren Verkettungsmerkmale sollte auf der Grundlage des groBeren Sprachdaten-
korpus erfolgen und so Einblicke in den syntaktischen Prozess der kategorialen
Zuordnung und Strukturgestaltung von Vauf gewihrleisten. Des Weiteren sollten
variierende Positionen von Vauf in anderen Sprachen wie zum Beispiel im Pol-
nischen untersucht werden. Deren Erfassung kann zum Schliissel fiir das Verstdand-
nis der parametrischen Eigenschaften der Sprachsysteme werden und die Diskus-
sion zur Vereinheitlichung der Sprachverarbeitungsregeln erweitern.

Im Vergleich zum Deutschen erscheint es niitzlich zu iiberpriifen, inwieweit
das Segment Vauf die Eigenschaften des Verbs dndert. So ist im Polnischen zu be-
obachten, dass durch Kombination Vauf + VVerb das Verb die Kategorie des As-
pekts erhélt. Dies konnte als Argument dafiir dienen, dass die TP im Polnischen
in eine weitere Projektion aufgeteilt ist, in der die Aspekt-Kategorie gepriift wer-
den soll. Die Frage wire in diesem Fall, in welcher Position im CTv-System die
Verkettung erfolgt.

Literaturverzeichnis

ABRAHAM Werner, 2005 [1995], Deutsche Syntax im Sprachenvergleich: Grundlegung einer typo-
logischen Syntax des Deutschen, 2. verbesserte und erweiterte Auflage, Tiibingen.

BakERr Mark C., 1988, Incorporation: A Theory of Grammatical Function Changing, Chicago.

Baker Mark C., 2003, Lexical Categories: Verbs, Nouns, and Adjectives, Cambridge.

BEDNARSKY Petr, 2002, Prépositionen kontrastiv — am Beispiel von an, auf und na, Miinster/New
York/Miinchen/Berlin.

BeHRENS Heike, 2005, Wortarten-Erwerb durch Induktion, in: Wortarten und Grammatikalisie-
rung: Perspektiven in System und Erwerb, Berlin/New York, S. 177-197.

Borer Hagit, 2013, Taking Form. Structuring Sense, Vol. 3, Oxford.

BRrRENDA Maria, 2015, The semantics of AT, in: Annales Neophilologiarum 9, S. 25-54.

CHoMsKy Noam, 1967, Syntactic Structures, Massachusetts/Mouton.

CHoMsky Noam, 1981, Lectures on Government and Binding, Dordrecht.

Studia Linguistica 40, 2021
© for this edition by CNS



Die Priposition auf als Verkettungskomponente 73

CHoMsKy Noam, 1995, The Minimalist Program, Cambridge, MA/London.

CHoMsSKY Noam, 2000, Minimalist inquiries: the framework, in: Martin R./Michaels D./Uriagereka,
J. (Hrsg.), Step by Step, Cambridge MA, S. 89-156.

CHoMSKY Noam, 2004, Beyond explanatory adequacy, in: Belletti A. (Hrsg.), Structures and Be-
yond. The Cartography of Syntactic Structures, Oxford, S. 104-131.

CHoMmsKy Noam, 2007, Approaching UG from below, in: Sauerland U./Géirtner H.-M. (Hrsg), Inter-
faces + Recursion = Language? Chomsky’s Minimalism and the View from Syntax-Semantics,
Berlin, S. 1-30.

CHoMSKY Noam, 2016, Why Only Us. Language and Evolution, Cambridge.

CLARK Eve V., 1993, The Lexicon in Acquisition, Cambridge.

CurME George O., 1935, A Grammar of the English Language: Parts of Speech and Accidence,
Boston.

DIrvEN René, 1989, Cognitive linguistics and pedagogic grammar, in: Graustein G./Leitner G. (Hrsg.),
Reference Grammars and Modern Linguistic Theory, Tiibingen, S. 56—75.

DURSCHEID Christa, 1991, Modelle der Satzanalyse. Uberblick und Vergleich, Hiirth Efferen.

DuURrscHEID Christa, 1999, Die verbalen Kasus des Deutschen: Untersuchungen zur Syntax, Se-
mantik und Perspektiven, Berlin/New York.

ENGEL Ulrich, 2009, Deutsche Grammatik — Neubearbeitung, Miinchen.

EroMms Hans-Werner, 1981, Valenz, Kasus und Pripositionen. Untersuchungen zur Syntax und
Semantik prépositionaler Konstruktionen in der deutschen Gegenwartssprache, Heidelberg.

Evans Vyvyan, 2010, From the spatial to the non-spatial: the ‘state’ lexical concepts of in, on and
at, in: Evans V./Chilton P.A. (Hrsg.), Language, Cognition and Space: The State of the Art
and New Directions, London-Oakuville, S. 215-248.

Evans Vyvyan / GREEN Melanie, 2006, Cognitive Linguistics: An Introduction, Edinburgh.

FanseLow Gisbert / FELIX Sascha, 1993, Sprachtheorie 2: Rektions- und Bindungstheorie, Tiibingen.

FanseLow Gisbert / FELIX Sascha (Hrsg.), 1991, Strukturen und Merkmale syntaktischer Katego-
rien, Tiibingen.

FiLLMORE Charles J., 1968, The case for case, in: Bach E./Harms R. T. (Hrsg.), Universals in Lin-
guistic Theory, New York, S. 1-88. (Deutsche Ubersetzung: Plidoyer fiir Kasus. in: ABRAHAM
W. (Hrsg.), 1977, Kasustheorie, Wiesbaden, S. 1-118).

FiLLMORE Charles J., 1969, Towards a modern theory of case, in: Reibel D.A./Schane S.A. (Hrsg.),
Modern Studies in English, Englewood Cliffs, New Jersey, S. 361-375.

Fries Norbert, 1991, Prepositions and prepositional phrases: a contrastive analysis, in: Rauh
G. (Hrsg.), Approaches to Prepositions, Tiibingen, S. 51-75.

Fukul Naoki / SPEAs Margaret, 1986, Specifiers and Projection, in: MIT Working Papers in Lin-
guistics 8, S. 128-172.

GaBRIEL Christoph, 2017, Franzosische Préapositionen aus generativer Sicht, in: Linguistische Ar-
beiten 461, Berlin.

GALLMANN Peter, 1999, Wortbegriff und Nomen-Verb-Verbindungen, in: Zeitschrift fiir Sprachwis-
senschaft 18.2, S. 269-304, auch: http://gallmann.uni-jena.de/Pub/N-V-Verbindungen 1999.
pdf. Zugriff am 2.2.2020.

GLEASON Henry A., 1961, Introduction to Descriptive Linguistics, New York.

GREWENDORF Giinther, 2002, Minimalistische Syntax, Tiibingen, Basel.

GREWENDORF Giinther / HAMM Fritz / STERNEFELD Wolfgang, 1996 [1987], Sprachliches Wissen:
Eine Einfithrung in moderne Theorien der grammatischen Beschreibung, Frankfurt am Main.

GRIESSHABER Wilhelm, 1999, Die relationierende Prozedur zur Grammatik und Pragmatik lo-
kaler Priposition und ihrer Verwendung durch tiirkische Deutschlerner, Miinster/New York/
Miinchen/Berlin.

HAIDER Hubert / SCHANER-WOLLES Chris, 1987, Spracherwerb und Kognition — eine Studie iiber
interpretative Relationen, in: Linguistische Berichte, Sonderheft 1, Opladen, S. 41-78.

Studia Linguistica 40, 2021
© for this edition by CNS



74 ANNA PILARSKI

Hagrris Zellig S., 1951, Structural Linguistics, Chicago.

HELBIG Gerhard, 1992, Probleme der Valenz- und Kasustheorie, Tiibingen.

KLABUNDE Ralf, 1998, Zur Wahl dimensionaler Prépositionen und Adverbien in der Sprachproduk-
tion, in: Ludewig P./Bart G. (Hrsg.), Lexikalische Semantik aus kognitiver Sicht: Perspektiven
im Spannungsfeld linguistischer und psychologischer Modellierungen, Tiibingen, S. 41-72.

Kusryakova Elena, 2004, Jazyk i znanie: Na puti poluchenija znanij o jazyke: Chasti rechi s kogni-
tivnoj tochki zrenija. Rol’ jazyka v poznanii mira, in: Jazyki slavjanskoj kul’tury, Moskwa.

LANGACKER Ronald, 2008, Cognitive Grammar. A Basic Introduction, Oxford.

LUDELING Anke, 2001, Particle Verbs and Similar Constructions in German, CSLI Publications,
Stanford.

MAZURKIEWICZ-SOKOLOWSKA Jolanta, 2006, Transformacje i strategie wigzania w lingwistycz-
nych badaniach eksperymentalnych, Krakow.

MECNER Pawel, 2005, Elementy gramatyki umystu, Krakow.

MECNER Pawet, 2017, Zu satzfinaler Subjektposition, Unakkusativitdt und C-Doméne im Jiddi-
schen, in: Linguistik online 80, 1/17, S. 71-94. Zugriftf am 10.1.2018.

MECNER Pawet, 2020, Uktad scalony. Gramatyka faz i etykiet, Krakow.

NEELEMAN Ad, 2002, Particle placement, in: Dehé Nicole/Jackendoff Ray (Hrsg.), Verb-Particle
Explorations (= Interface Explorations 1), Berlin/New York, S. 141-164.

OLSEN Susan, 1995, Uber Prifix- und Partikelverbsysteme, in: Simeckova Alena (Hrsg.), Wortbil-
dung-Theorie und Anwendung, Prag, S. 111-137.

OLSEN Susan, 1996, Partikelverben im deutsch-englischen Vergleich, in: Lang E./Zifonun G. (Hrsg.),
Deutsch — typologisch, Berlin/New York, S. 261-288, https://doi.org/10.1515/9783110622522-
013. Zugriff am 3.10.2020.

PINKER Steven, 1989, Learnability and Cognition: The Acquisition of Argument Structure, Cam-
bridge.

PrzYBYLSKA Renata, 2002, Polisemia przyimkow polskich w §wietle semantyki kognitywnej,
Krakow.

RADFORD Andrew, 1997, Syntax: A Minimalist Introduction, Cambridge.

RamcHAND Gillian / SVENONTIUS Peter, 2002, The Lexical Syntax and Lexical Semantics of the
Verb-Particle Construction Proceedings of WCCFL/21, University of Oxford and University
of Tromse, S. 387-400, unter: http:/citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.57.9
012&rep=repl&type=pdf. Zugriff am 10.10.2020.

RauH Gisa, 1991, Prepositional forms in the lexicon: problems and suggestions, in: Rauh G. (Hrsg.),
Approaches to Prepositions, Tiibingen, S. 169-223.

ROMER Christine, 2006, Morphologie der deutschen Sprache, Basel/Tiibingen.

STECHOW Arnim / STERNEFELD Wolfgang, 1988, Bausteine syntaktischen Wissens. Ein Lehrbuch
der generativen Grammatik, Opladen.

STENZEL Achim, 1997, Die Entwicklung der syntaktischen Kategorien Nomen und Verb bei ein- und
zweisprachigen Kindern, Tiibingen.

SuLIKOWSKA Anna, 2021, Zur Polysemie der Priposition AUF aus kognitiver Sicht, in: Colloquia
Germanica Stetinensia 29 [erscheint].

Svorou Soteria, 1993, The Grammar of Space, Amsterdam/Philadelphia.

TaBakowska Elzbieta, 2010, The story of ZA: In defense of the radial category, in: Studies in
Polish Linguistics 5, S. 65-77.

TaYLOR John R., 1993, Some pedagogical implications of cognitive linguistics, in: Geiger R.A./
Rudzka-Ostyn B. (Hrsg.), Conceptualizations and Mental Processing in Language, Berlin/
New York, S. 201-223.

TaYLOR John R., 1995, Linguistic Categorization, Oxford.

TesNIERE Lucien, 1959, U1980, Elements de syntaxe structurale, Paris. (Aus dem Franzosischen
von: Engel U., 1980, Grundziige der strukturalen Syntax, Stuttgart).

Studia Linguistica 40, 2021
© for this edition by CNS



Die Priposition auf als Verkettungskomponente 75

TurysHEVA Oksana, 2016, Wortarten in der Generativen Grammatik, in: Germanica Wratislaviensia
140, S. 349-360.

VANDERMEEREN Sonja, 2004, Polysemie bei der Wechselpréposition ,in‘. Eine kognitiv-semantische
Untersuchung, in: Deutsche Sprache 2, S. 171-194.

VATER Heinz, 2002 [1987], Einfiihrung in die Sprachwissenschaft, 4. vollstdndig iiberarbeitete und
erweiterte Auflage, Miinchen.

WEBER Tilo, 2010, Lexikon und Grammatik in Interaktion, Berlin/New York.

ZELLER Jochen, 2001, How syntax restricts the lexicon: Particle verbs and internal arguments, in:
Linguistische Berichte 188, S. 461-494.

ZELLER Jochen, 2002, Particle verbs are heads and phrases, in: Dehé N./Jackendoff R. (Hrsg.), Verb-
Particle Explorations (= Interface Explorations 1), Berlin/New York, S. 233-267.

Quellenverzeichnis

Digitales Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS), https://www.dwds.de/d/korpora.
DWDS, Berliner Zeitung, 24.3.2001.

DWDS, Die Zeit, 11.6.1965, Nr. 24.

DWDS, Die Zeit, 25.11.1999, Nr. 48.

DWDS, Die Zeit, 18.10.1996, Nr. 43.

DWDS, Die Zeit, 10.2.2000, Nr. 7.

DWDS, Die Zeit, 9.8.2016, Nr. 24.

DWDS, Der Tagesspiegel, 3.8.2002.

Veloso Anna, 2012, Unter der Sternen von Rio, Miinchen.

The preposition auf ‘on’ as a merge component

The article presents the idea of examining the preposition auf ‘on’ from the generative perspective,
in which the preposition is understood as an elementary unit of the mental lexicon (lexical array)
without a syntactic category. The unit auf ‘on’ is treated as a phonological segment to which a cor-
responding syntactic category is assigned in the selected syntactic context. The syntactic process-
ing system ensures the correct assignment through correct decoding from auf“on’ by concatenating
various grammatical features with different functions and meanings. The article analyses the unit auf’
‘on’ in terms of concatenation properties in the syntactic process of sentence generation in German.

Keywords: generative syntax, preposition auf ‘on’, on-merge.
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Beryn

3a monepenHi WicTh PoKiB, yrnpoaosk 2014—2020 pp., B yKpaiHCBbKOMY KiHOTIPO-
kati 3’1Bunmcs 193 Hosi BiTumsHsHI Qinbmu. o BaxnuBo, i3 2017 poxy yTpu-
MY€ETBCS TeHICHLISI 10 Aep>KaBHOTO (hiHAHCYBaHHS TTOBHOMETPAKHHUX CTPIYOK —
KUJIBKICHO OJIM3BKO ITSITAECATH Ha PiK (K oxkuio. .. 2020), KOTpY MOKHA BBayKaTH
3aMopyKOI0 MOAAJIbLIO] TUHAMIKH KiHOTBOpYOocTH. I3 2008 poky, Bigkomu iHO-
3eMHi (inpMU moyanu AyOiroBaTHCA B IPOKATi AEp>KaBHOIO YKPaiHCHKOIO MO-
BOIO, 3ayBa)Ky€ThHCSI HE MEHII JUHAMIYHUI COLIaIbHUH 3aMUT TAaKOXK Ha pereH3ii
AQHOHCOBAaHUX Y MeperIIHyTUX (inapmiB. Llelt xaHp myOminuCTHYHOL, a TaKOX
MeJliaaHAMITUKH epeOyBae HUHI B CTafil AyKe aKTUBHOT'O PO3BUTKY Ta MOIUQi-
Kalii Ha ToTpeOu IAJabKol Ta YNTALBKOI aBAUTOpiid. BoqHowac BapTo 3ayBa-
JKUTH, 110 HOTO IiIBAJIMHU 3aKJIa/ICHO IIIE B YKPaTHCBKIiH myOminucTuIl goou Pos-
CTpiIAHOTO BigpoakeHHs1, KOHKPETHIIIe: aBTOpaMH KiHOPELeH31H Y KUIBCbKOMY
nepiogMYHOMY BUAaHHI Bi Beeykpaincbkoro ¢porokiHoynpasiinasa (BYDKY) —
yaconwuci ,,Kino-razera” (1928-1932).

[NepmonpoxiausMu 1 KiIacuKaMu KaHpy KiHOpEIeH3ii BKe B He3allex-
Hili YKpaiHi BBaxaeMo XypHalicTKy i HaykoBus Jlapucy BproxoBempky Ta Ki-
HOo3HaBIs Bonogumupa BoiiTenka — pegakTopiB BILIMBOBUX JPYKOBAHUX BUAAHD
,»KiHo-teatp” i ,,Kinokono”. Po3mmupeni inTepHeT-Bepcii nux yaconucis — kino-
teatr.ua i kinokolo.ua — € HMHI HAUMOTY>KHIITUMH YKPaiHCBKUMHM KiHOMIOpTaJIa-
mu. JI. BproxoBenbKy, roJOBHY penakTopKy ,,KiHo-TeaTpy”, oqHa 3 JOCTiAHHULD
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kiHokpuTuku Onecst TuTapeHKo Ha3MBa€E TOJIOBHUM IPEACTABHUKOM yKPaiHCHKO1
nikosin KiHopeuenseHTie (Tutapenko 2014:243). Cpoero yeproto, B. BoiiteHkoMm,
rojioBpenaoM ,,Kinokosna”, i3 2018 poky CTBOPEHO I'pOMaJIChbKy oprasizaiiito ,,Crij-
Ka KIHOKpUTHKiB YKpainu” (gaini: Crisika), o € BaXKJIMBUM KPOKOM Ha MiATPUM-
Ky IIPEeCTHKHOCTH 1i€l mpodecii. [3 pokoM 3acHyBaHHS TpOMaChKOi opraHizaitii
3’sIBHJIACS, BIEpIIe B YKpaiHi, i iHiNilOBaHa HEIO TIpeMis KPUTHKIB ,,KiHOKOI0”,
KOTPa, SIK MO’KHA CIIOJ[IBATHUCS, CIIMPATUMETHCS Ha HaO1IbII (paxoBy OLIHKY Bi-
TYU3HSHUX (PiTbMiB-TIaBpeaTiB Ta, MOKIMBO, IO CIIPUATHUME ITiIBULICHHIO KO-
CTH MalOyTHIX (iabMIB.

Creopennst CIIJIKU BiIJI3epKaJIIO€ 1 BUIIMI PiBEHb MHCJICHHS MPO KiHO
B KYJbTYpi YKPAiHCBKOI JIEp)KaBH, CBIAYHTH PO yTBEPIKCHHS HE3aJIEKHOT'O
YKpaTHCBKOTO KiHemarorpady — IpUpPOAHBO, IO B JETEPMiHAHTI 3 MOMEpeHi-
MU HOr'0 eTanaMu, TAKHMH SIK HAIMOJOBHHY BTpaueHUil kinematorpag BYDKY,
nikosia KuiBHayk(pinbMy, paasiHCbKe YKpaTHChbKE KiHO, EKCIIEPUMEHTaIbHE KiHO
JOOM BiITUTH, MOETUYHE KiHO Tomlo. [TpucyKeHHS K HArOpoAHM HalKpalium
YKpaiHCBKUM (DiTbMaM BiJi KIHOKPUTHUKIB €, Ha HAII MOTJISI/I, CBOEPITHOIO BiATIO-
BIJITI0 Ha II0pa3 OUTBIIY 3aJIeKHICTh MPodeciiHNX KiIHOKPUTHKIB 1 IXHIX TeK-
CTIB BiJl KOMEPIIHHUX HACTAHOB OUIBLIOCTH BUJAaHb, Y SIKMX BOHH IMPAIIOIOTh,
VY (akTi 3rypTyBaHHs B HEAMJIETAHTCHKOMY KOJIi BOAUa€MO MPOTECT MPOTHU I10-
MITHOTO CILIAIIEHHS 3MICTy ¥ OpMH Takoro 6a30BOTO KaHPY KIHOKPUTHKH, SIK
petieH3is Ha GiTbM.

CraH po3BUTKY KiHOpEIEeH31i 3araJioM y CBiTi, a B YKpaiHi BIPOJOBXK OCTaH-
Hix 10 pokiB, 3aCBiJUMB 3MIITHEHHS TIO3UI[iH aJIETEPHATHBHUX JKaHPIB KPUTHUKH,
MOPIBHSHO A0 KaHOHIYHMX (opMm. MoBa ize, y nepury 4epry, npo MefiiiHi KiHo-
pelieH3ii, HanucaHi Xy pHajicTaMu-ciHeMadinamu, Ta Mpo JTFOUTENbChKI BiITy-
KM BIJI TJISIIa4iB, SIKi, JUIs IPUKJIAy, Ha BijoMoMy B [lonbini kiHocaliTi filmweb.
pl mocinaroTe apyre micis npodpereH3ii Micle 3a MOmyIspHicTIo. Penensii Bix
(haxoBUX KIHOKPHTHKIB, 4epe3 O1JIbII MacoBe 3alliKaBlIeHHS 3 00Ky UWTadiB came
MeIIHHUM Pi3HOBHJIOM JKaHPY, MOAU(IKYIOTHCS Ha MOTPEOH CYCITiIIBHOTO 3aUTY
(HaiiBimuyTHIIIE — y 3MIiCTOBIH TuI0IKHI). OKpiM TOro, OyAy4H 1 paHiiie MoiHO-
BYBaHMMHM B MaJIOYUCEIIBHOMY CEPEIOBHIIlI, HUHI BOHU ((Dax0OBi peleH3ii) Takox
3aCBiJUYIOTh ICTOTHO MEHIIYy pENPEe3eHTATUBHICTh B aBTOPCHKUX KOJIOHKAX, CKa-
JKIMO Ha HOBUHHHUX CalTax.

Ha moctymoBe BUTICHEHHSI HAyKOBO-aHAJITUYHOT IMyOJNIIUCTHKHU IIPO KiHO
aHAJITHKO-OI[IHHOIO My OJIiLIUCTUKOO BiJl HE(axiBIiB-THOOUTENIB, HA CKOPOUCHHS
MUCTEITBO3HABUOI KiIHONEPIOAWKY 3BepTasn yBary mie Ha 31ami X X—XXI crcr.
aMepuKaHChKi pinbMokpuTukn [Ixeiimc Bonkot, Ixum ['o6epman, Corro3en 30H-
tar (uuT. 3a: Patrays 2012). [Iporte, Ha BinMiHY BiJl OiJIbII PO3BMHEHHUX KiHO-
MPOAYKIIiH, SIK-OT aMEPUKAHCHKOT YU OJIMKHIX (POCIHChKO1, MONBCHKOT, YECHKO ),
B YKpaiHi IOKH IO HE TOYUTHCS JUCKYCIsl PO AONI0 KIHOKPUTHKA ab0 JIOII0
¢axoBux peuensiii. [lpuunnan 3po3ymini: Hama ¢inbMorpadis Hapasi AHHAMIY-
HO CTBEPIKYETHCS Y METAMOBI HaIliOHAJILHOT TOTOKHOCTH, BUPOOIISIIOUH I1I0pa3
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Oinblre ykpaiHoMOBHUX (ifbMiB Ta cepiaiiB. [loonnHOKI 3apoakn MalOyTHBOT
JUCKYCii Ipo 3MicT i hopMy KiHOpelieH3ii abo BiXia KIHOKPUTHKIB y OJOTH 4H
KypaTopcTBO Hapasi JINIIe BU3PiBAIOTH (IMB. JeTalbHilIe: 3HalTH cBOro. .. 2017,
Ounmnaiin nekmist. .. 2020, €ceroBa 2020, Tutapenko 2014). Y 3B’13Ky 3 TUM MOXKHA
MPOTHO3YBATH AAJBIIHIA PO3BUTOK yKe IOMITHHX TPhOX MPOLECIB (OPMYBaHHS
HOBOI KiHOaHaJITUKK B Ykpaini. [[umMu nporiecamu, siKino OpaTH 10 yBaru crie-
miaaizoBaHi caiTH, €:

1. Binbina momyssipyu3aiiisi ®&aHpiB OMUCY Ta aHOHCY, 1110, BiIIOBIIHO 10 pe-
JAaKiHHUX HACTAHOB, MAIOTh CIIPHSITH, B MEPIIY Yepry, KOMEPLUIHHOMY YCIiXOBI
CTpIYKH, a BiITAaK HATIOBHEH] JUIIEe iHQOPMATHBHUM 3MICTOM 1 MAIOTh BUPAKEHY
byHKIII0 pekiiaMu (K, CKaKiMo, caiiTu beztabu.net, planetakino.ua, kinoafisha.ua).

2. Binbplia npucyTHICTB, Y MOPIBHSHHI 3 KPUTHYHOIO PELEH3IEI0, KAHPOBOT
dbopmu orIsAy — i3 TOMiHAHTHOIO 1H()OPMATHBHO-OI[IHHOIO CIIPSMOBAHICTIO, JIe
caM OLIIHHHH €JIEMEHT € MePEeBaKHO TIO3UTUBHUHN UM HEWTpaibHHUA. TeHICHIis
115 TIOB’s13aHa, K BBAYKAEMO, 3 PEAaKIIHOIO MOJIITUKOIO (JaXOBHX CAWTIB (Ha 3pa-
30k kinokolo.ua, kino-teatr.ua, ecranist.com) i pssy Herpo(iTbHUX HOBUHHHUX Me-
nia (Ha 3pa3ok delo.ua, Ib.ua), KOTpy YMOBHO MOXXHa OXapaKTEepHU3yBaTH SK ,,TCH-
JICHITisI TOM-AECATE , /XK€ MOBA ¥1e PO MOLIMPEHI OTJIsAU-KOMITUISIIIT 3 4aCcTo
MOBTOPIOBAHOIO HAa3BOIO ,,10 Halikpamux ¢ineMiB mpo...”. OyHKIis nparMarny-
HOI 30pIEHTOBAHOCTH Ha aJipecara, KOTpa MepPeBakae B TAKUX OTJIsiax, 0OMexye
MOJKJIUBOCTI KPUTHUKH SIK TaKOi, 110, HA HAIII TOIJISA, 3MYIIY€E IesKuX (PiibMoa-
HAJITUKIB BIAXOIUTH Y OLIbII HilIeB1 0J1oro-/Biorocdepu adbo 3aiiMaTucs 6e3ro-
CEPeAHIM KypaTopcTBOM KiHO(QECTHBAIIB (TaK YYUHHUB, CKAXIMO, IO YIS PHUHA
KIHOKpUTUK AHAPIH AnpHOpOB).

o >k 1m0 iHTEepHET-CaiTiB, HE MOB’SI3aHUX BUHITKOBO 3 mpodiseM KiHO,
TO B HUX MOMITHUM € YTBEpPIKEHHSI HOBOI SIKOCTH PELEH3il B XKypHaTIiCTiB-
KIHOOTJISIIa4iB, MO0 SKOI Y CTaTTI MU MPOIOHYEMO BXXMBATH TEPMIH ,,aBTOP-
ChKa KiHOpeIleH31s”. ABTOPCEKY KIHOPELEH31I0 MU PO3YMIEMO SIK aJIbTePHATHB-
HUH KaHp MTicIs KaHOHIYHOT ()aXx0BOT pereH3ii BiJf MUCTEITBO- a00 KiHO3HABIIIB.
JonucyBauaMu Takux peleH3id B YKpaiHi € MeliHHUKU-KIHOMaHH, TBOPIIi aB-
TOPCHKUX KOJIOHOK 13 pEeleH31sIMU Ha TIONYJISPHUX CalTax HOBHH. 3-TIOCepes Ii-
JIOTO PSILY KyPHATICTCHKUX MaTepiajliB Hallly yBary npuBepHyiIu TekcTh: Onek-
canapa Koanpuyka 3 varianty.lviv.ua, CranicnaBa Tapacenka 3 galnet.fm, Irops
I'paboBuua 3 ukrinform.ua it detector.media Ta fIpocnaga ITigropu-I Bs3n0BCEKOTO
3 hromadske.ua i detector.media. PiBeHb aHaMITHUHKUX PEICH31H PO HaCaMIIepe/
YKpaTHCbKi QiIbMU HAONMKY€ETHCSl B HA3BAHUX aBTOPIB /IO BUCOKHX CTaHIAPTIB
(biNBEMOKPUTHKH — SIK B 00Cs131, Tak 1y 3MicTi. BonHovac, Ha BiAMiHY BiJ] KAHOHY
(haxoBUX peleH31i, IXHI aHATITUYHI TEKCTH € OLIbIII MPUBAOIUBI B CTUIICTHUIN Ta
MOBI JIJIsI IUPIIOTO 3aray YnTadiB.

Jo onpusiBHEHHS MOCTIHAYCTPiaJIbHUX TpaHChOpMaIiil y pi3HUX >KaHpax
nyOTIUCTUKH, Y TIM YUCIi ¥ peleH3isX, BAAIOTHCS, OKPiM KIHOKPUTHKIB, Ta-
KOJX HayKOBIIi, HalfyacTille — Meia-, MOBO- Ta JIiTeparypo3Hasiii. Cepen BapTic-
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HUX YKpaiHCBKUX 1 3apyOixHUX cTyAil 3 mouaTky XXI cT., MPUCBSIYCHHUX 1 CY-
YaCHHUM Mejlia, 1 )KaHpPOBI KIHOpEeLeH3i1 30KkpeMa, CJIiJi Ha3BaTH Ipalli JiHTBICTIB:
Mapii Boiitak (2004), Jlapucu 3emiioBoi (2006), Oxcanu [omik (2008, 2009), ["an-
Hu Xonon (2016, 2016a, 20166), Maptu Cnuuncekoi (2011), Ipunu Bacunsiiko
(2012, 2013), Okcanu Icaenko (2015), imutpa Jeprada (2015), Onbru JIucuukizoi
(2017), Mupocnasu Pynuk (2019), Yasau 3pomxko (2019), a Takoxx poOOTH KiHO,
Mezia- it iteparyposnasuis: Haranii Aradonosoi (2008, 2009), IOnii ToBopyxi-
Hoi (2010), Mupocnasa €nonkeBrya (2010), Onexcanapa Yekmumesa (2014), Mu-
kutu Bacuienka (2016), Apkagiymia Kanina (2016).

KpiM nepeBakHOTO 3alliKaBJICHHS B 3raJlaHuX Po3poOKax MpoOiieMaTHKOKO
MeJliaXKaHpiB y paMax >KaHPOJIOTIYHOT TUCKYCii, JINIIe B TOOJUHOKHUX PO3BiAKAX
MOPYIIYIOTHCS MMTAHHS TEKCTOTBOPEHHS Ta OL[IHKY Ha MaTepialli CydyacHUX yKpa-
iHCBKUX KiHOpenensiit (mop. Turapenko 2014, €cpkoBa 2020). Tum yacom MOB-
HO-CTHJIICTUYHI Ta KOMITO3UI[IFIHI 0COOJMBOCTI SIK MEPIIOPS THI KAHPOTBIPHI eJie-
MEHTH KiHOpeLEeH311, 30KpeMa i aBTOpChKOi, BUBUEHI Masio. CipoOy MOMOBHUTH
IO HIllly CTPYKTYPHUM 1 JIIHTBICTUYHHUM aHaJi30M (IIIBMOKPUTHKH BiJI Ha3Ba-
HOro BuIlle aBTopa — kypHajicta O. KoBanpuyka — Mu it Ma€MO HaMip 31HCHUTH
B 1ili craTTi. Hamr Bubip aBTOpa MosICHIOETHCS Mi3HABAJILHOIO Ta MOTHBAIiHHOIO
BapTOCTSIMH HOr'0 aHAJIITUYHUX TEKCTIB 3 TOUKHU 30PY 3MICTY, a TAKOXK CBOEPI-
HICTIO 1 SICKPaBICTIO 1J1I0CTUIIIO Ha PiBHI (hOPMaIBHO-MOBHOTO O(OPMIICHHS KPH-
TUYHOTO aHaJi3Yy.

JKaHpoTBipHI CKJ1aJ10B1 KIHOpEIeH31i. ABTOPChKa
KIHOpEIICH31s K aJIbTepHATUBHUN YKaHP

Bumesragana quHaMika po3BUTKY CyYacHOI KiHOpeleH3ii B YKpaiHi yHAaOUHIOE
MpUTaMaHHy IHOMY H MHIITUM >KaHpaM MyOJiMUCTHKH iICTOPHIHY 3MiHHICTE. Ha
TOMY, III0 TyOJTIMUCTHYHI XKaHPH 3arajioM € KaTeropiero, KOTpa PO3BUBAETHCS Ta
3MIHIOETHCS B Yaci iCHYBaHHS, HArOJIOMTYBaB OAWH 3 POCIHCHKUX MeIia3HaBIIiB
Jleonin Kpoiiumk (Kpottank 2000:135). s oOrpyHTYBaHHS CBO€ET T€3U JOCIII-
HHK 3alpONOHYBaB KJIacu(ikairito MemiakaHpiB 3 I'SITH €JIEMEHTIB (Ha ImijcTa-
Bi Bapiallif i3 JOCIiXKEHHSIM, OIIIHKOIO Ta iHpopMyBaHHAM y TekcTax 3MI) 3a-
MICTh TPUYMBIipary, aBTopoM sikoro € Onexcauap Tepruunuti (TepTeranstit 2000).
OcTaHHIN PO3MOMIINB yCi )KaHPH TEPIOANKH 32 iHPOPMATHBHOIO, aHATITHTHOIO
Ta XyA0KHBO-TTyOIIITUCTUIHOIO JOMIHAHTOIO B 3MicTi Ta (hOpMi ITyOIIIITUCTHKH.
IIpukMeTHO, IO peleH3is B 000X YYeHHX BU3HAYAETHCS B TPYII JKAHPIB 3 PO3-
sy, po3dopy TBopy: y O. TepruaHoro — mie sxkanp aHaimitTuaaui (TepThIaHbIi
2000:142), y JI. Kpoitunka — gocaigaunsko-HoBuHHUK (Kpoitamk 2000:138).
MeTomo0risi KpUTUYHOTO aHalli3y (GiIbMIB Ta WHIINX TBOPIiB MHCTEIITBA,
BIIACTHBO, € CHOTOJHI OJHIEIO 3 aKTYILHUX TEM JOCIIKEHb Cepell HayKOBITiB-
TyMaHicTiB. s mpukiamy, Teopito KPpUTHKHA €KPaHHOTO MHUCTEITBA TIPE3CHTO-
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BaHO B PsiJIi JOCIIiIXKeHb Oiopychkoi KiHo3HaB4HHI H. Aradonooi (2008, 2009).
B onniii 31 cBOix MoHOrpadiii yueHa BU3HAYa€ Taki MiIX0AH 10 aHAJi3y KiHOTBO-
piB: 1) TeHepaTUBHA KPUTHKA 3 BIACTHBHM 1l IMAaHEHTHHM METOIIOM; 2) iHTep-
peTaTuBHA KPUTHKA, 3 KOHTEKCTHUM METOIIOM po3riisiay. [ eHepaTuBHUH MMiaxXiz
JI0 KPUTUYHOTO aHaJi3y OyIb-sKOT0 MHCTEI[BKOTO TBOPY Nependadae CKOHIICH-
TPOBAHICTh Ha aBTOPOBI, crienuilli HOro MOBU, MUCJICHHS 1 CTUJII0. [IMaHEHTHU I
METOJ] Iepea0dayae mpy [[bOMY TaKUH HAMIPSIM aHAJII3y, K IEPEeXiJl BT 30BHIIIHIX
JI0 BHY TPILIIHBO-CUMBOJIIYHUX XapaKTepucTHK. CBOEIO UEProlo, iIHTeprpeTaTuBHA
KPUTHKA € aBTOPCHKUM CIIPUHHSATTSIM TBOPY BiJ pElIeH3eHTa, 8 KOHTEKCTHUH Me-
TOJI PO3MIISI LY, HATTPUKJIaA PLIBMY, KOHIICHTPYETHCS Ha PO3MIIIICHHI aHaJ1130BaHOT
CTPIYKH B MEXax HalliOHAJBHO-KYJIBTYPHOTO 1 CBITOBOTO JIOCBiNy KiHO (Arado-
HoBa 2009:174-175).

Llett momin, Ha HaIIl OIS, € AOTHYHUH J10 Teopii xxaHpis 3MI, 3anpornono-
BaHOI MMOJIbChKOIO MOBO3HaBUKMHEIO M. Boiitak y MoHorpadii ,,Gatunki prasowe”
(2004). Tak, mu BOaUa€EMO HACTYITHI TMapajeli: reHepaTUBHA KPUTHUKA = KaHO-
HIYHW KaHp, IHTepIpeTaTHBHA KPUTHKA = allbTepHATHUBHUI *kaHp. HaBeneHi
TEPMIiHH ,,KAHOHIYHUI Ta ,,aETePHATHBHHN JKaHP” y4eHa Po3risjgac B MeKax
npoOJieMH KaHPOBOTO KaHOHY (B aBTOPKHU — B3IpIIsl) Ta B paMax IIUPLIOT MTOHST-
TEBOI KOHCTPYKIiT “>KaHPOBOTO Mmojisi’. KpiM KaHOHIYHOTO, Y IbOMY KaHPOBOMY
NOJTi IPUCYTHI 3raJlaHuil aJIbTePHATUBHUH, a TAKOXK aIallTHBHUH KaHPOBI B3ipIli
(Wojtak 2004:19).

S0 ToIaHi mapasiesi ePeHeCTH Ha IPYHT KIHOPEIEeH3I, 1110, SIK BBAXKaEMO,
€ BUXIJTHUM aHAJITHYHUM JKaHPOM KiHOMYOJIUCTHKY, & HUHI TAaKOXK KAHPOM
MeJliaaHaIITHKHY, TO/II MUCTEI[TBO3HABYY PEILICH31I0 Ha KIHOMPOAYKT, HAITUCAHY
(baxiBIAMU y 1iH Taimy3i, MOXKHA 3apaxyBaTH JO KAHOHIYHOTO XKaHpy (3 OLIbIIO0
MPE3eHTALlIEI0 B Hilf caMe reHepaTuBHOI KpUTHKH). CBOEIO 4eproro, aBTOPCHKHMA
aHAMITUYHUI Martepia BiJ KypHaJiCTiB-ciHeMadiliB TPONOHYEMO 3apaxyBaTH
JI0 aJBTEPHATUBHOI KaHPOBOI (POPMH 3 TIepEeBaror0 BHINE3TraaHol iHTepIpeTa-
THUBHOI KpUTUKH. HaliBaXMMBIIIMMU aJbTEPHATUBHUMH PUCAMH aBTOPCHKOT Ki-
HOpeLIeH31i € HasBHI B Hiii, MO-TIepIIe, iIHTePIpeTallisl KOHBEHIIITHIX, KAHOHIY-
HUX CTPYKTYpH Ta GOPMH, O-IPYTe, Cy0 €KTUBHICTH BUKJIATy Ta OIiHKH. Ta, 1110
BayKJIMBO, OOMJIBI 11i )KAHPOTBIPHI O3HAKH, 3aJIE)KHO BiJ MparMaTuko-KOMYHiKa-
THUBHUX IiJIeH aBTOpa, MOXKYTh OyTH OLIBII a00 MEHII BUPa3Hi.

Tumonorito KPpUTUKH, 10, BIACHE, BPAXOBY€E MPAarMaTUIHy OPi€HTOBAHICTh
KPUTUYHOTO aHaNi3y Ta CTYNiHb BUpPa)XEHHS B HBOMY aBTOpa, OOIpYHTYyBaJa
B PsiJli HAYKOBHX TIpallb pOciiickKa Jiteparyposnasuuns FOmist ToBopyxina (2010,
2012). JocniaHuils HaKpecauia Bl METOIOJIOT T KPUTUYHOTO aHATI3Y XYI0KHBO-
T'O TBOPY, KOTpi, Ha HAIIly TYMKY, MOXXHa €KCTPAIOIIOBATH i HAa KIHOPELICH3110 — SIK
(axoBy (KaHOHIYHY), TaK i aBTOPCHKY (1bTepHATHBHY). MOBa ijie, o-Tepile, mpo
BUI1JICHHSI BUCHOIO aHATITHKO-OPIEHTOBAHOI, IIParMaTHKO-OPIEHTOBAHOT i CHHTe-
TUYHOI (AaHAJITHKO-TIparMaTHYHOI) KpUTUKH. [lo-1pyTe, mpo HalliJIeHICTh aHaTi3y
Ha: 1) BUKJax BiacHOI iHTeprpeTalii TBopy (T.3B. ,,SI”—chokycoBaHUH MiaXin),
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3 TIO3UIiHl BUHATKOBO BJIACHOTO JIOCBiAY, IEPEKOHAHB; 2) MPEACTABICHHS aBTO-
pochOKyCcOBaHOI KPHTHUKH 3 OLTBII 00’€KTHBHUM PO3TIISIAOM TBOPY MHUCTEIITBA;
3) npe3eHTallito agpecarochoKyCcoBaHOI KPUTUKH, Y SIKii OI[iHKA pelieH3eHTa 30i-
raeThes 3 IyMKaMu i cMakaMu 1i1boBoi aBauTopii (l'oBopyxuna 2010:11-12).

CBo€r0 ueproto, K0 3BEpHYTHUCH 10 aHaIi3y QYHKIIH KiHOpeleH3ii 3 mo3u-
il KOMYHIKaTUBHOI JIIHI'BICTHKH, BAPTO 3raJIaTH Mpo Kiacu}ikaiiro HiMebKo-
ro Moso3HaBls Teprora Illrerepra (1993). 3rigHo 3 HEWO, KAHPOTBIPHOK PHCOIO
KiHOpeneHsii € i1 noxigyHKIiHHICTE, 13 OLTBIITUM a00 MEHIIUM BUPAXKEHHSIM Ta-
KkuX QYHKIIH, sK: iHQopMaTHBHA, OI[iHHA (SIK TIPOBIIHI), peKIaMHa, MOTHBAIi -
Ha (sik monatkoBi) (Stegert 1993:24-38). 11i koMyHiKaTUBHI QyHKI[IT KIHOpEICH31T
MaroTh Oe3mocepeiHe BiJOOpaKEHHS 1 B CTAIHMX €JIeMEHTax 3MICTY, 1110, 3aJIeK-
HO BiJl IOBHOTH BUPQXEHHS W JJOMIHAHTH, TBOPATH JKaHPU PELEH3ii, OISy YH
AHOHCY (iIIEMY.

VY nmoctroTanitapHiii YkpaiHi B 0araTb0X HayKOBHX PO3BiAKaX Mpo >KaHPU
3MI wacTo HAaBOAMTHCS IEBHUN KAHOH CTPYKTYPHHX KOMIIOHEHTIB Y PELEH315X.
Mictuth BiH (KaHOH) 30KpeMa: 1) iHdopMalliro mpo xaHp ¢inbmy; 2) inpopma-
10 TIPO pekucepa i PelTy MOCTAaHOBHUKIB (IIOMIYHHKIB, My3UYHOTO TUPEKTOPA,
oreparopa, MOHTaKUCTiB, KACTUHT-AUPEKTOpa i 1o/1.); 3) iHpopMallito Ipo aKTo-
piB; 4) AaHi Mpo Yac i Miclie nepuIoro nokasy GineMy; 5) 3aB’I3Ky CIOKETY U KO-
POTKUI Horo BUKIIA; 6) 3iCTaBICHHS 13 XyI0’)KHIM TBOPOM Yy BUIIAJKY €KpaHi3a-
1ii; 7) 3icTaBJeHHs 3 IHIIUMHU KiHOBEpCisiMU (200 OIliHKa y KOHTEKCTI MOMepeIHiX
poOiT pexxucepa); 8) aHasi3 MO3UTUBHUX/HETATUBHUX CTOPiH PiIIBMY; 9) 0ocoOuCTe
BpaxkeHHs (a00 pekoMeHaais neperisiny) (mop. Turapenko 2014:241).

INonaHi neR’Th NYHKTIB MOXKHA 00’€THATH B YOTUPH IJIOIIMHN KPUTHUYHOTO
pO3MIISIAYy KiHOCTpivuKH, a came: 1) 3aranpHy iH(opMaliito mpo ¢inbm; 2) aHai3
3MiCTy ¥ popmu (i3 BKa3iBKOIO IIepeBar Ta HeJIoiKiB); 2) OLIHKY; 3) POJIb Y PEXKU-
cepchKiil himpmorpadii Ta Miclie B HalliOHAJTLHOMY YH CBITOBOMY KiHeMaTorpadi.
Ha npoTuBary 1iumM 40THPbOM acleKkTaM, KaHOH KIHOPELEH31i B aMEPUKAHCHKIH
HIKOJI KIHOKPHTHKIB (POKYCYEThCS HABKOJIO JIETIO MHIIUX KaTeropii, 30Kpema:
1) nocranoBkwy; 2) Kinemarorpadii; 3) MoHTaxy; 4) 3BYyKY (IuB. netanbHime Tu-
Tapenko 2014:243).

3a caymuoro yBaroto O. Tutapenko, yKkpaiHChKa IITKOJA, 3alI04aTKOBaHA
JI. BproxoBelbKoI0, HalO1JIbII TIOBHO BUCBITIIIOE B KIHOPEIICH3IIX caMe MoCTa-
HOBKY, JI0 IKOT 3apaxoBYyIOTh: aHai3 JeKOpalliil i KOCTIOMiB, OCBITJIICHHS, BiITBO-
peHHst mpocTopy (To0To Muanu 3HoMKH), rpy aktopis (Ibidem). Pemtu acnekris,
KOTPI MO’KHA KBaJi(iKyBaTH SK YACTO TEXHIYHY IMapaiurmMy QiabMy, TOpKaIucs
i TOpKaroThcs B YKpaiHi 3HAYHO MEHIIIE, HABITh Y ()aXOBUX PEIEeH3isAX BiJ KiHO-
KPUTHUKIB. MiCTSATh BOHH (aCIIEKTH) HACTYITHI KOMIOHEHTH: 1) KiHemaTorpadis —
OLliHKa KiHeMaTorpadivyHoi SKOCTH QiIbMY (30KpeMa KoJbopy, GOKyCy U TITHOnHH
300paXkeHHs, KaJpy); 2) MOHTAaX 1 TUIIU MEPEXOiB, CTHJII MOHTYBaHHS KaJpiB;
3) 3ByK (i3 BKa3iBKOIO Ha JKepea, K0 HAEThCs PO CayHITPEK) 1 Horo sSKicTh
(Ibidem).
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o x 1o MOBH i CTHIIIO (BiTBMOAHATITHKY BiJ (paxiBIiB YH )KYPHAIIICTIB, TO
111 )KaHPOTBIPHI CKJIAJIOBI JIOKJIaJHO BU3HAYCHO B JUCEPTAIlil POCIHCHKOI BUCHOT
Jlapucu 3emiioBoi (2006). ABTOpKa, MOCTY/IIOIOYH HASBHICTh MEIIMHOIO Pi3HO-
BUJIy MHUCTEIITBO3HABYOI KIHOpEleH31i 00a0iy T0OUTEIBCHKOIO BHIY, PO3Paxo-
BaHOI'0 Ha LIMPUIMI 3araj, yka3dye Ha MOBHI i CTHIJIICTUYHI BIAMIHHOCTI 000X
skanpoBux opm. Tak, npodeciiina penensis y 3MI opieHToBaHa Ha 00i3HAHUX
3 KIHOMHUCTEHNTBOM (paxiBiiB. Y Takii pereHsii nepeBakaroTh 00’€KTUBHA OIliH-
HICTb, TPO(ECITHMIA )KapTOH YK KIHO3HABYA TEPMIHOJIOTIs, &, OIPi¥ TOTO: TIUOIIIa
aHaJITUKA 13 3aJyYeHHIM JOJAaTKOBOI0 Marepiany, gpisocodcbki po3nymu, ecte-
THUYHA T THECEHICTh 1 CTUITICTUYHA HEUTPaNBHICTh. THM YacoM OOUTENIbChKA Ki-
HOPEIICH314, 13 IUPIIOO I[ITLOBOIO aBIUTOPIEI0, MAE BUCOKHI PIBEHD OI[IHHOCTH,
po3paxoBaHa Ha HEMiATOTOBJIEHOTO YU Ta4Ya/TIIsi1aua, Mae BUpakeH1 IparMaTuyHi
HACTAHOBH, OIIEPY€E MOJIOIKHUM CJICHTOM 1 Ma€ 3arajioM 3HKEHUH CTUIb (3eM-
nosa 2006:173—174).

ExcTpanontoroun Bei HanpalboBaHi J0CIIi THUKaMU )KaHPOTBIPHI CKJIaTHUKHU
npodeciifHol aHATITHKHN Ha aBTOPCHKi KIHOpeleH3ii B yKpalHChKUX MeJlia, BiJI3Ha-
YUMO Ti BIIACTHBOCTI, IO 30JUXKYIOTh LI *aHp (K aJIbTEePHATUBHUH) 13 KaHO-
HIYHUM y3ipueM. Tak, MoBa Iifie, HacaMrepen npo: 1) IHTepTEKCTyaNnbHICTh, 10
BUSIBJISETHCS B HAsSBHOCTI BKa3iBKM Ha MiCIle CTPIUKHU(-0K) Y 3arajlbHOMY KOH-
TEKCTI — YU TO JOPOOKY pexkrcepa, Ud YKPaiHCHKOTO 1 CBITOBOrO KiHOMHCTE-
[TBA; 2) IpeBalOBaHHs aBTOPOCHOKYCOBAHOI ONTHUKH B aHaIi31; 3) 30epeKeHHs
y CTPYKTYPi TEKCTiB OiJBIIOCTH 3 BUAIIEHUX BUIIE YOTUPHOX TUIONIUH aHATIi3Y;
4) MiHIMaJIbHE BUPaKEHHS PEKIIAMHOT KOMYHIKaTHBHOT (pyHKIIT.

BonHovac aBTOpChKi KiHOpeNeH311 yKpalHChbKUX KPUTHKIB HEPIKO BiJa3ep-
KaI[FOI0Th CHHKPETH3M HAa3BaHUX MOBHO-CTHIIICTUYHHX PUC TAKUX KaHPOBHUX BU-
IiB, sik mpodeciiinuii i mroduTenbebkuii (3a JI. 3eM110Bor0). Y 6araTbox TEKCTax i3
HETaTUBHOIO OI[IHKOIO PEIICH30BaHOr0 (iIbMy a00 cepialy MOBHUI IHCTPYMEHTa-
piit 03BOJISIE TOBOPUTH IPO BiIXiJl aBTOPCHKUX PELeH31H BiJl CTHIIICTHYHOI Hel-
TPaJbHOCTH, a OTHKE ¥ PO BiAJIaJICHHS BiJl KOHBEHI[IN (haXxOBOi KPUTHUKH. Takoxk
BIJI3HAYMMO, 1110 TIONPH TSHCHIIIIO /10 aHAJIITUKO-OPIEHTOBAHOT KPUTHUKH B TEK-
CTax 3raJlaHiX Ha MOYaTKy YKpaiHChKUX KIHOOTJISIJauiB, Y BUTIAJAKY TTO3UTUBHUX
Bpa)KeHb aBTOPA BiJ] CTPIYKH BiAUYyTHI 3MiHHU B HAIIPSIMI 11 CHHTETHIHOCTH, TOOTO
NO€THAHHS aHANITUKH W iparMatuku (nop. ['pabosuu 2020, ITinropa-I'Bs3mos-
cekuii 2020, 2021, Tapacenko 2020). Basxknusoto € i Taka puca, K CIIpsIMOBaHICTb
KOMYHIKaTHBHOI (DYHKIIIT MOTHBAI] HE JHINE O IsAava, a i, 4u He B Mepuy
4epry, 10 NOCTAHOBHUKIB Ta aKTOPIB.

Ha piBHI BUpakeHHS aBTOPCHKOCTH KIHOKPHUTHKHU B YKpPaTHCHKHX Me[ia He-
MUCTEITBO3HABYOTO MPOQiII0 cKkpaBo BUAUISIOTECS peuensii O. Kopanpuyka.
[No-niepire, mepesaroro ,,51”—06adeHHs, ,,51”—10CBiAY B MIAXO0AI 10 KPUTHIHOTO
aHamizy (a 0coONHMBO B TEKCTAaX 3 HETATHBHOIO OLIiHKOIO). [lo-apyre, cTuieM Ta
MOBHUMH 3ac00aMU BUPaKEHHS IPSIMOI 1HJUBITyaIbHO-aBTOPCHKOI OLIHKH. | X0u
yci BUJiJIEHI HAMH aBTOPH HAMAraroThCS PO3KPUTH ¥ TOHECTH IO YMTa4a OiJIbII
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NOBHE OaueHHs aHATI30BAaHUX CTPIUOK, HAOIMKYIOUHUCH JI0 3aIPE3eHTOBAHUX Y0-
THUPHOX KUTIB aMEPUKAHCHKOTO KAHOHY (IIIBMOKPUTHKH, po30ip 3ByKY 1 My3HU-
HUX BapTocTedl y (iabMax € TakoX 3HAKOM po3mizHaBuuM came TekctiB O. Ko-
BaJIbuyKa.

CTpyKTypHI i MOBHI OCOOJIMBOCT1 aBTOPCHKHUX
kiHopereH3ii Onekcanapa Kopanpuyka

3-IOMIX yCiX pereH3ii Ky pHaIicTa i peaakTopa, po3MilleHnX Ha iIHTEpHET-Ccali-
Ti varianty.lviv.ua, Hamu BigiOpaHO IJTS aHAI3y MECATHh aBTOPCHKUX TEKCTIB PO
BITUM3HAHI QiIbMHU, TOKa3aHi Bripomorx 2017-2020 poxis.

3MiCT TepeBa)KHOI OUTBINIOCTH pPEleH3ii Mo0yIOBaHO 32 TAKOI CXEMOIO:
1) ma3Ba pernensii; 2) mia3arojoBok; 3) iHGopmarlis Ipo MOCTAHOBHUKIB, CIleHA-
pUCTIB; 4) 3arajibHe BpaKeHHS MPo ¢GiabM — a00 B KOHTEKCTI TOMIEPETHIX CTPi-
YOK peKUcepa, IHIMUX KIHOBEPCIH 13 MOAIOHOIO TEMATHKOIO (K YKPaiHCHKUX, TaK
13apyOiKHIX), 200 X Y KOHTEKCT1 TBOPY, IO IKOTO 3p00JICHO eKpaHi3aIliio; 5) ok-
pecieHHs inei GpiTbMy Ta aHalli3 BTIJICHHS PEKHCEPOM 3aayMy (3 aKIIEHTOM Ha
JETAISX, TIEPEYCIM THX, [0 BUKJIMKAIOTH HETATUBHE BPAXKEHHSI, YACTO TEX Y TO-
PIBHSHHI 3 HHITUMH (PLTBMaMU 3 MI€I0 K MPOOIEMaTHKOI0); 6) OIliHKA TPH aKTO-
piB, My3HUKH i poOOTH orepaTopa (pialre — OIliHKa MOHTaXY); 7) XapaKTepHUCTH-
Ka MMO3UTHBHUX MOMEHTIB; 8) OCTaTOYHA aBTOPCHKA OIiHKA (YacTO y CyToJocci
3 3aBepIIaIbHUMU KajnpaMu Ppiremy).

IT’sTHit 1 IOCTHIA 31 CTPYKTYPHHUX KOMITOHEHTIB CyIPOBOIKYIOTHCS B yCiX
TEKCTax MPSIMUMHU I CyreCTUBHUMHE PEKOMEHIaIlisIMK BiJl aBTOpa. Lls puca e nysxe
BHpa3HOIO 03HaKOM0 igiocTmuiio O. KoBanpuyka Ha 3MiCTOBOMY piBHI. TOpKaroThCs
pexkomeHparntii 3ae0inpinoro: 1) 3alBUX KaapiB, CEHCIB, TEPCOHAXKIB, HETOPEUHO-
ro abo, HaBMaKu, HECMIJIMBOT'O PO3BHTKY CIOKETY UH i7el; 2) KACTHHTY aKTOPiB,
rpy; 3) cCayHATPEKY; 4) eKpaHHUX Ta JIITepaTyPHUX JHKEepell 1HCITIpaltii, 10 SKUX
MIT CATHYTH PEXHCEp 1 ClieHapUCT. BupaeHo 11i peKoMeHIaIlii K eKCIUTIITUTHO,
TaK 1 iMmminuTHO. Hampukmiaz, y BUKOprCcTaHHI 0€30C000BHX pEeUeHB 3 EKCIIpe-
CHBHUMH BUTYKaMH Y1 BCTABHUMH KOMIIOHEHTaMH (Ha 3pa3okK ,,3a0paTu 0 Bce 11e
3aiiBe, ex.”, KoBampuyk 2018B) — Ik BHSB €KCILTIITUTHOCTH OITIHKH, & TAKOXK y Ha-
SIBHOCTH MMUTAJTBHUX PEUeHb, pUTOPHIHUX Piryp (muB.: ,,SIka MeTa BCHOTO ITHOTO
ekpanHoro npuranuasa?”’, Kopampuyk 2018; ,,/[7s Koro BCs Ta JemeBa MiCTHKA Ta
noe3isn?”’, KoBampuyk 20180) — ik IposiBax OIIHKH IMILTIIATHOL. X04a yci perieH-
3ii ohopMITeHO BiJT iMEHI IepIioi 0coOn MHOKHHU, TOOTO ,,MH, Bapiantu”, sickpa-
BICTP ¥ eMOITIHHICTh Y KOMEHTYBaHHI BU3HAYaJbHUX (DITEBMOTBOPYNX CKIIATHHUKIB
HaJla€ TeKCTaM, 0€3CYMHIBHO, 0101 Cy0 €EKTHBHOCTH.

Amnamniz popmu TekcriB O. KoBanbuyka 3acBiIUnB, M0 OJHUM i3 HaWBaXJIHU-
BIIIMX MapKepiB HOTO KIHOPEIEH31H € ipOHIYHICTE, TPEe3eHTOBaHA PSAIOM 3ac00iB
Y MOBHO-CTHJIICTUIHOMY pericTpi. Ilo-mreprre, ineThbes mpo BCTaBHI 1 BCTaBIeH]
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KOHCTPYKIIi1, XapaKTepHi 151 HApOJHO-PO3MOBHOI MOBH, Ha 3pa30K: 1) 3BOPOTIB:
npocmu T'ocnoou (KoBanpuyk 2017, 2018, 2019a), ceam-ceam-ceam (KoBanpuyk
20186); 2) Cyp>KMKOBHUX CIIiB, KOHCTPYKIIH: npenecmi, ,,He, 3Buuaiino’..., (Ibidem),
we nivo max (Koranpuyk 2020), 603e-603¢ (KoBanpuyk 2018a).

[o-apyre, MoBa e PO IPOHIYHICTH BUKJAAY 3a JOIMOMOI0K UHIINX CTH-
JICTHYHUX 3aC00iB, Y3ATHX 13 JIEKCHYHOTO i MOP(OJIOTIYHOrO PiBHIB MOBH, SIK,
CKaXiMO:

1) cTumizaris iy BUMOBY yKPaiHCHKUX A1acCTIOPSTH (He8-UOPKCbKULL, PAiCbKOT
Tamepuxu, € pexnamnoro npomoyiero, KoBanpayk 2019a) i MickKy roBip-
Ky JIbBOBa 3 HassBHUMHU B Hill nosoHi3Mamu — gucmapuuio (KoBaapayk
2020a);

2) BUKOPUCTaHHSA PO3MOBHHX yKpaiHCHKHX (i 3aMO3MYEHHX 3 POCIHCHKOL
MOBH) BapiaHTiB TepMiHiB: ¢inoma (KoBampuyk 20180), napcyunxa (Ko-
Banpuyk 2018a), inmepsy (Ibidem), noopaoicanie, noopascamens (Kopab-
gyk 2020);

3) nemiHyTHUBI3aIlis TEPMiHiB, aBTOPCHKIX OKa310HAI3MiB, HEUTPATFHUX YU
OWIHHUX cIiB: Mmy3uuka, ykynouyi (KoBanpuayx 2017), croocemuxu, kpu-
muxunvka (KoBampuyk 2018), eckisux (KoBanpayk 20180), npocmenvio,
connugenvko ma niaxcuservko (Kosampuyk 20190), penyux (KoBanmpuyk
20196), eymopox (KoBansayk 2020), coppenminecku (KoBanpayx 2020).

Hepinko MoxHa TeX 3ycTpiTH CBijloME HaBaHTa)KEHHS IPOHIYHOIO KOHOTALIEO
YU KOMI3MOM KHWIKHUX CIIiB, TakuX siK: Onaeoninnutl (KoBanbuyk 2020a), nox-
pyuHe, dieme, upecaa (KoBanbuyk 2018), kondosuii (KoBansuyk 2018B), ce, 606-
sanic (KoBanpuyk 2019a, 2020a). OkpiMm LbOT0, aBTOpP BAAETHCH, X04 1 piamie, 10
BUKOpPUCTAaHHA (PEMiHITUBHOI JepUBaLii — SIK, 30KpeMa, B YTBOPEHH X MUCHIKU-
Ha-gomoepaghuns, hemenxa (KoBanbuyk 20190) um 3rajiaHa BKe KpUMUKUHbKA
(KoBanbuyxk 2018).

YacTuHa 3 BUKJIAJECHUX BHUIIE NMPHUKIIAJIB YBHUPA3HIOE TAKOK HACTYMHUN
Mmapkep MoBH TekcTiB O. KoBasipuyka, a came: akTUBaLil0 pO3MOBHOI (3HHKEHOT)
{ CJICHTOBOI JIEKCUKH 33151 HAAaHHS aBTOPCHKOTO BUKJIATY O1IBIIOT EKCTIPECHB-
HOCTH 1 TeX MOOIYHO — 3 TParMaTUuYHOI0 METO0 HAOIM3UTHCH 10 YUTada. 3-OMiXK
YaCTOTHHUX HEJiTepaTypHUX BapiaHTiB CIiB, KOTPi BiIoOpakaloTh TaKy 0COOIH-
BICTh aBTOPCBKOTO CTUJIIO, HA3BEMO: CIibamucs, 6napogamu, Hamupumu, ouyy-
samu, kocumu nio (KOToCh YU 1OCK), epamu (y 3HAYCHHI ,,3aJIULSITUCS ), HAMA-
yamu/nomayamu (AKych 171€10), 3aausamu (Ha 10TyO-KaHal); wHAea, XaImMypKa,
porcay, Hais (HaigHAK), NOHMU; NO-OUCTIPSAUKY, NPUKOILHO, HUHbKU, NOd00e, aHi-
mesieHb; nayasamuil, 3amypKaHuil, 3a4yxXanuil, Ouxyeamuil, Kpymuil (kpymiuuii),
eanimull; eama (GamHuil, BUUUBATNHULL), CENRAP (CENAPCLKULL), MAXNCOP (MAAHCOP-
HULL); YYKOPOUKA; MY30H, NONCA (NONCO8Ull), myca; mMepci, KAMOH, 6eKoMe W UH.

[TpucyTHi B MoBi penien3ii O. KoBanbuyka Takox TEpMiHHM 3 rajy3ei KiHO-
il My3MKO3HABCTBA, iCTOPii MUCTEITBA, TEXHIKHU. IXHS QYHKIIiS IPHU LILOMY € HO-
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MiHaTuBHOIO. Cepell yke yCTaJeHUX i aKTUBHUX TEPMIHIB 4acTO BXKHBAIOTHCS,
HAMPUKIIAI pexcucep, Onepamop, cyend, paKypc, Kaop, nian (KpynHuti niau),
NPOKAN;, ApmM-xXayc, 20pop (20popHull), Micmuxa, mpuiep, eCmepH, Komeois, ce-
pian, mpeiinep, xeni-eHo;, 00KYMeHMAaabHULL, NCUXOO0EeNIUHUL, NON-KYTbIMYPHULL, Ca-
VHOMpEK, epeHoi, Xin-xon, pen, 02ca3-xon, NaukK, 2pys, Pauk; Opox, cyomMapuna.

Cepen Oinblll By3bKOCIHEIIai30BaHUX 3aM03WYCHb 3yCTPIUAEMO: creutep
(pizHOBHI (inbMY XKaxiB), uymep (KaHP KOMITIOTEPHUX Irop 3i CTPUISTHUHOIO),
mambaxop (HU3bKOOIIHKETHHH (ibM 3 TPOOIEMaTHKOK MI>KOCOOUCTICHHUX B3a-
€MUH MOJIOJI1, PI3HOBHU/I HE3AJICIKHOTO KIHO), ciencmix (Pi3HOBU KOMEZIT 31 cIie-
HaMm¥ O1fOK 41 MaJliHb TOJIOBHOTO Tepos), 2e2 (HECTIONiBaHi KOMEIiHI MOBOPOTH
B CIOKeTi (isibMy, IMITPOBI30BaHi KapTH), ¢10y-uo (€PeKT CroBiIIbHEHOI 3HoM-
KH), mu3zep (KOPOTKUH TPOMOTpEIIep, 10 BUYCKAETHCS 3a JEKiTbKa MICSIIIB JI0
BJIACTUBOTO IIEPEI MPOKATOM Tpeiepa Gpinbmy); cunmeeiis (HapsiM eNeKTPOHHOT
MY3UKH), ciemM (CKOODAMHOBAHI UM XaOTHYHI PyXH IMyOJiKK NOOJIN3Y CICHU Ha
KOHIIEPTAaX), embicnm (HApsIM eIEKTPOHHOI MY3HKH) 1 MO/,

CBo€ro veproro, cepe]] MonyJIspHUX B MOJIOAKHIN JIEKCHIII Ta MOBi iHTEp-
HeT-3MI 3amo3uyueHb 3HaXOIUMO: MiKC, mpeut (mpeuteduti), xain (xaunumu), crop
(cropHo), 103ep (103anns), xincmep (Xincmepcokuil), bami, getix (geiikosutl), 8izyal,
nawny, mem To1no. 11i iHHOBaIIT BUKOPUCTOBYIOTHCSI BXKE 3HAYHO YACTIIE B CKJa-
Jli OLIHHMX CIIONYK, SIK HANPUKIA: yoapHuuu 6abycun nany (KoBampuyk 2019),
xincmepcwoii 3MI (KoBanpuyk 2018a), ,,...TpemieBa yura rpadomana Kokorioxu”
(KoBanpuyxk 2018B).

UeproBuM MapKepoM 1TIOCTUJII0 aBTOPA € TAKOX OOpa3HICTh MOBHOT'O BH-
paskeHHS TIO3UTUBHOI Ta HETATHBHOI OIIHKK (inbMiB. Hal0ib1I YacTOTHUMM €
B Tekctax O. KoBanbuyka Taki Tpomwu, K emiTeTd, MeTadopu, nepcoHidikarrii.
Cepen eniTeTiB 3 HETaTUBHOKO OI[IHKOK KBAHTHUTATUBHUMU €: Oeuiesuli (Oeuie-
BEHbKULL), NPUMIMUSHULL, OAHANBHULL, NPOCMEHbKULL, HeOONAOHUL, HATBHULL, 3a2dlb-
MOo8aHuil, yoo2ull, NAAKCusuil, Maseull, HyOruil 1 moj. (K y NpUKIagax: oeuuys
Oewtegoi epomuKu, NPUMIMUGHA eKPAHI3ayis pomMany, 6aAHATbHUL Meaaopamam
[Koanpuyk 2020a], xuwenwvrosuii cumeonizm [Kosanpayk 2019], orcaxaueuti ca-
yuompex [KoBanpuyk 2018a]). Cepen emiTeTiB, HABAHTAXKEHUX MMO3UTHUBHO, BHU-
TUISFOTHCS TaKI: Yapieaueuil, adekeammuil, 000puil, NOMIWHULL, CMIUHULL, Te2eH-
OapHuil, KpeamusHuil, CMUIbHULL, PO3KYMULL, MOOHULL, KpACUBULL, RAACTIUYHUL (IK
B LIIOCTPAIIifIX: ,,...B30PY€ETHCS (HiTBMOBOIO MAJIITPOIO HA JIETCHJIAPHY CTPIUKY”
[KoBanpuyk 2020a], ,,ctunbHuii ropop” [Koansuyk 2018] Toro).

JoTtemnHi, BIy4Hi, CBIXkKi Ta SICKPaBi € aBTOPChKi MeTadopu Ta nepconidika-
1111, CTBOPEHI 13 3aCaIHUYOK0 METOIO OI[IHUTHU €JIEMEHTH (PIIIBMOTBOPEHHS, X0Ua
mo0i’KHO BOHU (BUIIJICHI TPOIIH) € BOAHOYAC 1 TPOSIBOM I'PH PEIICH3CHTA 3 YKpa-
THCBKHM CIIOBOM, i O)KMBJICHHSIM MOBH TEKCTiB KpUTHUYHOI myOnminucTuku. Ha-
BEIEMO HANOINbII OJIMCKOTIIMBI, HA HAII MOTIISAJ, TPUKIATH: ,,HETOPOYHA KOPH-
CIIMBICTh TANHMIBKUX KOOIT”, ,,)KynbBepHiBchbka MaHi(ecTamis npuBuaHoi Kceni
B IIpOTHUTa3i”, ,,...00BBaHi€ JHII ToJIa KoMeplis Ta TeHsipcTBo” (KoBanbuyk

Studia Linguistica 40, 2021
© for this edition by CNS



ABTOpCBKa KIHOPELEH31s: HKAHPOBO-CTPYKTYPHI Ta MOBHI 0COOIHMBOCTI 87

2019a), ,,npocyBaHHs B Oe3KpaiiHiii cren 0OHAAPYYKOBOTO IHCTPYMEHTapi0”, ,,I10-
KaJaHHs 10 Oe3nepebiiiHoro HaHW3yBaHHS MeTaop Ta CUMBOIIB”, ,,THYCHICTb
3psriHieBchkoro Jleriagana” (Kosansuyk 2019), ,,po3THpakoBaHa Xapu3Ma 3 He-
3a0yTHIM roj0com”, ,,...poOMaH |[...] TaKH HaOUpPaBCs KMEHAMHU TUBO-CUJIIH 13 3eM-
ni” (KoBanbuyk 2018a), ,,...11 Cropy He BUCTadae AUKOCTI”, ,,[(hiapM] MOXHa aiopa-
[IAHO MOCTaBUTH HUIIL, ,,...I1[F0 API30HY APIMC i BUPIIIHIIA Ti1I0paTH pexKUCepKa
Hikitrox” (KoBanpuyk 20180), ,,icTepist B 3€HITi”, ,,...ryOUTH TIAIAIBKA CIpara
CEHTHUMEHTAIBHOCTI”, ,,...aKTOpa [...] BAPTO MpOCyBaTH KiHeMaTorpadivHuM Ji-
¢dTom B onimnu ykpaincekoro kKino” (KoBanxpuyk 20188) Ta nox.

Mo>Ha MOMITHUTH B IIMX ITIOCTPAIliIX TAaKOXK MEBHY TEHICHIIII0 Y BUPaKEH-
Hi aBTOPOM OILIIHKH 13 BUKOPUCTAaHHSM NIEPEHOCHHUX 3HA4YEHb, & caMe: TOETHAHHS
KHHKHOT'O T2 PO3MOBHOT'O PETICTPIB B MEKax OAHOIO TPOIY (K, CKaXKiMO, TYT:
»»- - -HE CTIO/IIBAJIUCH BiJI Li€T cTpiukH [...] ipoHiuHOTO 327160TYy” (KoBanbuyk 2020a)
4| B OLTBII 3rpyOLITiH LTFOCTpalil: ,,...ONepyIOTh OJHAKOBUMH iJIesIMH TIPO YKpa-
iny B riBHi” (KoBanpuyk 20180)). Taky cuMnariro xypHajicTa 10 pelbeHOCTH
OLIIHKH 3 JIOIOMOT'OI0 3HUKEHOI JISKCHKH MO’KHA OKPECIIHTH SIK aHTHITY PUCTHY-
HY, Tak OM MOBUTH, BiILIEHTPOBY TeHAeHIIi10. [loMiTHUI el pyX He JUIIe y MOBI,
a#iy 3amicTi peruensiii O. KoBanpuyka; mOCHII )KypHAJICTa 10 YKPaTHCBKUX PEXKU-
cepiB, TIOCTAHOBHHKIB Cy4acHOI'0 KIHO YacTO PUCYTHIH B psAl CyIIXKeHb 13 OLIHKH
GiNBMIB — y TaKMX, HAPUKIIAJ, ITIOCTpaLisiX, SK: ,,3arajJoM CTepPHIIbHE BKpaiH-
cpke kiHo” (KoBanpuyk 2018B), ,,yce cepiio3HO Ta NO3iXaIbHO™ YW BHIIE3TayBa-
HOMY ,,...i1 ctopy He BucTauae nukocti” (KoBampuyk 201806).

Came 3a1is1H1 JGKCUYHI i CTHJIICTUYHI 3aCO0M 0)KUBJICHHSI PELICH3IH 1 € T03H-
1i€to, kotpa Bianansge rekctu O. KoBanpuyka Biji CTPUMAaHOCTH B CTHJII TA OIIHII
3-miJ nepa (GaxiBIiB-MUCTEIITBO3HABI[IB UM TAKOK MHIIKMX JKYPHATICTIB-KiHOMa-
HiB. Pa3oM 3 TuM, 00pa3HiCTh Ta ipOHIYHICTH MPOAaHAIII30BAHUX TEKCTIB € BUXIiJ-
HUM ITyHKTOM IPUBaOIWBOCTH HOTO KPUTUKHU JIJIsl YUTaya — i MiArOTOBJICHOTO,
1 TAKOTO, SIKWIA IOWHO nUTIhye BIACHUN cMaK. Y IbOMY MH BOA4a€MO BU3HAYAb-
Hy TiepeBary y GopMyBaHHI i pO3BHTKY caMe allbTepHATUBHUX KaHPIiB KIHOKPU-
THUKH B YKpaTHCBKUX MeJlia, OCKiJTbKH BUXOBHA Ta Mi3HaBaJbHa (QYHKIIIT aHATITUKH
BiJl 3aKOXaHHX Yy (Q1JIIbM MEIiHHUKIB HE MEHIII MTPIOPUTETHI, aHik iHQopMaTHBHA
Ta OIiHHA (QYHKIII K NepHIOPSAH] B IXHIX TekcTaX. MICTOK, IO TBOPUTHCS 3a
JIOTIOMOT'0I0 aBTOPCHKHMX TEKCTIB, €, BCE )X, KOPOTILIUNA Mi’K TAKMMH JIBOMa Oepe-
ramu, Sk untadi (i rsnadi) ta pexkucepu (i MOCTaHOBHHUKH).

BucroBKM

VYkpaincekuii KiHeMaTorpad apyroro AecaTUIITTA X XI cT. Mae iCTOTHO HOBY
SAKICTB 1 MAJITPY 1€, MOPIBHIHO 3 TOPOOKOM (DiTEMOTBOPIIIB MUHYJIOTO CTOJIIT-
T abo 3mamy XX i XXI BikiB. OcTaHHI IT’SITh-IIICTh POKiB, MU TIEpEKOHAHI], 3a-
MUITYTHCS B iCTOPii YKpaiHCHKOTO KiHO SIK TIOBOPOTHI Ta K POKHU MOMIYKY (hop-

Studia Linguistica 40, 2021
© for this edition by CNS



88 JULIA RYSICZ-SZAFRANIEC

MU i ceHCiB. Micito IOMIYHHKIB y I[bOMY MOIIYKY BIAITPAIOTh TE€X YKPaiHCHKi
KIHOKPHTHKH 1, 3HAYHO O1TBIIOI0 MipOI0, 3aB35Ti KIHOMaHH-KypHaTicTH. Menia
B YKpaiHCHKUX peatlisix HaOyJu KJIF0YOBOi poiii paKTHIHO BiJ IOYATKY HE3aJIeK-
HOCTH. 10 IEBHUX XKy PHAJIICTIB, OJIOTEPIB UM 3arajioM BUAaHb CHOPMYBABCS CyC-
MiJTBHANR KPEIUT JOBIPH, YOMY CIPHUSLIIN MOJMITHYHI i ICTOPHYHI 3MIiHU JI0 1 TicHs
PeBoutrorii riIHOCTH, — MEAIHHUKHU-CiHEMa(1JIM TAKOK HE € BUHSATKOM Y KOHTEK-
CTi IOBipH JJO KPUTHYHOTO aHAIi3y QiIbMOIIPOAYKTIB.

Kinopenensito sik 6a30BHii )xaHp aHANITHKH y ($axoBili, MUCTELITBO3HABYIN
nyOminueTuii npe3eHTyBanu Hanpukidii XX—nouarky XXI crt. wacomnucu ,,Ki-
Ho-Tearp” i ,,KiHokoyo”. OcTaHHI JeCATh POKIB KOXKEH 3 HUX (PYHKIIOHYE Ta-
KO B IIU(pOBOMY BUTIISII — HA OTHOWMEHHUX caiiTax, /e, KpiM peleHs3ii, Mox-
Ha 3YyCTpITH H >kaHpoBi Gopmu ormsiay, anoHcy ¢inemy. [Topyd i3 kino-teatr.ua
i kinokolo.ua, HUHI MM MaeMO Psiji MHIIKX CIEIiai30BaHUX MOPTAJIiB PO KiHO, 1¢
BiJI'YKH BiJI [JIs1Ja4iB MOMYJISIPH30BaHO 3HAYHO O1JIbIIIE HiXK perieH3ii BiJ] KiIHOKpH-
tukiB. Lle 3 omHOr0 60KY. 3 MHIIOTrO X — TEHJICHIIIsI 10 BUSCKPABIICHHS B CyYacHUX
Me/lia aBTOPiB-aHAJITHKIB CIIPUsIIa ITAPAJICIEHOMY ITPOLECOBI: YTBEPIKEHHIO HO-
BO1, aJIbTEPHATHBHOI SKOCTHU KiHOPEIeH31i, HAaITMCaHO1 Ky pHaicTaMu-ciHeMadi-
namu. JIoCTYMHINIHH 1 ICKpaBIIUN CTHIIb IXHBOT KPUTUKH € OLITBII IIPUBAOTHBHIMA
JUTS IMAPOKOTO 3araJly YuTadiB, X04a 3a 3MiCTOBUM HATIOBHEHHSIM 3/1€01TBIIIOTO He
MOCTYNAEThCs TPAAULIIHHOMY KaHOHOBI. MoBa #ifie, 30KpeMa, mpo MyOTiUCTHKY
BUOKpemiieHuXx Hamu I. ['pabosuua, C. Tapacenka, f. [linropu-I'Bs3g0BCHKOTO,
0. KoBasibuyka 3 HOBUHHHUX, HECTICI1a)1130BaHUX BUAaHb. Ha aHasi3i TEKCTIB OC-
TAHHBOT'O 3 )KYPHAJICTIB MU 3YITUHUJINCS B CTATTI JA€TAJIbHIIIE.

O. KoBatbuyK, Ky pHAIICT 1 peJakTop iHpopMatiifHoro caifty varianty.lviv.ua,
€ aBTOPOM KiHOPELIEH31H, y epeBakHil OLIBIIOCTH, Ha YKPATHCHKHA QLITEMOIIPO-
IyKT. BUHsITKaMH 3 1[bOTO TIpaBUjia € MOOAMHOKI KPUTHYHI TEKCTU Ha (iabMH
3 yKpailHCBKUMU aKTOPaMHU YH YKPaiHChKOIO MPOOIIEMAaTHKOO, TaKi sIK ,,BonuHE’
Botiuexa CmasxoBchkoro. [lompu yBary, B nepiiny 4epry, 10 HalioHaJIbHOI KiHO-
TBOpUOCTH, 3MicT ctaTei O. KoBaiabuyka BUPI3HIETHCS iIHTEPTEKCTYAIBHICTIO — SIK
y Me¥ax CBITOBOT'O KIHOMHCTEITBA, TaK 1 JIITEpaTypH i My3HKH. YBara 10 My3ud-
HOT0 0(OPMJICHHS YKPaTHCBKHUX (PLITBMIB € 3arajioM ,,ipMOBUM 3HAKOM ™ I[LOT'O aB-
TOpa, HAOMMKYIOUH HOT0 TEKCTH A0 TPaJulliil aMepHKaHCHKOT KO KiIHOKPHTH-
KH. Y JIOMY aHATITHKO-OPIEHTOBAHUI METOJ PO3TIISIY CYIIPOBOIKYETHCS B ITUX
PeLeH3isX 1 MparMaTiYHO HAaKEPOBAaHUM BHKJIAZOM OCOOUCTOI OLIIHKH, HacaMIIe-
pell y KOHTEKCTI BTUICHHS pexxucepoM 3aaymy. Leit 3arienTpoBanuii 10 ,,5” miaxin
HaJIa€ CTUJIEB] BUPA3HOI eKCIPECii, 0 BTLTIOETHCS PSIIOM 3ac00iB SIK 13 JIiTeparyp-
HOT'0, TaK 1 3 pO3MOBHOT'O PEricTpiB MOBH. YHCENbHI Ta SICKpaBi TPOITH, BKPAIJICHHS
KIHOTEpMiHiB, 3a1103WYEHb 3 BUKOPUCTAHHSIM BOJHOYAC KHUKHHX CIiB i aKTHUBa-
II€F0 JICKCUKH PO3MOBHOI — yce I MapKepy MOBH HOro TekcTiB. Onpiv mporo, ix
(TeKCTIB) Mi3HaBaJIbHA BAPTICTh SAK JJIs JIFOOUTEIS KIHO, TaK 1 JIs 3al[iKaBJICHUX
KYJIBTYPOIO i €, BIACTHBO, THM HAHB)KIIMBIIIUM CKJIQJIHUKOM, 110, HA HAII TTOTIISI,
TBOPHUTbH Ty HOBY 1 aJIbTEPHATHBHY SIKICTh (PLIIBMOKPUTHKH Y BUTIIS1 aBTOPCHKUX
KiHOpeIeH3i BiJl epyJoBaHUX Ta HeOal Iy KHX JKypPHATICTiB-KIHOMaHIB.
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Author’s film review: Genre, structural, and linguistic
features (based on texts by Oleksandr Kovalchuk)

The article is devoted to understanding the modern processes of development of the film review —
a journalistic analytics genre. The author raises the issue of the new film review quality in the
Ukrainian media space. A variety of analytical texts from cinematophile journalists have been
singled out as a separate genre, for which the term “author’s review” has been suggested. The pe-
culiarities of the structural and content organization of the author’s review were highlighted. The
article also shows the advantages of modern modification to the film review genre canons, both
on structural and language levels, on the example of film reviews by critic Oleksandr Kovalchuk.
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The role of inner speech in the speech
production process

1. Introduction

Briefly defined as “silent verbal thinking” (Morin 2012:436), inner speech appears
to be indispensable for language-related processes and mental operations. How-
ever, with no overt behavioural manifestation, it is elusive and nebulous, and hard-
ly possible to measure empirically. As a cognitive process, inner speech is unique
and strictly private. It operates within the confines of our minds and is typically
investigated by means of self-report methods, such as questionnaires or experience
sampling techniques (Alderson-Day/Ferynhough 2015). Although neuroimaging
techniques have also been successfully used to research into inner speech produc-
tion (Ren et al. 2016), it remains a highly understudied phenomenon. Relatively
little is known about “the extent and nature of everyday inner speech use” (Alder-
son-Day/Ferynhough 2015:1), let alone about individual differences in this every-
day inner experience. Yet, the existence of the inner voice cannot be denied, as
well as its impact upon our mental lives and language abilities. The intent of this
paper is to provide an overview of the study of this psychological process and to
show its role in language production and slips of the tongue phenomena.

2. Definition of inner speech

The inner voice inside our heads accompanying our daily activities has attracted
a great deal of scientific attention. However, as noticed by Alderson-Day and
Ferynhough (2015:931), “[d]espite a growing body of knowledge on its phenom-
enology, development, and function, approaches to the scientific study of inner
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speech have remained diffuse and largely unintegrated”. Suffice it to say that
a great many expressions have been devised to refer to this significant human ex-
perience. Morin (2012:436) enumerates the following terms associated with this
phenomenon: ‘subvocal speech’, ‘self-talk’, ‘self-directed speech’, ‘subvocal, covert
or accommunicating speech’, ‘auditory imagery’, ‘speech-for-self’, ‘proposition-
al thought’, ‘self-verbalisations’, ‘internal dialogue or monologue’, ‘subvocalisa-
tions’, ‘self-statements’, and ‘silent verbal thinking’. Alderson-Day and Feryn-
hough (2015:931) add to this list ‘subjective experience of language in the absence
of overt and audible articulation’, ‘inner speaking’, and ‘covert self-talk’ and em-
phasise that this concept is often used interchangeably with ‘thinking’. Connected
with the term ‘inner speech’ is also Piaget’s ‘egocentric speech’ and Vygotsky’s
‘private speech’, regarded as a transitory stage between public or social speech and
inner verbal thinking (Vygotsky 1986).

Besides great diversity in terminology, there is also no unified definition of
inner speech and, what is more, this concept is completely disregarded in dic-
tionaries of linguistics. The difference between ‘langue’ and ‘parole’, as well as
the definitions of ‘language’ and ‘speech’, are provided in most dictionaries such
as Peter Matthews’s “Concise Oxford Dictionary of Linguistics” (2014), David
Crystal’s “Dictionary of Linguistics and Phonetics” (2008), Kirsten Malmkjeaer’s
“Linguistics Encyclopedia” (2002) and Vyvyan Evans’s “Glossary of Cognitive
Linguistics” (2007). However, none of the aforementioned dictionaries contain an
entry for ‘inner speech’ which, as underlined by Alderson-Day and Ferynhough
(2015:931), “appears to perform significant functions in human cognition”. The
only dictionary of linguistics that the author of the paper managed to find and
which offers the definition of ‘internal language’ is Hadumod Bussman’s “Rout-
ledge Dictionary of Language and Linguistics” (2006:585). According to the dic-
tionary, ‘internal language’ is “[l]Janguge form that serves not as a verbal communi-
cation but rather as a vehicle for thinking”, which is contrary to the assumptions
adopted by John R. Johnson, a professor in the Department of Communication
at the University of Wisconsin. Johnson (1994) views inner speech as a form of
intrapersonal spoken language which is directed at the individual and signifies
communication with one’s self and claims that alongside the interpersonal level of
speech communication there coexist two types of intrapersonal communication:
(1) inner speech which is covert and inaudible, and (2) self-talk which is a silent
and audible self-directed monologue (Johnson 1994). Johnson’s assumptions are
in line with Baars and Gage (2010:50) and Morin (2012:436) who also underline
that inner speech is ‘the activity of talking to oneself in silence’. Similarly, Mazur
et al. (2006:113, own translation) claim that “speech signifies the ability to com-
municate with the surrounding environment and one’s self”, adding that there are
three main layers of communication: limbic, verbal, and inner language. All those
layers interact with one another and form a feedback loop linking limbic (emo-
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tional) language to verbal and inner language. Stanistaw Grabias (1997:10), on the
other hand, claims that speech encompasses two types of linguistic behaviours:
(1) inner speech, which results in silent production of words in one’s minds, and
(2) external speech, usually referred to as linguistic or verbal communication or
interaction. Bearing in mind that linguistics is defined as “[t]he scientific study of
language” (Crystal 2008:283), inner speech, which is also regarded as “a stream-
lined version of outer speech” (Wiley 2006:320), should undeniably have its place
in dictionaries of linguistics, and its connection with external language should be
investigated by linguists as well.

3. Inner speech features

Although inner speech and external speech “exist in a symbiotic relationship”
(Johnson 1984:214) and rely upon the same linguistic system, they are quite dif-
ferent and exhibit diverse functions. Apart from language-related operations, in-
ner speech appears to be essential for working memory functioning, short-term
memory enhancement, self-reflective abilities, and mental rehearsal (Geva et al.
2011:3071; de Guerro 2005). Its impairment may lead, for instance, to the slowing
of mental faculties, tachyphrenia, logorrhea, and absent-mindedness (Michalik and
Siudak 2010). There is no denying that inner speech is also conducive to language
acquisition and second language learning (de Guerro 2005); in fact, “[a]ll aspects
of normal language functions (e.g. reading, writing, speaking and calculating) re-
quire intact inner speech, and indeed, loss of inner speech following brain damage
invariably leads to aphasia, agraphia, alexia, acalculia, and impaired verbal short-
term memory” (Morin 2009:395). Significant for consciousness and self-aware-
ness, inner speech is also reported to be vital to autobiographical memory and
self-regulation and plays an important role in decision making, emotional release,
and task switching performance (Morin 2009, 2012).

As neuroscience reveals, inner and overt speech yield overlapping cortical lan-
guage areas, but covert speech activations tend to be much weaker than those of
overt speech (Oppenheim 2001). Additionally, inner and external speech may “pro-
duce separate activations in other regions of the brain, reflecting distinct non-mo-
tor cognitive processes” (Geva et al. 2011:3072). Neuroimagining research con-
firms that inner languaging involves the instigation of the left inferior frontal gyrus
which houses Broca’s area involved in language processing, as well as the activa-
tion of Wernicke’s area, “supplementary motor areas, insula, and superior pariet-
al lobe on the left side, [and] right posterior cerebellar cortex” (Morin 2012:439).
Surprisingly, however, Huang et al. (2001) notice that Broca’s area is more active
during internal language processing than during overt production, which is also
reported by Morin (2009, 2012), who adds that any destruction to the left inferior
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frontal gyrus leads to the disruption of inner speech. Although this inner voice is
regarded as ‘subvocal speech’ with no mouthing involved (Morin 2009), it appears
to exhibit slight activation within the speech-motor cortex as well. Morin (2012)
claims that the inner experience of verbal thinking is even accompanied by minor
movements of the mouth and tongue muscles, which was also predicted by Sokolov
(1972:65), according to whom “even if thoughts are communicated immediately
as they occur before they become expressed through external speech they still are
preceded by a discharge of motor speech impulses [...] they are always antecedent
to the utterance of words, be it even a matter of fractions of a second”. What is
more, as reported by Scott et al. (2013), inner speech is sonorous to the individ-
ual, thanks to corollary discharge' that enables us ‘to hear’ the internal voice and
to differentiate our voice from other voices or sounds and allows us to talk with
ourselves inside our minds.

Geva et al. (2011) underline that inner speech should not, however, be treated
as the internal equivalent of overt speech or as external speech without sensorim-
otor activation (Geva et al. 2011). It is a unique mental operation that constitutes
“around one-fourth of [our] conscious walking life” and therefore most certainly
is “a significant human mental activity” (Morin 2012:436). Involved in linguis-
tic production, inner speech is believed to constitute a mental draft for overt pro-
duction (Sokolov 1972, Vygotsky 1986). Morin (2009:393) underlines that inner
speech does not provide a detailed plan for external speech, but rather “a frag-
mentary series of verbal images” on which bases linguistic message is construed.
Levelt (1993), on the other hand, regards it as an ‘articulatory buffer’ that tempor-
arily retains the phonological representation of a linguistic message until it is exe-
cuted by the articulators, or until it is decoded into meaningful units during the
comprehension process.

Noteworthy as it is, the inner voice is believed to rely upon various modalities
to a great extent. Not only does it draw upon personal experience but it also makes
use of sensory engrams stored within modality-specific memory subsystems, be
it visual, auditory, kinesthetic, and gustatory (Wiley 2006). As a result, inner
speech evokes only some key linguistic expressions to be externalised as it receives
a cognitive backup from regions related to perceptual and sensorimotor process-
ing. The syntax of inner speech is thus not elaborative. On the contrary, it is ex-
tremely condensed, abbreviated and predicative (Johnson 1994), and sometimes
even chaotic or fragmentary (Grodzinski 1976). What is more, it lacks the main
parts of speech, which do not essentially need to be internally voiced for the gist
of the message to be construed. For instance, the subject of the sentence, which

I “Corollary discharge is a neural signal generated by the motor system that serves to prevent confu-
sion between self-caused and externally-caused sensations” (Scott et al. 2013:EL286).
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is obvious to the speaker, is typically omitted in inner speech, as well as infor-
mation known to the speaker. Grodzinski (1976) even claims that inner speech is
composed of word images and lacks a formal syntax peculiar to external speech,
whereas Wiley (2006) emphasises that this abbreviatedness of internal language is
liable to change, as it is determined by the situation and the task that the speaker
is involved in or reports about. Undeniably, some activities, such as mental rehears-
al before public speaking or an important exam, will require the use of elaborated
inner speech but, for instance, making a shopping list will not evoke a word-by-
word version of inner speech, but rather an extremely condensed message which
will draw extensively upon sensory modalities.

Supported by mental imagery, the semantics of inner speech are characterised
by semantic embeddedness and agglutination (Johnson 1994). Internalised con-
cepts tend to infuse into hybrid units with a much broader meaning, which is em-
phasised by Vygotsky (1986:247) who claims that “[a] single word is so saturated
with sense that [...] [tJo unfold it into overt speech one would need a multitude of
words”. De Guerro (2005) even assumes that the ‘little voice in the head’, as inner
speech is often referred to, could also be incomprehensible to the interlocutor if
‘translated’ directly without all the necessary alternations or expansions. The in-
ternal language has a rather ‘messy’, non-linear structure, whereas overt speech
is organised and subject to a number of linguistic constraints.

As a streamlined version of external speech, inner speech appears to be much
faster than its overt counterpart (Johnson 1994; Wiley 2006). Korba (1990) es-
timates the rate of inner speech at 4000 words per minute and Coltheart (1999)
claims that it may be even 15-25% faster than external speech. Wiley (2006), to
the contrary, assumes that inner speech is ten times as fast as its overt counterpart
but also notices that the speed of the internalised language is likely to change as
it is influenced significantly by the mental state of the individual and contextual
circumstances (Wiley 2006).

Silent verbal thinking is a common mental experience that is salient not only
to an array of cognitive phenomena, but also influences the generation of external
speech to a great extent. It is a never-ceasing process that takes place alongside
and virtually simultaneous to linguistic processing that leads to the actual speech
articulation. Operating within the confines of our minds, inner speech occasion-
ally lays itself bare and slips into overt speech production, thus causing disruption
in communication and the listener’s confusion. Such speech errors or slips of the
tongue phenomena are tangible evidence of the inner workings of our minds and
need to be regarded as a vehicle for the analysis of the internal language. Before,
however, the relation between inner speech and verbal blunders is discussed, the
process of speech production will be elaborated on, as this knowledge is crucial
for the acknowledgement of inner speech as playing a significant role in overt
speech generation.
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4. Speech generation model

Levelt’s (1993) model of language processing assumes that there are three main
processing stages involved in speech generation: (1) conceptualization, (2) formula-
tion, and (3) articulation. At the conceptualization level, a communicative intention
arises and a preverbal message is formulated. Subsequently, this preverbal message
is subject to linguistic encoding, and the formulation process which involves the
conversion of the abstract conceptual structure into meaningful linguistic output
begins. At this stage of speech production, appropriate lemmas are extracted from
the mental lexicon and organised into a linear surface structure in accordance with
grammatical and morphological constraints of a given language. Once appropriate
inflectional endings are assigned to linguistic units and the surface structure of
a message is partially construed, phonological encoding may proceed.

Significant as it is, in normal speech, two or three words per second are re-
trieved from the mental lexicon and subject to morphological, phonological, and
phonetic encoding (Levelt et al. 1999). The process is, however, not that time-con-
suming, as lexical entries in the mental lexicon contain not only semantic and
syntactic information about a given lemma, but also its morpho-phonological
representation (Levelt et al. 1999, Levelt 2001). Hence, syntactic properties and
diacritic parameters of a given lemma, as well as the articulatory gestures of
a word, are readily available and the speech production may be carried out rela-
tively smoothly. Inner speech appears to interact with working memory during
the speech generation process as the phonetic or articulatory plan of the message
is buffered as inner speech until articulation. The phonetic plan for a given lemma
may, however, be stored only for a short period of time, owing to the limited cap-
acity of working memory. Buchsbaum (2013:1) claims that only three or four items
may be held in working memory at a time, and Marvel and Desmond (2012:42)
emphasise that a subcomponent of working memory — the phonological loop — “is
comprised of 1-2 seconds of passive storage of phonological content (i.e., sounds,
words, and phrases), which is followed by a secondary active rehearsal process
that retains this information beyond 1-2 seconds”.

According to Levelt (1993), the speech generation process involves the acti-
vation of processing subsystems. The main component subsystems involved in the
generation of overt speech are as follows:

(D) the Conceptualizer, which transforms the communicative intention into
a preverbal message;

(2) the Formulator, which assigns a linguistic structure to the preverbal message;

(3) the Articulator, which executes the phonetic plan by triggering relevant
articulators.

However, as stratificational linguistics proves, these three processing compon-
ents are rather redundant notions. Stratificational linguistics views language as
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“the code relating conceptual and phonic correlations” (Lockwood 1972:3) or,
to use Sullivan’s (2011) and Garcia et al.’s (2017) terms, the code relating a non-
linear embodied conceptual and executive cognition with the oral-aural interface
of the linguistic input/output. Hence, once a communicative intention arises, the
conceptual thought undergoes linguistic structuring and, via the spreading acti-
vation theory (Dell 1986), the internal representation of a sentence ‘goes through’
all the linguistic levels and is translated into a verbal message. Undoubtedly, it is
the stage when a linguistic message is formulated, but there seems to be no need
to introduce component subsystems, as it is the linguistic system itself that trig-
gers the activation of relevant linguistic units at appropriate linguistic strata. Sig-
nificant as it is, structural layers interact with one another and operate by means
of parallel processing (Lamb 2004). The encoding process at the upper level only
slightly precedes the operations at the lower stratum, and the phonological rep-
resentations evoked by lexical items are generated “in much the same time frame
as that of articulation” (Dell 1986:289).

The stratificational model of the linguistic system provides a detailed account
of how language works and shows that during the formulation stage interrelated
linguistic elements are triggered by a spread of activation. Given that language is
viewed as a network of relations, an activation in one part of the network evokes
parallel activation of other interconnected nodes, which more often than not ne-
cessitates the spread of activation even beyond interstratal boundaries. According
to the stratificational model, language is composed of at least four main strata: se-
memic, lexemic, morphemic and phonemic (Lamb 1966, Lockwood 1972). Each
stratum has level-specific rules referred to as tactic patterns which determine the
arrangement of intrastratal elements. Tactic patterns are also connected to a higher
stratum by means of the alternation pattern which enables the interstratal transmis-
sion of neighbouring elements. As underlined by Sullivan (2011), such organisation
and structuring of the linguistic system provides a smooth transition between the
cognitive store and the oral-aural interface.

The speech production model proposed by the author of the paper coalesces
Levelt’s assumptions (1993) with the stratificational approach to language. Al-
though Figure 1 also shows the direction of the decoding process, the stages of
speech comprehension will not be discussed as it is the production process that
the article focuses on. The speech production process starts with the intention to
communicate. In consequence, a preverbal message is formulated and the linguis-
tic encoding process ensues. As underlined by Sullivan and Tsiang (2011:359),
activation “starts spreading gradually through the semotactics.? [...] Activated se-
memes are grouped and groupings of sememes are linearized. A short while after

2 Semotactics is “the collection of ordering patterns specifying how sememes [structural units at the
semological strata] may combine in a language” (Garcia et al. 2017:211).
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the semotactic processing begins, activation starts spreading to the lexotactics® via
semo-lexemic relations”. Appropriate lexemes, together with their internal syntax,
are retrieved from the mental lexicon. Each lexeme additionally activates a network
of connections that incorporate linguistic elements reflecting not only semantic
and syntactic information about a given lemma but also its morpho-phonological
representation. Almost simultaneously, the tactics specifying the patterns of ar-
rangement between intrastratal elements start operating and realizational relations
between units of adjacent strata are established. Moreover, lemmas are reported to
be associated with the appropriate articulatory gestures essential for its enuncia-
tion. Significant as it is, articulatory gestures may also be computed online (Levelt
1993) but, as Croot and Rustle (2004:376) state “pre-storage of articulatory com-
mands for high-frequency syllables would efficiently reduce the online computa-
tional load in speech production”.

Lamb (1966) and Garcia et al. (2017) notice that such languages as Polish and
English exhibit six linguistic levels. Apart from the sememic and phonemic level,
they distinguish two additional polar levels referred to as hypersememic and hy-
pophonemic. The hypersememic stratum is part of semology. In contrast to the se-
memic level, which deals with the meaning of clauses and sentences, the hyperse-
memic stratum (a.k.a. gnostemic) is connected with the organisation of knowledge
and therefore regarded as part of cognition (Garcia et al. 2017). Regarded as “a sort
of middle ground between language and non-language”, the hypersememic strata
“represents as nearly as possible the natural way of thinking about things” (Lock-
wood 1972:165). The hypophonological level of language represents the form of
the linguistic structure just before articulation (Lamb 1966) as it specifies the ac-
tual realization of a phoneme in a given context.

Apart from the levels of speech processing, Figure 1 also presents speech mon-
itoring loops that are to secure the proper realization of the communicative inten-
tion. Postma (2000) distinguishes three levels of speech monitoring: conceptual,
inner, and auditory. Before being translated into a linguistic structure, the preverbal
message is examined by the conceptual loop to determine whether the message fits
the context and is relevant to the circumstances or situation. Subsequently, the ar-
ticulatory plan is inspected via the internal speech monitoring system (a.k.a. inner
loop) so as to prevent errors from floating into overt production. Postma (2000:109)
estimates that “[t]he articulator will not have executed the speech plan until af-
ter 200—250 ms [which] leaves about 100 ms for detection and repair before overt
realisation”, and claims that speakers are also likely to be able to intercept errors
while constructing phonemic representations. However, even when the error slips
past the speaker’s lips, it may be detected and corrected by the so-called external
loop, or to use Postma’s term (2000), the ‘auditory loop’.

3 Lexotactics is “the collection of ordering patterns specifying how lexemes [structural units at the
lexical strata] may combine in a language” (Garcia et al. 2017:211).
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Figure 1. Linguistic processing scheme based on Levelt’s speech generation model (1989), and
Sullivan and Tsiang’s description of the linguistic system (2011)

In addition to the speech monitoring systems, Postma (2000) distinguishes three
types of monitors which are to detect errors during the speech planning process.
Thus, he contends that there are lexicality and syntax monitors which are to form
a proper lexico-syntactic structure, and node activation monitors which operate
at all linguistic levels and are to prevent erroneous elements from being activat-
ed. The function of the aforementioned activation monitors is performed by strat-
ificational tactic patterns which guide and constrain the arrangement of elements
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at all linguistic levels. As they are considered obsolete, those additional monitors
are not included in Figure 1.

5. The role of inner speech in the production of overt speech

As scientific research reveals, inner speech is extremely important for proper
speech generation. First and foremost, it provides an articulatory plan for external
speech and pre-stores linguistic information in verbal working memory (Baars/
Gage 2010). This assumption is in line with Sokolov (1972) and Vygotsky (1986) —
the most prominent inner speech researchers — who state that covert speech con-
stitutes a mental draft for overt production. The importance of the pre-planning
stages in external speech generation has been highlighted by such researchers as
Luria (1947:77 in Akhutina 2003:53) who views inner speech as “an abbreviated
verbal schema that precedes the speech act and provides the basis for its subse-
quent expansion”, and Leontiev (1969 in Akhutina 2003), who emphasises the im-
portance of inner programming in the construction of the internal representation
of an utterance. Similarly, Dell (1986) and Levelt (1983, 1991) stress that internal
representations are built up in advance of overt production and that inner speech
plays an extremely important role in monitoring the articulatory plan of an utter-
ance. Levelt (1993) even calls inner speech an ‘articulatory buffer’, as it temporarily
retains the phonological representation of a linguistic message until it is executed
by the articulators or parsed into meaningful units during the decoding process.
Inner speech thus appears to support working memory, as it enables maintaining
linguistic information until the production or comprehension process takes place.

According to Baddeley (2000), working memory has a four-component struc-
ture; that is, it consists of the central executive, the phonological loop, the visual
sketchpad, and the episodic buffer. The most important component is the ‘central
executive’ which is “a superordinate cognitive control mechanism” (Buchsbaum
2013:2). There are also two slave subsystems: the ‘phonological loop’ and the ‘vis-
ual sketchpad’, which are responsible for holding verbal/acoustic and visuospatial
information, respectively (Henry 2011). The phonological loop is further subdiv-
ided into two subcomponents: the phonological store and the articulatory rehearsal
mechanism. Considered to be a passive component, the phonological store merely
maintains information for a limited period of time, whereas the articulatory re-
hearsal mechanism recites the information stored within the phonological store
to prevent its rapid decay (Henry 2011). Buchsbaum (2013:3) points out that inner
speech performs the function of the phonological loop, as it involves both an ‘inner
voice’ and an ‘inner ear’, adding that “it is not difficult to identify a resemblance
between these two phenomena and the functional components of the phonologic-
al loop”. The last and the most recently-added component of working memory is
called the ‘episodic buffer’, which is also controlled by the central executive (Bad-
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deley 2000). As a multimodal temporary store (Henry 2011:31), the episodic buffer
integrates information from various modalities, working memory components, and
long-term memory into ‘a unitary episodic representation’ (Baddeley 2000:417).

Significant for subvocal rehearsal, inner speech appears also to be crucial for
internal self-monitoring. Levelt (1991, 1993) claims that there are two planes of
speech monitoring: (1) the internal one, supported by inner speech which is used
to recite the verbal information within the phonological loop, and (2) the external
one, which checks the speech output for errors which go past the internal monitor-
ing system and have been voiced by the speaker. Quite often, however, external
speech output turns out to be inconsistent with the speaker’s intention. It is then
that we become aware of the inner workings of our brain and that we realize that
alongside speech articulation, there is some verbal thinking going on which due
to some attentional lapse may slip into the overt speech production, thus leading
to the production of slips of the tongue or, more specifically, parapraxes.

6. Inner speech in slips of the tongue phenomena

Considered to be a window into backstage cognition, language, and especially
speech errors, betray salient aspects of the speech generation process. As tangible
outcomes of internal operations, verbal blunders enable us to achieve an increased
understanding of the workings of the human mind. Slips of the tongue (hereafter
SOTs) are particularly interesting phenomena, as they are treated as “unintended,
nonhabitual deviation/s] from a speech plan [emphasis added]” (Dell 1986:284).
Similarly, Jeri Jaeger (2005:2) notices that a tongue slip is “a one-time error in
speech production planning [emphasis added]; that is, the speaker intends to utter
a particular word, phrase or sentence, and during the planning process something
goes wrong, so that the production is at odds with the plan”. SOTs should thus
not be regarded as mere mispronunciations, or indicators of the speaker’s lack of
knowledge (Soderpalm Talo 1980, Jaeger 2005), but rather as “slips of the mind,
betraying aspects of the mental control of speaking [emphasis added]” (Noote-
boom 1980:87). Dell and Oppenheim (2015) even notice that inner speech is not
only generated in a similar way to external speech but is also prone to linguis-
tic slip-ups. However, owing to methodological difficulties in measuring internal
operations, those slips of the mind, as Dell (1978) calls them, are impossible to in-
vestigate. That is why only audible errors produced in external speech are taken
into consideration and the role of inner speech in their generation is discussed.
The reasons for the occurrence of verbal stumbles are internally-driven but
may also be externally determined. They are individual-dependant, as the speech
production process is highly affected by the cognitive and psychological state of
the speaker or his/her level of intoxication. Thus, mood, emotional involvement,
communication barriers, anxiety, exhaustion, stress, or fast rate of speech, as well
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as deficiencies in divided attention or attentional lapses may influence and distort
significantly the speech generation process. As underlined by Noteboom (2010),
the speaker’s attention fluctuates and is directed more at inner or overt speech and
when inner operations receive more attention, the speaker ‘loses’ control of the
speech generation process, and a speech error may occur. From a linguistic point
of view, Sullivan and Tsiang (2011:360) differentiate so-called ‘timing errors’ and
claim that they arise as a result of the lack of coordination between rest periods of
different linguistic strata, adding that “[...] each tactic pattern takes random rest
periods during processing, while other tactic patterns continue processing or take
overlapping rests. These rest periods, being random, are not coordinated. It may
happen that uncoordinated rest periods in two adjacent strata cause processing to
get out of synch. In such a case, we get a timing error”.

No matter which stance we assume, the SOT must arise at some stage of the
speech generation process. Even if the reason for the occurrence of verbal slip-ups
is the lack of coordination between interstratal rest periods, it must be the state of
the speaker that influences the speech production process. What is more, it is in-
ner speech that is partially responsible for the generation of linguistic stumbles. As
mentioned earlier, covert speech plays a significant role in the speech monitoring
system. Apart from buffering the articulatory plan until it is checked by the inter-
nal speech monitoring system, it also checks the internal representation of the mes-
sage for errors. Hence, when the error slips past the speaker’s lips, it is due to the
malfunctioning of the inner speech monitoring system. Interestingly, Noteboom
(2010) notices that approximately 50% of the errors that surface in overt speech
are corrected by speakers themselves, and all early self-interruptions and self-re-
pairs of SOTs occur as a result of self-monitoring of covert, rather than external,
speech (Noteboom 2005). It is highly likely that quite often a belated command is
sent by the inner speech monitoring system, and the speaker stops the articulation
of a word just after the initial sounds are voiced. In turn, late interruptions result
from the operations of the overt speech monitoring system, which detects the er-
ror once it is completed.

Noteworthy as it is, errors hardly ever violate the tactic patterns of a given lan-
guage. They are “practically always a phonetically possible noise” (Wells 1951:86)
or semantically- or phonetically-related words, and hardly ever pseudo-words or
non-words (Noteboom 2004). Typically spoken with perfect fluency (Erard 2008),
verbal blunders are presumed to arise at some point of the speech generation pro-
cess. Due to the influence of internal or external factors affecting the speaker, an
erroneous linguistic element is activated and therefore an inappropriate part of the
linguistic network is triggered. Subsequent operations abide, however, by the rules
peculiar to a given linguistic layer, and therefore verbal blunders ,,fit the regular-
ities of language and usage as much as possible” (Dell 1986, Baars 1992:10), and
hardly ever violate phonotactic or syntactic constraints of the language.

Studia Linguistica 40, 2021
© for this edition by CNS



The role of inner speech in the speech production process 105

The influence of inner speech upon the speech production process is very no-
ticeable in Freudian slips, which arise as a result of the integration of intruding
background thoughts into the overt speech production plan. Inner verbal thinking
appears to be tagging along the generation of external speech and shards of inner
languaging may seep into the overt speech plan.

As an example, consider the following slips of the tongue:

(1) A waiter in a restaurant wanted to go for a smoke, but first, she had to serve
a table. She went up to the table, and instead of asking What would you like
to order?, she uttered What would you like to smoke?*

(2) A person, extremely terrified of sharks, after a lot of teasing, was finally
coaxed into having a swim in the ocean. One of her friends, who knew
about her fears played some rude joke on her, which made her pretend to
be offended. In lieu of I'm shocked, she responded I'm sharked.’

(3) A mother and a child were building a Lego house. The mother was look-
ing for some windows to fit into the house when the child hid something
behind his backs and screamed Zamknij okna, tzn. oczy (Close your win-
dows, I mean eyes).

Undeniably, the examples above disclose the speaker’s inner thoughts. However,
it is essential to know the context of the utterance to be able to discover the rea-
sons for the occurrence of the verbal blunders. The analysis of slips of the tongue
phenomena reveals that the speech generation process is often accompanying and
influenced by the thinking process. When the attention of the speaker is mitigated
and directed at the background line of thought, an inappropriate linguistic ele-
ment is activated and erroneously slips into the overt speech plan. What is, how-
ever, worth noticing is that the error does not violate the tactics of the stratum at
which it occurs. The aforementioned examples are lexical substitutions in which
the source of the error belongs to the same word class category as the target ele-
ment. The error must have arisen during the process of lemma retrieval, which
was disrupted by internal mental operations. Noteworthy as it is, the erroneous
lexeme accommodates to the syntactic environment of the utterance, which is es-
pecially noticeable in the second example. The error results from the fusion of the
lemma shark with the syntax of the target word shock, and in consequence, a new
pseudoword sharked was created. The target inflectional ending must have been
added at the morphological strata because, as Lamb (2004:377) emphasises, “the
morphotactics of a language provides a mechanism for forming new words and
phrases, [whereas] the lexotactics guides the speakers of a language in construct-
ing clauses and sentences which they have never used before”.

4 Cf. http://hotword.dictionary.com/freudian-slip/.
5 Cf. http://hotword.dictionary.com/freudian-slip/.
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The analysis of slips of the tongue phenomena shows that the speech gener-
ation process revolves around a frame-and-slot mechanism. Levelt (1991:321) no-
tices that “[s]peech errors provide ample evidence for the independent availability
of word sketches or frames and of the elements that are to fill them. [...]. There
are frames with positions for morphemes, phonons, or other elements; during
speech the frames are filled with candidate elements”. Linguistic processing ne-
cessitates the activation of appropriate frames within a generalised tactic pattern.
The intrastratal frames contain slots that are structured in accordance with the in-
herent tactics and filled in with elements intrinsic to a given stratum. More often
than not, however, competing fillers may be rendered active and the one on which
the speaker’s attention is focused wins its way to overt production.

Figure 2 shows the main stages of sentence generation which reflect the
slot-binding process. Generally speaking, there seem to be two internal phases of
overt speech plan creation. Once the communicative intention arises, appropriate
lemmas that best reflect the meaning of the concepts to be expressed are retrieved,
together with their syntactic and morpho-phonological properties. Additionally, via
spreading activation, interrelated linguistic elements are triggered at each linguis-
tic level. Subsequently, relevant frame structures are evoked and filled in with ap-
propriate linguistic units. It is at the second stage, which involves the extraction of
background frames and the creation of the surface structure that slips of the tongue
phenomena typically occur as a result of the activation of erroneous elements.

Inner speech appears to play a threefold role in overt speech production. Apart
from providing an internal draft for overt speech production, it supports the inter-
nal monitoring system and working memory by storing temporarily information to
be processed. Therefore, any impairment in its functioning may lead to the diver-
gence from the original speech plan and the occurrence of various types of speech
errors. Substitutions or Freudian slips prove that speech errors arise at some point
of linguistic encoding. Additionally, such errors as preserverations, anticipations,
or transpositions show that part of the internal speech plan is buffered within work-
ing memory before articulation. Styles (2005:154) claims that approximately 7+2
elements can be held in short-term memory, whereas Buchsbaum (2013:1) notices
that only 3 or 4 items may be retained in working memory at a time. What is more,
an item is stored for 1-2s in the phonological store and then it is refreshed for an-
other 1-2s by a secondary rehearsal process before it finally is articulated or fades
away. The overt speech plan may thus be violated when phonologically-, seman-
tically- or syntagmatically-related items are prestored in the phonological loop at
once because, as noticed by Lamb (1999), an element which is retained within the
inner speech loop may slip into overt production as a result of some mistiming.
It should also be emphasised that the inner speech loop — an internal monitor-
ing system supported by inner speech — performs a twofold function in linguistic
processing. Not only does it facilitate the encoding process, but it is also crucial
for decoding linguistic input. Therefore, when overburdened with linguistic and
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Figure 2. The main stages of speech production
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7. Conclusion

Undeniably, inner speech is an extremely important mental operation that signifi-
cantly affects our cognitive and linguistic performance and plays an important
role in linguistic processing. Though its importance has never been undermined,
the true nature of inner speech cannot be fully disclosed. Impossible to be studied
directly or verified objectively, the inner voice is investigated via theoretical or
indirect methods and raises more questions than answers. It goes without saying
that advances in brain research have provided substantial insights into the neuro-
science of language and event-related brain potential technology has increased the
understanding of language processing and cognitive architecture. However, it is
still impossible to track the speech generation process and probe into the neural
circuits of the brain. Inner speech and its influence upon overt production remain
shrouded in mystery, but given the rapid advancement of neuroimaging methodol-
ogy, the unanswered questions concerning the inner voice will hopefully soon be
attended to and educated guesses confronted with empirical findings from neuro-
science studies.
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The role of inner speech in the speech production process

The article summarizes the current state of understanding of the concept of inner speech and evalu-
ates the role of the internal language in the speech generation process. First, the available defin-
itions of inner speech are presented and its features are briefly characterised. Subsequently, the in-
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ner voice is compared to overt speech and the main differences between those two planes of speech:
the internal and the external one are outlined. Since the aim of the paper is to show the role of inner
speech in overt speech production, a speech generation model which coalesces Levelt's (1993) as-
sumptions with the stratificational approach to language is presented. Different stages of linguistic
processing are described and the impact of internal languaging on linguistic output is discussed. It
is claimed that inner speech plays a threefold role in overt speech production: (1) provides an inter-
nal draft for external speech, (2) is vital for the self-monitoring system, and (3) supports working
memory. Any impairment in the functioning of inner speech may thus lead to speech errors and
slips of the tongue phenomena.

Keywords: inner speech, external speech, speech generation, slips of the tongue, stratificational
model of language.
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Gesundheit/zdrowie und Krankheit/choroba
als kommunikativ semantisierte sprachliche
Groflen und Elemente des Systems der
Kollektivsymbolik in Deutschland und Polen

Der folgende Artikel betrachtet die Worter Gesundheit und Krankheit sowie ihre
polnischen Pendants zdrowie und choroba als kommunikativ semantisierte Ele-
mente, die in beiden Sprachen als Kommunikationskonzepte funktionieren und
eine kollektivsymbolische Funktion iibernehmen bzw. an der Entstehung und Kon-
solidierung des Systems der Kollektivsymbolik, wie es von Michael Fleischer seit
1993 fiir beide Linder! mehrfach untersucht wurde, beteiligt sind (vgl. Fleischer
1995, 1996, 2003). Im Rahmen der im vorliegenden Text eingenommenen Perspek-
tive interessiert uns vorrangig, wie die vier hier analysierten Worter axiologisch
eingeschitzt werden und wie sich ihre Bedeutung aus einer pragmatischen sowie
kommunikationsanalytischen Sicht gestaltet — dann, wenn Kommunikationsteil-
nehmer um deren Charakterisierung gebeten werden. Eben dies fand im Rahmen
einer Untersuchung der Worter Gesundheit/zdrowie und Krankheit/choroba (un-
ter zahlreichen weiteren) in ihrer potentiellen Funktion als Kollektivsymbole statt;
der vorliegende Text basiert somit auf auszugsweisen, hier jedoch in gesonderter
Perspektive betrachteten Daten, die aus einer umfassenden, langfristig angeleg-
ten Studie zu Kollektivsymbolen hervorgegangenen sind, deren aktuelle Edition
im Rahmen eines von der Deutsch-Polnischen Wissenschaftsstiftung geférderten
Projekts realisiert wurde (vgl. Fleischer/Siemes/Grech 2021). Ein spezielles ak-
tuelles Interesse an den fiir die vorliegende Betrachtung gewdhlten Wortern Ge-
sundheit/zdrowie und Krankheit/choroba ergibt sich aus der Corona-Thematik,

1 Sowie im Jahr 1997 zusitzlich fiir Russland.
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vor deren Hintergrund die Frage nach ihrer Rolle und Bedeutung im System der
Kollektivsymbolik besonders zentral erscheint.

1. Grundlagen

Die Untersuchung von Kollektivsymbolen als spezifischen Elementen, welchen
iiber ihre sprachliche Manifestation und lexikalische Bedeutungen hinaus eine
besondere Funktion in der Kommunikation zukommt und welche auf besondere
Weise mit breiteren, kommunikativen Bedeutungen versehen werden, wurde in
ihrer konkreten Form durch Michael Fleischer erarbeitet und empirisch umgesetzt
sowie in der Allgemeinen Kommunikationstheorie theoretisch fundiert (Fleischer
2006 sowie 2007). Sie lédsst sich — allgemein und in einem breiten Verstédndnis der
entsprechenden Bereiche — anschlieBen an Forschungen zu Werten und Weltbild
sowie Schliissel- und Fahnenwortern/stowa sztandarowe (vgl. Bartminski, Pisa-
rek, Wierzbicka); der Begriff der Kollektivsymbole selbst entstammt Jiirgen Links
diskursanalytischen Arbeiten, wurde dort ehemals jedoch anders konzeptualisiert
(s. Link 1982, 1999).

Vor diesem Hintergrund ist es einerseits unerlasslich, einfiithrend einige Grund-
lagen zu referieren; zugleich soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass es dabei
lediglich um eine kurze Einordnung der hier vorgestellten Ergebnisse geht und nur
gehen kann, welche im Rahmen eines Artikels gezwungermalen recht oberfliach-
lich bleiben muss. Fiir die im Weiteren vorgenommene Betrachtung ist sie jedoch
insofern von Belang, als die hier besprochenen Ergebnisse, ungeachtet ihrer Aktua-
litdt angesichts der Corona-Pandemie, nicht einer ad hoc durchgefiihrten Finzelstu-
die entstammen, sondern das Resultat eines komplexen Forschungsprojekts bilden,
in das sowohl die Planung und der Prozess der Datenerhebung als auch die Ana-
lyse des gewonnenen Materials theoretisch und methodologisch eingebettet sind.

Es kann also davon ausgegangen werden, dass den hier vorgestellten Wortern
derzeit eine besondere Rolle zukommt, da sie Bereiche betreffen, deren Relevanz
nicht nur in phraseologisierten, weitgehend zeitunabhéngigen bzw. in der Zeit sta-
bilen Kontexten manifest wird (z.B. — wenn es um die positive Ausformung, also
Gesundheit, geht — bei guten Wiinschen zu allen moglichen Gelegenheiten etc.),
sondern aktuell auf eine nie dagewesene Weise in den Vordergrund des Alltagsle-
bens und insbesondere medial vermittelter Kommunikationen — kurz: des Interdis-
kurses — getreten sind.? So erscheint derzeit die Frage durchaus von besonderem
Interesse, wie sich die kommunikative Verhandlung der Bedeutung dieser Worter
sowohl im Hinblick auf deren Semantik als auch in der axiologischen Dimension —

2 Ahnliches gilt mutmaBlich fiir das Wort Sicherheit, das jedoch nur in Deutschland in — ohnehin
starker — kollektivsymbolischer Funktion auftritt und dort (aufgrund der Ergebnisse des ersten Erhe-
bungsschritts) weiter untersucht wurde.

Studia Linguistica 40, 2021
© for this edition by CNS



Gesundheit/zdrowie und Krankheit/choroba als kommunikativ semantisierte sprachliche 115

das heifit im Hinblick auf den Stellenwert der durch sie bezeichneten Themen im
Interdiskurs — im Einzelnen gestaltet. Die aktuelle Situation bietet dabei jedoch
lediglich den Anlass; das Forschungsinteresse ist auf die allgemeinen Tendenzen
im Hinblick auf die mdgliche kollektivsymbolische Funktionalisierung der Worter
gerichtet, die hier anhand der Semantik und der Bewertungsdimension sowie im
Hinblick auf die Frage der kommunikativen Bedeutung beobachtet wurden. Die
hier besprochenen Daten wurden, passend dazu, kurz vor bzw. noch zu Beginn der
Pandemie, diverser Lockdowns usw. im Mérz 2020 erhoben und haben somit den
Vorteil, einerseits eine Momentaufnahme darzustellen, zugleich aber auch Riick-
schliisse auf ldngerfristig konstituierte Bedeutungs- und Bewertungskonstellatio-
nen im Netz der Kollektivsymbole zuzulassen, zumal die Worter Gesundheit und
Krankheit in Deutschland bereits in der ersten Erhebung im Jahr 1993/94 unter-
sucht worden sind (vgl. Fleischer 1996).

Eine solche langfristig bzw. auf das Erkennen ldngerfristig wirksamer Kons-
tellationen im Netz der Kollektivsymbole angelegte Betrachtung erscheint sinnvoll
aufgrund der (potentiellen) Eigenschaft der hier analysierten Worter als Kollek-
tivsymbole (oder als Elemente, die deren System katalysatorisch stiitzen), deren
theoretischer Hintergrund hier nun kurz referiert werden soll.

2. Die Stratifikation der Kommunikation und die Rolle
der Kollektivsymbole

In kommunikationswissenschaftlicher Sicht ldsst sich zunéchst die Stratifikation
von Kommunikation in die Bereiche von Quasi-Diskursen, Diskursen sowie des
Interdiskurses heranziehen,? um den Wirkungsbereich von Kollektivsymbolen,
also die Ebene des Interdiskurses, einzugrenzen.

1. Quasi-Diskurse entstehen in sozialen Gruppen (Freundeskreisen, Cliquen,
Gruppen von Studierenden, an einem konkreten Arbeitsplatz, in der Familie etc.).
Sie weisen den vergleichsweise hochsten Freiheitsgrad beziiglich der in ihrem
Rahmen vorgenommenen Bedeutungszuschreibungen auf — neue Elemente und
Konstellationen konnen schnell eingefiihrt und weitgehend modifiziert werden (im
Vergleich zu dem, was von anderen diskurshaften Konstellationen her vorgesehen
ist), aber ebenso schnell wieder verschwinden.

2. Diskurse, die in Supragruppen (in der Theorie auch als Subkulturen be-
zeichnet — z.B. vor dem Hintergrund einer bestimmten Berufsgruppe, Branche,
Subkultur) ausgebildet werden, zeichnen sich hingegen durch eine gréBere Stabi-
litat aus und besitzen eine solidere, verbindlichere Basis, die durch die jeweils hin-
ter ihnen stehenden und sie generierenden sozialen Formationen geschaffen und

3 Fiir eine detaillierte Besprechung im gesamttheoretischen Kontext siehe Fleischer 2006:295-303,
2007:249-254.
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stabilisiert wird. Ein Diskurs ist in der hier zugrundeliegenden Herangehensweise
somit das systemische Repertoire von Bedeutungen (Interpretanten im Sinne von
Peirce) sowie generativer und anwendungsbezogener Regeln und Normen, wel-
ches die Kommunikationen der jeweiligen sozialen Formation organisiert und {iber
deren kommunikative und soziale Spezifik entscheidet. Der Diskurs ist somit als
kommunikativ bedingte Art und Weise zu sehen, wie und mit Hilfe welcher Inter-
pretanten (= Bedeutungszuschreibungen) die jeweilige Supragruppe in Kommu-
nikationen erscheint, wodurch sie zugleich im Gesellschaftssystem ihre Kohérenz
sichert. Der (jeweilige) Diskurs kreiert so die kommunikative Wirklichkeit einer
gegebenen Formation und sichert ihre Diskretheit, also Unterscheidbarkeit vor dem
gesellschaftlichen Hintergrund (zur empirischen Untersuchung dieser Diskurse-
bene vgl. Fleischer/Siemes 2020).

3. Die Gesellschaft und ihr Interdiskurs indes sind der fiir die hier untersuch-
ten GroBen (Kollektivsymbole) wesentliche Bereich, in dem die dritte, kommuni-
kative Wirklichkeit* verhandelt bzw. als gemeinschaftlich wirksame Grundlage
und potentieller Bezugsrahmen fiir jegliche geduBerten und in gesellschaftliche
Wirklichkeit eingebrachten Kommunikationen produziert wird. Hierbei bilden
Kollektivsymbole ein wesentliches Element — ihre relative Stabilitdt (die sich, wie
oben erwihnt, empirisch beobachten ldsst) stellt einerseits einen Garanten fiir das
Funktionieren gesellschaftlich-kommunikativer Zusammenhéinge dar (sozusagen,
weil wir uns bei ihnen besonders darauf verlassen konnen, dass sie einen vorbe-
reiteten Bedeutungs- und Interpretationsrahmen bieten); andererseits ermdglichen
sie es, Aktualitidten und unvorhersehbare Ereignisse an die jeweils passenden An-
kniipfungspunkte im bestehenden kollektivsymbolischen Netz anzuschlieen (was
im Hinblick auf die Pandemie und die Themen Gesundheit/Krankheit gegenwér-
tig geschieht).

Kollektivsymbole zdhlen somit, neben einigen wenigen anderen, zu den we-
sentlichsten Diskurselementen, und zeichnen sich gegeniiber anderen Elementen
der Sprache dadurch aus, dass sie im Rahmen einer interdiskurshaften Semanti-
sierung mit einer iiber die lexikalische Bedeutung, die vereinfachend gesagt, so
und nicht anders kodiert im Sprachsystem als allgemein-sprachliche Bedeutung
gilt, hinausgehenden kommunikativen Bedeutung versehen werden, welche ihre
Anwendbarkeit erweitert und zugleich vor dem gesellschaftlichen Hintergrund re-
guliert. Aufgrund ihrer deutlich positiven oder negativen Wertung ermoglichen sie
es dariiber hinaus, schnell und sozusagen unter Garantie von Anschlussféhigkeit
(Luhmann) an bestehende Bereiche von Konsens oder auch Dissens anzukniipfen
und sich im Hinblick auf dieselben zu positionieren (und bilden damit ein Element
von Normalisierungsprozeduren in Kommunikation®).

4 Fleischer 2006, vgl. vorhergehende Fufinote.
3> Mehr zum Thema Normalitit und Normalisierungsprozeduren in Kommunikation — vgl. Siemes
2014, 2015; im Hinblick auf empirische Einzeluntersuchungen ausgewéhlter Kollektivsymbole in
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Kollektivsymbole sind Zeichen, die einen derart und dermal3en ausgeprigten
Interpretanten [im Peirce’schen Sinne — A.S.] besitzen, daf sie eine vom gege-
benen Interdiskurs bedingte kommunikative Bedeutung und eine stark ausge-
prégte positive oder negative und damit differenzierende Féirbung (Wertung)
aufweisen, die fiir die gesamte Gesellschaft gelten und bei denen der Interpret
auf besondere Kenntnisse beziiglich des Bedeutungs- und hauptsichlich des
Zeichen-Interpretanten angewiesen ist. Diese besonderen Kenntnisse werden
im gesellschaftlichen Sozialisationsprozefl wie auch wihrend der laufenden
Kommunikationen im Rahmen einer Gesellschaft erworben und erlauben da-
mit dem Interpreten das addquate Kommunizieren im Rahmen seines Inter-
diskurses. Dabei weicht die kommunikative Bedeutung von der allgemein-
sprachlichen (lexikalischen) in den meisten Féllen stark ab. Kollektivsymbole
sind die wichtigsten Elemente des Interdiskurses (Fleischer 2006:301, Hervor-
hebungen im Original; vgl. auch ders. 2007:254).

Die Moglichkeit der positiven oder negativen Auspriagung unterscheidet Kollek-
tivsymbole zugleich von Werten, zumindest in deren umgangssprachlicher, positiv
ausgerichteter Version. Als sozusagen klassische Beispiele, fiir die {iber lange Zeit-
rdume kollektivsymbolische Eigenschaften bzw. eine entsprechende Funktionali-
sierung in der Kommunikation nachgewiesen werden kdnnen, lassen sich Krieg/
wojna, Frieden/pokdj oder auch Familie/rodzina nennen. Diese Beispiele, die weit-
gehend unabhingig von ihrer jeweiligen konkreten (kommunikations-)semanti-
schen Auspragung im jeweiligen Gesellschaftssystem kollektivsymbolisch funk-
tionalisiert sind (was in unserem Fall fiir Deutschland als auch Polen {iber einen
Zeitraum von rund 25 Jahren empirisch untersucht werden konnte), sollten jedoch
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass eine der wesentlichen Eigenschaften von Kol-
lektivsymbolen ihre distinktive Kraft ist, auf welche im zweiten Teil der Defintion
hingewiesen wird und die die Kollektivsymbole, iiber deren Relevanz als Untersu-
chungsgrofBe in sprach- und kommunikationswissenschaftlichen Studien, zusétz-
lich fiir interkulturelle Betrachtungen besonders interessant macht.

Im Fall der Kollektivsymbole dominieren kulturelle (diskursive) Bedeutun-
gen iiber die lexikalischen (sind relevanter als die lexikalischen Bedeutungen).
Die Kollektivsymbole basieren auf allgemeinen Eigenschaften der natiirlichen
Sprache, was bedeutet, dass die sie reprasentierenden Worter eine lexikalische
Bedeutung besitzen, die der jeweiligen Sprache zu eigen ist. Sie besitzen je-
doch ebenso einen kulturell bedingten, zur gegebenen Einzel-Kultur gehoren-

Polen (rodzina/Familie, dom/Haus, zdrowie/Gesundheit) — 2013, 2016, 2016a. Der in diesen Arbeiten
fiir die Anwendung auf kommunikationswissenschaftliche Fragestellungen entwickelte Forschungs-
ansatz geht zuriick auf Jiirgen Links Konzept des Normalismus (Link 1992, 1996, 2013; Link/Loer/
Neuendorft 2003).
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den Bedeutungsiiberschuss, der den in verschiedenen Kulturen unterschiedlich
gegebenen Systemzustand widerspiegelt (Habrajska 2012:48).6

Im Zuge der empirischen Untersuchung von Kollektivsymbolen wird vor dem Hin-
tergrund der oben skizzierten theoretischen Beschreibung desweiteren relevant,
dass manchen Wortern zwar zum jeweils aktuellen Zeitpunkt aufgrund der Daten-
lage kein kollektivsymbolischer Status zugeschrieben werden kann (beispielswei-
se weil kommunikative Bedeutungen nicht deutlich genug ausgeprégt sind), diese
aber als sogenannte Katalysatoren einzustufen sind (vgl. Fleischer/Siemes/Grech
2021, Kap. 1.7.), da andere ermittelte Aspekte dafiir sprechen, dass ihnen dennoch
eine besondere Rolle zukommt.” Sie stiitzen das System der Kollektivsymbole und
sind wesentlich daran beteiligt, seine jeweilige Auspragung zu modellieren, u.a.
indem sie zur Charakterisierung der Bedeutung anderer Symbole herangezogen
werden und letztere (iiber ihren Einfluss auf die Semantik der jeweils durch sie
mitdefinierten Worter hinaus) auf spezifische Weise miteinander verbinden und
also die Ausformung des gesamten Netzes mit bedingen.

3. Die Bewertung der Worter Gesundheit/zdrowie
und Krankheit/choroba

Fiir eine grundsitzlich, zeit- bzw. aktualitdtsunabhingig gegebene wichtige Rolle
der hier vorgestellten Worter Gesundheit und Krankheit sowie zdrowie und cho-
roba spricht zunédchst, dass diese in einem ersten Untersuchungsschritt zur Kol-
lektivsymbolik auf eine diesbeziigliche offene Frage® hin mehrfach als wichtige
Worter genannt werden und auf der so ermittelten Liste héufiger Nennungen im
oberen Bereich erscheinen.’ Beide kommunikativen GroBen und Themenbereiche
haben somit ausreichende Strahlkraft, um bei einer ungestiitzten Erhebungsweise,

6 Ubersetzung — A.S. Originalversion: ,,W przypadku symboli kolektywnych znaczenia kulturowe
(dyskursowe) dominujg nad leksykalnymi (sg istotniejsze, niz znaczenia leksykalne). Symbole kolek-
tywne bazuja na ogo6lnych wlasnosciach jezyka naturalnego, co oznacza, ze reprezentujace je wyra-
zy posiadaja znaczenie leksykalne, wlasciwe danemu jezykowi. Posiadaja jednak rowniez naddatek
znaczeniowy, uwarunkowany kulturowo, przynalezny do danej kultury jednostkowej i odmiennie
w roznych kulturach obrazujacy stan danego systemu* (Habrajska 2012:48).

7 7 B. ihre klar positive oder negative Bewertung sowie ihre Nennung als wichtige Worter im Rah-
men einer entsprechenden offenen Frage in einem ersten Untersuchungsschritt.

8 Schreiben Sie bitte unten positiv und negativ markierte Worte oder Ausdriicke auf, die Threr Mei-
nung nach fiir die Menschen in Deutschland wichtig sind. Geben Sie spontan moglichst viele Wor-
ter oder Ausdriicke an, auch wenn Sie sich nicht ganz sicher sind. Polnische Version: Prosz¢ napisa¢
ponizej pozytywnie i negatywnie nacechowane stowa lub wyrazenia istotne Pana/Pani zdaniem dla
ludzi w Polsce. Prosz¢ podaé spontanicznie mozliwie duzo stéw lub wyrazen, nawet jesli nie ma Pan/
Pani zupelnej pewnosci, czy sa one istotne.

% Die Ergebnisse dieses ersten Untersuchungsschritts hier im Einzelnen vorzustellen und dessen
Einbettung in die weitere Erhebung néher zu erldutern, wiirde den Rahmen eines Artikels definitiv
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ohne dass Worter zur Auswahl vorgelegt worden wéren, aktiv von den Versuchs-
personen (im Folgenden — Vpn) wiederholt genannt zu werden. Sie werden also in
der Kommunikation selbst dann als wichtig aktualisiert, wenn zugleich das ma-
ximal mogliche Gesamtrepertoire an weitgehend beliebigen anderen, als wichtig
einstufbaren Wortern zur Verfiigung steht.!?

Die Bewertung der Worter, die schlieBlich in einem weiteren Untersuchungs-
schritt (unter anderen gewéhlten Begriffen) den Befragten vorgelegt wurden, zeigt
dann klar fiir beide Sprach- und Gesellschaftssysteme eine (duBerst) hohe Rele-
vanz bzw. eindeutig positive bzw. negative Einstufung der hier analysierten kom-
munikativen Groen. Diese zeigt sich somit unabhéngig vom jeweiligen sonstigen
gegebenen, gesellschaftlich-kulturell gepragten Hintergrund, aus dem sich wie-
derum Unterschiede im Hinblick auf die Semantik und kommunikativen Bedeu-
tungen ergeben konnen.

Der Vollstiandigkeit halber und zur besseren Einordnung werden die entspre-
chenden Werte hier fiir alle aktuell untersuchten Worter prasentiert; auf die rest-
lichen Bewertungen kann jedoch im vorliegenden Artikel aus Platzgriinden nicht
ndher eingegangen werden. Ersichtlich wird, dass beide Bewertungshierarchien
(D/PL) sich weitgehend dhneln und stérkere Abweichungen nur einzelne Worter
betreffen. Eine ndhere Besprechung wie auch die Herleitung der Auswahl der un-
tersuchten Begriffe ist in der oben genannten Publikation (Fleischer/Siemes/Grech
2021) zu finden.

Tabelle 1.!! Die Hierarchie der Waorter im zweiten Schritt beider Umfragen (Deutschland/Polen
2020), Rangliste anhand des arithmetischen Mittels der Bewertungen durch je 1000 Vpn auf einer
Skala von +100 (sehr positives Wort) bis -100 (sehr negatives Wort)

Untersuchung 2020D | 2020PL Untersuchung 2020D | 2020PL
Wort Bew. Bew. | Wort Bew. Bew.
Gesundheit / zdrowie 91 920 Glaube / wiara - 63
Frieden / pokdj 90 82 Tradition / tradycja 53 67

sprengen — fiir eine umfassende Besprechung siche Fleischer/Siemes/Grech 2021, Kap. 3.1.1. sowie
4.1.1.; fiir Details zum methodischen Vorgehen — Kap. 2.

10 Entsprechend breit sind die Ergebnisse dieser Untersuchungsetappe insgesamt gestreut, was zu-
gleich bedeutet, dass ein Vorkommen von Woértern im oberen Bereich der Haufigkeitsliste lediglich
als erster — aber durchaus deutlicher — Hinweis auf eine besondere Rolle des jeweiligen Wortes ge-
wertet werden kann. Entscheidend ist/war somit, welche Worter iéiberhaupt und wiederholt genannt
werden und die so ermittelte Haufigkeitsliste anfiihren. Gesundheit zahlt dabei (mit 107 Nennungen)
zu den vier am héufigsten genannten positiven Wortern, Krankheit (46 Nennungen) zu den fiinf am
héufigsten genannten negativen Wortern (analog dazu in Polen zdrowie (28 Nennungen) zu den 30
am héufigsten genannten positiven Wortern, choroba (37 Nennungen) zu den 10 am héufigsten ge-
nannten negativen Wortern) —und dies jeweils ohne lexikalische Vereinheitlichungen, beispielsweise
die Zusammenfassung mit adjektivischen Formen.

11" Quelle aller Tabellen: eigene Daten und Datenanalyse.
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Untersuchung 2020D | 2020PL Untersuchung 2020D | 2020PL

Wort Bew. Bew. | Wort Bew. Bew.

Freiheit / wolno$¢ 88 86 Arbeit / praca 52 71

Liebe / mitos¢ 88 88 Geld / pienigdze 51 -

Ehrlichkeit /[szczeros¢] /| g5 84 | Nation /naréd 41 63

uczciwosé

Freundschaft / przyjazn 85 83 Vaterland / ojczyzna 40 73

Haus / dom - 85 Auslénder / obcokrajowcy 9 -

Familie / rodzina 84 gg | Klimawandel/zmiana 31 -
klimatu

das Gute / dobro - 81 Wut/Zorn / zto§¢ - -52

SICh?rhelt,/ 81 - Krankheit / choroba -68 -52

bezpieczenstwo

Hilfe / pomoc 75 79 Dummiheit / gtupota - -55

Urlaub / urlop 73 - Riipelhaftigkeit / chamstwo - -65

Ehre / honor - 7y | Arbetslosigleit/ 6 | 47
bezrobocie

Heimat / mata ojczyzna 72 - Armut / bieda -73 -58

Kinder / dzieci 67 78 Hass / nienawis¢ -76 -68

l'meelFschutz / ochrona 67 66 Terror 26 B

srodowiska

Demokratie / demokracja 64 43 Krieg / wojna -87 =75

Die einhellig hohe Bewertung (auf einer Skala von +100 (sehr positives Wort) bis
-100 (sehr negatives Wort) gilt, wie in der Tabelle zu sehen, besonders fiir Gesund-
heit bzw. zdrowie, welche im positiven Bereich die Bewertungshierarchien in bei-
den Léandern sogar anfiihren — noch vor ,,klassischen kollektivsymbolisch funk-
tionalisierten Wortern wie Liebe oder Freiheit. Dabei ist zu beachten, dass dieses
Bild, in dem Gesundheit sozusagen den Favoriten unter den bewerteten Begrif-
fen stellt, sich noch ganz zu Beginn der pandemiebedingten Situation (im Mérz
2020) ergab, als erste MaBnahmen zwar gerade ergriffen worden waren, jedoch
das Andauern und das AusmaB der einschneidenden Verdnderungen und Schwie-
rigkeiten noch in keiner Weise sichtbar waren und die Auswirkungen auf die Be-
wertung der Worter somit als (mdglicherweise — noch) eher gering einzuschitzen
sind. Fiir eine langfristiger giiltige, stabile (nicht nur durch Aktualitéten bedingte)
hohe Wertung spricht auch, dass zumindest in Deutschland Gesundheit auch in der
bereits 1994 erfolgten ersten Untersuchung (Fleischer 1996) mit an der Spitze der
Bewertungen stand — damals an zweiter Stelle direkt hinter Frieden (fiir Polen wur-
den beide Worter erst in der Erhebung aus 2020 zum Vergleich mit einbezogen).
Da es hier um den axiologischen Stellenwert und die Beschreibung der Semantik
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vor dem Hintergrund der aktuellen, besonderen Situation gehen soll, werden die
Ergebnisse aus den vorigen Untersuchungen jedoch hier nicht weiter besprochen
sowie Unterschiede wie auch Ahnlichkeiten nicht im Einzelnen dargelegt. All-
gemein lésst sich feststellen, dass die durchschnittlichen Bewertungen fiir viele
Worter (insbesondere im Hinblick auf stark im System verankerte Symbole wie
Liebe, Freiheit, Familie oder auch Krieg) erstaunlich stabil bleiben und zuweilen
identisch mit jenen sind, die vor rund 25 Jahren (sowie in Polen zusétzlich im Jahr
2000) ermittelt wurden (vgl. Fleischer 1995, 1996 sowie 2003).

4. Die Bildung der semantischen Profile

Der nédchste Analyseschritt bezieht sich schlieBlich auf die durch die Vpn vorge-
nommene Charakterisierung der Wortbedeutungen — hier im Hinblick auf die vier
Worter, die vor dem aktuellen Hintergrund besonders interessant erscheinen. Da-
bei sind zumindest zwei verschiedene Perspektiven von Belang — die Haufigkeits-
listen sowie die semantischen Profile —, um tber die lexikalische Ebene hinaus,
auf der bestimmte Nennungen sich wortlich wiederholen, auch die kommunikative
Bedeutung erfassen zu konnen. Letztere umfasst, wie oben skizziert, mehr bzw.
potentiell anders und breiter geartete Dimensionen als jene, die aufgrund einer rei-
nen Héufigkeitsliste sichtbar werden. In den semantischen Profilen wird deshalb
eine zusitzliche Perspektive eingenommen. Diese erlaubt es, neben inhaltlichen
Dimensionen, welche gleich oder &hnlich lautende Nennungen umfassen, auch
solche Antwortgruppen aus dem Material herauszuarbeiten, fiir die bestimmte
formale Kriterien bzw. Muster entscheidend sind — also jeweils die gleiche Art
und Weise, iiber etwas zu sprechen, z.B. fiir AuBerungen herangezogene Konzep-
te oder Bezugsrahmen, welche dann — lexikalisch unterschiedliche — Antworten
miteinander verbinden.

Im Weiteren werden daher zum einen Haufigkeitslisten priasentiert und zum
anderen die wesentlich breiteren semantischen Profile. Die Listen der hiufigsten
Antworten geben uns Auskunft dariiber, welche Nennungen sich durch wortgleiche
Wiederholung besonders deutlich unter allen (dariiber hinaus — breit gestreuten)
Antworten hervorheben und also bereits auf der Ebene der Versprachlichung ei-
genstindige GroBen bilden. Die semantischen Profile wurden aufgrund des gesam-
ten Antwortmaterials gebildet, um auch Bedeutungskomponenten zu erfassen, die
auf einer reinen Haufigkeitsliste unter diversen anderen, seltener auftretenden Ver-
sprachlichungen untergehen wiirden. Gerade diese Komponenten sind aus kommu-
nikationsanalytischer Sicht besonders interessant, weil sie Ahnlichkeiten aufwei-
sen, die auf der kommunikativen Ebene zustande kommen, also gewissermalien
dort, wo es nicht alleine darum geht, was gesagt, sondern auch wie es gesagt wird.

So erlauben die Ergebnisse in der Gesamtschau dann nicht nur das zu erfas-
sen, was im Hinblick auf eine gegebene kommunikative Bezugsgrofle gesagt wird
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(welche Nennungen vorkommen), sondern auch Einblick dahingehend zu erhalten
bzw. sichtbar zu machen, wie/auf welche Weise, mit welchen zusétzlichen Kon-
zepten im Hintergrund auf die gegebene Sache Bezug genommen wird bzw. wer-
den kann. Es geht somit nicht um eine reine, iibliche Kategorisierung der Daten,
sondern darum, durch diese Zusammenfassung der Daten eine Grundlage fiir die
zusédtzliche Analyse eines, theoriegeleitet erarbeiteten, speziellen Untersuchungs-
gegenstands (der Kollektivsymbolik) herzustellen.

Anzumerken ist, dass eine solche, breiter orientierte Art der Zusammenfas-
sung von Textmaterial selbstverstédndlich immer auf verschiedene Weisen vorge-
nommen werden kann und hier keinesfalls als die einzig mogliche Version darge-
stellt werden soll. Zum einen sind generell weitere Perspektivierungen im Rahmen
der Datenanalyse moglich, zum anderen konnen, je nach Forschungsinteresse, je-
weils Zuordnungen und Dimensionsbildungen fiir richtig erachtet werden, die sich
von den hier gemachten unterscheiden. Im Rahmen der in unserer Buchpublikati-
on vorgelegten breiteren Analyse basieren die Form der Datenzusammenfassung
und das vorgestellte Ergebnis auf den theoretischen Uberlegungen zum konkreten
Forschungsproblem und -feld der Kollektivsymbolik sowie den vorhergehenden
empirischen Untersuchungen zu diesem Thema. Fiir die in diesem Artikel vorge-
stellte Typologisierung wurden wiederum fallweise Verschiebungen vorgenom-
men, die der hier gewidhlten Perspektive und detaillierten Untersuchung ausge-
wihlter Worter sowie der Frage nach Aktualitétsbeziigen im gewonnenen Material
geschuldet sind. Betrachten wir dieses also nun der Reihe nach im Hinblick auf
beide Bereiche (Kollektivsymbolik wie auch deren Verhiltnis zu im Interdiskurs
auftauchenden Aktualititen).

4.1. Gesundheit

Bereits die Liste der hiufigsten Antworten (Tabelle 2a) deutet darauf hin, dass
Gesundheit sowohl iiber einige eng(er) mit der Wortbedeutung verbundene Ka-
tegorien sowie den Hinweis auf entsprechende Lebensbereiche und Institutionen
definiert ist (Wohlbefinden, Sport/Erndhrung, Arzt etc.) als auch iiber solche, die
zumindest auf eine zusitzliche breitere semantische Funktionalisierung vor dem
Hintergrund der Kommunikation und Kollektivsymbole hinweisen. So wird sie
nicht nur mit dem Joker wichtig, der selbstverstandlich auf jegliche als besonders
relevant eingestuften Groen anwendbar ist, charakterisiert (wie auch dem dhnlich
gearteten hochstes Gut), sondern es treten bereits auf dieser Ebene wortlich wie-
derholter Antworten Bezugsgrofien auf, die im Lexikon im Hinblick auf Gesund-
heit kaum zu finden wiren — wie Gliick, Freiheit, Freude und Sicherheit.
Generell ldsst sich zugleich aber feststellen, dass nur die Antworten wichtig
sowie Gliick beim Blick auf wortlich wiederholte Nennungen etwas deutlicher her-
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Tabelle 2a. Liste der hdufigsten Antworten (N > 50) zur Charakterisierung der Bedeutung des Wortes
Gesundheit (Deutschland 2020, 1002 Vpn)

Gesundheit (N, 2020)
wichtig 221 | hochstes Gut 69
Gliick 152 | Arzt 60
Leben 94 | Sicherheit 58
Freiheit 78 | Erndhrung 51
Freude 77 | Wohlbefinden 50
Sport 74

vortreten, alle weiteren mindestens 50 Mal auftretenden und also durch mindes-
tens fiinf Prozent der Befragten!? gleichlautend gemachten Nennungen liegen nur
in einem mittleren Bereich. Die Konventionalisierung auf der sprachlichen Ebene
ist somit eher schwach ausgepragt.

Sieht man sich das Bild an, das sich nach einer weiteren Zusammenfassung
zu breiter organisierten Dimensionen im semantischen Profil ergibt (Tabelle 2b),
entstehen jedoch nochmals einige Verschiebungen und bestimmte Antwortgrup-
pen treten deutlicher (bzw. tiberhaupt) hervor. Anhand einer reinen Héufigkeitsliste
wiren diese allenfalls auf unteren Pldtzen oder gar im Bereich vereinzelt auftre-
tender Nennungen verortet, so dass ihre Rolle vor dem Hintergrund der restlichen
Nennungen nicht adéquat einzuschétzen wire. Da ebendiese Rolle nun von Inter-
esse ist, also die Bedeutung der jeweiligen Dimensionen vor dem Hintergrund al-
ler zum jeweiligen Wort gemachten Nennungen, werden hier zusétzlich die pro-
zentualen Anteile an den Antworten ausgewiesen.

Die neue Betrachtungsweise anhand des semantischen Profils verdeutlicht die
starke Rolle einer Dimension, die sich auf konkrete Institutionen (Arzte, Kranken-
haus etc.) und Behandlungen (Medikamente) bezieht, welche an sich weniger den
Zustand Gesundheit als den Krankheitsfall betreffen. Deutlich wird auch nochmals
und noch stérker der groe Anteil von Nennungen, die schlicht die Relevanz und
den hohen Status des Wortes markieren — zusammengefasst machen die Dimensi-
onen wichtig sowie hochstes/hohes Gut 13,1 Prozent aller Nennungen aus. Die klar
kommunikativen Bedeutungen treten vor diesem Hintergrund im semantischen
Profil etwas zuriick, sie sind zugleich jedoch vielseitig organisiert und beziehen
sich sowohl auf individualistische Lebensaspekte (Leben, Gliick, keine Schmer-
zen) wie auch auf gesellschaftliche (Sport, Freiheit, Sicherheir).

12° Anhand der Basis von N=1002 Vpn ergibt ein Verschieben des Kommas um eine Dezimalstelle
nach links den prozentualen Anteile der Vpn, die die jeweilige Nennung gemacht haben.
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Tabelle 2b. Semantisches Profil* von Gesundheit (Deutschland 2020, 1002 Vpn) 13

Gesundheit (N 4215) N | %

Institutionen: (83) Arzt 60, Arzte 16, Arztbesuche 3, Arztemangel, 4rztliche Hilfe,
Arztliche Untersuchung, #rztliche Versorgung; (31) Medikamente 26, Medikamente
bezahlbar, Medikamente nehmen miissen um die Gesundheit auf dem aktuellen
Zustand zu halten, Medikamente nur fiir Reiche, Medikamente zu erhalten,
medikamentenfrei; (41) Medizin 34, medizinische Versorgung 4, medizinischer
Fortschritt 3; (38) Krankenhaus 34, Krankenhiuser 4; (44) Krankenkasse 35,
Krankenversicherung 9; (35) Krankheit 31, Krankheit ist etwas furchtbares,
krankheitslos 3; (27) Pflege 17, pflegen 9, Pflegenotstand; Gesundheitssystem 17

316 7,5

wichtig 221, sehr wichtig 42, das wichtigste 36, das wichtigste: im Leben 9,
iiberhaupt 5, das ein und alles 2; wichtig: damit man nicht in Krankenh&user
muss, fiir Mensch Tier und Umwelt, fiirs alles andere, um Arbeiten zu konnen,

um ganzheitlich zu evolutionieren, um leben zu kénnen; wichtiger: als Geld 8, als
Reichtum 2, Grundlage 2, als alles andere 2, denn je, Faktor, Teil des Lebens 2;
wichtigstes 2, Merkmal eines sorgenfreien Lebens; alles 14, alles: auf der Welt,
dafiir tun, tun konnen, sonst ist alles nichts, am wichtigsten 3, am allerwichtigsten,
an erster Stelle 2

Leben 94, Lebensfreude 25, leben 24, Lebensqualitét 23, langes Leben 21,
lebensnotwendig 8, lebendig 7, Lebensstil 7, Lebensweise 7, lebenswichtig 6,
Lebensmut 3, Lebenslust 2, Lebenserwartung 2, Lebensgefiihl 2, lebenswert 2, 240 | 5,7
Leben genieBen, Leben konnen, leben ohne Probleme, leben so dass man gesund
bleibt, Lebensenergie, Lebensgrundlage, Lebensrecht

(149) hochstes Gut 69, hohes Gut 14, kostbar 4, kostbares Gut 2, wichtigstes: Gut
18, Gut des Menschen 2, wichtiges Gut 6, wertvolles Gut 4, das heiligste Gut,

ein sehr wichtiges Gut, ein Volksgut, erstrebenswertes Gut, wertvoll 26; (75) gut
32, gut: fithlen 2, gehen 2, genidhrt 2, versorgt, versorgt in Deutschland, verwaltet
bei uns, wenn man gesund ist; gute/-er Absicherung, Appetit, Arzte, Betreuung,
Doktoren, Forderung, Gedanken, Krankheitsvorsorge, Laune 2, Lebensmittel,
Lebensqualitit, Medizin, Psyche, Versorgung 3, Vorsorge, Service, Umgang mit
dem Korper; gutes: Aussehen, Gefiihl 4, Gut, Leben 5, gutgehen

Gliick 152, gliicklich 42, hochstes Gliick 195 | 4,6
Sport 74, Sport treiben 6, sportlich 5; Fitness 31, fit 26; Bewegung 15,

314 | 74

2241 53

Beweglichkeit 6, Bewegungsfreiheit 4; aktiv 13, Aktivitat 7 187 4.4
Wohlbefinden 50, wohlfiihlen 46, Wohlergehen 13, wohlbehalten 7, Wohlsein 4, 125 | 3.0
Wohlbehagen 3, Wohl 2 ’

Freiheit 78, frei 13, frei sein 7 98 | 23
Freude 77| 1,8
Zufriedenheit 47, zufrieden 21 68| 1,6
Sicherheit 58, sicher 4 62| 1,5

13 1. In der Tabelle fett gesetzte Worter wurden aufgrund der Daten aus der aktuellen Erhebung fiir
das jeweilige Land als Kollektivsymbole eingestuft. 2. Aufgrund der besonderen/spezifischen Ziel-
setzung der hier vorgestellten Auswertung wurden fallweise andere Zuordnungen einzelner Antwor-
ten vorgenommen, so dass (minimale) Abweichungen der Anteile einiger Dimensionen im Vergleich
zu unserer liberblickenden Publikation entstehen.
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Gesundheit (N 4215) N | %
keine Schmerzen 21, nicht krank 17, keine Krankheit 14, frei von Krankheit 2 541 1,3
Erndhrung 511 1,2

gesund 14, gesund erndhren 10, gesund leben 8, gesund sein 4, Gesundheit
2, Gesundheitsvorsorge 2, gesunde Menschen gliickliche Menschen, gesunde
ausgeglichene Erndhrung pflegen, gesunder Schlaf, Gesundheit aller Menschen 49 | 1,2
bedeutsam siehe aktuelle Coronakrise; Gesundheit: erhalten, fiir den Menschen
existentiell, ist das hochste gut, ist wichtiger als Geld, zu erhalten ist wichtig

Familie 45| 1,1

s

Alter 29, alt werden 7, alt 3 391 0,9

Corona 20, Coronavirus 3, Coronakrise 2, Covid 19 3, Angst vor Krebs (und
Corona), Corona ldsst griiBen, CORONA TIME, Corona vermeiden, Gegenteil von 31| 0,7
Corona

* Die semantischen Profile zeigen die Dimensionen, die mindestens rund 1% aller gemachten Nen-
nungen (im Hinblick auf das Wort, dessen Bedeutung charakterisiert wurde) auf sich vereinigen.

Es zeigt sich, dass wir es mit einem breiten Profil zu tun haben, in dem kommu-
nikative Bedeutungen eine wesentliche Rolle spielen, wobei jedoch keine einzelne
der entsprechenden Dimensionen (bis auf Leben) so ausgeprigt ist, dass ihr eine
besondere Position oder gar der Status eines Alleinstellungsmerkmals in der Se-
mantik zuzusprechen wire. Diese breit aufgestellte, iber lexikalische Bedeutungen
und lebenspraktische Beziige hinausgehende Semantik spricht, zusammengenom-
men mit der klaren Einstufung des Wortes in der Bewertungshierarchie, fiir das
Vorliegen eines Kollektivsymbols, welches in Kommunikationen aufgrund seiner
stabil und vielfiltig ausgebauten Bedeutungen ebenso vielfiltige Anschliisse an
die unterschiedlichsten Bereiche ermoglicht und so in verschiedenen Kontexten
einsetz- bzw. funktionalisierbar wird.

Vor dem Hintergrund des eingangs erwéhnten speziellen Untersuchungsinte-
resses, das sich derzeit im Hinblick auf die Coronapandemie ergibt, wird das Au-
genmerk nun noch auf die Frage gerichtet, ob und wie zum Befragungszeitpunkt,
also noch zu Beginn der Pandemie, als diese jedoch durchaus in den Medien und
in der Offentlichkeit bereits breite Aufmerksamkeit erhielt, auf die aktuelle Situa-
tion Bezug genommen wird. Dafiir wurde das Material nochmals speziell dahin-
gehend analysiert, wie viele Antworten (hier — im Hinblick auf Gesundheit) sich,
zusammen mit den oben bereits abgebildeten wortlichen Corona-Beziigen, auf die
aktuelle Situation beziehen. Wie stellen sich also (zum Erhebungszeitpunkt noch —
kurzfristig) vorhandene Aktualitdten vor dem Hintergrund des Gesamtprofils dar?

Wie zu sehen, wichst der Anteil entsprechender Beziige durch die Einbe-
ziehung weiterer moglicher Antwort-Aspekte nicht nennenswert an. Selbst wenn
man die anhand von Einzelantworten erkennbare Moglichkeit der (duBBerst indi-
rekten und nur potentiell gegebenen) Bezugnahme auf die Pandemie im Rahmen
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Tabelle 2c. Charakterisierung der Bedeutung von Gesundheit — Beziige auf Corona, Pandemie, ak-
tuelle Situation etc.

Kategorie Nennungen (N gesamt 4215) N | %v.N
Corona 17, Coronakrise 2, Angst vor Krebs (und Corona),
Corona lésst griiBen, CORONA TIME, Corona vermeiden,
Gegenteil von Corona
Beziige auf Corona, | Coronavirus 3, kein Coronavirus 2, ohne Virus, Virus 38 0.9
Virus, Pandemie Covid 19 3 ’
Pandemie 3
kein Ausgehverbot
aktuell, aktueller Wunsch; Gesundheit aller Menschen
bedeutsam, siehe aktuelle Coronakrise
Beziige auf den gerade jetzt wichtig, jetzt gerade das wichtigste
P . . . . 9 0,2
aktuellen Moment ganz wichtig in der heutigen Zeit wegen Coronavirus, in
heutiger Zeit angeschlagen, zur Zeit das Thema
im Moment leider bedroht weltweit
Summe | 47 1,1

von Nennungen mit globalen Beziigen beriicksichtigt, stellt sich heraus, dass die
Antworten, in denen auf ,,die Welt* Bezug genommen wird, im Wesentlichen auf
phraseologisierte Wendungen zuriickgehen und keinen aktuellen Bezug erkennen
lassen.!3 So oder so ergibt sich fiir die Aktualititsbeziige zum hier interessieren-
den Thema (zumindest im Hinblick auf das Wort Gesundheit) auch bei gezielter
Analyse weiterhin ein Anteil von nur rund einem Prozent an den Antworten. Das
Gewicht entsprechender Antworten vor dem Hintergrund des Gesamtprofils bleibt
also selbst bei deren gesonderter Betrachtung bzw. breiterer Zusammenfassung
weitgehend unveréindert.

4.2. Zdrowie

Im Fall von zdrowie ist die Lage dhnlich. Die Liste der hdufigsten Antworten zeigt
zunéchst ein prinzipiell 4hnlich gestaltetes Bild, indem zum einen auf lexikalische
sowie institutionelle und lebenspraktische Bedeutungen des Wortes verwiesen
wird, zum anderen aber auch kommunikative/kollektivsymbolische Komponenten
auftauchen. Diese stehen hier mit szczescie/Gliick und rados¢/Freude sogar an ers-
ter Stelle und werden am haufigsten wiederholt genannt. Lexeme, die Gesundheit
bzw. deren Fehlen, also den Krankheitsfall, betreffen (lekarz, szpital, leki / Arzt,

13 Globale Beziige / auf die ,,Welt“ bezogene Phraseologismen und Wendungen (je 1): kaputtes Ge-
sundheitssystem weltweit, in dieser Welt gefdhrdet, [im Moment leider bedroht] weltweit, alles auf
der Welt, das wichtigste Gut auf der Welt, die Welt, hohes Gut der Welt, kann man mit allem Geld der
Welt nicht kaufen.
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Krankenhaus, Medikamente) stehen erst im mittleren bis unteren Bereich, ebenso
die direkte Charakterisierung von Gesundheit iiber die bipolare Opposition keine
Krankheiten, keine Krankheit.

Tabelle 3a. Liste der hdufigsten Antworten (N > 50) zur Charakterisierung der Bedeutung des Wortes
zdrowie (Polen 2020, 1000 Vpn)

zdrowie / Gesundheit (N, 2020)

szczescie / Gliick 240 | lekarz / Arzt g7 | kondycja/Kondition/ ) - 5
korperl. Verfassung
rados$¢ / Freude 232 | zycie / Leben 76 | witalnos¢ / Vitalitat 53
sita / Kraft 131 | dobro / d. Gute 67 | leki / Medikament 52
Y. brak chordb / k. brak choroby / k.

spokoj / Ruhe 108 Krankheiten 62 Krankheit 32
dobre samopoczucie / .

gutes Wohlbefinden 105 | szpital / Krankenhaus 59 | Sport 50

Tabelle 3b. Semantisches Profil* von zdrowie (Polen 2020, 1000 Vpn)
zdrowie / Gesundheit (N 4159) N %

stuzba zdrowia / Gesundheitssystem: lekarz 87, lekarze 11, leki 52, lekarstwa 29, 323 | 7,8
medycyna 11; opieka 7, opieka medyczna 2; pielegniarka 8, stuzba zdrowia 9;
szpital 59, apteka 17, NFZ 15, tabletki 6, farmacja; profilaktyka 9

dobre x / gutes x: dobre samopoczucie 105, dobra/-e/-y: kondycja 14, forma 11, 303 | 7,3
wyniki 5, humor 4, odzywianie 4, stan 4, zycie 3, nastrdj 3, stan ducha 2, stan
fizyczny, stan psychiczny, kondycja psychofizyczna, zwyczaje, los, wyglad; dobro
67, dobrobyt 18, dobrostan 14, dobro¢ 6; samopoczucie 37

rados¢ / Freude 232, rados¢ z zycia 7; uSmiech 53, usémiech na twarzy 293 | 7,0
szczescie / Gliick 240, szczgéliwy 4, szczgscie niedoceniane; zadowolenie 41 286 | 6,9
kondycja / Kondition/kérperl. Verfassung 57, kondycja fizyczna, kondycja 226 | 54

psychiczna; witalnos¢ 53, witalizm 4; wigor 19; forma 19; krzepa 18, krzepko$¢ 4;
tezyzna 6, tezyzna fizyczna 3; energia 41

brak x / kein x: brak chordb / keine Krankheiten 62, brak choroby 52; brak: bolu 2251 54
26, zmartwien 13, problemow 10, cierpienia 5, ograniczen 4, dolegliwosci 3,
lekarstw 3, lekarzy 3, trosk 3, wydatkow 3, lekow 2, objawdw choroby 2, stresu 2,
koniecznosci kontaktow ze shuzbg zdrowia 2, rozpaczy, alkoholu, barier, bolaczek,
dbatosci, depresji, dodatkowych kosztow, fizycznego bolu, goraczki, kalectwa, kaszlu,
koniecznosci przyjmowania lekarstw, kontuzji, kosciota, mi go, natogéow, NFZ,
niepokoju, ograniczen zawodowych, papierosow, pobytu w szpitalu, polityki, potrzeby
chodzenia do lekarza, profilaktyki zdrowia, przeszkod, schorzen, wizyt u lekarzy,
zaburzen, zainteresowania wszystkich kolejnych rzadow, zazywania lekarstw

sport/dieta / Sport/Erndhrung: sport 50, ruch 17, ¢wiczenia 8, bieg, bieg po zdrowie, | 187 | 4,5
gimnastyka 2, aktywnos¢ 14, aktywnos¢ fizyczna 7, aktywny tryb zycia; dieta 21,
witaminy 19, zdrowe odzywianie 10, zdrowa zywnos¢ 7, jedzenie 8, odzywianie 7,
zywnos$¢ 3, owoce 6, warzywa 4, warzywa i owoce
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zdrowie / Gesundheit (N 4159) N %
sita / Kraft 131, sita: ducha, fizyczna, psychiczna, walki, witalna; moc 30 166 | 4,0
spokoj / Ruhe 108, spokdj ducha 3, spokoj wewnetrzny, spokojne zycie 113 | 2,7
zycie / Leben 76, zywotnos¢ 10 86 | 2,1
rodzina / Familie 49, dom / Haus 13 62| 1,5
choroba / Krankheit 47 | 1,1

Das semantische Profil fiir zdrowie/Gesundheit stellt sich wiederum etwas anders
dar als die pure Liste hdufiger Nennungen. Die Gruppierung der Antworten zu
Dimensionen ergibt auch hier ein Bild, in dem institutionelle Aspekte nach oben
riicken, wobei, wie zu sehen, die zusammenfassende Bezeichnung stuzba zdro-
wia (welche als Entsprechung fiir Gesundheitssystem gesehen werden kann), zwar
nicht wortlich auftaucht, jedoch durch die hier zusammengefassten Nennungen auf
diesen Gesamtbereich hingewiesen wird. Auch kommunikative Bedeutungskom-
ponenten stehen weiterhin vorne — auller den bereits genannten szczescie/Gliick
und radosc¢/Freude insbesondere dobre x sowie sifa und spokoj (Kraft und Ruhe),
mit etwas niedrigerem Anteil.

Im Vergleich lassen sich einige interessante Uberschneidungen und Unter-
schiede des deutschen und polnischen Profils feststellen. Dabei sind manche Ahn-
lichkeiten auf den ersten Blick sichtbar, andere hingegen erscheinen erst, wenn
iiber eine rein lexikalische Ebene hinaus nach Gemeinsamkeiten geschaut wird, die
sich auf die Strategien beziehen, welche bei der Charakterisierung der Bedeutung
angewendet werden. So steht in beiden Profilen nicht nur, wie erwihnt, eine (breit
gefasste) institutionelle Dimension im Vordergrund, sondern es kommen auch da-
riiber hinaus nicht wenige weitere gemeinsame Bezugsbereiche bzw. entsprechen-
de Komponenten vor — darunter Leben, Gliick, Sport/Erndhrung sowie Gut/dob-
ro; diese haben jedoch teils unterschiedlichen Anteil am jeweiligen Gesamtprofil.
Ahnlichkeiten im Hinblick auf den zweitgenannten Aspekt (Strategien) betreffen
zum einen die (in beiden Gesamtprofilen hervorstechende) Anwendung eines kom-
munikativen Jokers (in Deutschland — wichtig, in Polen — dobre x), zum anderen
die erwihnte bipolare Definition von Gesundheit durch das Fehlen von Krankheit
(was in den polnischen Antworten mehr Raum einnimmt). Ebenfalls interessant
ist das Auftauchen unterschiedlicher Kollektivsymbole (sowie kollektivsymboli-
scher Katalysatoren) in beiden semantischen Profilen — wenn auch jeweils eher auf
den hinteren Plitzen — in beiden Fillen sind dies Familie/rodzina und Krankheit'/
choroba sowie, dariiber hinaus, Sicherheit und Freiheit in Deutschland sowie in
Polen — dobro, dom.

Die Corona-Thematik taucht in den polnischen Antworten zu zdrowie nicht
ausreichend héufig auf, um Eingang ins semantische Profil zu finden. Eine detail-

14 In Deutschland als Katalysator eingestuft.
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lierte Analyse zeigt, dass dies selbst bei einer Zusammenfassung aller Antwor-
ten mit (sichtbarem) Bezug auf entsprechende Aktualitéten so bleibt (Tabelle 3c).
Auch hier spielen globale Beziige keine Rolle.!

Tabelle 3c. Charakterisierung der Bedeutung von zdrowie — Beziige auf Corona, Pandemie, aktuelle
Situation etc.

Kategorie Nennungen (N gesamt 4159) N | %v.N
koronawirus 8, coronawirus
.. wirus 3
Bfezuge auf Co_rona, teraz b. wazne — bo wirus szaleje 15 0,36
Virus, Pandemie .
pandemia

koniec epidemii

jest najwazniejsze zawsze 1 wsz¢dzie, dlatego teraz lepiej
#zostacwdomu; mozna wychodzi¢ z domu [potentieller 2 0,05
Bezug]

Beziige auf den
aktuellen Moment

Summe | 17 0,41

4.3. Krankheit

Durchaus deutlicher werden die Beziige auf die Corona-Thematik in beiden Er-
hebungen im Hinblick auf die Worter Krankheit/choroba. Im Fall der deutschen
Antworten schafft Corona es dabei gar auf die Liste der hdufigsten wortlich wie-
derholten Nennungen, wie die folgende Tabelle zeigt. Jedoch ist insgesamt auch
hier die Auspridgung einzelner, wiederholt gemachter Nennungen nicht so deut-
lich, dass aus dieser Perspektive deren Gewicht vor dem Hintergrund der restlichen
Antworten erkennbar wiirde. Betrachten wir daher direkt auch das semantische
Profil, welches dies zusétzlich und besser aufzeigen kann.

Tabelle 4a. Liste der hdufigsten Antworten (N > 50) zur Charakterisierung der Bedeutung des Wortes
Krankheit (Deutschland 2020, 1002 Vpn)

Krankheit (N, 2020)

Angst 165 | schlimm 65
Tod 148 | Corona 60
Krankenhaus 127 | Medikamente 61
Schlecht 123 | Schmerz 57
Arzt 124 | Medizin 52
Schmerzen 120 | Trauer 44
Hilfe 85

15 Einzige auf die ,,Welt* bezogene phraseologische Wendung: najwazniejsza rzecz na Swiecie.
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Tabelle 4b. Semantisches Profil* von Krankheit (Deutschland 2020, 1002 Vpn)

Krankheit (N 4260) N %
Schmerzen 120, Schmerz 57, schmerzhaft 3, Schmerzensgeld; Leid 36, Leiden 39 256 | 6,0
Arzt 124, Arzte 25, Arztbesuch 4, Artztemangel, Arzte aufsuchen, Arzte ratlos, 209 | 4,9

Arzteabwanderung, Arztemangel, Arztesystem, rztliche Hilfe, #rztliche Kunst,
arztliche Versorgung; Doktor 2, Hausarzt, Zahnarzt, Mediziner; Pflege 32,
pflegen 2, Pfleger 2, Pfegekrifte Mangel, pflegebediirftig, Pflegefall, Pflegeheim,
Pflegenotstand, Pflegepersonal

schlecht 123, schlechtes Leben 3, schlecht gehen 3, schlechte Gesundheit 2, 207 | 4.9
schlechte Lebensqualitit 2, schlecht fithlen, schlechte Erndhrung, schlechte
Vorsorge, Schlechtes, schlechtes Gefiihl, schlechtes System; schlimm 65, schlimm
fiir die Betroffenen, schlimme Diagnose, schlimme Sache

Tod 148, tot 6, tddlich 7, Todesangst 2, todbringend, Todesdrohung; Sterben 21, 188 | 44
Sterblichkeit 2
Krankenhaus 127, Krankenh&user 3, Klinik 7; Krankenkasse 15, 186 | 44

Krankenversicherung 4, Krankenschein 3, Krankengeld 2; krank 9, Krankheit
3, krinklich 2; Krankenpflege 2, Krankenschwester 2, Krankenhauskeime 2,
Krank darf man nicht werden, Krankenhausleistungen, Krankenhausnotstand,
Krankenwagen, Krankheit wird sich dndern

Angst 165, Angste 8, Angst sein Leben zu verlieren, Angst vor Corona und 180 | 4,2
Ansteckungsgefahr, Angst vor Krankenhdusern und der Pharmaindustrie, Angst vor
Schmerzen, Angst vor schweren Krankheiten, Angst vor Tod, angsteinflossend

Hilfe 85, Hilflosigkeit 23, hilflos 18, hilfsbediirftig 7, Hilfsbediirftigkeit 4, Hilfe 147 | 3,5
bendtigen 3, Hilfe angewiesen, Hilfe erforderlich, Hilfe suchen, Hilfe von anderen,
Hilfe von Familie, Hilfestellung, Hilfsmdglichkeit verstirken

Beschwerden 9, Beshwerden; Fieber 13, Fieber und Hausarrest, Schnupfen 8; 132 | 3,1
Unwohlsein 35, unwohl 12, unwohl fiihlen 2; chronisch 10, Chroniker 2, chronische
Beschwerden, chronische Krankheit; Gebrechen 10, gebrechlich 2; Schwiche 13,
schwach 9, schwacht 2

Medikamente 61, Medikamente/Behandlung, Medikamentenwangel, 122 | 2,9
Medikamentenzuzahlung, medikamentés behandelt; Medizin 52, Medizin nehmen,
Medizin und Arzte, medizinische Versorgung 2, medizinischer Fortschritt

Corona 60, Coronavirus 8, Covid 19 6; Virus 18, Viren 7, Vieren sind die neue 117 | 2,7
Krankheit, Viren/Bakterien; Pandemie 10, Seuche 6
Trauer 44, traurig 43, Traurigkeit 15 102 | 24

Gesundheit 43, gesund 5, gesund werden 5, gesunden 3, gesund erndhren 2, gesund | 87 | 2,0
leben 2, gesund bleiben, gesund sein ist besser, gesunde Lebensweise, Gesundheit
ist besser als viele Krankheiten, Gesundheit ist wichtig, Gesundheitsverlust 2,
Gesundheitsbeeintrachtigung, gesundheitsgefahrdend; Gesundheitssystem 15,
Gesundheitswesen 2, Gesundheitspolitik

Einschrankung 32, Einschriankungen 17, eingeschrénkt 9, einschrankend 7, 76 | 1,8
eingeschrénkt sein 3, eingeschriankte Lebensqualitét, eingeschriankte Mdglichkeiten,
eingeschréinktes Leben, Eingeschréinktheit im Tagesablauf, Einschrankung der

Freiheit, Einschriankung der Lebensqualitét, Einschrankungen im Alltag, Einengung
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Heilung 22, heilbar 10, heilen 10, Heilkunde; Genesung 26 69| 1,6

nicht: gut 16, gesund 10, schon 4, wiinschenswert 3, wohlfiihlen 2, mobil 2, 59| 14
arbeiten kdnnen 2, heilbar 3, anerkannt, aufgeben, aufkommen lassen, einfach, fit,

gewollt 2, lebenswert, leistungsfahig, mehr frei, notwendig, ok, vital, zu dndern,
zufrieden, zur Arbeit gehen kdnnen, nichts gutes

Sorge 33, Sorgen 24, sorgenvoll 58| 1,4

B

Geld 19, Geldsorgen 6, Geldnot 4, geldabhidngige Genesung (teils); Kosten 17, 50| 1,2
kostet Kraft, kostet Lebensqualitit, kostspielig

Wie zu sehen, nimmt eine entsprechende breitere Dimension mit wortlichen Be-
ziigen auf Corona, die Pandemie u.d. hier einen Platz im unteren Mittelfeld ein.
Dariiber hinaus und insgesamt ist das semantische Profil fiir das Wort Krankheit
gepriagt durch die Unterstreichung negativer Aspekte aus einer die individuelle
Sphire betreffenden Sicht (Schmerzen, schlecht, Angst, Beschwerden etc.; auch ei-
nige wenige sozusagen hoffnungsvollere Dimensionen sind aus dieser Perspektive
formuliert —z.B. Hilfe, Heilung); hinzu kommen Dimensionen mit institutionellem
und medizinischem Bezug (4rzt/Arzte, Krankenhaus, Medikamente). Interessant
ist das Auftreten des finanziellen Aspekts im deutschen Profil, der, wenn auch mit
geringem Anteil, eine eigene Dimension bildet, dabei jedoch wiederum die vorran-
gig eingenommene individuelle Perspektive unterstreicht (und nicht etwa gesell-
schaftliche/systemische Urspriinge von Geldsorgen im Krankheitsfall). Systemi-
sche Aspekte in einer breiteren, gesellschaftlichen Perspektive tauchen im Profil
auch ansonsten nur sehr vereinzelt auf. Insgesamt sind nur wenige klar kommu-
nikative Bedeutungen festzustellen — die Verkniipfung mit anderen Kollektivsym-
bolen ist eher schwach ausgepréagt und scheint eher logisch-praktisch motiviert zu
sein (Hilfe, sowie die wechselseitige, bipolare Definition Gesundheit—Krankheit).

Tabelle 4c. Charakterisierung der Bedeutung von Krankheit — Beziige auf Corona, Pandemie, aktu-
elle Situation etc.

o,
Kategorie Nennungen (N gesamt 4260) N A)NV'
Corona 59, Coronavirus 7, Angst vor Corona und
Ansteckungsgefahr, Corona-Virus, zur Zeit koronavirus
Beziige auf Corona, | Covid-19 4, Covid 2 1s | 277

Virus, Pandemie Pandemie 10, Seuche 4
Virus (?) 18, Viren 7, Hysterievirus, neuzeitliche Viren,
Vieren sind die neue Krankheit, Viren/Bakterien

aktuell 5; aktuell !, schrenkt uns aktuell alle in unserer
Bewegungsfreiheit ein (Corona), zur Zeit sehr aktuell 10 | 0,23
zur Zeit tiberall, zur Zeit Thema Nr. 1

Beziige auf den
aktuellen Moment

Summe | 128 | 3,0
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Aus diesem Grund wurde Krankheit vor dem Hintergrund der Gesamtdatenlage
in Deutschland als Katalysator eingestuft; das hier im Vergleich zu Gesundheit
etwas stirkere Auftauchen von Aktualitdten untermauert dies (auch im Zeitver-
lauf — im Jahr 1994 wurde in der ersten Untersuchung entsprechend auf AIDS/
das HIV-Virus verwiesen).

Nichtsdestotrotz bewegen sich, wie in Tabelle 4¢ zu sehen, auch hier die Hin-
weise auf die beginnende Pandemie in einem unteren Bereich, wenn es um deren
Anteil am gesamten semantischen Profil geht. Die Einbezichung weiterer direkter
Beziige auf den aktuellen Zeitpunkt kann dieses Bild, wie bereits im Hinblick auf
das Wort Gesundheit, nicht wesentlich verdndern. Der Lowenanteil der Semantik
bezieht sich somit auf andere Gréfen, die im wesentlichen den Bereich personli-
cher Empfindungen und Konsequenzen oder des Kontaktes mit entsprechenden
Institutionen betreffen und sozusagen kaum ,,saisonalen Schwankungen unter-
liegen.

4.4. Choroba

Fiir choroba ergibt sich ein in Teilen dhnliches Bild, in dem jedoch einige we-
sentliche Akzente anders gesetzt sind. Bereits die Liste der hdufigsten Antworten
weist darauf hin, dass die Bedeutungen schon auf der lexikalischen Ebene brei-
ter und stabiler ausgebaut sind; dies wird im semantischen Profil noch deutlicher.

Tabelle Sa. Liste der hdufigsten Antworten (N > 50) zur Charakterisierung der Bedeutung des Wortes
choroba (Polen 2020, 1000 Vpn)

choroba / Krankheit (N, 2020)
, L . lekarstwa /
bol / Schmerz 273 | cierpienie / Leiden 105 Medikamente 62
L zte samopoczucie / bezsilnos¢ / Macht- /
smutek / Traurigkeit 243 schlechtes Befinden 93 Hilflosigkeit 39
szpital / Krankenhaus 149 | lekarz / Arzt 88 | stabos¢ / Schwiche 55
$mier¢ / Tod 140 | niemoc / Erschopfung 79 | nieszczgsécie / Ungliick 53
leki / Medikamente 128 brak zdrov.wa Ik 74 | goraczka / Fieber 47
Gesundheit
strach / Angst 114 | bieda / Armut 69

Wie im Profil zu sehen, werden auch hier viele formale Kategorien zur Charakte-
risierung der Bedeutung herangezogen (Symptome und Folgen von Krankheit be-
treffend), wobei vielfach eine individualistische Perspektive eingenommen wird.
Dariiber hinaus tauchen jedoch Antworten auf, die auf eine breitere, kommunika-
tiv bedingte Einsetzbarkeit im Hinblick auf gesellschaftliche (nicht medizinische)
Phianomene verweisen. Chory/krank kann danach nicht nur ein Mensch sein, son-
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Tabelle 5b. Semantisches Profil* von choroba (Polen 2020, 1000 Vpn)

choroba / Krankheit (N 4492) N %

objawy/Symptome: zte samopoczucie 95, niemoc 79, goraczka 47, ostabienie 41, 520 | 11,6
depresja 23, 16zko 17, kaszel 16, przygnebienie 15, niedyspozycja 14, temperatura
13, katar 9, wyczerpanie 7, lezenie 7, lezenie w 16zku 6, zakazenie 6, ostabiona
odpornos$¢, zaburzenie 8, zaburzenia: funkcji organizmu, organizmu 2, psychiczne,
zdrowotne, funkcji 2, homeostazy; dolegliwo$¢ 34, dolegliwosci: organizmu,
bolowe, ciata, psychiczne; stabos¢ 55, stabe samopoczucie 3, staby organizm 2,
stabe zdrowie

skutki/Folgen: cierpienie 105, bezsilnos¢ 59, nieszczescie 53, bezradnosé 506 | 11,3
43, samotnos¢ 39, lek 37, niepewno$é 36, ptacz 26, rozpacz 23, niepokoj 21,
niepetnosprawnosc¢ 19, stres 19, izolacja 16, beznadzieja 10

shuzba zdrowia/Gesundheitssystem: szpital 149, leki 128, lekarstwa 62, lekarz 88, 502 | 11,2
leczenie 42, opieka 20, apteka 13

bol/Schmerz 273, bol: glowy 5, fizyczny 2, fizyczny i psychiczny, gardla, 285 63
i goraczka, migéni, psychiczny

smutek/Trauer 243, zmartwienie/Sorge 33 276 | 6,1
brak/Fehlen von: zdrowia/Gesundheit 74, sit 26, pracy 13, perspektyw 13, 2391 53

odpornosci 10, pomocy 7, pienigdzy 7, nadziei 7, energii 5, akceptacji, apetytu 2,
checi 2, checi do zycia 2, checi zycia 2, dobr, dostepu do specjalistow, dyspozycji,
empatii, entuzjazmu, finansow, higieny 2, jedzenia, kasy, kasy na leki, komfortu 3,
kondycji, kontaktow 2, leczenia bo jest si¢ za starym i nie chcg leczy¢ bo im si¢ nie
optaca, lekarstw 3, lekarzy, motywacji, mozliwosci, mozliwo$ci kontaktu z innymi,
mozliwosci leczenia 2, mozliwo$ci porozumienia si¢ z innymi, mozliwosci
poruszania si¢, mozliwo$ci pracy 2, na leczenie, odpornosci, opieki, opieki rodziny,
pewnosci siebie, poczucia radosci, porzadnej opieki zdrowotnej, pozytywnych
skutkow leczenia, prawidlowego dziatania organizmu, refundacji lekow, rozwoju,
ruchu, samodzielno$ci 3, sit na wszystko, sity do pracy, spokoju, srodkow, srodkow
do zycia 3, szacunku, szczescia, wiary, wiedzy, wolnosci 2, wptywu, wsparcia 2,
wspotczucia, zdrowka, zycia, zycia z powodu chorob; braki 2

rodzaje chordb/Krankheitsarten: koronawirus 35, rak 32, wirus 23, epidemia 15, 140 | 3,1
grypa 14, nowotwor 9, bakterie 8, aids 3, wirus zoliborski - jarostaw kaczynski

Smier¢/Tod 140 3,1
strach/Angst 114, strach o przysztos$¢ 2, strach o jutro, strach o prace, strach 121 2,7

o zdrowie, strach o zycie, strach przez utratg pracy

problemy/Probleme 36, problem 21, problemy zdrowotne 8, problem z operacja, 70| 1,6
problemy emocjonalne, problemy finansowe, problemy w rodzinie, problemy
W Zyciu

bieda/Armut 69| 15
zto$¢/Wut/Zorn 46| 1,0

dern auch ein Land, die Politik, die Gesellschaft u.4. (vgl. dazu die im Polnischen
durchaus gidngige Beschreibung negativ gesehener Zustinde und Kontexte — auch
und besonders im sozialen Bereich — als Pathologien/pathologisch). Das Wort hat
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somit eine recht vielféltige Semantik und ist entsprechend breit auf Kommunikati-
onsthemen anwendbar. Vor dem Hintergrund der polnischen Datenlage insgesamt
kann ihm daher durchaus kollektivsymbolischer Status zugesprochen werden.

Coronabezogene Aktualitdten (im Profil mit weiteren Krankheitsarten in ei-
ner Dimension zusammengefasst) nehmen einen nicht unbedeutenden Platz ein;
insgesamt {iberwiegen im Gesamtprofil aber die beschriebenen, nicht aktualitéts-
bedingten Komponenten.

Tabelle Sc. Charakterisierung der Bedeutung von choroba — Beziige auf Corona, Pandemie, aktuelle
Situation etc.

Kategorie Nennungen (N gesamt 4492) N | %v.N
koronawirus 35, korona
covid 19 5
.. epidemia 15
Beziige auf Corona, pandemia 7 91 2.03

Virus, Pandemie . . .
wirus 22, walka z wirusem, wirusy

kwarantanna 5

Beziige auf den

ostatnio tez koronawirus i kwarantanna 1 0,02
aktuellen Moment

Summe 2,05

Tabelle Sc zeigt nochmals deutlich, dass Beziige auf die gegenwirtige Lage zwar
durch Nennungen wie koronawirus, epidemia etc. erkennbar sind (manche davon
auch lediglich potentieller Art); weitere direkte, wortliche Bezugnahmen auf das
LJetzt® (im Sinne von obecnie, teraz, dzis, aktualnie 0.4.) kommen jedoch nicht
vor; auch die globalen Beziige spielen hier keine Rolle.

5. Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse verdeutlichen insgesamt, dass und wie der Einfluss von Aktuali-
tiaten auf Kollektivsymbole bzw. kollektivsymbolische Katalysatoren zumindest
bei kurzem Andauern einer (wenn auch drastischen und so nie dagewesenen) Aus-
nahmesituation zwar feststellbar wird, aber, zumindest zunéchst, in einem wenig
bedeutsamen Rahmen verbleibt. Der Einfluss auf die Gesamtgestalt des jeweiligen
semantischen Profils ist marginal.

Es steht zwar zu vermuten, dass der Anteil von auf Corona-Themen bezoge-
nen Nennungen inzwischen — nach mittlerweile (zum Zeitpunkt des Verfassens
des vorliegenden Textes) einjahrigem Andauern einschneidender MaBBnahmen und
Verdanderungen im gesellschaftlichen Leben — deutlich hoher liegen diirfte. Mit
einer Einengung und Reduzierung der hier prasentierten semantischen Profile auf
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dieses Thema ist jedoch dennoch nicht zu rechnen (angesichts der Gesamtdatenla-
ge und der vorliegenden Erhebungen iiber einen Zeitraum 25 Jahren, die eine weit-
gehende Stabilitdt der Kollektivsymbole belegen). Analog zu dieser Stabilitét, die
metaphorisch gesprochen, nicht so leicht ins Wanken zu bringen ist, ldsst sich die
Strategie sehen, mit der die, teils dramatischen, coronabedingten Verdanderungen,
ungeachtet ihrer relativen Dauer, derzeit weiterhin zumeist als voriibergehend ge-
kennzeichnet werden, nicht selten mit dem wortlich ausgedriickten Wunsch nach
(Riickkehr zur) Normalitdit. Diese explizite Positionierung der Dimension ,,Coro-
na/Pandemie” aulerhalb des Normalbereichs stellt an sich ein eigenes Untersu-
chungsthema dar; vor dem Hintergrund der Untersuchung von Kollektivsymbo-
len ergibt sich aus ihr die (hier vorldufig offen bleibende) Frage, inwieweit dieser
Themenbereich an die Semantik von Gesundheit und Krankheit 1angerfristig an-
gebunden (und also normalisiert) wird oder wieder verschwindet.
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Gesundheit/zdrowie and Krankheit/choroba as
communicationally semanticized language units
and elements of the collective symbolism system
in Germany and Poland

The article deals with the words Gesundheit/zdrowie and Krankheit/choroba as communicational-
ly semanticized language units, which have been analyzed (among other words) in the framework
of a broader study concerning collective symbolism in Germany and Poland. In the context of the
current situation that is characterized by the COVID-19 pandemic, both issues appear prominently
in communications, so their detailed analysis seems to be particularly interesting. How the seman-
tics of this words is shaped from the perspective of respondents who are asked to characterize their
meaning? Moreover, the question comes up if and how such topicalities are reflected in the outcomes
(collected, however, just at the beginning of the pandemic), particularly in the semantic profiles. It
turns out that an effect manifests itself, but it is only added to existing semantic constellations that
have been stable over decades, without modifying them basically.

Keywords: collective symbolism, communication research, Germany/Poland, Gesundheit/zdrowie,
Krankheit/choroba, COVID-19 pandemic.
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Ro6znorodnos¢ jezyka hiszpanskiego.
Badania poréwnawcze na materiale jezyka
hiszpanskiego 1 jego odmian uzywanych
w krajach Ameryki Lacinskie;

Od czaséw odkrycia Ameryki przez Krzysztofa Kolumba, czyli od konca XV
wieku, jezyk hiszpanski (w réznych odmianach) stopniowo stawat sie jezykiem
urzgdowym podbijanych przez hiszpanskich kolonizatoréw krajow od Meksyku,
poprzez Karaiby, na Chile konczac. Kontakt jezyka hiszpanskiego z jezykami
rdzennych mieszkancow Ameryki Lacinskiej doprowadzit do powstania latyno-
amerykanskiej odmiany jezyka hiszpanskiego, ktora w kazdym z krajow rozni si¢
od siebie pod wieloma wzgledami.

Klasyfikacja genetyczna jezyka hiszpanskiego

Jezyk hiszpanski, zwany rowniez kastylijskim', zgodnie z wspétczesna klasyfika-
cja genetyczna zalicza si¢ do grupy jezykow zachodnioromanskich, wystepujacych
w obrebie podrodziny romanskiej jezykéw indoeuropejskich. Rozpowszechnianie
si¢ hiszpanszczyzny na §wiecie zwigzane bylo z rozwojem imperium hiszpanskie-

! Jezyk hiszpanski przez swoich natywnych uzytkownikéw zaréwno w Europie, jak i w Ameryce
Lacinskiej nazywany jest wymiennie espaiiol lub castellano. Druga z nazw odnosi si¢ do kastylijs-
kich korzeni hiszpanszczyzny.
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go i prowadzong przez nie ekspansjg kolonialng w XV 1 XVI wieku, na skutek
ktorej kultura hiszpanska wyparta na terenach wspotczesnej Ameryki Lacinskiej?
cywilizacje¢ Indian. Z uwagi na r6znorodno$¢ kulturowa uzytkownikéw omawia-
nego jezyka, a takze rozlegly obszar geograficzny, na ktérym jest uzywany, ka-
stylijski posiada rozmaite odmiany, wérdd ktorych mozna obserwowac roznice
na poziomach fonetycznym, gramatycznym i leksykalnym. Sama Hiszpania jest
krajem wielonarodowym i wielojezykowym, a artykut 3 Konstytucji Hiszpanii
z 27 grudnia 1978 roku stanowi co nastgpuje:

1. Kastylijski jest hiszpanskim urzedowym jezykiem panstwa. Wszyscy Hisz-
panie maja obowiazek go zna¢ i prawo postugiwac si¢ nim.

2. Pozostale jezyki hiszpanskie sa rowniez jezykami urzedowymi w odpo-
wiednich wspolnotach autonomicznych, zgodnie z ich statutami.

3. Bogactwo réznych odmian jezykowych Hiszpanii jest dziedzictwem kul-
turowym, ktore jest przedmiotem szczegdlnego poszanowania i szczegol-
nej ochrony 3.

Do respektowanych przez Konstytucje* pozostatych jezykow urzedowych zali-
czajq si¢: aragonski w Aragonii, aranejski w Dolinie Aran, asturyjski w Asturii,
baskijski w Baskonii i Nawarze, estremadurski w Estremadurze, galicyjski w Ga-
licji, Eo Navii, El Bierzo i Dolinie Jalamy, kantabryjski w Kantabrii, katalonski
w Katalonii, La Franji i na Balearach, leonski w Leonie, portugalski w Olivenzie
oraz walencki w Walencji i El Carche. Poza Hiszpania, jezyk kastylijski jest je-
zykiem urzedowym dziewigtnastu panstw Ameryki Lacinskiej’. Wedtug badan
Instytutu Cervantesa w 2020 roku jezykiem hiszpanskim jako ojczystym postu-
giwato si¢ 489 milionéw osob, a taczng liczbe jego uzytkownikow oszacowano
na 585 milionéw®, co plasuje go na drugim miejscu na $wiecie (po jezyku chin-
skim mandarynskim) pod wzgledem liczby natywnych uzytkownikow. Ponadto
hiszpanski jest trzecim najpowszechniej uzywanym w komunikacji jezykiem na
swiecie, po jezykach chinskim, mandarynskim i angielskim.

Jacek Perlin w przedmowie do ,,Polityki jezykowej a jezyka mniejszo$ci” José
Marii Tortosy pisze, ze podstawowym problemem badacza pragnacego usystema-
tyzowac jezyki $wiata jest ustalenie, czy w konkretnym przypadku ma do czy-

2 W niniejszej pracy postugujemy sie pojeciami ,,Ameryka Lacinska” oraz ,,Iberoameryka”, odno-
szacymi si¢ do hiszpanskojezycznych krajow Ameryki Srodkowej i Potudniowe;.

3 Zob. https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/10/Hiszpania_pol_300612.pdf (do-
step: 27.01.2021).

4 Zob. https://www.senado.es/web/wem/ide/groups/public/@cta_rrdc/documents/document/mdaw/
mdiz/~edisp/lenguas_oficiales ccaa.pdf (dostep: 26.04.2021).

5> Argentyna, Boliwia, Chile, Dominikana, Ekwador, Guatemala, Gwinea, Honduras, Kolumbia, Ko-
staryka, Kuba, Meksyk, Nikaragua, Panama, Paragwaj, Peru, Urugwaj i Wenezuela.

6 Zob. https://cvc.cervantes.es/lengua/espanol_lengua_viva/pdf/espanol lengua_viva 2020.pdf (do-
step: 27.01.2021).
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nienia z dialektami lub odmianami jednego jezyka, czy tez z roznymi jezykami:
,»,Nie wiadomo tez, ktore roznice sg bardziej, a ktore mniej relewantne: fonetyczne,
morfologiczne, sktadniowe czy leksykalne. Zdolno$¢ wzajemnego porozumiewa-
nia si¢ jest w praktyce trudna do zastosowania, zalezy od wielu czynnikow, ta-
kich jak temat rozmowy, szybkos¢ i czysto$¢ artykulacji, dobor stownictwa, inte-
ligencja rozmowcow. Wszystko to razem powoduje, iz wszelkie podziaty na jezyki
i dialekty oparte zostaly wylacznie na kryteriach nielingwistycznych, mianowi-
cie socjologicznych, a $cisle: socjologiczno-polityczno-kulturowo-historycznych”
(Tortosa 1986:7). Tortosa w swoich badaniach jezykowych dochodzi do wniosku,
ze jedynym sensownym kryterium wydaje si¢ poczucie przynaleznosci jezykowej
uzytkownikow. Uzytkownicy jezyka nie zawsze sg zgodni co do tego, czy mo-
wig odrebnym jezykiem, czy dialektem. Z punktu widzenia socjolingwistycznego
wszystkie zywe, wspolczesnie uzywane jezyki mozna podzieli¢ na znormalizowa-
ne i nieznormalizowane. ,,Znormalizowana wersja jezyka nazywana jest zwykle,
niezbyt precyzyjnie, jezykiem literackim, kulturalnym lub ogélnonarodowym. [...]
Nieznormalizowane warianty jezykow nosza nazwy gwar, dialektow, narzeczy,
zargonow” (Tortosa 1986:8-9).

Korzenie hiszpanszczyzny 1 pojecie puryzmu —
proba analizy etnolingwistyczne;j

Z uwagi na heterogenicznos$¢ jezyka hiszpanskiego, istotne jest poznanie wply-
wow nan innych jezykow. Jerzy Szatek (2013:117) za Concepcion Otaolg Olano
wymienia trzy zrodla zasobu leksykalnego jezyka hiszpanskiego: wyrazy pocho-
dzace z faciny ludowej (ok. 23%), zapozyczenia leksykalne z jezykow arabskiego,
greckiego i tacinskiego, a takze pozostatych jezykoéw romanskich (ok. 41%) oraz
nowopowstale wyrazy (ok. 35%). Mimo ze zjawisko przenikania si¢ jezykow nie
omineto mowy hiszpanskiej, na przestrzeni wiekow podnoszono argumenty o ko-
niecznosci zachowania etymologicznej czystosci zasobu leksykalnego, co zwig-
zane bylo miedzy innymi ze zjawiskiem’ kastycyzmu (Magis 1986:481). Angel
Rosenblat (1970:483), zajmujac si¢ réznicami wystepujacymi w obrebie jezyka
hiszpanskiego, stwierdzit, ze méwienie o puryzmie jezykowym w takim rozumie-
niu nie tylko jest btedne, ale takze nosi znamiona szowinizmu: ,,[...] qué quiere
decir pureza castellana? El castellano es un idioma evolucionado que adopto ele-
mentos ibéricos, visigoticos, arabes, griegos, franceses, italianos, ingleses y ha-
sta indigenas de América. Como se puede hablar de pureza castellana, o en qué
momento podemos fijar el castellano y pretender que toda nueva aportacion con-
stituye una imputeza nociva? La llamada pureza es en ultima instancia una espe-

7 Kastycyzm to postawa ideologiczna, ktéra pojawita sic w Hiszpanii w XVII wieku. Zaktadata mie-
dzy innymi uwolnienie si¢ hiszpanskiej kultury i jezyka od wplywow zagranicznych.
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cie de proteccionismo aduanero, de chauvinismo lingiiistico, limitado, mezquino

y empobrecedor, como todo chauvinismo”.

Zjawisko voseo

Pod wzgledem gramatyczno-socjolingwistycznym voseo stanowi jedng z najbar-
dziej wyraznych réznic wystepujacych miedzy europejska a amerykanska od-
miang jezyka kastylijskiego. Wystepuje ono w roznych wariantach w Argentynie,
Urugwaju, Paragwaju, czesci Boliwii, w wenezuelskim stanie Zulia, w kolumbij-
skiej Antioquii oraz catej Ameryce Srodkowej. W praktyce voseo polega na za-
mianie zaimka drugiej osoby liczby pojedynczej #u na jego dawny odpowiednik
vos. Chociaz obie formy bywajg uzywane w mowie i w pi$mie, czesciej spotyka
si¢ zaimek vos. Ponadto w liczbie pojedynczej zjawisko voseo powoduje wpro-
wadzenie specyficznej odmiany dla zaimka w drugiej osobie, co skutkuje zmia-
ng akcentowania lub pojawieniem si¢ zupetnie nowych form. Odnosnie do liczby
mnogiej, zaimek vosotros zasadniczo nie jest uzywany — zostat zastapiony przez
trzecia osobe liczby mnogiej: ustedes. Zastepowanie w liczbie mnogiej vosotros
przez ustedes jest cecha charakteryzujaca wszystkie warianty latynoamerykan-
skiej odmiany jezyka hiszpanskiego (Guillermo-Sajdak 2013:120).

Dialekt rioplatense

Odmiany jezyka hiszpanskiego w Argentynie i Urugwaju wyksztalcity rozma-
ite zmiany w leksyce, fonetyce i gramatyce. W zalezno$ci od regionu geograficz-
nego i pochodzenia spolecznego uzytkownikoéw jezyka, wzmiankuje si¢ dialekt
rioplatense, hiszpanski portefio w odmianie oficjalnej oraz potocznej — lunfardo
(Guillermo-Sajdak 2013:120). Istnienie tego specyficznego, opartego na jezyku
wloskim dialektu thumaczone jest przewaga w spoteczenstwie argentynskim emi-
grantéw wioskich (45%) nad hiszpanskimi (33%) (Sarramone 1999:12-13). Jorge
Luis Borges w humorystyczny sposob skomentowat to zjawisko: ,,A veces pienso
que no soy argentino, ya que no tengo sangre ni apellido italianos™ (zob. Kaga-
niec-Kamienska 2012:57). Wymowa dialektu rioplatense przypomina akcentem

8 [...] kto chce moéwié o hiszpanskiej czystosci jezykowej? Jezyk hiszpanski to wyewoluowana

lacina, ktora przyjela elementy iberyjskie, wizygockie, arabskie, greckie, francuskie, wloskie, an-
gielskie i nawet indianskie. Jak mozna mowi¢ o hiszpanskiej czystosci jezykowej lub w ktorym mo-
mencie mozemy ustali¢ ostateczny jezyk hiszpanski i udawacd, ze kazde nowe zapozyczenie stanowi
szkodliwg nieczystos¢? Tak zwana czysto$¢ jezykowa to ostatecznie rodzaj ochrony celnej, szowi-
nizmu jezykowego, ograniczonego, podiego i zubozajacego, jak kazdy szowinizm” (ttum. wtasne).
9 ,,Czasami mysle, e nie jestem Argentynczykiem, bo nie mam whoskiej krwi ani nazwiska” (thum.
wlasne).
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1 intonacja jezyk wloski. Jest to tak zwana intonacja wznoszaco-opadajgca, ktora
charakteryzuje si¢ rosngcym konturem na poczatku wypowiedzi oraz jego spad-
kiem na ostatniej sylabie.

Materiat badawczy 1 metodologia

Prowadzone przez nas badania zaktadaly wskazanie roznic w leksyce i konstruk-
cjach gramatycznych wystgpujacych pomiedzy odmianami jezyka hiszpanskiego
w Hiszpanii i krajach Ameryki Lacinskiej. W tym celu zorganizowali$my trzyoso-
bowe grupy respondentéw z sze$ciu krajow: Argentyny, Chile, Hiszpanii, Kolum-
bii, Meksyku oraz Wenezueli. Chcac uzyskac jak najbardziej miarodajny materiat,
zdecydowali$my si¢ na dobdr panstw ze wzgledu na ich potozenie geograficzne,
a takze przewidywane wptywy innych jezykow, wynikajace z proceséw migra-
cyjnych. Respondenci bioracy udzial w badaniu to osoby pomiedzy dwudziestym
a trzydziestym rokiem zycia, studiujgce lub aktywne zawodowo, uzywajace na co
dzien jezyka hiszpanskiego:

1. Argentyne reprezentowali dwie kobiety i jeden mezczyzna, zamieszkuja-
cy péinocna i wschodnig czes¢ kraju; wszyscy wywodzili sie z rodzin pochodze-
nia wloskiego.

2. Chile reprezentowato trzech mezczyzn, w tym dwoch zamieszkujacych
centralny region Metropolitana i jeden pochodzacy z poétnocnej Ariny y Parina-
coty; jeden z respondentéw byt metysem!?, dwéch pochodzito z rodzin europej-
skich emigrantow.

3. Hiszpani¢ reprezentowali dwie kobiety i jeden mezczyzna, wszyscy byli
mieszkancami Madrytu, sposrdd ktorych jedna osoba urodzita si¢ i wychowata
w Andaluzji.

4. Kolumbig reprezentowato dwoch mezczyzn i jedna kobieta, w tym dwie
osoby pochodzace z potudniowo-zachodniego departamentu Huila i jedna wywo-
dzaca sie z graniczacego z Brazylig departamentu Vaupés. Wszyscy respondenci
to osoby pochodzenia metyskiego.

5. Meksyk reprezentowaty trzy kobiety, zamieszkujace §rodkowozachodni
stan Jalisco; jedna z nich deklarowata pochodzenie indianskie, kolejna metyskie,
trzecia urodzita si¢ w Hiszpanii, a wychowata w Guadalajarze.

6. Wenezuele reprezentowato dwoch mezczyzn i jedna kobieta. Mezczyzni
byli mieszkancami Dystryktu Stotecznego, kobieta pochodzita z zachodniej pro-
wingji Tachira.

Przygotowalismy sze$¢ wypowiedzi, ktorych tematyka dotyczyta zywnosci
i zycia codziennego. Dzigki wykorzystaniu jednostek leksykalnych zwiazanych

10 Okreslenie metys (hiszp. mestizo), oznaczajace osobe mieszanego pochodzenia europejsko-
indianskiego, na ogo!l nie jest uznawane przez Latynosow za obrazliwe. Bywa jednak uzywane
w charakterze pejoratywnym (jako ‘mieszaniec’) i wowczas jest niepozadane.
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z uniwersalnymi, powszednimi praktykami, udato nam si¢ podja¢ probe zbudo-
wania obrazu jezyka codziennego w poszczegdlnych krajach, z zaakcentowaniem
roznic na poziomie leksykalnym i gramatycznym. Respondenci otrzymali przy-
gotowane frazy w jezyku angielskim. Zadaniem badanych byto przettumaczenie
wypowiedzi na jezyk hiszpanski zgodnie z jego odmiang uzywang przez nich na
co dzien.

1. Thanks to using this pan, you guys can make an excellent popcorn.
(‘Dzigki uzyciu tej patelni, mozecie zrobi¢ doskonaty popcorn’).

2. It’s good to keep onions and lemons together in a fridge.
(‘Dobrze jest trzymac¢ cebule i cytryny razem w lodowce’).

3. I'm going to make a cake with pineapple, I have to buy more flour.
(‘Zamierzam zrobi¢ ciasto z ananasem, musz¢ kupi¢ wigcej maki’).

4. If I don‘t catch this bus, I won’t be on time at the grocery store and I will
not be able to prepare the dinner.
(‘Jezeli nie ztapig tego autobusu, nie bedg na czas w sklepie i nie bede mogt
przyrzadzi¢ kolacji’).

5. Peaches, bananas and grapes cost a lot.
(‘Brzoskwinie, banany i winogrona kosztujg duzo’).

6. Do not touch this pot! It’s hot and the soup is not ready yet.
(‘Nie dotykaj tego garnka! Jest goracy, a zupa nie jest jeszcze gotowa’).

Wyniki przeprowadzonego badania i ich analiza
Pierwsze zdanie w kazdym przypadku rozpoczyna si¢ w ten sam sposob.

Argentyna

1. Gracias por utilizar esta paila, hacen un buen pochoclo.
2. Gracias por usar este sartén, hacen un buen pochoclo.
3. Gracias por usar este sartén, hacen un buen pororo.

Chile

1. Gracias por utilizar esta paila, ustedes hacen un muy buen maiz.
2. Gracias por utilizar este sartén, hacen unas buenas cabritas.

3. Gracias por usar este sartén, hacen buenas cabritas.

Hiszpania

1. Gracias por usar esta sartén, hacéis unas buenas palomitas.

2. Gracias por utilizar esta sartén, vosotros podéis preparar unas buenas
rosetas.

3. Gracias por usar esta sartén, podeis preparar unas buenas rosetas.
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Kolumbia

1. Gracias por usar esta paila, ustedes hacen un excelente maiz pira.

2. Gracias por usar este sartén, ustedes pueden hacer muy buen maiz pira.
3. Gracias por usar la paila, ustedes pueden hacer un excelente popcorn.

Meksyk

1. Gracias por usar esta sartén, hacen un tremendo pop.

2. Gracias por utilizar esta sartén, hacen un excelente popcorn.

3. Gracias por usar esta sartén, ustedes hacen un tremendo popcorn.

Wenezuela

1. Gracias por utilizar este sartén, hacen unas buenas cotufas.
2. Gracias por usar este sartén, hacen un buen popcorn.

3. Gracias por usar este sartén, hacen unas cotufas perfectas.

Wyrazenie gracias por (‘dzigki temu’) jest powszechnie uzywane we wszystkich
badanych krajach. Respondenci roznie ttumaczyli wyrazenie uzywaé — zaobser-
wowalismy dwa czasowniki: usar i utilizar. Oba te wyrazy sg synonimami i nie
wystepuja miedzy nimi zadne réznice znaczeniowe. Mimo to czasownika usar
uzywa si¢ czesciej w mowie potocznej, utilizar natomiast spotykany bywa w je-
zyku specjalistycznym. Badane przez nas osoby stosowaty oba slowa zamiennie,
niezaleznie od kraju pochodzenia.

W przypadku stowa patelnia zaobserwowali$my natomiast réznice zarow-
no na poziomie gramatycznym, jak i leksykalnym. Okazato si¢, ze leksem sartén
w zaleznosci od panstwa wystepuje w innym rodzaju. Hiszpanie uzywaja formy
la sartén (esta sartén — ‘ta/tej patelni’), wérdd Latynosoéw dominuje rodzaj meski —
el sartén (este sartén). Wyjatek stanowili respondenci z Meksyku, gdzie rowniez
sarten reprezentuje zenski rodzaj gramatyczny. Nalezy podkresli¢, ze Stowarzy-
szenie Akademii Jezyka Hiszpanskiego (Asociacion de Academias de la Lengua
Espanola) zaleca jednak forme la sartén (Real Academia Espafiola 2014). Argen-
tynczycy, Chilijczycy i Kolumbijczycy myslac o patelni, postugiwali si¢ tez lekse-
mem paila. Jest to typ sprzg¢tu kuchennego, ksztattem i funkcjonalnoscig przypo-
minajacy standardowa patelnig, jednak wigkszych rozmiaréw i stuzacy nie tylko
do przyrzadzania, ale i serwowania potraw. Mieszkancy krajow, w ktorych uzy-
wane sg paile, nazywaja w ten sposob réwniez podobne akcesoria. Co ciekawe,
w Chile i Kolumbii leksem paila ma tez konotacje negatywne i bywa uzywany
jako okreslenie czego$ brzydkiego, niewtasciwego!'!.

W kwestii popcornu mozna zauwazy¢, ze potrawa ta, w Polsce okreslana za-
pozyczeniem z jezyka angielskiego, w krajach hiszpanskoj¢zycznych wystepuje

1" Zob. https://cnnespanol.cnn.com/2019/07/12/diccionario-de-colombianismos-que-significan-
chino-pelado-napa-y-mermelada/ (dostep: 25.01.2021).
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pod rozmaitymi nazwami. W samej Hiszpanii popularnymi terminami sg rosetas
(‘rozyczki’) 1 palomitas (‘gotabki’), co ma nawigzywaé do niewielkich rozmiarow
i ksztattu tej przekaski. Chilijczycy rowniez wykorzystuja skojarzenia animalne;
uzywany przez nich leksem cabritas thtumaczy si¢ dostownie jako ‘kozki’. W Ar-
gentynie najczesciej spotyka si¢ termin pochoclo, bedacy polaczeniem leksemow
pop (zapozyczonego z jezyka angielskiego) 1 choclo, ktory lokalnie oznacza kolbg
kukurydzy. W péinocnej i wschodniej czesci kraju, z ktorych pochodzili nasi re-
spondenci, uzywane jest tez okreslenie pororo, wywodzace si¢ z jezyka Avaiie’€ —
mowy plemienia Guarani'?. Meksykanie postuguja si¢ amerykanskim popcorn,
podobnie jak Kolumbijczycy, u ktérych okreslenie to jest uzywane zamiennie
z maiz pira (‘prazona kukurydza’). W Wenezueli natomiast dominuje okreslenie
cotufas, ktérego etymologia nie jest jasna'3, cho¢ niewykluczone sa wptywy arab-
skie, lacifiskie, a nawet niemieckie!*.

Najbardziej widoczng rdéznica miedzy europejska a latynoamerykanska od-
miang jezyka hiszpanskiego na poziomie gramatycznym, jaka mozemy zaobser-
wowac w tym przykladzie, jest kwestia drugiej osoby liczby mnogiej. We wszyst-
kich przyktadach od respondentow pochodzacych z Ameryki Lacinskiej uzyto
trzeciej osoby liczby mnogiej ustedes (w europejskim hiszpanskim uzywanej wy-
lacznie jako forma grzecznos$ciowa — ‘panowie, panie, panstwo’), zastepujacej
hiszpanski zaimek vosotros (‘wy’). Jak mozna zauwazyc¢, odmiana czasownika ha-
cer (‘robic¢’), odbywa si¢ z pominigciem obecnego w oryginalnym jezyku hiszpan-
skim sufiksu -dis/-éis na rzecz formantu -an/-en, charakterystycznego dla trzeciej
osoby liczby mnogiej. Tendencja ta, zwigzana z omoéwionym wcze$niej zjawiskiem
voseo, dotyczy zaimka vosotros (jak réwniez zaimka vos, przymiotnika dzierzaw-
czego vuestro 1 nieakcentowanego zaimka w funkcji dopelnienia os) i pojawita si¢
w samej Hiszpanii, a konkretnie na jej potudniowo-zachodnim wybrzezu. Moz-
na bylto obserwowac ja migdzy innymi w miastach takich jak Cadiz, Huelva czy
Sevilla, bedacych od wiekdw waznymi o$rodkami handlowymi, co ttumaczy jej
obecnos¢ w Ameryce Lacinskie;.

Drugie zdanie eksponuje przede wszystkim kolejne réznice w leksyce.

Argentyna

1. Es bueno tener cebollas y limones juntos en el frigorifico.
2. Es bueno tener cebollas y limones juntos en la heladera.
3. Es bueno tener cebollas y limones juntos en la heladera.

12° Guarani to plemi¢ poludniowoamerykanskich Indian, zamieszkujacych gtownie Boliwig, Para-
gwaj 1 potnocno-wschodnie obszary Argentyny. Kilka stow wywodzacych si¢ z ich jezyka, weszto do
powszechnego uzytku w hiszpanszczyznie, migdzy innymi carpincho (‘kapibara’), maracas (‘mara-
kasy’ — popularny instrument perkusyjny) i yaguar (‘jaguar’).

13- Zob. https://www.academiacanarialengua.org/consultas/36/ (dostep: 25.01.2021).

14 Zob. http://etimologias.dechile.net/?cotufa (dostep: 25.01.2021).
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Chile

1. Es bueno mantener cebollas y limones todos juntos en el refrigerador.
2. Es bueno mantener cebollas y limones juntos en el refri.

3. Es bueno mantener cebollas y limones juntos en el rerfigerador.

Hiszpania

1. Es bueno mantener las cebollas y los limones juntos en la refrigeradora.
2. Es bueno mantener las cebollas y los limones juntos en el refrigerador.
3. Es bueno mantener cebollas y limones juntos en la refrigeradora.

Kolumbia

1. Es bueno tener cebollas y limones juntos en la nevera.

2. Es bueno tener las cebollas y los limones juntos en la nevera.
3. Es bueno tener cebollas y limones en la nevera.

Meksyk

1. Es bueno mantener juntos cebollas y limones en el refrigerador.
2. Es bueno mantener juntos cebollas y limones en la nevera.

3. Es bueno mantener cebollas y limones juntos en el refrigerador.

Wenezuela

1. Es bueno tener cebollas y limones juntos en la nevera.
2. Es bueno tener cebollas y limones juntos en la nevera.
3. Es bueno tener cebollas y limones juntos en la nevera.

Cho¢ onions i lemons w kazdym przypadku ttumaczone byty tak samo, to w za-
leznosci od kraju obserwowalismy uzycie czasownika tener (‘mie¢, trzymac’) lub
mantener (‘utrzymywac, zachowywac’). Pierwszy z nich wykorzystywany byt
w Argentynie, Kolumbii i Wenezueli, w pozostatych krajach respondenci kon-
sekwentnie thumaczyli to keep jako mantener. Stownik Hiszpanskiej Akademii
Krolewskiej (2001) wskazuje, ze mantener okresla czynno$¢ trzymania czegos$
w taki sposob, aby sie nie przewrocito, co uzasadnia wykorzystanie tego czasow-
nika w kontekscie przechowywania zywnos$ci. Hiszpanskie stowo refrigeradora
(‘lodowka’)">, wywodzace si¢ od tacinskiego frigus (‘zimno’), nie jest powszech-
nie uzywane przez mieszkancow Ameryki Lacinskiej, poza Chile, gdzie zaobser-
wowalismy rowniez skrécong forme refii, nalezaca do mowy potocznej. W wiek-
szo$ci przypadkow respondenci z Ameryki Lacinskiej postugiwali si¢ leksemem
nevera, wywodzacym si¢ z tacinskiej nazwy nivaria, ktorej etymologia z kolei

15 Obserwuje sie rowniez uzycie tego rzeczownika w rodzaju meskim — el regrigerador. Stownik
Hiszpanskiej Akademii Krolewskiej zaleca jednak uzywanie rodzaju zenskiego (Real Academia Es-
pafiola 2014).
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sigga stowa nivis (‘$nieg’). Dawniej okreslano tak miejsce magazynowania Sniegu
stuzacego do konserwowania zywnosci. Zaadaptowanie go jako nazwe urzadze-
nia stuzacego do przechowywania produktow zywnosciowych jest wigc logiczne
iuzasadnione. W Argentynie dominujg dwa okreslenia: frigorifico, pochodzace od
acinskiego frigorificus (‘urzadzenie wytwarzajace zimno’), oraz heladera, oparte
na leksemie Aelado (‘16d°).

Trzecia fraza byta thumaczona w podobny sposob.

Argentyna

1. Voy a hacer la tarta de anana, y compraré mas harina.

2. Voy a hacer la tarta de anana, y tengo que comprar mds harina.
3. Voy a hacer la tarta de anand, y tengo que comprar mas harina.

Chile

1. Voy a hacer un pastel de pifia, y compraré mas harina.

2. Voy a hacer un pastel de pifia, y tengo que comprar mds harina.
3. Voy a hacer un pastel con pifia, y compraré mds harina.

Hiszpania

1. Yoy a hacer el pastel de pifia, y tengo que comprar mas harina.
2. Voy a hacer la tarta de piia, y tengo que comprar mdas harina.
3. Voy a hacer el pastel de pifia, y tengo que comprar mas harina.

Kolumbia

1. Yoy a hacer una torta con pifia, y tendré que comprar mas harina.
2. Voy a hacer una torta con pina, y tendré que comprar mas harina.
3. Voy a hacer una torta de pinia. Tengo que comprar mds harina.

Meksyk

1. Voy a hacer un pastel con piiia, tengo que comprar mas harina.
2. Voy a hacer un pastel de pinia, tengo que comprar mas harina.
3. Voy a hacer un pastel de pifia y tengo que comprar mas harina.

Wenezuela

1. Voy a hacer una torta de pifia, y compraré mas harina.

2. Voy a hacer la torta de pinia, y tengo que comprar mds harina.
3. Voy a hacer una torta de pinia, tengo que comprar mas harina.

Z nadestanych odpowiedzi wydobylismy dwie istotne réznice na poziomie leksy-
kalnym. Hiszpanskie stowo pastel (‘ciasto’) uzywane byto wylacznie wsrdd re-
spondentow z Meksyku. Pozostali uczestnicy badania postugiwali si¢ stowami tar-
ta i torta, ktore do hiszpanszczyzny przeniknety z jezyka wioskiego. Pineapple
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natomiast zarowno w Hiszpanii, jak 1 Ameryce Lacinskiej ttumaczony byt jako
pinia, za wyjatkiem Argentynczykow, ktorzy postuguja si¢ stowem anand, opar-
tym na tacinskim ananas, ale zmodyfikowanym pod wplywem wspomnianego je¢-
zyka Avafie’€. Pozostale roznice obserwowane w thumaczeniu tego zdania uznaé
mozna za blahe; na przyklad czes$¢ respondentdw fraze I have to buy (‘musze ku-
pi¢’) przettumaczyta dostownie jako tengo que comprar, a czg$¢ zdecydowata sie
na uzycie czasu przysziego compraré (‘kupig’).

Material uzyskany z ttumaczen czwartego zdania prezentuje popularng roz-
biezno$¢ znaczeniowg zwigzang z czasownikiem coger.

Argentyna

1. Si no agarraré este colectivo, no llegaré a tiempo al comercio, y no podré
preparar la cena.

2. Si no agarraré este omnibus, no llegaré a tiempo al comercio, y no prepa-
raré la cena.

3. Si no tomo este colectivo, no llegaré a tiempo a la tienda, y no podré pre-
parar la cena.

Chile

1. No agarraré el bus, y no llegaré a tiempo al supermercado, y no haré la
comida.

2. 8i no agarraré el micro, no llegaré a tiempo al supermercado, y no pre-
pararé la comida.

3. Si no agarraré este liebre, no llegaré a tiempo al supermercado, y no pre-
pararé la cena.

Hiszpania

1. Si no cojo este autobus, no llegaré a tiempo a la tienda, y no podré prepa-
rar la cena.

2. Si no cogeré este autobus, no llegaré a tiempo a la tienda, y no prepara-
ré la cena.

3. Si no cojo este autubus, no estaré a tiempo en la tienda, y no prepararé
la cena.

Kolumbia

1. Si no cojo esta guagua, no llegaré a tiempo al supermercado, y no podré
preparar la comida.

2. Si no cojo el colectivo, no llegaré a tiempo a la tienda, y no prepararé la
comida.

3. Si no cojo el colectivo, no llegaré a tiempo a la tienda, y no prepararé la
comida.
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Meksyk

1. Si no alcanzo este autobus, no estaré a tiempo en el super, y no podré pre-
parar la cena.

2. 8i no alcanzo este camion, no estaré a tiempo en el supermercado, y no
podré preparar la cena.

3. Si no alcanzo el camion, no llegaré a tiempo al supermercado, y no pre-
pararé la cena.

Wenezuela

1. Si no tomo este autobus, no llegaré a tiempo a la tienda, y no prepararé
la comida.

2. Si no tomo esta buseta, no estaré a tiempo en el abasto, y no prepararé la
comida.

3. Cuando no tomo la buseta, no llegaré a tiempo al abasto, y no podreé pre-
parar la comida.

W Hiszpanii czasownik ten znaczy ‘chwyta¢’, nie budzi wigc watpliwosci kon-
strukcja coger el autobus. W wigkszo$ci krajow Ameryki Lacinskiej coger jest
uzywany jako wulgarne okreslenie aktu seksualnego. W zwigzku z tym, ,,ztapa-
nie” jakiegokolwiek $rodka transportu w latynoamerykanskiej odmianie jezyka
hiszpanskiego ttumaczy si¢ przy uzyciu czasownikow agarrar (‘tapac, chwytac’)
i tomar (‘bra¢’). Respondenci z Meksyku wykorzystali w ttumaczeniu czasownik
alcanzar (‘dosiggnaé/uchwyci¢’). Rdznice na poziomie stownictwa skupiajg si¢
wokot leksemow bus, shop oraz dinner. Hiszpanie ttumaczyli je kolejno jako: au-
tobus, tienda 1 cena. Wyrazy te sg znane w latynoamerykanskiej odmianie jezyka
hiszpanskiego, jednak maja w Ameryce Lacinskiej rozmaite synonimy. Poczawszy
od autobusu, w Argentynie i Kolumbii popularne jest pochodzace z taciny okre-
Slenie colectivo, ktorego znaczenie nawigzuje do zbiorowos$ci (collectivus). Jeden
z mieszkancow Argentyny wykorzystat stowo omnibus, ktore uzytkownikom je-
zyka polskiego moze wydac¢ si¢ archaiczne, natomiast dla Argentynczykow jest
powszednim okresleniem autobusu. W Kolumbii natomiast, podobnie jak w Ame-
ryce Srodkowej (migdzy innymi w Portoryko, na Dominikanie oraz na Kubie),
pojawia sie leksem guagua, ktory w jezyku mapudungun'® oznacza ‘dziecko’ —
prawdopodobnie pod wptywem angielskiego wagon!’. Chilijczycy postuguja sig
okresleniami bus i micro (bedacym skrotem od microbuis), ale jeden z badanych
wykorzystat stowo liebre, oznaczajace zajaca. W Chile liebre oznacza nie tylko
zwierzg, ale rowniez specyficzny rodzaj matogabarytowych autobusow. W Wene-

16 Jest to jezyk uzywany przez cztonkéw grupy etnicznej Mapuche, nalezacy do rodziny jezykow
araukanskich, spotykany najczesciej w srodkowej czesci Chile oraz zachodniej Argentynie.
17" Zob. http://etimologias.dechile.net/?guagua (dostep: 25.01.2021).
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zueli taki pojazd nazywa si¢ buseta i ten wlasnie rzeczownik podawali w badaniu
Wenezuelczycy. Odnosnie do frazy grocery store, wsrod uzytkownikow latyno-
amerykanskiej odmiany jezyka hiszpanskiego najczesciej pojawiaty si¢ thumacze-
nia: tienda, comercio i supermercado (oraz derywat wsteczny super), ktérych uzy-
wa si¢ zamiennie w calej Ameryce Lacinskiej. Wyjatkiem jest Wenezuela, gdzie
dodatkowo funkcjonuje rzeczownik abasto, pochodzacy od czasownika abastar,
oznaczajgcego ‘dostarczac’, ‘zaopatrywac’. Ostatnia z leksykalnych réznic widocz-
nych w tym przykladzie to ttumaczenia rzeczownika dinner. Badani z Argentyny,
Hiszpanii i Meksyku przektadali go jako cena (‘kolacja’). Pozostali respondenci
wskazywali na rzeczownik comida, b¢dacy synonimem stéw ‘jedzenie’ i ‘positek’.

Ttumaczenia kolejnego zdania uwydatnity nastepne roznice w zasobie leksy-
kalnym poszczegolnych odmian jezyka kastylijskiego.

Argentyna

1. Duraznos, pldatanos y uvas son costosos.
2. Duraznos, bananas y uvas son costosos.
3. Duraznos, bananas y uvas son costosos.

Chile

1. Duraznos, platanos y uvas cuestan mucho.
2. Duraznos, guineos y uvas son costosos.

3. Duraznos, guineos y uvas son costosos.

Hiszpania

1. Melocotones, pldatanos y uvas son caros.
2. Melocotones, plananos y uvas son caros.
3. Melocotones, bananas y uvas son caros.

Kolumbia

1. Duraznos, bananos y uvas son muy costosos.
2. Duraznos, bananos y uvas son muy costosos.
3. Duraznos, bananos y uvas son muy caros.

Meksyk

1. Duraznos, platanos y uvas son muy caros.
2. Duraznos, pldatanos y uvas son muy caros.
3. Duraznos, platanos y uvas son muy caros.

Wenezuela

1. Melocotones, bananos y uvas son caros.
2. Melocotones, platanos y uvas son caros.
3. Melocotones, platanos y uvas son caros.
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Dla przyktadu, zwrot costs a lot ttumaczony byt jako caro (‘drogi’) lub costoso
(‘kosztowny’). Tylko jeden z respondentdéw, Chilijezyk, postuzyt si¢ kalkg co-
star mucho (‘kosztowaé duzo’), co pozwala przypuszczac, ze zwrot ten nie jest
powszechnie wykorzystywany przez uzytkownikéw jezyka hiszpanskiego. Jesli
chodzi o nazwy owocow: peaches, bananas i grapes, tylko ostatnia z nich thu-
maczona byta we wszystkich przypadkach jednakowo — jako uvas (‘winogrona’).
Brzoskwinia thumaczona jest jako melocoton lub durazno. Pierwszy z tych lekse-
méw wywodzi si¢ od tacinskiej nazwy malum cotoneum, oznaczajgcej owoc pi-
gwy'8, jednak przez rzymska metode szczepienia brzoskwin na odnézach drzew
pigwowych rzeczownik melocoton przyjat si¢ jako okreslenie brzoskwini. Nazwy
tej uzywa si¢ przede wszystkim w Hiszpanii, jednak jest znana w krajach Amery-
ki Lacinskiej. Durazno opiera si¢ natomiast na tacinskim leksemie dura (‘twarda,
szorstka’), co stanowi nawigzanie do specyficznej skorki brzoskwini. Rzeczow-
nik durazno bywa uzywany w niektorych regionach Hiszpanii, migdzy innymi na
Wyspach Kanaryjskich, jednak zdecydowanie cze$ciej spotykany jest w Ameryce
Lacinskiej. W przypadku rzeczownika bananas rowniez spotkalismy si¢ z kilko-
ma réznymi ttumaczeniami. Nazwa dominujgca w Hiszpanii to pldtano, co ozna-
cza zarowno owoc, jak i drzewo bananowca. Etymologia tego okre$lenia sigga
greckiego stowa mldravog (platanos), okreslajacego rodzaj roztozystych drzew
z rodziny platanowatych. Latynoamerykanie uzywaja rzeczownika pldatano wy-
miennie z banana lub jego odpowiednikiem w rodzaju meskim — banano. Drugi
z tych wariantow jest popularny zwlaszcza w centralnej i poétnocnej czesci Ibe-
roameryki. Respondenci z Chile wskazywali réwniez stowo guineo, ktore — jako
przymiotnik funkcjonujgcy zamiennie z guineano — okresla osobe lub rzecz po-
chodzaca z Gujany. Guineo jako rzeczownik nazywa niedojrzale, zielone banany,
popularne zwlaszcza w kuchni dominikanskiej i portorykanskie;.

Ostatni z przyktadow uwypuklit przede wszystkim réznice w leksyce zwig-
zanej z zupa.

Argentyna

1. No toques esta olla, esta caliente, el hervido no esta listo todavia.
2. No toques esta olla, estd caliente, la sopa no estd lista.

3. jNo toques esta olla! Esta caliente, y la sopa aun no esta lista.

Chile

1. No toques esta olla, esta caliente, y la sopa no estd lista todavia.
2. No toques la olla, esta caliente, y la sopa aun no esta lista.

3. jNo toques la olla! Estad caliente, y la sopa no esta lista.

18 Zob. http://etimologias.dechile.net/?melocoto.n (dostep: 26.01.2021).
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Hiszpania

1. ;No toques esta olla! Estd caliente, y la sopa no esta lista todavia.
2. No toques esta olla. Estd caliente, y la sopa aun no esta lista.

3. No toques esta olla. Esta caliente, y la sopa no esta lista.

Kolumbia

1. No toques esa olla, esta hirviendo, el caldo todavia no esta listo.
2. No toques esa olla que esta caliente, y la sopa ahora no estd lista.
3. No toques la olla que esta caliente, y la sopa aun no esta lista.

Meksyk

1. No toques esta olla, estd caliente, la sopa no esta lista todavia.
2. No toques esta olla, estd caliente, y la sopa no esta lista todavia.
3. No toques la olla que esta caliente, la sopa no esta lista todavia.

Wenezuela

1. No toques la cacerola que estd hirviendo, la sopa no estd lista todavia.
2. No toques la olla, esta caliente, y el sancocho no esta listo todavia.

3. No toques esta cacerola que esta caliente, el sancocho aun no esta listo.

W Hiszpanii, podobnie jak w wigkszoéci krajow Ameryki Lacinskiej, stowo soup
byto ttumaczone jako sopa. Leksem ten hiszpanszczyzna zapozyczyla z german-
skiego Suppe. Jeden z argentynskich respondentow postuzyt sie stowem hervido,
ktore dostownie ttumaczy si¢ jako ‘wrzatek’, jednak w niektorych krajach Ibero-
ameryki jest tez ogolnym okresleniem ptynnej potrawy. Wskazane przez wenezu-
elskich respondentéw stowo sancocho jest nazwa wlasna kolumbijskiej potrawy
na bazie bulionu i — podobnie jak hervido — w czesci krajow ma charakter uni-
wersalny. Inne okreslenie zupy, na ktore powotali si¢ z kolei probandzi z Kolum-
bii, to caldo, pochodzace z tacinskiego caldus (‘ciepto’). Leksem pot thumaczono
natomiast jako olla, co jest kalka z taciny (fac. olla oznacza ‘garnek’ lub ‘sto;’).
Dwoch badanych z Wenezueli postuzylo si¢ stowem cacerola, ktore wywodzi si¢
od francuskiego casserole (‘rondel’). Glowna réznicg pomiedzy olla i cacerola
jest rozmiar naczynia — wiekszy w przypadku pierwszego z nich. Mozna tez za-
uwazy¢, ze w czesci przyktadow yet ttumaczone jest jako aun lub todavia. Oba te
stowa sg synonimami uzywanymi zamiennie zaréowno w Hiszpanii, jak i w kra-
jach Ameryki Lacinskie;.

Konkluzja

Powyzsze przyklady potwierdzaja réznorodnos¢ jezyka hiszpanskiego, spowodo-
wang najczesciej wzgledami geograficznymi, emigranckimi oraz terytorialno-so-
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cjalnymi. Przeprowadzone przez nas badanie wykazato réznice leksykalne, gra-
matyczne i socjolingwistyczne migdzy poszczegdlnymi odmianami. Jak zaznacza
José Maria Tortosa (1986:77), roznice pod wzgledem stopnia industrializacji i zja-
wisk migracyjnych miedzy regionami pozwalaja przypuszczac, ze pojawiajace si¢
w kazdym z nich ,,konflikty jezykowe” maja rozne podtoze spoteczne. Z tego tez
powodu w jednym miejscu beda innym instrumentem politycznym niz w drugim.
»Zrozumienie kwestii jezykowych w Hiszpanii zaklada zrozumienie réznic go-
spodarczych, spotecznych, kulturowych i politycznych miedzy réznymi regionami
kraju. Te réznice sg zmiennymi niezaleznymi od réznych warunkow jezykowych,
ale zarazem te r6znorodne warunki jezykowe sg instrumentem i zmienng nieza-
lezna od poprzednich”. Wedtug badacza przysztos¢ jezykow jest kwestig warto-
$ci, procesow 1 problemdéw wykraczajacych poza teren Scisle jezykowy. Roznice
i konflikty w obrebie jednego jezyka wywodzg si¢ z wielu zrodet, implikujac mie-
dzy innymi opisane w artykule zjawiska lingwistyczne i dialekty, przez co jedno-
znaczne skategoryzowanie problemu jest trudnym zadaniem.
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The diversity of the Spanish language: A comparative
study on the material of the Spanish language and its
varieties spoken in Latin American countries

The authors of this article aimed to point out the differences in lexis and grammatical constructions
between the varieties of Spanish spoken in Spain and Latin American countries. In order to obtain
the most authoritative material the authors used the answers of respondents from six countries:
Argentina, Chile, Spain, Colombia, Mexico, and Venezuela. They made this choice because of the
mentioned countries’ geographical location as well as the anticipated influence of other languages
due to migration processes. This allowed the authors to show a lot of variety in the respondents’
choice of specific words and sentence constructions. The article also discusses the voseo phenom-
enon, the rioplatense dialect, and phonetic differences between them. They demonstrated the lex-
ical, grammatical, and sociolinguistic differences between the varieties of Spanish.

Keywords: language diversity, Spanish, Latin America, ethnolinguistics, comparative study.
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»Leksykografia. Stownik specjalistyczny” pod redakcja Moniki Bielinskiej wydany
w 2020 roku w Krakowie jest owocem wspolpracy zespotu autorow haset: Moniki Bie-
linskiej, Aleksandry Chrupaly, Agnieszki Fraczek, Marka Gtadysza, Barbary Komendy-
-Earle, Aleksandry Lyp-Bieleckiej, Anny Martowicz, Mirostawy Podhajeckiej i Wiodzi-
mierza Wysoczanskiego. Omawiana pozycja jest proba przedstawienia najwazniejszych
pojec¢ z zakresu leksykografii, a tym samym pierwszym opracowaniem tego rodzaju prze-
znaczonym dla polskojezycznego odbiorcy, odpowiadajacym na zapotrzebowanie na stow-
niki fachowe z tego zakresu. W monografii najwigcej uwagi poswigcono leksykografii
jezykowej — celem publikacji jest wyeksponowanie interdyscyplinarnego charakteru tej
dziedziny, a szczegoélnie jej Scistego zwiazku z jezykoznawstwem.

W artykule ,,Status i istota leksykografii. Stanowiska i kontrowersje” przedmio-
tem rozwazan Moniki Bielinskiej jest zréznicowanie stanowisk, jakie na przestrzeni lat
wyksztalcily si¢ wokot terminu leksykografia. Artykut po§wiecony zostat praktyczne-
mu i teoretycznemu wymiarowi leksykografii, stosunkowi leksykografii do jezykoznaw-
stwa oraz stanowisku przedstawiajacemu leksykografi¢ jako odrgbng dyscypline. Autor-
ka zauwaza, ze podzial stanowisk przedstawiajacych leksykografi¢ jako teorie, praktyke
lub ich polaczenie jest podzialem uproszczonym. Mylace okazaé si¢ moze zredukowa-
nie leksykografii do nauki o metodach opracowywania stownikéw, co tylko nieznacznie
odbiega od utozsamiania jej wylacznie z dziataniami praktycznymi. Wiasciwym wydaje
si¢ rozumienie leksykografii jako potaczenie komponentu praktycznego i teoretycznego
z uwzglednieniem dorobku wspoétczesnej metaleksykografii (Bielinska 2019:115). Bielin-
ska zauwaza, ze w opracowaniach na temat stosunku leksykografii do jezykoznawstwa
termin leksykografia jest niekiedy redukowany w swoim znaczeniu do leksykografii jezy-
kowej (Bielinska 2019:115). W omawianym stowniku autorka konsekwentnie rozgranicza
leksykografi¢ jezykowa i leksykografie w rozumieniu cato$ciowym. Ponadto w artykule
przytoczone zostaly argumenty przemawiajace za istnieniem powigzan leksykografii jezy-
kowej z jezykoznawstwem przy jej rownoczesnej dyskwalifikacji jako czesci jezykoznaw-
stwa. Bielinska przytacza rowniez stanowiska uznajace autonomiczno$¢ leksykografii
jako dyscypliny. Definiujac pojgcie dyscypliny, dochodzi do wnioskéw, ze za dyscypling
naukowg uznana zosta¢ moze metaleksykografia, natomiast leksykografia w rozumieniu
catosciowym jest dyscypling akademicka (Bielinska 2019:135-136). Rozwazania zawar-
te w artykule oraz przyjete przez Bielinska stanowisko na temat natury i statusu leksy-
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kografii korespondujg z zarysem problematyki oraz probg zdefiniowania leksykografii
w czwartym rozdziale stownika.

Ksigzka ma przejrzysta strukture, sktada si¢ z dwoch czgsci: wstgpnej 1 hastowe;.
Cze$¢ wstepna zbudowana jest z czterech rozdziatow (1. ,,Wstep”, 2. ,,Budowa artykutu
hastowego”, 3. ,,Wykazy skrotow”, 4. ,,Leksykografia. Zarys problematyki”). W rozdzia-
le pierwszym zwrdcono uwage na to, jak niewiele istnieje stownikdéw fachowych z za-
kresu leksykografii (Bielinska 2020:9). Dalej przedstawiono cel publikacji, wyjasniajac,
do jakich tradycji nawigzuje oraz jakiego typu leksykografii poswigca najwigcej uwagi.
Znaczna cz¢$¢ tego rozdziatu przedstawia reszte zawarto§ci monografii — wymienia mig-
dzy innymi rodzaje haset pojawiajacych si¢ w stowniku, przedstawia typy omawianych
stownikow oraz uwzglednia aspekty zwigzane z ich opracowywaniem i uzyciem. We
,»Wstepie” zamieszczono rowniez informacje o bazie materiatowej opracowania — sg to pu-
blikacje polsko- i obcojezyczne, to jest artykuty z czasopism i tomow zbiorowych, mono-
grafie, podregczniki, kompendia, leksykony, strony internetowe projektéw stownikowych,
wstepy do stownikow (Bielinska 2020:10). Adresatami tej publikacji sg leksykografowie,
jezykoznawcy i naukowcy zajmujacy si¢ obszarami pokrewnymi, a takze osoby, ktorych
aktywno$¢ zawodowa zwigzana jest z jezykiem i pracg z tekstem.

Rozdziat drugi zawiera szczegdlowy opis budowy artykutu hastowego — graficzny
uktad tekstu nawigzuje do schematu stosowanego w artykutach tekstowych. Komponen-
ty artykutu hastowego, migdzy innymi wyraz hastowy, objasnienie znaczenia, opis uzu-
petniajacy, inicjaly autora badz autorow hasta, okreslenia synonimiczne, pozycja odsyta-
czowa czy dane bibliograficzne, utatwiajg czytelnikowi sprawne korzystanie ze stownika.

Rozdziat trzeci to wykaz skrotow uzywanych w hastach, skrotow nazw stownikoéw
stosowanych w hastach oraz w listach literatury sekundarne;.

Rozdziat czwarty jest wprowadzeniem do leksykografii i ogdélnym zarysem proble-
matyki. Jest probg odpowiedzi na pytanie, czym jest leksykografia, odnosi si¢ do literatu-
ry przedmiotu (por. m.in. Wiegand 1984, Miodunka 1989, Banko 2001, Piotrowski 2001),
w ktorej prezentowane sg zréznicowane stanowiska na ten temat, od zaliczenia leksyko-
grafii do jezykoznawstwa stosowanego (Bielinska 2019:116) po jej wykluczenie jako dzia-
tu nauki (Piotrowski 2001:27).

Bielinska ustosunkowuje si¢ do panujacych wsrdd jezykoznawcodw przekonan
istwierdza, co nastepuje: ,,Leksykografia jezykowa nie jest czg$cig jezykoznawstwa badz
jezykoznawstwa stosowanego czy leksykologii, a teoria leksykograficzna nie jest tozsama
z teorig jezykoznawcza ani Scislej: leksykologiczng” (Bielinska 2020:19).

W literaturze przedmiotu obecne sa takze przeciwstawienia leksykografii jako prak-
tyki ijako teorii. Leksykografia definiowana jest jako stownikarstwo, nauka o stownikach
badz nauka taczaca oba te elementy. Na potrzeby recenzowanej publikacji przyjeto, ,,ze
leksykografia obejmuje opracowywanie stownikéw wszelkiego rodzaju oraz nauke o nich,
czyli metaleksykografi¢” (Bielinska 2020:17).

W rozdziale czwartym sporo uwagi po§wigcono rowniez powigzaniu leksykografii
z innymi dyscyplinami naukowymi, przedstawione zostaty ponadto zadania metaleksy-
kografii. Czg$¢ rozdziatu poswigcona zostata historii ksztattowania si¢ leksykografii jezy-
kowej z uwzglednieniem najwazniejszych dziet na przestrzeni wiekéw. W opisie uwzgled-
niono rowniez poszczegdlne etapy rozwoju leksykografii, a takze zmiane postrzegania jej
roli, co finalnie umozliwito charakterystyke wspotczesnej leksykografii. Rozwazania na
temat istoty leksykografii, przedstawienie historii jej rozwoju, a takze zasygnalizowanie
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istnienia roznych stanowisk obecnych w literaturze przedmiotu pozwala czytelnikowi
zrozumie¢ motywacje¢ i cel powstania recenzowanej publikacji.

Czeg$¢ hastowa obejmuje 693 hasta, w tym 355 hasel samodzielnych i 338 odsytaczo-
wych. Kazdy artykut hastowy zawiera: wyraz hastowy, objasnienie znaczenia, opis uzu-
petniajacy oraz inicjaly autora badz autoréw hasta. Pozostate elementy, takie jak okre-
slenia synonimiczne, pozycja odsytaczowa, dane bibliograficzne stownikow oraz wykaz
literatury sekundarnej, sg fakultatywne i nie wystepujg we wszystkich hastach. Pierwszy
akapit kazdego artykutu hastowego stanowi zwigzte przedstawienie danego pojecia, na-
stepnie hasto rozszerzane jest o opis uzupeliniajacy, zwykle obszerniejszy od objasnienia
znaczenia.

Omawiana publikacja jest wazng pozycja na licie opracowan z zakresu leksykogra-
fii. Zarys problematyki oraz rozwazania na temat jej istoty dajg odpowiedzZ na postawio-
ne w rozdziale czwartym pytania i stanowig wazny wklad w naukowa dyskusj¢ na ten
temat. Proba przedstawienia najwazniejszych poje¢¢ leksykograficznych jest probg udana.
Klarowny podziat dzieta na cze¢$ci i rozdziaty oraz uktad graficzny tekstu w przypadku
artykutow hastowych w duzej mierze utatwiajg korzystanie ze stownika. ,,Leksykografia.
Stownik specjalistyczny” skutecznie wypetnia luke istniejaca w tym obszarze badawczym
i jest pozycja godng polecenia jezykoznawcom, leksykografom oraz naukowcom zajmu-
jacym si¢ gateziami pokrewnymi. Warto zwrdci¢ uwage na innowacyjnos¢ tej publikacji:
wybrane hasta obejmuja rowniez takie pojecia, ktore w jezyku polskim nie majg jeszcze
utrwalonych nazw. Autorzy proponujg zatem wlasne okreslenia, ktore celem rozroéznienia
od tych rozpowszechnionych oznaczono znakiem + w indeksie gérnym, co wskazuje na
pilna potrzebe dalszych rozwazan, analiz i poréwnan w tej dziedzinie.
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,Uklad scalony. Gramatyka faz i etykiet” Pawta Mecnera jest probg przedstawienia pol-
skiemu czytelnikowi szerokiej agendy badawczej biolingwistyki — interdyscyplinarnej
dziedziny naukowej badajacej jezyk z perspektywy matematyczno-przyrodniczej. Bio-
lingwistyka obejmuje niezwykle rozbudowany zakres badan: poczawszy od zachowan
komunikacyjnych w $wiecie biologicznym, przez ewolucje jezyka naturalnego, az po pro-
cesy umystowe zwigzane z produkcja i percepcja mowy (Nowakowski 2006:144). Takie
spojrzenie na jezyk naturalny jest blizsze naukom $cistym i przyrodniczym niz naukom
humanistycznym, w obrebie ktorych — przynajmniej w Polsce — jezykoznawstwo lokuje
si¢ ze wzgledu nie tylko na zakres badan, lecz takze na metody badawcze, to jest uzycie
procedur nauk przyrodniczych, umozliwiajacych falsyfikacje, oraz wykorzystanie mode-
lowania i dedukcji. Rozwoj biolingwistyki zwigzany jest z mentalistycznym spojrzeniem
na jezyk naturalny wyrazonym w nowszych pracach Noama Chomskiego (2000, 2007),
w ktdorych poswigca on uwage ,,stanom jezykowym umystu” i ich biologicznym uwarun-
kowaniom (Stalmaszczyk 2018:53). W ujeciu biolingwistycznym jezyk rozumiany jest
jako zdolnoé¢ umystowa, charakterystyczna dla gatunku ludzkiego, umozliwiajaca two-
rzenie struktur hierarchicznych teoretycznie nieskonczenie rozbudowanych. Zdolnos¢ je-
zykowa wspolpracuje z innymi modutami umystu, takimi jak: system myslowy, system
sensoryczno-motoryczny oraz pamigc, tworzac tytutowy ,,uktad scalony”, umozliwiajacy
cztowiekowi komunikacje za pomocg jezyka naturalnego.

Praca Mecnera ma uktad modutowy i sktada si¢ z trzech cze¢$ci, ktore — zgodnie z in-
tencja autora — moga by¢ czytane niezaleznie od siebie. Pierwsza czg¢$¢ jest wprowadze-
niem do biolingwistyki, w ktorym autor skupia si¢ na wrodzonej zdolno$ci cztowieka do
tworzenia struktur hierarchicznych o dyskretnej nieskonczonosci. Tak pojmowany jezyk
jest bytem mentalnym (tak zwany I-language / internal language, czyli jezyk wewnetrz-
ny) wlasciwym gatunkowi ludzkiemu. To wtasnie perspektywa jezyka wewngtrznego
wyznacza gtéwne kierunki badan biolingwistycznych, takie jak: wyksztalcenie zdolno$ci
jezykowej cztowieka w procesie ewolucji, roznice pomigdzy jezykiem cztowieka a komu-
nikacja w §wiecie zwierzat, uwarunkowania genetyczne i neurofizjologiczne pozwalajace
na produkcje i recepcje mowy oraz wspotdziatanie jezyka wewnetrznego z innymi mo-
dutami ludzkiego umystu. W czgs$ci drugiej autor prezentuje podstawy sktadni kartogra-
ficznej ze szczegdlnym uwzglednieniem rozbudowania opisu tak zwanej lewej peryferii
zdania poprzez rozbicie projekcji CP na pomniejsze projekcje funkcjonalne przedstawia-
jace strukture tematyczno-rematyczng zdania (zob. Rizzi 1997). Rozwazania o projek-
cjach funkcjonalnych stanowia punkt wyjscia do wprowadzenia najnowszego modelu
sktadni generatywnej, czyli modelu fazowego. Pawet Mecner szczegotowo przedstawia
najnowszy w nurcie generatywnym model sktadniowy, skupiajac si¢ na najwazniejszych
jego elementach: definicji i roli faz w procesie derywacji oraz podstawowych operacjach
sktadniowych, to jest scalaniu Merge i systemie zgody Agree. Opis sktadni fazowej ma
forme chronologicznego przegladu najnowszych prac Noama Chomskiego, w ktorych ten
model zostat zaproponowany, a nastgpnie w petni rozwinigty. Ostatnia cze$¢ ksigzki po-
$wigcona jest analizie struktur sktadniowych w jezykach polskim, niemieckim i jidysz,
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w ktorej autor pokazuje roznice migdzy realizacjami podmiotu i dopetnienia w porow-
nywanych jezykach.

Zaleta ksiazki jest niewatpliwie umozliwienie polskiemu czytelnikowi zapoznanie
si¢ z najnowszymi badaniami w obrgbie sktadni generatywnej, ktore do tej pory dostep-
ne byty jedynie w jezyku angielskim. Autor podjat si¢ trudnego zadania, gdyz oryginalne
opisy modelu fazowego zawarte w pracach Chomskiego charakteryzuja niezwykle her-
metyczny jezyk i terminologia, ktora trudno odnie$¢ do terminologii tradycyjnych gra-
matyk opisowych. Pawel Mecner wykonatl ogromng 1 pionierskg prace zaproponowania
nowych polskich terminow, ktdre w jego pracy tworzg spdjny obraz modelu fazowego.
Zachowuja one techniczng naturg oryginalow — mamy zatem podzielona na fazy derywa-
cje¢, w ktorej podstawowe procesy scalania i zgody operujg na elementach leksykalnych
(pierwiastkach) i cyklicznie transferuja poszczegolne czesci zdania do tacznikow, czyli
modutu semantycznego i fonologicznego. Wszystkie te terminy sa nowoscig w polskim
jezykoznawstwie, chociaz trzeba wspomnie¢, ze wielu jezykoznawcdw w naszym kraju
pracuje w nurcie generatywnym, badajac jezyk polski, ale publikujg oni glownie w jezyku
angielskim. Dopetnieniem polskiej terminologii w omawianej pracy sa przyktady z jezy-
ka polskiego ilustrujgce poszczegdlne elementy modelu. Jednak nasuwa si¢ pytanie, czy
we wszystkich przypadkach autor powinien proponowaé zupetnie nowy termin. Mam tu
szczegolnie na mysli czes¢ ksigzki pos§wiecong sktadni kartograficznej, gdzie autor po-
stuguje si¢ terminami ,,topik” i ,,fokus” w odniesieniu odpowiednio do informacji znane;j
i nowej. Zamiast zaproponowanych przez autora nowych terminéw mozna wykorzystaé
juz ugruntowany podziat na ,temat” i ,,remat” lub tez postugiwac si¢ terminami ,,frazy
rematycznej” 1 ,,frazy tematycznej” (zob. Grochowski 1986). Podobnie w przypadku ttu-
maczenia terminu ,,force” zamiast proponowanej przez autora ,,mocy zdania” mozna si¢
postuzy¢ si¢ juz funkcjonujgcym terminem ,,sity illokucyjnej” (zob. Austin 1962), ktory
okresla, czy dana propozycja jest stwierdzeniem, wykrzyknieniem, czy pytaniem.

Niezaprzeczalng warto$cig pracy jest zastosowanie omawianych narzedzi teoretycz-
nych w praktyce w ostatniej czg¢sci ksiazki, w ktorej autor wykorzystuje model fazowy
do poréwnania wybranych struktur sktadniowych w jezykach polskim, niemieckim i ji-
dysz. Autor wprowadza rozrdéznienie typologiczne na systemy jezykowe o ,,silnym T”
i,,stabym T”, gdzie T odnosi si¢ do projekcji funkcjonalnej obejmujacej czas oraz cechy
zwiazku zgody (tak zwane ,,phi features”, czyli osoba, liczba i rodzaj). Jezyki o silnym T
sa bogatsze fleksyjnie i pozwalaja na opuszczenie podmiotu (na przyktad jezyk polski),
natomiast jezyki o stabym T charakteryzujg ubozsza fleksja i koniecznos$¢ realizacji fo-
netycznej podmiotu, chociazby w formie podmiotow ekspletywnych (na przyktad jezyki
niemiecki i angielski). Interesujaca z tego punktu widzenia jest zaprezentowana analiza
konstrukeji abiernikowych w jidysz, ktdry taczy w sobie cechy sktadniowe jezykdw ger-
manskich i stowianskich. Analiza ta nie tylko wprowadza badanie sktadni jidysz w nur-
cie generatywnym na grunt jezykoznawstwa polskojezycznego, lecz takze pokazuje, jak
uniwersalne zasady rzadzace sktadnig jezyka wewngtrznego moga ttumaczyé rdznice
sktadniowe w poszczegdlnych gramatykach. Poréwnanie tych trzech jezykdéw pokazuje,
ze sktadnia fazowa nie jest jedynie ,,Cwiczeniem teoretycznym”, ale tez praktycznym na-
rzgdziem opisu roéznic typologicznych.

Wspomniana juz modutowa konstrukcja ksigzki pozwala czytelnikowi zglebi¢ inte-
resujace go zagadnienia bez koniecznosci czytania calej pracy, jednak przektada si¢ ona
na pewne braki w spdjnosci calego wywodu. Wydaje sig, ze czytelnik moze nie zrozumie¢
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zwigzku pomiedzy ujeciem jezyka jako pewnego obiektu mentalnego a przedstawianymi
w pracy abstrakcyjnymi modelami sktadni. Zwigzek ten powinien zosta¢ bardziej pod-
kreslony na przyktad poprzez przedstawienie aspektu psychologicznej realnosci omawia-
nych modeli sktadni, a wigc pokazanie, ze poszczegdlne jednostki analizy jezykoznawczej
odpowiadajg mentalnym procesom tworzenia i rozumienia mowy (Ratner et al. 2005:22).
W tym miejscu nalezy odesta¢ do badan pokazujacych, ze mechanizm przetwarzania i ro-
zumienia zdan, czyli ,,parser”, kieruje si¢ regutami sktadni generatywnej. Przyktadem
moze by¢ praca Sadeh-Leicht (2007), ktory pokazuje, jak tak zwane kryterium tematyczne
(Theta Principle) — to jest zasada, Ze jeden argument czasownika moze mie¢ jedna role se-
mantyczng (na przyktad agensa), a jedna rola semantyczna moze by¢ przypisana jednemu
argumentowi (Witkos$ 2004:81) — pozwala przewidzie¢ problemy w przetwarzaniu zdan
z wieloznacznoscia sktadniowa. Innymi stowy, jesli przetwarzajac zdanie, parser nie jest
w stanie lokalnie przypisac¢ rél semantycznych argumentom czasownika, to pojawiaja si¢
mierzalne trudnosci w rozumieniu zdania (Sadeh-Leicht 2007:161). Przywotanie podob-
nych badan psycho- i neurolingwistycznych (zob. Pereplyotchik 2017) w osobnym rozdzia-
le pracy pozwolitoby czytelnikowi lepiej zrozumie¢ zwiazki miedzy dziataniem ludzkie-
go umystu a proponowang w nurcie generatywnym architekturg jezyka wewnetrznego.

Podsumowujac, ,,Uk}ad scalony. Gramatyka faz i etykiet” jest pouczajacym polskoje-
zycznym wprowadzeniem do biolingwistyki i najnowszego modelu sktadni generatywne;.
Pawel Mecner omawia roznorodne aspekty badan biolingwistycznych, a takze przedsta-
wia model sktadni fazowej oraz jego zastosowanie w jezykoznawstwie porownawczym.
Dzigki bogatej literaturze przywotanej w tekscie ksigzka stanowi tez dobry przewodnik
po anglojezycznych pracach badajacych jezyk ludzki z perspektywy mentalistycznej. Re-
cenzowana praca wraz z poprzednig ksigzka tego autora (Mecner 2007) rowniez wyczer-
pujaco pokazuja rozwoj jezykoznawstwa generatywnego od lat pigédziesigtych XX wie-
ku po druga dekade XXI wieku.
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