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CLIENT KINGDOMS IN BRITAIN IN THE YEARS 54 BC -43 AD

ABSTRACT: The author of the article poses the question of the existence of client king-
doms in Britain in the period 54 BC — 43 AD. Analyzing narrative, numismatic and ar-
chaeological sources, he is inclined to support the hypothesis about their existence, al-
though he critically refers to attempts to date their origin to just after Caesar’s expedition
to Britain (thus rejecting the identification of Commius with the first client king, although
he does not deny that Mandubracius could have been such a king as early as 54 BC) and
links their (probable) beginning with the reigns of Augustus and Tincomarus (from the
Southern Kingdom) and Tasciovanus (from the Eastern Kingdom).
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Zoknierze rzymscy opuszczali Brytani¢ wraz z Cezarem w 54 . p.n.e. Przez
blisko sto kolejnych lat, do wyprawy Klaudiusza w 43 r. n.e., Wyspa najprawdopo-
dobniej nie doswiadczyta zbrojnej interwencji poteznego sasiada z potudnia. Wie-
lu badaczy, przewaznie brytyjskich, zadawato sobie pytanie o stosunki polityczne
faczace Rzym i Brytani¢ w tym czasie, udzielajac na nie licznych, czgsto wzajem-
nie wykluczajacych si¢ odpowiedzi. Wsérod powstalych hipotez wazne miejsce
zajmuje ta mowigca o powstaniu krolestw klientelnych w poludniowo-wschodniej

czesci Wyspy. Nalezaloby si¢ w zwiazku z tym zastanowic, czy zachowany
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materiat zrodlowy daje rzeczywiscie podstawy do pisania o krolestwach klientelnych
Brytow, a jesli tak, to kiedy mogty powstac.

Prozno szuka¢ informacji o ,,krélestwie klientelnym” u starozytnych. I cho¢
sam termin nawigzuje w pewnej mierze do przekazow antycznych!, to zostat on
ukuty we wspotczesnej nauce dla opisania zaleznosci whadcy ,,panstwa” oscien-
nego (cho¢ pod tym pojeciem mozna rozumie¢ rowniez np. ,,panstwo” znajdujace
si¢ wewnatrz granic imperium rzymskiego, jak to miato miejsce np. w przypadku
krolestwa Tyberiusza Klaudiusza Togidubnusa/Togidumnusa)? wzglgdem Rzymu
(pod ktoérym to pojeciem mozna rozumie¢ wptywowych arystokratow — patronow
oraz senat w okresie republikanskim i cesarza w okresie pryncypatu)®. Rzymianie,
w celu dyplomatycznego zamaskowania nieréwnosci stron tego swoistego uktadu,
postugiwali si¢ terminami wskazujacymi na rbwna pozycje obu partnerow’. Wypa-
da si¢ zatem zgodzi¢ z Davidem C. Braundem, ktory stwierdzit: ,,In short, any
notion of kings with some special ‘client’ status in the Roman empire is nonsense
[...] However, the term ‘client-king’ is unlikely to be dislodged and must therefore
be tolerated’”. Specyfika krolestw klientelnych byto to, ze w zasadzie znajdowaty
si¢ jednoczesnie w granicach panstwa rzymskiego i poza nimi®. Wydaje si¢, ze
wickszos¢ decyzji wzgledem zaleznych wladcow byta podejmowana przez Rzymian
ad hoc, a do likwidacji krolestwa mogto prowadzi¢ podejrzewanie krola o zdradg,
brak, z perspektywy Rzymu, wlasciwych kandydatow na objecie tronu (co istotne
— o ile w okresie republiki senat jedynie zatwierdzat wybor krola klientelnego, to

w okresie cesarstwa kandydat najprawdopodobniej musiat uzyska¢ zgode

1 Swetoniusz wspomina o tym, ze krolowie ci zachowywali si¢ tak, jak w zwyczaju mieli
klienci (more clientium), cho¢ rowniez i on nazywa ich reges amici atque socii, zob. Suet. Aug. 60
(skroty cytowanych w przypisach wydawnictw zrédtowych rozwinigto w bibliografii zamieszczone;j
na koncu artykuhu).

2 Zob. np. Tac. Ag. 14.1 wraz z komentarzem Charlesa E. Murgii (Charles E. Murgia, The
minor works of Tacitus: a study in textual criticism, ,,Classical Philology”, 72 [1977], 4, s. 339); CIL
7,11 =RIB 1, 91 = BritRom-2, 15; David C. Braund, Client kings, [w:] The administration of the
Roman Empire, ed. idem, Exeter 1988, s. 71.

% Szerzej, zob. np. Braund, Client kings, passim.

4 Np. rex et socius atque amicus (ibidem, s. 95). Warto jednak zaznaczy¢, ze stosunek czesci
autoréw antycznych do krolestw klientelnych byt niechetny; Tacyt nazywat tych wladcow wprost
servientes reges (Tac. Hist. 2.81.2). Szerzej na temat stosunku Tacyta do krolow klientelnych, kto-
rych ten antyczny historyk oskarzat o bycie niewolnikami pryncepsow, zob. Alain M. Gowing,
Tacitus and the client kings, ,, Transactions of the American Philological Associations”, 120 (1990),
s. 315-331.

5 Cyt. za: Braund, Client kings, s. 78.

¢ Idem, Rome and the friendly king: the character of the client kingship, London—New York
1984, s. 182.
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pryncepsa na objecie tronu)’ czy konieczno$¢ przeprowadzenia na danym obsza-
rze reform administracyjnych®. Zakres i zasieg wladzy krolow klientelnych byt
zroéznicowany 1 obok tych relatywnie poteznych istnieli i tacy, ktorzy pod swa
kontrolg posiadali jedynie niewielkie terytorium’. Z tego specyficznego, cho¢
zazwyczaj tymczasowego uktadu, obie strony czerpaly korzys$ci — Rzymianom
zapewnial on m.in. ochrong granic, krolom klientelnym, przynajmniej teoretycz-
nie, wsparcie poteznego patrona (a nastgpnie cesarza) i ochrong przed zagrozeniem
zewnetrznym i wewnetrznym (z ktorego to ,,obowigzku” Rzymianie nie zawsze
sie wywigzywali).

Postawi¢ mozna zatem pytanie, czy tak niezbyt precyzyjnie zdefiniowane
krolestwa klientelne, ale wszak i Rzymianie nie definiowali ich w Zaden konkretny
sposob, rzeczywiscie istniaty w Brytanii w omawianym okresie™. Gdyby chcie¢
zawezi¢ poszukiwania do zwrotow wprost wskazujacych na istnienie takich krolestw
(a zatem rex et socius atque amicus i podobnych), odpowiedz musiataby by¢ nega-
tywna, a dalsze badania zaniechane. Tak radykalna decyzja wydaje si¢ jednak
nieuzasadniona, poniewaz brak bezposrednich informacji moze by¢ jedynie rezul-
tatem skromnej bazy zrodlowej. Oczywiscie mozna przewrotnie stwierdzié, ze
zrodet jest niewiele, bo nigdy nie zostaty wytworzone, gdyz nie byto takiej potrze-
by (poniewaz krolestwa klientelne nigdy w Brytanii nie powstaly). Rzecz jasna
mogto tak by¢, ale informacje zawarte w tych zabytkach antycznych, ktore prze-
trwaly do naszych czasow, nakazujg zachowac ostrozno$¢ w wydawaniu zbyt po-
chopnych sadéw. Podstawowym mankamentem w badaniu historii stosunkow po-

litycznych migdzy Brytanig a Rzymem jest brak jakichkolwiek zrodet epigraficznych

7 Tak: ibidem, s. 26.
$ Braund, Client kings, s. 69-70.
° Ibidem, s. 71-73.

10 Zob. np. przypadek Maroboduusa, ktory zostal wygnany ze swego krélestwa, a pomoc Rzy-
mian ograniczyta si¢ jedynie do udzielenia mu schronienia (Tac. Ann. 2.63). Zauwazy¢ jednak nale-
Zy, ze nie wszyscy wspotczesni historycy sktonni sg uznawac go za krola klientelnego — ,,przyjacie-
lem” Rzymu nazywa Maroboduusa np. Alain M. Gowing, Tacitus, s. 315-331, przeciwny poglad
reprezentuje Lynn F. Pitts, Relations between Rome and the German ‘kings’ on the middle Danube
in the first to fourth centuries A.D., ,Journal of Roman Studies”, 79 (1989), s. 46. Szerzej na temat
obowiazkoéw krolow klientelnych i Rzymian, zob. Braund, Client kings, s. 89-94.

1 Wigcej informacji na temat wieloletniej dyskusji dotyczacej funkcjonowania krélestw klien-
telnych, poza przywotywanym juz tutaj D.C. Braundem, podaja m.in. Maurice Sartre, Wschod
rzymski. Prowincje i spoleczeristwa prowincjonalne we wschodniej czesci basenu Morza Srédziem-
nego w okresie od Augusta do Sewerow (31 r. p.n.e. — 235 r. n.e.), thum. Stanistaw Ros$cicki,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1997, s. 65-71, oraz Michat Halamus, Annexing the Near East and
the long-lasting Bosporan autonomy, ,,Eos”, 105 (2018), s. 223-229.
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wytworzonych na Wyspie przed 43 r. n.e. Obszerny jest natomiast brytyjski ma-
terial numizmatyczny, systematycznie rosnie tez liczba zabytkéw archeologicznych
z okresu poznego zelaza. Wada obu tych typow zrodet jest oczywiscie ich ,,mil-
czenie”, ktore prowadzi do tworzenia roznych, niekiedy trudnych do weryfikacji
hipotez!?. W Zrédtach narracyjnych natomiast, wszystkich zreszta proweniencji
grecko-rzymskiej, informacji na temat Brytanii jest niewiele (bez watpienia nie
znajdowala si¢ ona w centrum zainteresowania starozytnych autorow). Nie powin-
na zatem zaskakiwac obserwacja (a zarazem stanowisko) Jonathana Williamsa,
ktory stwierdzit, ze odchodzi si¢ obecnie od pisania historii narracyjnej Brytanii
w ostatnich stu latach przed podbojem Wyspy przez Klaudiusza, gdyz jest to
w zasadzie bezpodstawne, a sama historia Brytanii z epoki pdznego zelaza ,,has
shifted from being ‘ancent history’ to ‘prehistory”. Faktycznie, historia poszcze-
golnych wtadcow Brytanii, chronologia ich panowania, ich rzeczywista pozycja
w spoleczenstwie czy zasieg terytorialny ich wtadzy wydaje si¢ trudny do ustale-
nia na podstawie zrodel numizmatycznych (i bardzo ubogich pod tym wzgledem
przekazow antycznych autoréw), o czym najlepiej Swiadczy wrazenie chaosu to-
warzyszace badaczowi starajgcemu si¢ przebic przez prace licznych wspotczesnych
historykow i archeologow, proponujgcych odmienne opisy dziejow.

W dalszej czesci pracy nie bede jednak zajmowat si¢ badaniem historii po-
szczegolnych wladcow Brytow, lecz przede wszystkim kontaktami politycznymi

2 Dobrym tego przyktadem sa monety dwoch wiadcow Brytow — Kunobelinusa i Veriki. Na
rewersach monet pierwszego z nich pojawia si¢ czasem klos zboza, na rewersach drugiego znalez¢
mozna natomiast niekiedy winorosl. Cz¢$¢ badaczy opowiada si¢ za tym, zeby interpretowac je jako
symbole odpowiednio brytyjskiego piwa (wytwarzane ze zboza) i rzymskiego wina, co miatoby
podkreslac ,,patriotyzm” Kunobelinusa i prorzymskie nastawienie Veriki (tak np. Sheppard Frere,
Britannia: a history of Roman Britain, London 1991, s. 31; Geoffrey Ashe, Kings and queens of
early Britain, Chicago 1998, s. 33). Przytoczona tu hipotez¢ (stusznie) skrytykowat John Creigh-
ton, Britannia: the creation of the Roman province, London—New York 2006, s. 8. Tymczasem
David Mattingly, An imperial possession: Britain in the Roman Empire, London 2007, s. 74,
ktory zdaje si¢ przyjmowac narracje J. Creightona na temat monet Brytow, przywotuje ja bez zdania
krytycznego komentarza.

13 Jonathan Williams, Coinage and identity in pre-conquest Britain: 50 BC — AD 50,
[w:] Coinage and identity in the Roman provinces, eds. Christopher Howgego, Volker Heuchert,
Andrew Burnett, Oxford 2007, s. 70-71.

14 Szerzej na ten temat zob. John Creighton, Coins and power in late Iron Age Britain, Cam-
bridge 2000, s. 74-79. Nie powinno zatem dziwi¢, ze Creighton (ibidem, s. 78-79), i nie on jeden,
okreslit precyzyjne proby odtworzenia historii krolow Brytanii w okresie péznego zelaza mianem
pseudohistorycznych (zastrzegajac, ze mozna probowac zrekonstruowac, jedynie w niektorych przy-
padkach, dynastie i pewne sekwencje ich dziatan, cho¢ nawet i wtedy, jak sam to ujat: ,,[...] I must
confess I would not put my head on the block for a single word of it”). Jeszcze bardziej krytyczna
opini¢ na temat mozliwosci poznawczych w tej materii glosi Williams, Coinage, s. 71-72.
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miedzy Rzymem i krélami z Brytanii potudniowo-wschodniej (cho¢ i te, rzecz
jasna, wymagajg uzycia ,,niebezpiecznych” zrodet archeologicznych i numizma-
tycznych), co usprawiedliwia moim zdaniem bardziej tradycyjne (czyli ,,historycz-
ne”) podejscie do zagadnienia'®. Nie jest jednak moim zamiarem przejrzenie i omo-
wienie wszystkich dotychczasowych opracowan na temat sytuacji politycznej
Brytanii w okresie migdzy wyprawami Cezara i Klaudiusza, jak rowniez ustosun-
kowanie si¢ do catej, przebogatej argumentacji zwiazanej ze stosunkami rzymsko-
-brytonskimi w tym okresie, gdyz efektem takiej pracy musiataby by¢ pokaznych
rozmiarow monografia. Poniewaz autorem najnowszych i najbardziej wptywowych
opracowan na temat krolestw klientelnych w Brytanii jest John Creighton®®, to do
jego wizji bede sie najczesciej odwotywat, znacznie wigcej miejsca poswigcajgc
jednak tym kwestiom, w ktorych nie zgadzam si¢ z tym brytyjskim badaczem,
majac jednoczesnie na uwadze stowa, ktorymi otworzyt on jedna ze swoich prac
na temat Wyspy: ,,From here it will be possible to start constructing a new imagi-
ned Roman Britain, or at least, my imagined Late Iron Age and Roman Britain™"'.

Cezar opuszczajac Brytanie w 54 r. n.e., ,,kazal wydac sobie zaktadnikow
1 okreslit wysoko$¢ daniny, jaka Brytania miata corocznie sktadac¢ ludowi rzym-
skiemu; ponadto Kassywellaunusowi surowo zakazat szkodzenia Mandubracju-

szowi i Trynowantom” (ttum. Eugeniusz Konik)'®. Przytaczane wydarzenie nie

15 Z tego tez powodu postaram sie zawezi¢ dyskusje na temat wewnetrznej sytuacji politycznej
w Brytanii poludniowo-wschodniej w latach 54 p. n.e. — 43 n.e. do niezb¢dnego minimum, nie
wchodzac w dyskusje na temat ewentualnych konfliktoéw zbrojnych na tym obszarze i wywotanych
nimi zmian terytorialnych, poniewaz: 1) jest to temat na osobnag pracg, 2) jak zauwazyl m.in. J. Cre-
ighton — zmiany terytorialne mozemy $ledzi¢ jedynie na przykladzie zmian w dystrybucji monet,
a te moga co prawda wskazywac na ciagle walki toczone na tym obszarze, ale rownie dobrze (i za
takim pogladem opowiada si¢ sam J. Creighton) moga by¢ interpretowane jako $wiadectwa mal-
zenstw politycznych migdzy dynastiami, zob. Creighton, Britannia, s. 25-27.

6 1dem, Coins, passim; idem, Britannia, passim. Poglady tego badacza zdaja si¢ podzielaé
m.in. Colin Haselgrove, Society and polity in late Iron Age Britain, [w:] A companion to Roman
Britain, ed. Malcolm Todd, Malden—Oxford—Carlton 2007, s. 26, czy Mattingly, An imperial
possession, s. 70, cho¢ nie brakuje historykéw bardziej powsciagliwych w swej opinii, jak cho¢by
Timothy Champion, Britain before the Romans, [w:] The Oxford handbook of Roman Britain, eds.
Martin Millett, Louise Revell, Alison Moore, Oxford 2016, s. 163, a wrgcz — przynajmnie;j
w odniesieniu do niektorych jego hipotez — krytycznych, np. Williams, Coinage, passim; Alison
E. Cooley, Commentary, [w:] Res gestae divi Augusti: text, translation and commentary, ed.
eadem, Cambridge 2009, s. 253.

17 Creighton, Britannia, s. 2.

18 Caes. Gal. 5.22.4-5. Mandubracjusz byt synem wiadcy plemienia Trynowantdw, zabitego
przez Kassywellaunusa. Wokot tego ostatniego zebrali si¢ wladcy roznych plemion Brytow walcza-
cy przeciw Cezarowi w 54 r. p.n.e. Ani Mandubracjusz, ani Kassywellaunus nie pojawiaja si¢ juz
pézniej w zrodlach, a domniemana wiladza tego drugiego nad Katuwellaunami (kolejne plemig
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jest obecnie przedmiotem wigkszych kontrowersji, natomiast watpliwosci budzi
trwato$¢ zarzadzen Cezara — zarowno w przypadku daniny®, jak i ,,opieki” nad
Trynowantami (ktora mogta de facto oznaczac, ze Trynowantowie stali si¢ krole-
stwem klientelnym Rzymu — na jak dtugo jednak?)?. Creighton duzy nacisk kta-
dzie jednak na inng kwesti¢ — zaktadnicy (obsides), ktorzy pojawiajg si¢ w cyto-
wanym passusie, mogli by¢ synami lokalnych wtadcow i w kolejnych latach
musieli przej$s¢ w Rzymie (czy to za sprawg Cezara, czy jego nastepcy — Augusta)
proces ,,edukacji’?. Poniewaz podobni zaktadnicy — synowie wladcow — czesto
pojawiaja si¢ w kontekscie krolestw klientelnych, mielibySmy tu do czynienia
z pierwszym, cho¢ jedynie posrednim $wiadectwem na to, ze to juz by¢ moze
Cezar stworzyl w Brytanii krolestwa tego typu??. Creighton sadzi zatem, ze Bry-
tania (a w zasadzie jej potudniowo-wschodnia cz¢$¢) byta podporzadkowana Rzy-
mowi od czasu drugiej wyprawy Cezara®®. Cho¢ ten brytyjski badacz nie pozo-
staje w swym pogladzie osamotniony?*, wielu historykéw sceptycznie zapatruje

si¢ na taka interpretacje wydarzen®.

Brytow, najwazniejsze i najpotgzniejsze w momencie inwazji Klaudiusza na wyspe, przez Cezara
jednak nie wymieniane), do§¢ powszechnie do niedawna przyjmowana, jest w zasadzie, jak sadza
wspotezeséni badacze, trudna do udowodnienia (na co zwraca uwage m.in. David C. Braund, Rul-
ing Roman Britain: kings, queens, governors and emperors from Julius Caesar to Agricola, London
1996, s. 68).

19 Konieczno$ci ptacenia daniny nie nalezy raczej utozsamia¢ ze stworzeniem krolestw klien-
telnych, gdyz wladcy tych ostatnich, zdaniem D.C. Braunda, bardzo rzadko (a moze nawet nigdy)
nie ptacili corocznego trybutu Rzymowi (idem, Rome, s. 184).

2 Malcolm Todd, The Claudian conquest and its consequences, [w:] A companion to Roman
Britain, s. 43, uwaza, ze ,,dzicto” Cezara w Brytanii nie utrzymato si¢ zbyt dlugo, o ile w ogole
przetrwato. Odmiennego zdania jest natomiast m.in. Frere, Britannia, s. 39, wedlug ktorego nie ma
powodow, by sadzi¢, ze daniny nigdy nie ptacono, jak chca tego niektorzy.

2 Na swoistg ,,edukacj¢”, ktora przechodzili synowie wladcoéw klientelnych ,,goszczacych”
(jako zaktadnicy) w Rzymie, zwraca uwage m.in. Braund, Client kings, s. 85.

2 Creighton, Britannia, s. 21. Badacz ten twierdzi, nawiazujac przy tym do studiow Courte-
naya Edwarda Stevensa, Britain between invasions (B.C. 54 — A.D. 43): a study of ancient diplo-
macy, [w:] Aspects of archaeology in Britain and beyond: essays presented to O. G. S. Crawford, ed.
William Francis Grimes, London 1951, s. 332-344, ze Cezar podbijajac Brytani¢, mogt z niej
stworzy¢ prowingje¢, pozostawi¢ tu wojsko albo utworzy¢ krolestwa zalezne. Z racji rozdrobnienia
politycznego w Brytanii potudniowo-wschodniej to ostatnie rozwigzanie musialo wydawaé mu si¢
najlepsze.

2 Nie jest to podejscie zupetnie nowe — prekursorem hipotezy o podboju czgsci Brytanii przez
Cezara byt Stevens, Britain, s. 332-333, przy czym zaznaczat on, ze byt to podbdj de facto, a nie
de iure, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej Brytania stala sie ,,hangs in the air”. Argumentacja
obu badaczy i wyciagnicte na podstawie zrodet wnioski sg jednak odmienne.

2 Podobng optyke przyjmuje za nim m.in. Mattingly, An imperial possession, s. 70.

% Np. Frere, Britannia, s. 28.
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Potwierdzenia swej hipotezy J. Creighton poszukuje w roli Kommiusza (Com-
mius), wladcy Brytow (z Krolestwa Potudniowego)?®, ktdrego imie jest poswiad-
czone w materiale numizmatycznym datowanym na pierwsze dekady drugiej
potowy I w. p.n.e. Ten znany z monet krol jest utozsamiany zazwyczaj (co wyda-
je si¢ uzasadnione) z Kommiuszem, dawnym bliskim przyjacielem i wspdlpra-
cownikiem Cezara z Galii i Brytanii (do ktorej postowatl, nieskutecznie, w 55 r.
p.n.e., a pdzniej, juz z lepszym efektem, w 54 r. p.n.e.), ktory za swe zastugi zostat
uczyniony wladca (galijskich) Atrebatow?. Podczas powstania Wercyngetoryksa
Kommiusz przeszedt jednak na strone galijska, dajgc si¢ poznac jako jeden z naj-
zacieklejszych przeciwnikéw swego dawnego przyjaciela, 1 kontynuowat walke,
kierowany takze osobistg zemsta za prébg zamordowania go, jeszcze po upadku
Alezji®®. W koncu jednak, jak donosi Hircjusz, ,,czy to dlatego, ze nasycit si¢ juz
zemsta za swoja krzywde, czy tez dlatego, ze stracit znaczng czes¢ swoich, wy-
prawit do Antoniusza postow i1 dajgc zaktadnikow zapewnit, ze uda si¢ tam, dokad
mu wskaze, oraz spetni wszystko, co mu poleci; prosit tylko o jedno, aby ze wzgle-
du na jego strach nie musial spotka¢ si¢ oko w oko z zadnym Rzymianinem.
Antoniusz, uwazajac, ze prosba Kommiusza wynikata z usprawiedliwionych obaw,
przychylit sie do jego prosby i przyjat od niego zaktadnikow” (ttum. Eugeniusz
Konik)¥. O Kommiuszu wspomina jeszcze Frontinus, ktory opisuje jego ucieczke
do Brytanii — mialby on sprytnie wymanewrowac¢ $cigajacego go Cezara®, Cze$¢
badaczy uwaza, ze opisywane przez Frontinusa zdarzenie zakonczyto wojne i ze
Kommiusz osiadl po nim na Wyspie (a nastepnie zostat wtadca Potudniowego
Krolestwa)®. Creighton, stusznie moim zdaniem, krytykuje takg interpretacje,
wskazujac przy tym, ze opowies¢ Frontinusa (sprzeczna z ta Hircjusza) musiata

dotyczy¢ tylko jednego etapu walk Kommiusza z Cezarem®. Skoro Cezar nie

% W dalszej czgéci pracy bede uzywal, za wigkszo$cig wspotczesnych badaczy, dwoch poje¢
— Krolestwo Poludniowe i Krolestwo Wschodnie — na oznaczenie dwoch gldwnych ,,panstw” na
obszarze Brytanii potudniowo-wschodniej — tego rzadzonego przez Kommiusza i jego nastgpcow
(Krélestwo Potudniowe) i tego (Krolestwo Wschodnie) znajdujacego si¢ pod wiadza ,,dynastii” Ta-
scjowanusa (by¢ moze dominujgca rolg na tym obszarze przez jaki§ czas odgrywali Trynowanci,
pbzniej na pewno Katuwellaunowie).

7 Caes. Gal. 4.21.7.

% Ibidem 7.76.1-3; 7.79.1; Caes. Gal. (Hirt.) 8.6.2, 8.7.5, 8.10.4, 8.23.2-6, 8.47.2, 8.48.1-7.

¥ Caes. Gal. (Hirt.) 8.48.8-9.

% Fron. Str. 2.13.11.

% Braund, Ruling Roman Britain, s. 72-73; Frere, Britannia, s. 28.

% Frontinus byt namiestnikiem Brytanii w latach 73/4—77 n.e., zob. Anthony Richard Birley,
The Roman government of Britain, Oxford 2005, s. 68-71. Histori¢ o Kommiuszu mogt wiec
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nakazat zabi¢ uktadajacego si¢ z Antoniuszem Kommiusza ani odesta¢ go do
Italii, to, zdaniem J. Creightona, jedynym mozliwym rozwigzaniem byto uczynie-
nie go krélem klientelnym®. Wybierajac Brytani¢, wodz rzymski chciat osadzi¢
na tronie podbitego krdlestwa ,,swojego cztowieka”, ktorego nie mozna bylo trzy-
mac dtuzej w Galii, gdyz byto to zbyt niebezpieczne. Creighton zdaje sobie spra-
we z watpliwosci, jakie muszg si¢ pojawi¢ w zwigzku z pomystem nagrodzenia
tronem nielojalnego ,,przyjaciela”. Zauwaza jednak, ze pokonani krolowie nie
zawsze byli pozbawiani swej wladzy. Jako przyktad podaje on Heroda, kréla
klientelnego Judei, ktory, mimo ze popart Marka Antoniusza, po klesce tego ostat-
niego zachowat swag koron¢3. Zaproponowana przez J. Creightona rekonstrukcja
wydarzen, jakkolwiek bardzo n¢caca, wydaje si¢ jednak dos¢ ryzykowna. Jej
staboscig jest przyjecie, ze Cezar wynagrodzitby zdrajce, ktory przysporzyt mu
licznych problemow swa otwarta wrogoscia. Powolanie si¢ na casus Heroda jest
o tyle nietrafne, ze ten ostatni nie byl wczesniej przyjacielem Augusta, a wzgledem
swego patrona, a zatem Marka Antoniusza, zachowat si¢ lojalnie, dajac tym samym
nadziej¢, ze podobnie postapi wzgledem zwyciezcy spod Akcjum®. Co wigcej,
wybor Brytanii jako miejsca bezpiecznego dla Cezara (w opozycji do Galii — nie-
bezpiecznej) nakazuje zastanowi¢ sig, czy rzymski wodz, zdajac sobie sprawe
z tego, ze kanal oddzielajacy Brytanie od kontynentu nie jest przeszkoda trudna
do pokonania (co zreszta Kommiusz prawdopodobnie miat nie raz okazj¢ udowod-
ni¢), pozwolilby sprawowa¢ na Wyspie wtadz¢ komus, kto w Galii bylby zagro-
zeniem. Watpliwos$ci moze budzi¢ rowniez, podkreslana przez Hircjusza, nieche¢
Kommiusza do spotykania si¢ z Rzymianami. Nalezaloby zapyta¢, czy krol klien-
telny, ktory musiat przeciez mie¢ oficjalne kontakty z Rzymianami, mogt sobie
pozwoli¢ na ich unikanie. Wreszcie, co nie pozostaje bez znaczenia, antyczni pi-
sarze doby pryncypatu ani razu nie wspominajg (wprost) o tym, ze Cezar rzeczy-
wiscie podbit Brytanig, sugerujac raczej co$ przeciwnego®. Sadzi¢ zatem nalezy,
ze o ile Kommiusz — dawny przyjaciel Cezara — moze by¢ tozsamy z Kommiuszem,

ktorego monety znajdowane sg w potudniowej Brytanii, o tyle uczynienie go

ustysze¢ od potomkoéw jego poddanych. Creighton, Coins, s. 63, stoi na stanowisku, ze celem
Frontinusa bylo jednak opisanie m.in. podstgpow wojennych, dlatego badacz ten powatpiewa w hi-
storycznos¢ przekazu.

% Creighton, Coins, s. 63.

34 |bidem, s. 64; zob. rowniez J. BJ 1.391-392.

3 Zob. J. BJ 1.386-390.

% Zob. np. Str. 4.5.3; Tac. Ag. 13.1; Suet. Jul. 25; D.C. 40.4.1, 60.19.5.
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krolem klientelnym jest mato prawdopodobne®. Mozna zatem postawi¢ pytanie,
dlaczego Cezar dopuscit, aby jawnie wrogi (cho¢ juz pokonany) Kommiusz osiadt
w nieodlegtej Brytanii i objat wladzg nad czgs$cig lokalnych plemion. Odpowiedzi,
jak sie wydaje, nalezy szuka¢ w sytuacji polityczno-spotecznej republiki w tym
czasie. Wyczerpujacy konflikt z Wercyngetoryksem, jak rowniez dtugotrwata
wojna domowa, ktora wkrotce wybuchta, musiaty zepchna¢ odlegta Brytani¢ na
margines polityki rzymskiej. Innymi stowy Cezar stracit ja z oczu.
Przypuszczenia dotyczace Kommiusza leglty u podstaw kolejnej hipotezy
wysunigtej przez J. Creightona. Zdaniem tego badacza jest mozliwe, ze rowniez
we wschodniej czesci wyspy (Krolestwo Wschodnie) na tronie zasiadl, takze
z nadania Cezara, anonimowy wiadca, ktory byl przodkiem znanego ze zrodet
numizmatycznych Tascjowanusa (Tasciovanus)*®. Miatby on by¢ zwiazany z ga-
lijskim plemieniem Remow, ktorzy pozostali wierni Cezarowi w trakcie powstania
Wercyngetoryksa. Creighton argumentuje za swa hipoteza w nastepujacy sposob:
1) Katuwellaunowie nie sg poswiadczeni w [ w. p.n.e. na terenie Brytanii, podczas
gdy przed najazdem Klaudiusza odgrywaja kluczowa role w jej potudniowo-
-wschodniej czgsci, 2) w sktad plemienia Reméw — sojusznikéw Cezara — mieli
wchodzi¢ réwniez Katuwellaunowie oraz 3) Kommiusz byt Galem, ktéry z nada-
nia Cezara zasiadl na tronie w Brytanii, a to uprawdopodabnia identyczne zacho-
wanie w przypadku Wschodniego Krolestwa. Staboscig propozycji J. Creightona
jest oczywiscie oparcie jej na, dos¢ watpliwej, roli Kommiusza w Brytanii* i zu-
petne pominigcie Mandubracjusza (Mandubracius), bez watpienia w 54 r. p.n.e.
jeszcze krola Trynowantéw. Co prawda nie mozna wykluczy¢, ze ten ostatni by¢

moze zmarl do$¢ szybko (jeszcze przed zakonczeniem wojny w Galii), ale

37 Wigkszo$¢ wspodtczesnych badaczy opowiada sie za tym, ze Kommiusz w Brytanii dziatat
,»ha wiasna r¢ke”, a nie z nadania Cezara (zob. np. Malcolm Todd, Roman Britain, Oxford—Malden
1999, s. 29). Pewna wskazowka, ze Kommiusz mogt by¢ pierwszym krélem klientelnym, bytoby
uzywanie przez niego tria nomina, wyrazny dowod na otrzymanie obywatelstwa. Znamy go jednak
tylko pod imieniem Kommiusz, cho¢ nie oznacza to, ze wladca ten nie mial preanomen i nomen
(Caius Tulius Commius?). Jak zauwaza Braund, Client kings, s. 82, tria nomina krolow klientel-
nych sa zazwyczaj znane z inskrypcji, a tych, jak juz o tym byta mowa, z okresu przed 43 r. n.e. nie
posiadamy. Jedyny krol klientelny Brytow, ktorego tria nomina znamy (i jedyny, co nie powinno
zaskakiwac, ktorego inskrypcja zachowata si¢ do naszych czaséw) to Tyberiusz Klaudiusz Togidub-
nus (CIL 7, 11 =RIB 1, 91 = BritRom-2, 15).

3% Creighton, Britannia, s. 22.

3 J. Creighton odwoluje si¢ tez do postaci krola Suessjonow — Dywicjakusa (Diviciacus) —
ktory miat rowniez rzadzi¢ w Brytanii (Caes. Gal. 2.4.7), wskazujac przy tym, ze Cezar mdgt upra-
womocnia¢ swe dziatania w Brytanii (polegajace na osadzaniu na tronach Brytanii ludzi o galijskich
korzeniach), powolujac si¢ wlasnie na przypadek tego witadcy (Creighton, Britannia, s. 22).
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nalezatoby sie¢ zastanowi¢ nad sensownos$cia dzialania polegajacego na umiesz-
czeniu, w miejsce lojalnej rodziny, zupetnie nowych ludzi z zewnatrz, co w efek-
cie mogto przeciez doprowadzi¢ do buntu Trynowantow.

Hipoteze, ze Cezar w Brytanii utworzyt krolestwa klientelne w oparciu o wiad-
cow z kontynentu, ktorych pozycja musiata by¢ uzalezniona od przyjaznego sto-
sunku Rzymian, zdaje si¢ rowniez podwazac swiadectwo Kasjusza Diona, dodaj-
my jednak — bardzo skrotowe, a przez to do$¢ niejednoznaczne i réznorodnie
interpretowane. Ten grecki historyk przekazat, ze August trzykrotnie (34 r. p.n.e.,
27 r.p.n.e. 126 r. p.n.e.)* nosit si¢ z zamiarem podjecia dziatan wojennych przeciw
Brytanii®. Ch¢¢ uzaleznienia Wyspy znajduje swe odbicie rowniez w poezji m.in.
Horacego, ktory wymienit Brytéw (obok Persow-Partow) jako podbitych przez
Augusta wrogéw*2. Nawet jesli przyjmiemy, ze tworczo$¢ Horacego nie miata
zadnego zwiazku z rzeczywistymi zamiarami Augusta (ani tym bardziej nie przed-
stawiata jego osiggnie¢ — wszak do zbrojnego podboju Brytanii za panowania
pierwszego pryncpesa nie dosz10)®, to jest dos¢ prawdopodobne, Ze przynajmniej
odzwierciedlata jego propagand¢*. Zamiar aneksji Wyspy mogt zas wynikac
z réznorakich przyczyn: 1) August cheiat po prostu kontynuowa¢ dzieto Cezara
i podobnie jak on zbi¢ kapitat polityczny na wyprawie do Brytanii (a przynajmniej
wciagnac ja skutecznie w strefe rzymskich wptywow)®; 2) Brytowie (cho¢ kto
konkretnie miatby si¢ kry¢ pod tym okresleniem?) zerwali dotychczasowe uktady
z Rzymem, w tym zaprzestali ptacenia daniny*®; 3) prynceps uznat, ze przyszedt
czas na wchloniecie krolestw klientelach; 4) krolestwa klientelne Brytow staty sie
ofiarg atakow z zewnatrz i nalezalo je wspomoc. Ostatnig z hipotez mozna z duzym

prawdopodobienstwem wykluczy¢ — zdaniem Diodora Sycylijskiego sytuacja na

4 Stevens, Britain, s. 336, stoi na stanowisku, ze Kasjusz Dion prawdopodobnie blednie
przypisat jedno wydarzenie (z roku 27 p.n.e.) do dwoch lat — August mial w tym czasie podja¢ tylko
jedna probe podboju Wyspy, zakonczong nieudanymi negocjacjami.

“D.C. 49.38.2; 53.22.5; 53.25.2. Informacja o pierwszej wyprawie — z 34 r. p.n.e. — bywa
podawana w watpliwo$¢ (zob. Robin George Murdoch Nisbet, Niall Rudd, A commentary on
Horace: Odes, book 111, Oxford—New York 2007, s. 83).

42 Hor. Carm. 1.21.13-16 oraz 3.5.1-4. Szerzej na temat poetow i ich dziet, ktore pozostaja
w zwigzku z przekazem Kasjusza Diona o zamiarach Augusta wzgledem Brytanii, zob. Arnaldo
Momigliano, Panegyricus Messallae and ‘Panegyricus Vespasiani’: two references to Britain,
“The Journal of Roman Studies”, 40 (1950), s. 39-41.

4 Tak np. Todd, The Claudian conquest, s. 43.

4 Zob. Nisbet, Rudd, A commentary, s. 83.

4 Taka informacj¢ mozna znalez¢ u Kasjusza Diona, zob. D.C. 49.38.2.

“ Tak np. Peter Astbury Brunt [rec.], Hans. D. Meyer, Die Aussenpolitik des Augustus und die
Augusteische Dichtung, ,,The Journal of Roman Studies”, 53 (1963), s. 173.
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Wyspie po inwazji Cezara byta uporzadkowana, a niepokoje i walki miedzy wtad-
cami nieliczne®’. Rowniez zamiar likwidacji przyjaznych krolestw klientelnych
(o ile w ogoéle wtedy istniaty) wydaje si¢ trudny do przyjecia — dziwi¢ bowiem
musiatby wybor niesprzyjajacych momentow (m.in. trudna sytuacja w Hiszpanii)
dla podjecia tak powaznego przedsigwziecia (August zreszta najpozniej juz w 27 1.
p.n.e., sadzac z przekazu Kasjusza Diona, musiat uznag, ze cel rozsadniej zreali-
zowac za pomoca dyplomacji). Dwie pierwsze hipotezy wydaja si¢ zatem najbar-
dziej prawdopodobne, przy czym mozna si¢ zastanawiaé, czy niewyplacenie try-
butu mogto rzeczywiscie pchnaé Augusta do powaznych dziatan w Brytanii. Czy
jego akcja mogtaby zatem mie¢ zwigzek z krélami klientelnymi? Mozliwe, ale
zaktadajac, jak chce tego J. Creighton, ze na tronach Kroélestwa Potudniowego
i Wschodniego zasiadali wladcy z zewnatrz, sprawujacy swe rzady dzigki Ceza-
rowi, musiato dojs¢ do przewrotu lokalnej ludnosci, ktéra odsuneta ich (i ich ro-
dziny) od wladzy. Nie mozna rzecz jasna wykluczy¢ takiego scenariusza, bez-
pieczniej jednak zgodzi¢ si¢ z opinig Kasjusza Diona, ze August chciat po prostu
dokonczy¢ dzieto swego ojca i podbi¢ Brytanie, ktéra pozostawata jedynie pod
bardzo staba (Trynowantowie?) rzymska kontrola.

John Creighton swa hipoteze o szybkim podporzadkowaniu Brytanii potu-
dniowo-wschodniej Rzymowi oparl jednak przede wszystkim nie na zreinterpre-
towanych zrédtach narracyjnych, ale na bogatym materiale numizmatycznym.
W mennictwie Brytéw (zamieszkujacych potudniowo-wschodnig cze$¢ wyspy)
zaszty po wyprawach Cezara dwie zmiany. Po pierwsze ulegly pewnej modyfika-
cji, do tej pory bardzo konserwatywne, przedstawienia na monetach, ktore blizsze
staty si¢ przedstawieniom znanym z obszaru galijsko-belgijskiego**. Na monetach
Kommiusza pojawity si¢ tez pierwsze inskrypcje, ktore, co warto podkresli¢, za-
pisywane byly tacinskim, a nie greckim (a zatem charakterystycznym dla sgsiedniej
Galii) alfabetem®. Wreszcie, co nie pozostaje bez znaczenia, monety zmienity
kolor (z z6ttego na czerwony), co bylo efektem zmian w ich sktadzie (i co sktonito
J. Creightona do przypuszczenia, ze nowe ztoto miato rzymskg proweniencje)™.

4 D.S.5.21.6.

# Creighton, Britannia, s. 20. Te nowe monety wystepuja w dwoch typach — L (monety
Tascjowanusa i Kunobelinusa) i Q (Kommiusza i Tinkomarusa).

4 VA 350 1 350:S6 (non vidi, podaj¢ za: Creighton, Coins, s. 146). Na temat uzywania przez
Galow greckiego alfabetu wypowiadat si¢ sam Cezar (Caes. Gal. 6.14.4). Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze 1 Brytowie, cho¢ bardzo rzadko, uzywali greckich liter (zob. Williams, Coinage, s. 73).

0 Creighton, Coins, s. 68-70.
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Nowe monety wyparty w bardzo krotkim czasie stare, a ze jednoczesnie byto ich
relatywnie duzo, musiaty, zdaniem J. Creightona, pojawi¢ si¢ jako efekt rzymskich
subsydiow dla przyjaznych wtadcoéw Brytanii®'. Nie mozna rzecz jasna wykluczy¢,
ze J. Creighton ma racje. Warto jednak zaznaczy¢, ze powazna ,,rewolucja” w sym-
bolice miata dopiero nastapi¢ (migdzy ok. 30 a 20 r. p.n.e.), drobne zmiany natomiast
nie powinny dziwi¢ (przynajmniej w Krolestwie Potudniowym, w ktérym na tro-
nie zasiadal cztowiek zwigzany z Galig). By¢ moze zatem wczes$niejsze pojawienie
si¢ ztota zza potudniowej granicy mogto by¢ konsekwencjg wzrostu wymiany
handlowej migdzy Brytanig potudniowo-wschodnig a kontynentem* (szczegdlnie
ze dane dotyczace znacznej wagi ztota bedacego w obiegu w Brytanii, na ktore
powotuje si¢ J. Creighton, dotycza dopiero pdzniejszego okresu — rzadéw Kunobe-
linusa [Cunobelinus] i Veriki [Verica])*.

O ile zatem mozna powatpiewac¢ we wczesne uzaleznienie od Rzymu catej
Brytanii potudniowo-wschodniej (cho¢ nie mozna zupetnie wykluczy¢, ze miato
to miejsce), o tyle wspomniane juz wydarzenia z lat 27 1 26 p.n.e. mogty si¢ okazac
przetomowe dla kontaktow wiadcoéw Brytow i Cesarstwa. Cho¢ negocjacje Augu-
sta w 27 r. p.n.e. nie przyniosty sukcesu, a bedaca konsekwencja porazki proba
kolejnego najazdu zbrojnego zakonczyta si¢ podobnie jak w 34 . p.n.e., to wiele
wskazuje na fakt, iz wkrétce doszto do zblizenia miedzy Rzymem a Brytania
potudniowo-wschodnig i, w efekcie, do stworzenia krolestw klientelnych. Mniej
wigcej w tym czasie na tronie Krolestwa Potudniowego zasiadt Tinkomarus (Tin-
comarus), na swych monetach okreslajacy si¢ mianem syna Kommiusza — Commi
f(ilius)**. Wkrotce po objeciu przez niego wladzy do$¢ czesto na monetach zacze-
ly pojawia¢ si¢ przedstawienia zupetnie dotychczas nieobecne (niewystepujace

rowniez na monetach z Galii), a, jak w sposob przekonujacy wykazat J. Creighton,

1 1bidem, s. 70; szerzej o subsydiach rzymskich dla krolow klientelnych zob. Braund, Client
kings, s. 93-94.

52 Na stopniowy wzrost znaczenia tego handlu (cho¢ wigksze znaczenie mozna mu przypisaé
dopiero w okresie augustowskim) wskazuje Barry Cunliffe, Britain and the continent: network of
interaction, [w:] A companion to Roman Britain, s. 7-8.

3 Creighton, Coins, s. 68-70.

3 Zob. ibidem, s. 76, 78, 170 (VA 375: S7). Kwestig dyskusyjng jest natomiast, czy rzeczywi-
$cie mamy tu (jak i w kazdym innym przypadku ,,synéw”” Kommiusza) do czynienia z biologicznym
pokrewienstwem lub adopcjg (za czym, cho¢ z pewnych wahaniem, optuje J. Creighton [ibidem,
s. 170-171]), czy tez moze odwolywanie si¢ do Kommiusza jako ojca ma raczej charakter symbo-
liczny, gdyz jest on po prostu zatozycielem krolestwa (tak: Williams, Coinage, s. 75-76). Wigcej
na temat lektury imienia tego wladcy (wczesniej okreslanego mianem Tincommius), zob. Clive
Edwin Alexander Cheesman, Tincomarus Commi filius, ,,Britannia”, 29 (1998), s. 309-315.
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wprost nawigzujace do symboliki wladzy Augusta (warto tu zaznaczy¢, ze za
panowania kolejnych wladcoéw okreslajacych si¢ mianem synow Kommiusza —
Eppillusa i Veriki — zwigkszyla si¢ réznorodnos¢ motywow czerpiacych wprost
z ideologii cesarza)®. Creighton uwaza, ze tak radykalna zmiana w symbolice
mogta by¢ spowodowana wieloletnim przebywaniem Tinkomarusa na dworze
Augusta (jako syn Kommiusza miatby by¢ zakladnikiem Cezara, a p6zniej pierw-
szego pryncepsa), ktory po siegnieciu po wtadz¢ wykorzystal bliskie mu przed-
stawienia (mimowolnie podkreslajac tym samym swa nizsza pozycje wzgledem
rzymskiego wladcy — a zatem pozycje¢ krola klientelnego)>*. Cho¢ odrzucam hipo-
teze, jakoby Kommiusz byt krélem klientelnym, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
przyjaé, ze Tinkomarus rzeczywiscie wychowywat si¢ w Rzymie (wzigcie zaktad-
nikow od Kommiusza sugerowal wszak Hircjusz, jest zatem mozliwe, ze syn
przysztego krola znajdowat si¢ wsrdd nich), a pdzniej, dzieki wstawiennictwu
Augusta (wydarzenia opisywane przez Kasjusza Diona) zostat osadzony na tronie
Krolestwa Potudniowego (a poniewaz byl niejako cztowiekiem ,,z zewnatrz” i Bry-
towie byli mu niechetni, August musiat interweniowac, tym samym probujac
uzalezni¢ krolestwo od siebie). Rownie, jesli nie bardziej prawdopodobne jest
zatozenie, ze Tinkomarus nigdy nie byt zaktadnikiem®’, a przejawiat, inaczej niz
jego ojciec, prorzymskie sympatie, ktorym dat wyraz juz po objeciu tronu. O tym,
ze swa pozycje budowatl na podstawie dobrych relacji z cesarstwem, jako, co cat-
kiem prawdopodobne, krol klientelny, moga $wiadczy¢ stowa z Res gestae divi
Augusti. Pewien Tinkomarus (rex), prawie na pewno tozsamy z krolem z Krolestwa
Potudniowego®®, pojawit si¢ (kiedy doktadnie — nie wiadomo, ale musiato to na-
stapi¢ najpozniej u schytku zycia Augusta, kiedy to powstal tekst Res gestae)*

3 Creighton, Coins, s. 101-117.

% W zwigzku z tym mozna, zdaniem J. Creightona (ibidem, s. 106), pokusi¢ si¢ o dwie hipo-
tezy — albo August w 27 . p.n.e. zgodzit si¢ na negocjacje, gdyz liczyt na pomoc Tinkomarusa w ich
prowadzeniu, albo jego rozmowy z Brytami mialy wla$nie doprowadzi¢ do wstapienia na tron Tin-
komarusa (co miatoby by¢ elementem powtdrnego nawigzania relacji migdzy Rzymem a Brytanig).

7 Krytyczna wzgledem tego pomystu jest m.in. Cooley, Commentary, s. 253.

3% Czg$¢ wspolczesnych badaczy (np. Michat Norbert Faszcza, Powstanie i upadek bryton-
skiego krélestwa Atrebatdw, [w:] Celtica. Studia z dziejéw Celtéw, t. 3, red. Damian Waszak, Ka-
lisz—Warszawa 2015, s. 17-19) kwestionuje tozsamos$¢ obu postaci. Nie mozna rzecz jasna wyklu-
czyé, ze mamy tu do czynienia z dwoma rdéznymi postaciami, nie wydaje si¢ to jednak zbyt
prawdopodobne.

% Szerzej na temat datacji tego epigraficznego zabytku, zob. Alison E. Cooley, Introduction,
[w:] Res gestae divi Augusti: text, translation and commentary, ed. eadem, Cambridge 2009,
s. 42-43.
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jako uciekinier u cesarza: ,,Ad me supplices confug[erunt] reges (...) Britannorum
Dumnobellau[nus] et Tin[comarus]”®. Jest do§¢ prawdopodobne, ze Tinkomarus
na tronie zostat zastapiony przez swego brata (a przynajmniej innego syna Kom-
miusza) — Eppillusa, ktory réwniez najprawdopodobniej byt zalezny od Rzymu
(na co, o czym byta juz mowa, a co zostanie jeszcze rozwinigte w dalszej czesci
pracy, wskazujg jego monety). Jesli tak w istocie byto, brak reakcji ze strony Au-
gusta na wygnanie kroéla klientelnego nie powinien dziwi¢®. Drugi z wymienionych
w inskrypcji wladcow — Dumnobellau[nus] — mogt by¢ wiadcg Trynowantow®2,
Przekonanie, ze za Augusta przynajmniej niektorzy wiadcy Brytanii byli
witadcami klientelnymi, wzmacniaja rowniez stowa Strabona, ktory w swej Geo-
grafii, poswigcajac miejsce krotkiemu opisowi Brytanii (i wyrazeniu opinii, ze
z ekonomicznego oraz wojskowego punktu widzenia nie ma sensu jej najezdzac)®®
stwierdzit, ze wtadcy Brytdw (niestety niewymienieni z imienia) wysytali poselstwa
do Rzymu i sktadali dary na Kapitolu®. Poniewaz wsrod nielicznych uprawnionych
do sktadania daréw na Kapitolu byli krolowie klientelni®, passus ten mogtby
stuzy¢ za kolejny posredni dowdd, ze tacy wladcy rzeczywiscie w tym czasie
w Brytanii si¢ znajdowali. Wprost zreszta wskazuje na to sam Strabon, piszac, ze
prawie cata wyspa stala si¢, na skutek ich dziatania, przyjazna Rzymowi®. Kim
doktadnie mogli by¢ krélowie wysylajacy postow i sktadajacy dary, trudno powie-
dzie¢, poniewaz tekst Strabona nie zawiera zadnych wskazowek pozwalajacych

na datowanie wydarzenia®’.

 Res gestae 32.

1 Szerzej na temat nastgpstwa na tronie, zob. Frere, Britannia, s. 30-32.

8 Tak Creighton, Coins, 75, jakkolwiek zaznacza on szereg innych mozliwosci.

% Ciekawg interpretacje tych stow zaproponowat Braund, Ruling Roman Britain, s. 83-85.

5 Str. 4.5.3; zob. Braund, Ruling Roman Britain, s. 86-88.

% Zob. idem, Client kings, s. 78-79.

% QOpieram si¢ tu na thumaczeniu Strabona, jakie zaproponowat Braund, Ruling Roman Brit-
ain, s. 87.

5" Ten brak precyzji Strabona przyczynit si¢ do réznorodnych interpretacji krotkiego passusu
z Geografii. Robin George Collingwood, John Nowell Linton Myres, Roman Britain and the
English settlements, Oxford 1949, s. 73, uwazaja, ze ambasadoré6w mozna taczy¢ z pojawieniem si¢
u Augusta Tinkomarusa i Dumnobellanusa, natomiast Brunt [rec.], Hans. D. Meyer, Die Aussenpo-
litik, s. 173, sadzi, ze opisywane wydarzenie nie musiato by¢ jednorazowe i ze takie poselstwa mo-
gly zdarza¢ si¢ wielokrotnie podczas rzadéw pierwszego pryncepsa. Peter Salway, A history of
Roman Britain, Oxford 2001, s. 44, przypuszcza, ze wydarzenie musiato mie¢ miejsce juz po osta-
tecznej redakeji Res gestae, ale jeszcze przed $miercig Augusta, gdyz bylo zbyt istotne, zeby pryn-
ceps nie uczynit 0 nim wzmianki w swym politycznym testamencie (podobnie Frere, Britannia,
s. 32), tymczasem Braund, Ruling Roman Britain, s. 85, ktadzie je na czas rzadow Augusta lub na
pierwsze lata panowania Tyberiusza.
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Zdaniem czesci badaczy wsrod anonimowych krolow wspominanych przez
greckiego geografa mogl znajdowac si¢ kolejny z synow Kommiusza — Verika —
oraz Kunobelinus®. Ostatni z wymienionych byt wladca Krolestwa Wschodniego,
zdaniem Rzymian najpotezniejszym w Brytanii, Swetoniusz nazywa go nawet rex
Britannorum®. Popularne do niedawna przekonanie o tym, jakoby wladcy Krole-
stwa Wschodniego (a w zasadzie Katuwellaunowie) przejawiali zachowania anty-
rzymskie i, w przeciwienstwie do wtadcow Krolestwa Potudniowego, byli nieza-
lezni, nie znajduje potwierdzenia w materiale zrédtowym. Jest ono
najprawdopodobniej ekstrapolowaniem sytuacji politycznej z ostatnich lat przed
inwazja Klaudiusza (oraz ewentualnie wydarzen podczas inwazji Cezara — nie
wolno zapominaé, ze wrogi Cezarowi Kassywellaunus czegsto utozsamiany jest
z Katuwellaunami) na caty wiek poprzedzajacy wyprawe Klaudiusza na Wyspe.
Do odmiennego spojrzenia zmuszaja przede wszystkim zrodta numizmatyczne,
bowiem na monetach z Krolestwa Wschodniego dostrzegamy podobne zjawiska
jak w Kroélestwie Potudniowym, cho¢ ich poczatek przypada na nieco pdzniejszy
okres (10—15 1at?), czyli na czas rzagdéw Tascjowanusa, ojca Kunobelinusa™. W obu
krélestwach mamy zatem nie tylko do czynienia z symbolika charakterystyczng
dla Augusta, ale rowniez z pojawieniem si¢ wizerunkow wladcow stylizowanych
na cesarzy rzymskich (w przypadku niektorych monet Veriki by¢ moze mamy
do czynienia z wizerunkiem Tyberiusza, a nie jedynie stylizacja)”, czy wystepo-
waniem tytulow rex i ricon (celtycki odpowiednik stowa rex), ktore by¢ moze
nalezaloby interpretowac jako przejaw podporzadkowania si¢ wladzy rzymskiej’

(pierwszy tytut krolewski na monecie uzyt Tascjowanus [ricon], najczesciej za$

% Tak np. Frere, Britannia, s. 32.

% Suet. Cal. 44.2.

0 Starszy poglad reprezentuje np. Stevens, Britain, s. 341-342, a nieco jego zmodyfikowana
wersje Frere, Britannia, s. 32 (Kunobelinus byt niezaleznym wiadca, choé, przynajmniej w pierw-
szym okresie swego panowania, nie prowadzit antyrzymskiej polityki). Krytyczny wzgledem tego
pogladu jest natomiast Creighton, Coins, passim.

" Np. pojawienie si¢ symboliki zwigzanej ze zwycigstwem Augusta pod Akcjum; zob.
Creighton, Coins, s. 110.

2 1bidem, s. 176—178. Na podobienstwa zwraca uwage rowniez Braund, Ruling Roman Brit-
ain, s. 69-70, ktory podkresla jednocze$nie, ze takie podobiefistwa, czesto znajdowane na monetach
wiladcow klientelnych, moga by¢ wyrazem poddanstwa. Zdaniem Williamsa, Coinage, s. 76, nie
wolno jednak zapomina¢ o elementach typowych dla Brytoéw — odwolywania si¢ do przodkow (co
jest jednak moim zdaniem pogladem co najmniej dyskusyjnym) i umieszczania nazw miejscowosci.

 Derek F. Allen, Colin Haselgrove, The gold coinage of Verica, ,,Britannia”, 10 (1979), s. 2.

" Braund, Ruling Roman Britain, s. 71.
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pojawiat si¢ on na monetach Veriki [rex])”. Rowniez zabytki archeologiczne, cho¢
ich datacja niejednokrotnie nastrecza powaznych watpliwosci, a ich interpretacja
bywa bardzo zr6znicowana, moga w posredni sposob sugerowac, ze od lat 20. I w.
p.n.e. az do najazdu Klaudiusza na Wyspe w 43 r. n.e. najwazniejsi wtadcy potu-
dniowo-wschodniej Brytanii znajdowali si¢ w kregu wptywow rzymskich, bedac
by¢ moze krolami klientelnymi’.

Ten wylaniajacy si¢ ze zrodet archeologicznych i numizmatycznych obraz
dtugotrwatych przyjaznych stosunkow miedzy przynajmniej czgsScig wladcow
z Brytanii potudniowo-wschodniej a Rzymem wzmacnia w pewnym stopniu
przekaz Tacyta. Zdaniem tego historyka podczas transportu czgsci wojsk Germa-
nika przez ,,Ocean” statkami (16 r. n.e.), zerwata si¢ burza, wiele z nich rozbijajac
badz rzucajac na odlegte lady. ,,Dzigki tej troskliwosci [tj. Germanika — W.P.]
wicgkszo$¢ rozbitkdw pozbierano; wielu zwrdcili przyjeci niedawno w opieke An-
grywariowie, wykupiwszy ich od dalej w glebi kraju mieszkajacej ludnosci; nie-
ktorych fale az do Brytanii zaniosty, skad ich nam krélikowie (regulis) z powrotem
odestali” (ttum. Seweryn Hammer)”. To, ze Brytowie dobrowolnie i bezptatnie
oddali rozbitkéw (w przeciwienstwie do ludow, od ktorych odkupywali ich An-
grywariowie), $wiadczy¢ musi o tym, ze byli oni przyjazni cesarstwu lub przy-
najmniej za takich chcieli uchodzic¢™.

Wydaje sig, ze istnieniu krolestw klientelnych w potudniowo-wschodniej
Brytanii nie przecza tez wydarzenia z okresu panowania Kaliguli i Klaudiusza.
Ten pierwszy szykowal w 40 r. n.e. wyprawe na Brytanie, ale nie doszta ona do

skutku”; drugi przygotowat podobna (cho¢ nie w identycznych warunkach poli-

5 Creighton, Coins, 170. Ostrozno$¢ w interpretacji znaczenia napisdw rex/ricon zalecaja
Williams, Coinage, s. 71, oraz Champion, Britain, s. 164, przy czym ten ostatni stwierdza
wprost, ze tytuly te wigcej mowia ,,about the classical perception of such rulers than about the real-
ity of their rule”. Zdaniem Frere, Britannia, s. 31, tytut ricon, w przeciwienstwie do tacinskiego
rex, jest elementem antyrzymskiej polityki wiadcy. Z kolei Stevens, Britain, s. 340, uwaza, ze
pojawiajacy si¢ na monetach Veriki i Eppillusa tytut rex jest dowodem na to, ze stali si¢ oni krélami
klientelnymi.

6 Zob. np. Cunliffe, Britain, s. 8-9; Creighton, Britannia, s. 35-69.

" Tac. Ann. 1I. 24.

8 Kim konkretnie byli owi regulis, nie wiadomo; hipoteza, ktéra wysunat Todd, Roman Bri-
tain, s. 19, jakoby pod tym pojeciem nalezato doszukiwaé si¢ Kunobelinusa, wydaje si¢ niezbyt
przekonujaca.

7 Cho¢ przekaz Swetoniusza (Suet. Cal. 44.2) na temat wyprawy nie budzi watpliwosci, to
passus z Diona, opisujacego to samo wydarzenie (D.C. 59.21.2-3, ale zob. réwniez D.C. 59.25.1-5,
ktory wydaje si¢ bardziej jednoznaczny), jest na tyle niejasny, ze budzi pewne watpliwosci wsrod
czesci wspotezesnych badaczy, ktorzy sugeruja, ze do krotkotrwatego ladowania w Brytanii mogto
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tycznych) trzy lata p6zniej, tym razem zakonczona sukcesem. W obu wypadkach
mieli$my do czynienia z wladcami, ktorzy potrzebowali sukcesow militarnych,
majacych wzmocnic ich pozycje w cesarstwie. Wchtoniecie krolestwa klientelne-
go nie byloby niczym nowym dla Kaliguli. Nieco wcze$niej zabit on wladce Mau-
retanii — Ptolemeusza — i rozpoczat proces inkorporowania jego krolestwa®. Uciecz-
ka do Kaliguli Adminiusza (ktora, podobnie jak wcze$niejsza ucieczka
Tinkomarusa i Dumnobellaunusa moze sugerowac¢ pewng forme zaleznosci w po-
staci krolestwa klientelnego), wygnanego z Brytanii syna Kunobelinusa, dawata
$wietny pretekst, zeby podja¢ wrogie kroki wzgledem sasiada z potnocy®'. W przy-
padku Klaudiusza sytuacja mogta by¢ jeszcze bardziej klarowna. Na jego dworze
pojawit si¢ Berikos, utozsamiany zazwyczaj ze wspomnianym juz Verika®. Zostat
on wygnany ze swego krolestwa na skutek powstania (kata otaow)®. Jaki$ czas
wczesniej, na skutek smierci Kunobelinusa, opustoszal réwniez tron Krolestwa
Wschodniego®®. Zdaniem J. Creightona zadne ze Zrodet nie wskazuje, zeby ktory-
kolwiek ze znanych nam z imienia synow tego wtadcy (Karatakus [Caratacus],
Togodumnus ani przebywajacy najpewniej nadal na emigracji Adminusz) nosit
tytut rex — a zatem zostat obwotany przez Klaudiusza krolem®. Creighton uwaza
zatem, ze oba trony wiladcow Brytow pozostawaty puste, bo mogto brakowaé
kandydatow, ktorych sktonny bylby zaakceptowaé Klaudiusz, dla tego ostatniego
nastapil zatem dogodny moment, zeby wkroczy¢ do Brytanii. W rzeczywistosci
jednak Karatakus nazywany jest przez Tacyta wprost krolem (rex)*. I cho¢ infor-
macja przekazana przez Tacyta ostabia hipotezg J. Creightona, to nie czyni jej
nieprawdopodobng (co przy okazji dobrze pokazuje jako$¢ zrodet, z ktorymi mamy
do czynienia). Z tatwo$cig mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
Karatakus, nie mogac si¢ doczeka¢ nominacji ze strony Klaudiusza, sam nazwat

siebie krolem (tym samym tamigc jednak uktady swego ojca, o ile ten ostatni byt

jednak doj$¢ (tak np. Creighton, Britannia, s. 53; badacz ten opiera swe przypuszczenia rowniez
na materiale archeologicznym — jest on jednak, co podkresla on sam, bardzo trudny w wydatowaniu
i interpretacji). To niewatpliwie ciekawe zagadnienie przekracza jednak ramy mojego opracowania.

80 Suet. Cal. 35.1.

81 |bidem, 44.2.

82 D.C. 60.19.1; zob. np. Creighton, Coins, s. 219.

8 Sam charakter tego wydarzenia nie jest jasny. Zdaniem cze$ci historykow mogt to by¢ efekt
najazdu Katuwellaunow (a zatem Krolestwa Wschodniego) — tak np. Frere, Britannia, s. 45, inni
widzg w tym rezultat walk wewngtrznych o tron, np. Creighton, Britannia, s. 25-27.

8 Creighton, Coins, s. 219.

8 ldem, Britannia, s. 30.

8 Tac. Hist. 3.45.2.



22 Wojciech Pietruszka

krolem klientelnym, i narazajac si¢ na reperkusje z rzymskiej strony) lub nazwat
si¢ krolem juz po inwazji Klaudiusza. Mozliwe rowniez, ze zostal wyznaczony
krélem przez cesarza (podobng sytuacje jak tutaj — tj. wygnany, jeszcze przez
Kunobelinusa, Adminiusz nie zostaje mianowany krolem, a jego miejsce zajmuje
osoba, ktdra przypuszczalnie do jego wygnania ,,przytozyla reke” — mielibySmy
w przypadku wygnanego Tinkomarusa i Eppillusa, réwniez syna Kommiusza,
ktory prawdopodobnie zastapit go na tronie), ale potem, na skutek agresywnej
polityki wzgledem witadcy z Potudniowego Krolestwa dat Klaudiuszowi powdd
do ataku. Warto tu jednak podkresli¢, ze cesarz, zajmujac wyspe (a w zasadzie jej
czg$¢ — podboj trwat jeszcze wiele dziesigcioleci i nie zakonczyt sie nigdy zdoby-
ciem calej wyspy), nie porzucit jednak mysli o zarzadzaniu nig za pomoca krélow
klientelnych, na co wskazuje szybkie ustanowienie nowych przyjaznych mu wtad-
cow — Tyberiusza Klaudiusza Togidubnusa (sprawowat wtadze¢ przynajmniej nad
czescig dawnego Krolestwa Potudniowego, niewykluczone jednak, ze rowniez
1 Wschodniego), Prasutagusa (wtadce Icenow) i Kartymandui (krélowej Brygan-
tow)*. Zachowanie Klaudiusza moze zatem $§wiadczy¢ o tym, ze rzymskie do-
$wiadczenia z krolestwami klientelnymi na obszarze Brytanii byty pozytywne.
Naszkicowany przeze mnie, niekiedy w duzym skrocie, obraz relacji miedzy
wiladcami Brytéw a Rzymianami pozwala domniemywac¢, ze w Brytanii potu-
dniowo-wschodniej istnialy krolestwa klientelne. Niezbyt przekonujace wydaje
si¢ uzasadnienie J. Creightona dla hipotezy o trwatym uzaleznieniu tych obszarow
jeszcze przez Cezara. Zblizajaca si¢ wielkimi krokami wojna domowa oraz dru-
gorzedne znaczenie wojskowe, polityczne 1 gospodarcze Brytanii musiaty dopro-
wadzi¢ do tymczasowego ,,porzucenia” Wyspy, co zreszta znajduje odbicie w prze-
kazach historykow antycznych. Zrodta wskazuja jednak na to, ze juz za Augusta
(nie wezesniej jednak, niz w 26 1. p.n.e., by¢ moze, zwazywszy na monety Tinko-
marusa, u schytku lat 20. I w. p.n.e.) rozpoczat si¢ proces podporzadkowywania
tych ziem Rzymowi, ktory pozniej, niemal az do inwazji Klaudiusza, przybierat
na sile®®. Rzymscy pryncepsi mieli okazje do ingerowania w polityke krolestw,

w tym interwencji na rzecz uciekajacych do nich wladcéw (inna sprawa, ze naj-

87 Szerzej, zob. Creighton, Britannia, s. 30-34.

88 J. Creighton rowniez podkresla ten fakt i cho¢ sam jego pomyst nie jest oryginalny, gdyz
cze$¢ badaczy brytyjskich — jak C.E. Stevens czy D.C. Braund — prezentuje podobne poglady, to
sposob argumentacji tego brytyjskiego badacza wydaje si¢ najpetniejszy; nie oznacza to jednak, co
staratem si¢ wykaza¢ wczesniej, ze do jego przemyslen nalezy podchodzi¢ bezkrytycznie; zob. row-
niez Williams, Coinage, s. 76.
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prawdopodobniej ograniczali si¢ do udzielania jedynie schronienia, cho¢ liczne
ucieczki wskazuja, ze wygnani wladcy Brytow mieli nadzieje na realng pomoc ze
strony cesarstwa), a gdy doszto do ostatecznego podboju, musieli uzna¢, ze do-
tychczasowy model sprawdzat si¢ na tyle dobrze, Ze mozna byto go kontynuowac,
w nieco tylko zmienionych warunkach politycznych. Nie wiadomo, ktorzy do-
ktadnie krélowie z Brytanii potudniowo-wschodniej znajdowali si¢ pod rzymska
kontrola, cho¢ wydaje sie, ze byli to co najmniej wladcy Krolestwa Wschodniego
i Poludniowego. Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢, ze zrodta, ktore postuzyty do
rekonstrukcji stosunkow politycznych miedzy Wyspa a Rzymem, nie daja bezpo-
srednich odpowiedzi na zadane we wstepie pytania i mozna bytoby je zinterpre-
towa¢ odmiennie (przy czym trudno si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze relacje te
musialy by¢ najp6zniej od lat 20. I w. p.n.e. wzglednie przyjazne, a to, zwazywszy
na dysproporcj¢ obu stron, prawdopodobnie oznaczato powstanie krolestw klien-
telnych). Kto§ moglby zarzuci¢ zatem, ze zaprezentowany obraz to tylko jedna
z hipotez, w ktdrej przypuszczenia, a nie twarde dowody, czymkolwiek by one
byty, kreuja rzeczywistos¢. Coz, swiadomos¢ niedoskonatosci zrodet, ktore staty
za rekonstrukcja tej historii, nakazuje przyjac¢ ten zarzut z pokora. Wielokrotnie
przywotywany J. Creighton stwierdzil wprost, ze tworzy swojg wyobrazona Bry-
tani¢ doby pdznego zelaza®. Ta przedstawiona powyzej jest po prostu moja.

SUMMARY

The existence of political relations between the kingdoms of south-eastern Britain
and Rome is confirmed by narrative, numismatic and archaeological sources (and one
epigraphic source — Res gestae divi Augusti). The nature of these relations, due to the
specificity of the source material, is difficult to verify. Therefore, the question posed in
the introduction to the paper about the existence of client kingdoms during the discussed
period cannot, in the author’s opinion, be answered in a fully convincing way. However,
there are firm grounds to believe that such kingdoms existed within south-eastern Britain
during the reign of Augustus, perhaps as early as the times of Tincomarus of the Southern
Kingdom (which, apart from numismatic and archaeological material, finds support in the
message of Strabo and, above all, Res gestae divi Augusti) and Tasciovanus of the Eastern
Kingdom (this conclusion is based primarily on numismatic and archaeological sources).
The good relations between Rome and the Southern and Eastern Kingdoms must have
lasted until at least the early 40s AD, and, paradoxically, as John Creighton points out,
they were not interrupted in principle by the invasion of Claudius, who, after arriving on
the island, quickly rallied most of the defeated tribes around the client kingdoms.

% Creighton, Britannia, s. 2.
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