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Pawel Jaworski, Malgorzata Ruchniewicz, Przemystaw Wiszewski, Kraina
stawow? Dzieje Milicza i okolic (do 1945 roku), Krakéw—Wroctaw 2019 (Historia
obok. Studia z dziejow lokalnych / History next to. Local past studies, 16), ss. 490
+ 26, il. cz.-b. i kolor., mapy, tabele.

W ramach serii redagowanej przez Przemystawa Wiszewskiego i zatytutowa-
nej tez po angielsku (History next to. Local past studies) pochylono si¢ nad Miliczem
ijego zapleczem osadniczym, ktore wedle dzisiejszych podzialow administracyjnych
tworzy gming Milicz. Praca dostgpna jest zarowno w wersji elektronicznej (stosow-
ne adresy podano na stronie przedtytulowej), jak i papierowej. Ta ostatnia zawiera
si¢ w twardych oktadkach, z mapami na wyklejkach i przykuwa oko wktadka
z przewaznie kolorowymi ilustracjami (przewaznie, bo te archiwalne kolorem nie
operuja). Zawarte na koncu opracowania ,,atrybuty” monografii naukowe;j, takie
jak: spisy tabel i ilustracji, bibliografia (pod tym haslem zawarto tez wykaz zespo-
tow archiwalnych, cho¢ to rzecz jasna nie bibliografia) oraz streszczenia w jezykach
angielskim i1 niemieckim, wreszcie indeks osobowo-topograficzny, to wyrazny
,»sygnal” informujacy o tym, z jakim opracowaniem ma czytelnik do czynienia, co
potwierdza tez aparat naukowy w postaci zrodlowo-bibliograficznych przypisow
—na ogot bardzo lapidarnych — oraz jeden ze sktadnikow wstepu: stan badan. Pisze
o0 tym nie bez pewnej ironii, albowiem w dobie réznych pandemii — takze pandemii
ewaluacji, parametryzacji i innych magicznych zabiegéw stuzacych mierzeniu
1 wazeniu nauki w nauce — istniejg wszelkie przestanki ku temu, by takie opraco-
wania dziejow lokalnych przestaly by¢ traktowane jako element aktywnos$ci na-
ukowej. Gdziez im bowiem do impaktow, list filadelfijskich i tym podobnych
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przejawow magicznego oczadzania nauki w imi¢ czegos, czego rozpatrywanie
wykracza poza ramy tej recenzji. Jesli jednak w ten ton uderzam i kwesti¢ poruszam,
to czyni¢ wlasnie dlatego, ze mam wrazenie, iz recenzowana praca (i seria) stara
si¢ stanag¢ w poprzek §wiatowych trendéw zamulajacych nauke zjawiskami begda-
cymi jej zaprzeczeniem. Stara si¢ i to staranie nalezy poddac¢ naukowej (a nie
np. punktowej) ocenie. Jeszcze nam tego nie zakazano!

Prace podzielono na siedem rozdziatow, te z kolei dziela si¢ na podrozdziaty
w liczbie od dwoch do o$miu. Wprowadzono periodyzacje mieszang, to znaczy
uwzgledniono cezury wynikajgce z dziejow lokalnych rozpatrywanego obszaru
(XTI w. — 1358 — 1494 — 1740 — 1914), ktore w ostatnich dwoch przypadkach (1740
— 1914) majg zarazem charakter cezur bardziej uniwersalnych. Poszczegolne roz-
dziaty maja zblizong strukture. Najpierw omawiane sg zagadnienia polityczne,
potem spoteczne i dalej — gospodarcze. Troche problemu byto ze sfera kultury,
czasem ujmowanej osobliwym terminem ,,inwestycje” (w rozdziale trzecim), czy
nieco zaskakujgco taczong w jeden konglomerat spraw ze zniszczeniami i odbu-
dowa (w rozdziale czwartym), zaskakujaco, ale przeciez nie bezzasadnie. Anoni-
mowy wstep, jak wspomniano, zawiera tez nie wolny od krytycyzmu stan badan
(s. 11-15).

Rozdzial pierwszy, pt. Przedhistoryczne i wczesnonowozytne poczqtki (s. 17—
27), tak jak cztery kolejne, napisat Przemystaw Wiszewski. Zrelacjonowat opinie
archeologéw 1 historykow tych najdawniejszych wiekdéw, probujac w niektorych
kwestiach dorzuci¢ wlasne sugestie, do czego i ja si¢ dopiszg — toponomastyczne
rozwazania dawniejszych polskich badaczy, oderwane od kontekstu (choc¢by)
czesko-morawskiego, razg dzi$§ naiwnoscia, tymczasem jezyk czeski zna imi¢
Mili¢. Co z tego wynika dla kwestii milickiej, rozumie si¢ chyba samo przez sig.

Rozdziat drugi (s. 31-77) to Czasy biskupow (XI w.—1358 r,) — tu od razu
zachg¢cam do niestosowania skrotow w tytutach, bo po prostu zle to wyglada! Juz
pierwsze zdanie daje wyrazny sygnat, ze zerwano z ,,polskopatriotyczng” wizja
dziejow, skoro napisano o ,,zagarnigciu” tutejszych ziem przez Piastow, a nie
o wlgczeniu ich do Polski czy podobnie. Unikajac typowego dla dawniejszej hi-
storiografii nadmiaru spekulacji o tym, o czym zrodta milcza, przedstawiono
najpierw ogolne tto zdarzen lokalnych, a potem je omawiano — na ogot dos¢ sze-
roko. W tym odchodzeniu od dawnych nawykow myslowych zabrakto jeszcze
moze stwierdzenia, ze Konrad [ w 1329 r. hotdowat Janowi nie jako krolowi cze-

skiemu, ale czeskiemu i polskiemu (s. 35). Autor tu i w kolejnych partiach ksigzki
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obficie przy tym czerpat nie przede wszystkim z literatury przedmiotu, ale ze
zrodet (edycji), co czyni go wiarygodniejszym i na pewno utatwia zerwanie z prze-
waznie nazbyt ciasnym gorsetem dotychczasowych interpretacji. Szczegodlnie
szeroko omawiany jest spor o zamek milicki miedzy biskupem wroctawskim
akrolem Janem. Z punktu widzenia dziejow lokalnych to pierwszy ,wielki” epizod,
wpisujacy Milicz do historii nie tylko Slaska, ale i wladztwa czeskiego. W dalszej
czesci Autor, powracajac do XII w., skupit si¢ na charakterze koscielnej wlasnosci
ziemskiej opartej o milicki zamek jako centrum tego dominium, eksponujac zna-
czenie przemian, jakie zaszty tu w wieku XIII. Wigzaty si¢ one przede wszystkim
z powstaniem obok zamku lokacyjnego osrodka miejskiego, czemu towarzyszyty
lokacje okolicznych wsi. Zarysowane kwestie pozwolity wnikngé w zagadnienia
gospodarcze i poniekad prawne, a od nich przej$s¢ do kwestii dwujezycznosci
(niemiecki i polski) formujgcej si¢ milickiej i podmilickiej spotecznosci.
Rozdziat trzeci zatytutlowano Wiadza ksigzqt olesnickich (1358—1494) (s. 79—
96). Tu dos¢ czgsto zamiennie stosuje si¢ terminy miasto 1 miasteczko, cho¢ to
raczej nie to samo: to drugie, oppidum, charakteryzowato si¢ przede wszystkim
brakiem muréw miejskich. Pochylono si¢ tu gtownie nad przemianami Milicza
i Sulowa, w przypadku tego ostatniego probujac ustali¢ poczatki jego miejskiego
charakteru. Kolejny rozdziat — czwarty — obejmuje Czasy Kurzbachow (1494—1590)
(s. 97-120). Tu trzeba stwierdzi¢, ze zmigrodzko-milicki baronat nie byt pierwszym
na Slasku ,,wolnym panstwem stanowym”, w 1489 r. utworzono bowiem taki twor
z o$rodkiem w Sycowie (0 czym zreszta Autor napisat na s. 123), ale i to jest dys-
kusyjne co do owego pierwszefistwa — magnackie dominia istniaty na Slasku
wczesniej, jak rowniez sami magnaci obecni tu byli od dekad, takze jako czynnik
polityczny w strukturach $laskiego ($cislej: $lasko-tuzyckiego) sejmu’. Autor nie
do konca zrozumiat tez kwestie panstw stanowych (czyli baronatéw), jak rowniez
pozycje publicznoprawng baronéw (magnatéw) w Koronie Czeskiej. Wbrew temu,

co napisat, krol czeski nie mogt nada¢ godnosci barona Rzeszy?. Problem w tym,

! Por. Bogustaw Czechowicz, ,,Barones Silesiae — barones Bohemiae”. O stanie magnac-
kim we wladztwie czeskim w dobie krolow Macieja Ii Wiadystawa 11, [w:] Rola arystokracji w Eu-
ropie Srodkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem Slgska, red. Antoni Barciak, Katowice—Zabrze
2017, s. 70-78.

2 Marek Stary, Prijimdni moravskych a slezskych Slechticii do panského stavu Kralovstvi
Ceského v 16. a na pocatku 17. stoleti, [w:] Korunni zemé v déjinach ceského statu, t. 2: Spolecné
a rozdilné. Ceskd koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.—16. stoleti. Shornik prispévkii
prednesenych na kolokviu poradaném ve dnech 12. a 13. kvetna 2004 v Clam-Gallasové palaci
v Praze, red. Lenka Bobkova [et.al.], Praha 2005 (Sesity Ustavu Geskych dgjin FF UK, A, 3),
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ze nie wiemy, kto awansowat Kurzbachow — Wtadystaw czy cesarz. Opinie bada-
czy sg tu podzielone, zrodta za$ sprawy nie wyjasniajg®. Znana jest natomiast
czeskiej historiografii kwestia wydawania przez Wiadystawa i Ludwika dokumen-
tow ,,pod pieczeciag wegierska” dla spraw dotyczacych Korony Czeskiej, zatem
wskazany tu przyktad z 1521 r. nie jest wyjatkiem (s. 102). Niektorzy czescy i mo-
rawscy magnaci nawotywali nawet do bojkotowania takich dokumentow, inni
domagali si¢, by krol przynajmniej podpisywat je wlasng reka®. Nie mozna tez
mowic o przejmowaniu przez Kurzbachow ,,wszystkich praw krolewskich” (s. 104)
— chyba chodzito o prawa ksigzgce. Generalnie rzecz biorac, Autor zdaje si¢ prze-
ceniac¢ pozycje Kurzbachow, zwlaszcza wtedy, gdy pisat o ich dworze umozliwia-
jacym rzekomo ,,awans spoteczny lokalnej szlachcie” (s. 115). Przypomnijmy, ze
przed Kurzbachami miata ona nad sobg ksiazat, a epizodycznie krola. Czy podle-
gltos¢ (jedynie) magnatowi to w tej sytuacji awans? Rozdziat zakonczono akapitem
o braku przejawdéw mecenatu artystycznego Kurzbachow, ttumaczac to skrom-
niejszymi srodkami, jakimi dysponowali w stosunku do swoich tu poprzednikow
— ksigzat. Zabrakto wszak kluczowej informacji — z przejawami tego mecenatu
spotykamy sie w Zmigrodzie, gdzie powstala nowa rezydencja, oraz w Prusicach,
gdzie stworzono rodowe mauzoleum. Jedno i drugie cieszy oko do dzis.

Az 150 lat obejmuje piaty rozdziat: Milicz, Maltzanowie i rzqgdy Habsburgow
(1590—-1740) (s. 121-196). Zndéw jego Autor juz na wstgpie pogubil sie¢ w pewnych
kwestiach — Joachim z Maltzanu nie tyle ,,przejal” dobra sycowskie od Zdeika
Lva z RoZzmitalu, ile wymienit je na dominium Krupka w potnocnych Czechach®.
Mimo finansowych probleméw, Maltzanowie z czasem ekspandowali majatkowo

s. 251-288; dla Slaska: Marian Ptak, Pozycja publicznoprawna wolnych panéw stanowych na Slg-
sku, [w:] Studia historycznoprawne, red. Alfred Konieczny, Wroctaw 1993 (Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 1477, Prawo, 22), s. 79-116 oraz Jarostaw Kuczer, Ewolucja tytulatury arysto-
kracji $lgskiej w XVI-XVIII wieku. Zarys problemu, [w:] Slechtic v Hornim Slezsku. Vztah regionu
a center na prikladu osudii a kariér Slechty horniho Slezska (15.-20. stoleti) / Szlachcic na Gornym
Slgsku. Relacje miedzy regionem a centrum w losach i karierach szlachty na Gérnym Slgsku (XV—
XX wieku), red. Jiti Briiovjak, Wactaw Gojniczek, Ales Zaticky, Katowice—Ostrava 2011 (No-
bilitas et historia moderna, 5), s. 35-52.

> Kwesti¢ t¢ porusza Bogustaw Czechowicz, Idea i panstwo. Korona Krélestwa Czech
w latach 1457-1547, t. 4: Krol i stany, vol. 2: Ksigzeta i szlachta, cz. B: Magnaci, Wroctaw 2020,
s. 684-687, gdzie starsza literatura.

* Zob. korespondencj¢ Viléma z Pernstejna w tej sprawie z 1520 r.: Archiv Cesky Cili staré
pisemné pamatky Ceské i moravské sebrané z archivii domdcich a cizich, t. 2, wyd. FrantiSek Palac-
ky, Praha 1842, s. 142—150, nr 100-102, 109; Petr Cornej, Milena Bartlova, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské, t. 6, Praha—Litomysl 2007, s. 570-571.

> Hermann Hallwich, Geschichte der Bergstadt Graupen, Prag 1868, s. 103—106.
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na Slasku. Ich milickie rezydowanie i administrowanie, losy Milicza i okolicznych
miejscowosci w trudnych latach wojny i1 dtugiego poétwiecza odbudowy po niej —
wszystko to zostato nader pieczotowicie przedstawione w znacznej mierze na
podstawie materiatu archiwalnego®. Pozwolit on takze wnikna¢ w relacje spotecz-
ne, w tym etniczne i konfesyjne. Los $laskich protestantdw nie byt jednak az tak
zty, jak go przedstawiat P. Wiszewski, twierdzacy, ze ,,[...] wraz z zakonczeniem
wojny trzydziestoletniej na catym Slasku rozpoczat si¢ proces przymusowe;j reka-
tolicyzacji wspolnot zamieszkujacych ziemie pod bezposrednig wladzg krola Czech”
(s. 167). Wszak Wroctawskie, Swidnickie, Jaworskie i Glogowskie zachowaty
konfesyjna réznorodno$¢. Lekko niekatolikom (zwlaszcza poza Wroctawiem)
w tych ksiestwach nie bylo, ale zmuszani do konwersji raczej nie byli.

Pawet Jaworski napisat rozdziat szosty zatytutowany Pod bertem Hohenzol-
lernow (1740—-1914) (s. 197-266). Mam watpliwos$ci co do zasadnosci tytutu i ram
chronologicznych. Pod bertem tychze wladcow omawiany mikroregion znajdowat
si¢ bowiem do roku 1918, natomiast chyba zbyt tatwo przyszto przypisanie im tu
wladzy, wzglednie pelni wtadzy, juz od roku 1740. Wojska pruskie pojawity si¢
na Slasku w grudniu, czyli pod sam koniec roku, potem blisko dwa lata wojowano
— zmiana przynalezno$ci panstwowej nie byta zatem zalegalizowana, nalezy mo-
wic o okresie pruskiej okupacji, ktorg konczyt pokdj czesko-pruski (a nie austriac-
ko-pruski, jak si¢ czesto pisze) zawarty w 1742 r.” Inna rzecz, ze te pierwsze
pruskie ponad pot wieku w Miliczu i okolicach jakos szybko ,,si¢ przeczytato”,
Autor szerzej rozpisat si¢ dopiero o zagadnieniach zwigzanych z wiekiem XIX.
Co wazne, zrobil to nader rzetelnie, bazujac w znacznej mierze — obok starszych
opracowan — na dawnej prasie. Mam jednak przy tym nieodparte wrazenie, ze
zrodto to jest przez badaczy przeceniane (strach pomysle¢ o obrazie naszych cza-
sow budowanym na podstawie prasy). Siegano jednak takze do wspomnien, co
z pewnoscia dobrze stuzy zrelatywizowaniu obrazu przesztosci. Nie stuzy mu

natomiast oparcie relacji o stosunkach wyznaniowych wylacznie na pracach

¢ Upomniatbym si¢ wszakze o jedng z dwoch (sa niemal identyczne, jesli chodzi o zawarto$¢)
edycji zrédlowych dotyczacych rodu, mianowicie: Georg Christian Friedrich Lisch, Urkunden-
Sammlung zur Geschichte des Geschlechtes von Maltzahn, Bd. 5, Schwerin 1852, lub idem, Joa-
chim von Maltzan oder Urkunden-Sammlung zur Geschichte Deutschlands wdihrend der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts, Schwerin 1853.

70 tym ,,zmitologizowanym” aspekcie $laskich dziejow, ostatnio w $cistym powigzaniu
z wymowa zrodel, zob. Bogustaw Czechowicz, Na czesko-morawsko-slgskim styku. O wiekach
XV=XVIII i trudnym ich postrzeganiu, [Opole 2017], s. 203-211, 235-239 (tu aneks zroédlowy).
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duchownych katolickich (np. s. 243). Bogata na Slasku dawna historiografia pro-
testancka zastuzylaby sobie na uwzglednienie.

Kolejny, bardzo obszerny rozdziat siodmy napisata Matgorzata Ruchniewicz:
Milicz w cieniu wojen swiatowych (1914—1945) (s. 267—-424). 1 tu obficie czerpano
z prasy oraz drukow urzedowych, sporadycznie z materiatdéw zrodtlowych zgro-
madzonych w archiwach. Autorka potrafita jednak przetworzy¢ zasob faktow
w barwna opowies¢ o przesztosci, najpierw o sprawach politycznych i spotecznych,
potem o gospodarczych. Ruchniewicz — rzecz jasna dzialajac ,,pod dyktando zro-
det” — czesto operowata przy tym danymi dla powiatu i w ogodle ,,powiatowym
horyzontem”, ktory nie przektada si¢ w sensie terytorialnym na wspolczesna
gming¢ milicka. Nie jest to zarzut — Autorzy byli zapewne §wiadomi i takich puta-
pek, totez tytut ksigzki operuje stowem ,,okolice”, a nie nazwa okreslonej jednost-
ki terytorialnej, r6znej w r6znych okresach. Osobno omoéwiono szkolnictwo i ak-
tywno$¢ w rozmaitych stowarzyszeniach, by przejs¢ do czasow §wiatowej wojny
opatrzonej numerem dwa. Jednym z ostatnich akordow tej opowiesci — jakze
smutnym — jest wzmianka o rozbidrce milickich domow w 1946 r.

Myslac o tej ksiazce trudno oderwac¢ si¢ od tworzonych przez kilka dekad
monografii miast (przewaznie) Dolnego Slaska, powstajacych pod auspicjami
Dolnoslaskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego. Tamte prace dzieje daw-
niejsze niz rok 1945 traktowaty najczesciej jako wstep do opowiesci o §wietlanych
czasach Polski Ludowej (dzi$ w tym okresleniu raczej juz nie ma ironii). Tu w 0g6-
le z takiej opowiesci zrezygnowano. Nie chcg tu niczego wartosciowac — chodzi
mi jedynie o zestawienie dwoch postaw wobec historii lokalnej, postaw diame-
tralnie odmiennych (zreszta, nie tylko z tej racji). Gdyby kto$ kiedy$ — tak jak
niektorzy historycy na ostatnim lubelskim Zjezdzie Powszechnym Historykow
Polskich — chcieli poszukiwa¢ swiadectw przemian w sposobie pisania o przeszto-
sci dokonanych w ostatnich dekadach, to chyba wyrazi$cie rysuje si¢ jedna z nich.
Dla Autorow recenzowanej ksigzki dzieje Milicza i okolic nie byly uwerturg do
ukazania czasow nam najblizszych, ale staty si¢ warto$cig samg w sobie, w ktorej
,,nasza wspotczesnos¢” uczestniczy dyskretnie, poprzez sam proces naukowy i akt
tworczy (wciaz bliskie jest mi okreslenie ,,tworczos¢ naukowa”, jakze dalekie od
produkowania punktow). Mamy tu albo postmodernistyczng rezygnacj¢, moze
pragmatyzm zwigzany z brakiem lub przynajmniej niedomaganiem badan pod-
stawowych lub tez jeszcze jakis inny, glebszy zamyst. Tego nie wiemy, cho¢ trud-
no oprze¢ si¢ wrazeniu, ze skorzystano z madrosci wielkich, takich jak chocby
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praski Kosmas czy hradecki Bohuslav Balbin, przestrzegajacych w X111 XVII w.
przed zajmowaniem sig¢ historig zbyt bliskg. Nie posgdzam rzecz jasna trojki Au-
torow o strachliwos$¢, ale decyzja przez nich podjeta sktania do refleksji. By¢ moze
bytaby ona petniejsza, gdyby spojrze¢ na wszystkie opracowania powstale w serii
,,Historia obok”, co jednak mi si¢ — jak dotad — nie udato.

I jeszcze gars¢ drobnych korekt — podobno cze$¢ recenzenckiego obowiazku.
Historiografia nie zna sporu o Zagan w 1489 r. (s. 83), sporo rozprawiano natomiast
o toczacej sie wtedy drugiej wojnie o sukcesje glogowska®. Nie ma na Slasku
miasta Winsk (s. 101), jest Winisko. Kampania wojenna na Slasku w 1474 r. nie
byta wojna ,,Kazimierza Jagiellonczyka z Maciejem Korwinem” (s. 103), ale woj-
ng domowg dwoch krolow czeskich, przy czym jeden z nich, Wladystaw, uzyskat
militarne wsparcie swego ojca’. Nieuzasadnione jest pisanie o Rzeczpospolitej dla
okresu sprzed unii lubelskiej (np. s. 84, 106). Trudno méwi¢ o jakims ,,zdobyciu”
Ksigstwa Olesnickiego przez Podiebradow w 1495 r. (s. 104). Karol I nie byt pierw-
szym ksigciem ole$nickim z dynastii podiebradzkiej (s. 105) — byt nim jego ojciec
Henryk I Starszy™. Nie wiem, o niszczeniu jakich to ,,symboli waznych dla orto-
doksji rzymskiej” w kosciele sw. Marii Magdaleny we Wroclawiu pisat Wiszewski
(s. 111), skoro wedle zgodnej opinii badaczy nowy kult wprowadzano tu z wielka
ostroznoscig™. Troche razi zniemczanie czeskiej szlachty (von Lobkowitz, s. 124,
zamiast ,,z Lobkovic(z)”), zwlaszcza w dobie, gdy jezykiem urzegdowym w Kro-
lestwie Czeskim byt czeski i tylko czeski. Lapsusem jest pisanie o podrozy ze
Slaska ,,w giab Europy” (s. 10), skoro ten 6wczesny czeski kraj koronny w glebi
Europy si¢ znajduje (no chyba, ze bedziemy kruszy¢ kopie o to, gdzie jest §rodek
Europy —na pewno niezbyt daleko od Slaska). Nastepstwem detronizacji Rudolfa IT
jako krola czeskiego nie byta elekcja Fryderyka IV, ale Macieja 11, zas$ ,,krol zimo-
wy” zostal wybrany w nastepstwie pozbawienia tronu Ferdynanda II (s. 132).

8 Ostatnio o niej Martin Sandera, Jindiich Starsi z Minsterberka a vilka o hlohovské dédic-
tvi, [w:] Glogovia Maior. Wielki Glogow migdzy blaskiem dziejow i cieniem ruin, red. Bogustaw
Czechowicz, Malgorzata Konopnicka, Glogow—Zielona Gora 2010, s. 111-120.

® Por. Czechowicz, Idea i panstwo, t. 3: Mathias Primus Dei gratia rex Bohemiae. Rehabi-
litacja nieuznawanego krola, Wroctaw 2017, s. 82-87.

10 Martin Sandera, Przej$cie Ksiestwa Olesnickiego w rece Henryka I Starszego, [w:] Czeska
historia Slgska. Ze szczeg6lnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksiestwa Olesnickiego, red. Wojciech
Mrozowicz, Wroctaw—Olesnica 2017, s. 197-206.

1! Por. Radek Fukala, Jan Hess a pocatky slezské reformace, [w:] Srédmiejska katedra. Ko-
sciot sw. Marii Magdaleny w historii i kulturze Wroctawia, red. Bogustaw Czechowicz, Wroctaw
2010, s. 345-354; Jan Harasimowicz, Pastor Lucas Pollio Starszy i ambona w kosciele sw. Marii
Magdaleny we Wroclawiu, [w:] ibidem, s. 429-460.



Artykuty recenzyjne i recenzje 195

Troche razi tez stosowanie dla Slaska w ramach Korony Czeskiej okreslen typu
,dzielnica” czy ,,prowincja” — to byt do 1740 r., czy nawet do roku 1743 (zrzecze-
nie sie praw do Slaska przez sejm czeski), czeski kraj koronny i fakt ten w Polsce
badacze powinni wreszcie przyja¢ do wiadomosci, miast przenosi¢ bezrefleksyjnie
terminologi¢ polskg (z X VIII-XIX w. dla sredniowiecza) lub niemiecka (z wieku
XIX i dla niego stosowang). Brak tez ujednolicenia pisowni imion (np. na s. 205
Krzysztof von Reichenbach, skoro po polsku to raczej Krzysztof z Reichenbachu,
ale przeciez nie byt on Polakiem ani wtadca, co uzasadniatoby zgodnie z norma
jezykowa spolszczenie imienia). Mankamentem natury redakcyjnej jest stosowa-
nie — i to obok siebie — czasu przesztego dokonanego i terazniejszego (np. s. 25).
W przypisach, tam, gdzie w jednym pod drugim cytowana jest ta sama publikacja,
zwyklo si¢ stosowac zwrot ,,ibidem” lub ,tamze”, tu za$ czgsto mamy zbyteczne
powtarzanie zapisow, zbyteczne nawet wtedy, gdy sg one skrécone — toz to rudy-
menta warsztatu pisarskiego uczonego-humanisty!

Trojka Autoréw ujawnita w recenzowanej ksigzce rézne temperamenty pi-
sarskie: u P. Wiszewskiego ujawnit si¢ przede wszystkim zmyst analityczny, u P. Ja-
worskiego — bliski duchowi o§wieceniowego scjentyzmu, zas M. Ruchniewicz
zdradza zamitowanie do uje¢ epickich. Dodajmy jeszcze, ze na charakter ksiazki
dobrze wptywaja fotografie Krzysztofa Ruchniewicza — wida¢ w nich rgke i oko
sprawnego fotografa, ktory ,.czuje” przestrzen i Swiatlo.

Jest jedna kwestia, ktora zostawiam na koniec, a to dlatego, ze nie wiem, jak
si¢ do niej ustosunkowac. Nie jest ona btaha, skoro wyptywa z tytulu ksigzki.
Chodzi o ten pytajnik przy pierwszym czlonie tytutu. Nie znalaztem w pracy
przestanek do tego, by powatpiewaé w sensownos¢ takiego definiowania obszaru,
o ktorym mowa, od wiekéw zdominowanego przez stawy i gospodarke stawowa.
Ale jest i druga strona medalu — mam nieodparte wrazenie, ze stawom poswieco-
no tu nie dos¢ miejsca.

Autorzy postawili na niedomdéwienie, recenzent zatem tez ma do niego prawo,

z czego niniejszym korzystam.



