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MOST DROGOWY W KROBIELEWKU - WYROZNIAJACY
SIE OBIEKT INZYNIERSKI DOLINY WARTY

ROAD BRIDGE IN KROBIELEWKO - AN OUTSTANDING CIVIL
ENGINEERING STRUCTURE IN THE VARTA RIVER VALLEY

ABSTRACT: The establishment of the Polish-German border in 1919 contributed to the loss
of many communication routes in the western part of Greater Poland by Germany. One of
the solutions to improve local transport and trade was to build a bridge at Krobielewko.
Built between 1936 and 1938, the bridge was the longest wooden construction of its kind
in the Third Reich.
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Krajobraz kulturowy szerokiej terasy Warty zostat naznaczony w minionym
stuleciu kilkoma imponujagcymi konstrukcjami mostowymi, zresztg dostosowa-
nymi do trudnych, lokalnych warunkéw terenowych. Wérdd nich niewatpliwie
wyrozniat si¢ most drogowy w Krobielewku (Klein Krebbel), zbudowany w latach
1936-1938, a stanowigcy swiadectwo wieloletnich zmagan o poprawg sytuacji
komunikacyjnej 6wczesnego powiatu skwierzynskiego. Zastosowanie drewna jako
glownego materialu budulcowego czynito go najdtuzsza tego typu konstrukcja
w Niemczech hitlerowskich, o tyle nieszablonowa, ze powstala w czasie suprema-
cji zelbetu i stali.

Zasob materiatu zrodtowego odnoszacego si¢ do prezentowanej budowli jest

skromny. Podstawowe informacje dotyczace mostu znajduja si¢ w aktach Urzedu
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Budownictwa Wodnego w Gorzowie Wielkopolskim przechowywanych w Archiwum
Panstwowym w Gorzowie Wielkopolskim, jednakze nie zawierajg specyfikacji
przetargowej, jak rowniez nie wymieniajg wszystkich modyfikacji dokonanych
w obrebie obiektu do 1945 r.? Wiele cennych a nieuwzglednionych we wspomnianym
poszycie danych dostarcza z kolei artykut inz. Hansa Pommerreniga, ktory osobiscie
nadzorowat inwestycje®. Na wartoéciowe, ale wyrywkowe wzmianki o roli mostu
w Krobielewku w uktadzie komunikacyjnym Marchii Granicznej Poznanskie—Pru-
sy Zachodnie udato si¢ natrafi¢ w zespole OKW/Wehrwirtschafts- und Riistungsamt
w Federalnym Archiwum Wojskowym we Fryburgu Bryzgowijskim®. Nalezy jesz-
cze podkresli¢, ze most pomimo swoich niezaprzeczalnych waloréw nie byt przed-
miotem wspotczesnych rozwazan naukowych, natomiast pojedyncze wzmianki na
jego temat pojawiajg si¢ we powojennej prasie, lecz z pomini¢ciem zasadniczego

aspektu jego budowy, a wiec uwarunkowan komunikacyjnych doliny Warty?.

Sytuacja komunikacyjna odcinka Warty w okolicach Skwierzyny
(do lat 20. XX w.)

O pierwszym moscie drewnianym w Krobielewku wiadomo w zasadzie nie-
wiele. Musiat istnie¢ co najmniej od poczatku lat 70. XVII w., co poswiadcza
dokument Johannesa Prusimskiego z Kolna (Kulm) wystawiony pod koniec 1672 r.
Wspomniany ziemianin zobowiazywat tu okolicznych mieszkancéw do uzyczenia
wozow do transportu drewna lub ziemi, o ile wymagalby tego zty stan przeprawy®.
Most nie przetrwat proby czasu i prawdopodobnie az do poczatku lat 20. XX w.
nie widziano potrzeby postawienia nowej konstrukcji. Wynikato to po czgsci
z wyklarowanej juz wowczas sytuacji gospodarczej w dolinie Warty, gdzie
podobne znaczenie handlowo-ustugowe zyskat zar6wno Miedzychod (Birnbaum),

jak 1 Skwierzyna (Schwerin an der Warthe) — osrodki, w ktorych nieprzerwanie

2 Archiwum Panstwowe w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: AP GW), Urzad Budownictwa
Wodnego w Gorzowie Wikp. (dalej: UBWwGW), sygn. 316: Briickenbau bei Klein-Krebbel.

3 Hans Pommerrenig, Holzbriicke Uber die Warthe bei Klein-Krebbel, ,,Die Bautechnik”,
nr12z 181111938, s. 160-161.

* Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg im Breisgau (dalej: BA-MA), OKW/Wehrwirtschafts-
und Riistungsamt, sygn. RW 19/1746: Einzelne Grenzgebiete, Bd. 2.

3 Zob. m.in.: Dariusz Brozek, Ten most byl najdiuzszy w calych Niemczech. Mial 317 me-
trow, ,,Glos Migdzyrzecza i Skwierzyny”, nr 1 (10) z 712015, s. 4.

¢ Die Grundung der Gemeinde GroRkrebbel, ,,Heimatkalender fiir den Kreis Schwerin/W.”,
Schwerin/W. 1937, s. 104. Przedruk tekstu w: Mein Schwerin Warthe, bearb. Erich Klemt, Brilon/
Westf [b.d.], s. 21.
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funkcjonowaty przeprawy mostowe. Niemniej jednak przez wiele lat problemem
Skwierzyny, zresztg bardzo powaznym, byt dojazd do miasta od strony potnocne;.
Obfite wylewy Warty sprawialy bowiem, ze biegnaca tam droga pozostawata
wylaczona z eksploatacji przez kilka miesiecy w ciggu roku. Dopiero w latach
19321935 udalo si¢ wybudowaé na tym newralgicznym odcinku nasyp drogowy,
most drogowy oraz wykopano kanatl ulgi, wykorzystujac jedno z warcianskich
starorzeczy’.

Zanim dokonano modernizacji szosy, wschodnia cze¢$¢ powiatu skwierzyn-
skiego juz od roku 1919 musiata zmagac¢ si¢ z impasem komunikacyjnym i han-
dlowym. Oczywista tego przyczyng stata si¢ granica polsko-niemiecka, ktora
odci¢ta dostep wielu prawobrzeznym wsiom niemieckim do pobliskiego, lecz
polskiego teraz Migdzychodu. W konsekwencji doprowadzito to do rychtego za-
tamania si¢ lokalnego handlu i trwajacych kilka lat utrudnien w ruchu granicznym
dla 0s6b §wiadczacych prace najemng na roli. Jak si¢ wkrotce okazato, utracono
tez dalekosigzny rynek zbytu w postaci wigkszych osrodkow, potozonych na wschod
od powiatu. Benno Thome wspomina, ze tylko ze Skwierzyny do Poznania (Posen)
kursowaty dotychczas drogg wodng dwa—trzy parostatki w ciggu dnia, dowozace
produkty spozywcze®. Ponadto kierunek wschodni przestat sig liczy¢ w przewozie
wyrobow tytoniowych oraz garbarskich, przy ktorych produkcji zatrudniano w po-
wiecie skwierzynskim 400-500 osob°.

Jednakze innym problemem, nad ktorym nalezato si¢ jeszcze pochyli¢, byt
dostep do pomocy lekarskiej oraz kolei zelaznej. W nowej sytuacji mozna byto go
rozwigzaé¢ na dwa rozne sposoby. Pierwszy wiazat si¢ z nadktadaniem kilometrow
do Skwierzyny przez Nowy Dwor (Neudorf) oraz Swiniary (Schweinert), co, jak
wspomniano wczesniej, uzaleznione bylo od kaprysow wielkiej rzeki. Blizsza
alternatywa pozostawal dojazd do stacji w Goraju (Goray, pézniej: Eibendorf), tyle
ze wlasng furmanka — przez broéd pomigdzy Krobielewkiem a Krobielewem (Grof3

Krebbel), oczywiscie pod warunkiem niskiej wagi zatadunku i przy niskim stanie

" Szerzej: Miron Urbaniak, Kolej Skwierzyna—Stare Bielice. Kolejowy modernizm w Polsce,
16dz 2013, s. 44.

& Benno Thome, Die Folgen der Grenzziehung von 1920 auf die Stadt Schwerin (Warthe),
[w:] Bilder aus der Grenzmark Posen—\Westpreussen, Berlin 1931, s. 4-5; idem, Schwerin (Warthe).
Wirtschafis-, Kultur- und Sozialgeschichte einer ostdeutschen Kleinstadt, Kiel 1963, s. 65.

° Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam, Rep. 1. Oberprasident der Provinz Bran-
denburg und Berlin, Akte 1 Oberprisident 1988, k. 5.
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Warty?. T wlasnie w perspektywie kolejnych lat miejsce to widziane bylo jako
najbardziej dogodne do zalozenia nowej przeprawy mostowej przez Warte.

Wokol nowego mostu w Krobielewku (lata 20. XX w.)

Wobec wskazanych kwestii dziwi¢ moze, iz temat mostu pod Krobielewkiem
zostat podjety dos¢ pdzno, bo w potowie 1926 r. Zastanawia jeszcze, ze skoro prze-
prawie przypisywano wielkie znaczenie dla przygranicznej gospodarki i komuni-
kacji, to mimo wszystko nie zostata ujeta w tzw. natychmiastowym lub doraznym
programie pomocowym Rzeszy dla Wschodu (Sofortprogramm: Hilfsaktion des
Reiches fiir den Osten), ktory rozpisano wtasnie na 1926 r., i wykorzystano do
rozbudowy dr6g Marchii Granicznej™. W czerwcu tegoz roku pewne bylo, ze cigzar
finansowania inwestycji pod Krobielewkiem przyjma na siebie wladze powiatu
skwierzynskiego, ale trzeba bylo jeszcze zasiggnac¢ opinii kilku urzedéw. Wymia-
na uwag toczyla si¢ przede wszystkim migdzy projektantem — gorzowskim Urzedem
Budownictwa Wodnego oraz Ministerstwem Komunikacji Rzeszy, Ministerstwem
Reichswehry i Zarzadem Regulacji Rzeki Odry (Oderstrombauverwaltung) z sie-
dziba we Wroctawiu (Breslau). Szczegodlnie zainteresowane budowsg byto wojsko,
czekajace tylko na sygnal, by oddelegowac¢ do prac oddzialy inzynieryjne (saper-
skie)!2. Wprawdzie nie podano tu nazwy wyznaczonej jednostki, ale zatozy¢ moz-
na, ze mogliby w nich uczestniczy¢ zotnierze 3. Pruskiego Batalionu Saperow
w Kostrzynie nad Odra (Kiistrin).

Pierwsze wytyczne dostarczone przez Urzad Budownictwa Wodnego wyma-
galy konfrontacji z warunkami terenowymi, w jakich stang¢ miata nowa przepra-
wa (na 235,7 km Warty). W miejscu przewidzianej budowy odlegto$¢ pomiedzy
glowicami ostrég wynosita 62,5 m przy szerokosci dna Warty wynoszacej 44 m,
podczas gdy standardowe parametry dla Odry, Warty i Noteci byly nieco inne
1 wynosity odpowiednio 65 m i 46 m. Obawy budzit réwniez stan grobli na od-
cinku kilkuset metrow powyzej przysztego mostu. Nosita ona slady dwoch wyrw
powstatych w trakcie powodzi 1888 r. i tym samym nie gwarantowata rownomier-
nego przeptywu kry lodowej. Gorzowski urzad mial jednak swiadomosé¢, ze bu-
dowla usytuowana w szerokiej niecce Warty musi posiada¢ konstrukcje z jedne;j

0 AP GW, UBWWGW, sygn. 316, k. 18.
1 Por. Urbaniak, Kolej, s. 41.
12 AP GW, UBWwGW, sygn. 316, k. 1-4.
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strony odporng na dziatalnos$¢ lodu, a z drugiej zapewniajaca bezproblemowy ruch
statkow. Zaproponowano wstepnie dtugie na 45 m przgsto nurtowe, przesta zale-
wowe o $wietle co najmniej 20 m i wysokos¢ dolnej krawedzi pomostu nie mniej-
sza niz 4 m powyzej sredniego lustra Warty. Gdyby nie udato si¢ odpowiednio
wzmocnic¢ filaréw, wskazano, ze niezbgdne jest poprzedzenie ich lodotamami
(izbicami). Interesujace pozostaje, ze na t¢ chwile nie przesadzono jeszcze, z ja-
kiego budulca powstanie most2.

Zarzad Regulacji Rzeki Odry tymczasem bacznie przygladat si¢ kwestiom
przeciwpowodziowym. Nalegat na budowe przgset zalewowych o $wietle 12 m
przy zastosowaniu mozliwie azurowej konstrukcji filaréw, tak samo wskazat na
wybranie ziemi w terenie zalewowym — wszystko po to, by umozliwi¢ swobodne
odprowadzanie wody powodziowej; dolna krawedz przeset zalewowych miata tu
przebiegac 0,5 m powyzej najwyzszego stanu wody. Ziemie pozyskang z profilo-
wania terenu zalewowego proponowano z kolei wykorzysta¢ do wzmocnienia
(wymiany) gruntu w miejscu budowy mostu. Oczywiscie wyzwaniem samym
w sobie pozostawata realizacja przesta nurtowego. Ze wzgledu na jego rozpietose
(odlegto$¢ miedzy osiami przyczotkow miata wynosi¢ 55 m) zastanawiano si¢, czy
saperzy z Kostrzyna beda w stanie podota¢ budowie konstrukcji z zastosowaniem
dzwigaréw Howe’a, w przeciwnym wypadku rozwazano blizej nieokreslony
zelazny ustrdj no$ny, wsparty na drewnianych jarzmach. Niespodziewanie, z po-
mocg inzynierom postanowit przyjs¢ wilasciciel okolicznych débr w Wiejcach
(Waitze), ptk Alexander von Benningsen'®. Niewatpliwie zalezato mu na rychtym
rozpoczgciu prac, dlatego udat si¢ do gorzowskiego Urzgdu Budownictwa

1% Ibidem, k. 7-8.

14 System dzwigarow Howe’a tworzyly drewniane pasy i krzyzulce z zastosowaniem piono-
wych zelaznych $ciggien (pretow). Po osadzeniu dzwigardw Sciggna byly ostatecznie naprgzane za
pomocg $rub, dzigki czemu wywolywano sztuczne naprezenie w krzyzulcach. Szerzej: Stanistaw
Kunicki, Krétki zarys rozwoju budowy mostow kolejowych w ciggu stulecia 1825—-1925, ,,Przeglad
Techniczny”, 65 (1927), 29-30, s. 672.

5'W omawianym czasie ptk Alexander von Benningsen petnit funkcj¢ dowodey dywizjonu
granicznego ,,A”, podlegajacego pod 12. Rejonowa Komendantur¢ Grenzschutzu (Grenzschutz Ab-
schnitt Kommandantur 12) w Kostrzynie nad Odra. — Konrad Sorsche, Festungskommandantur
Kiistrin 1932—1939. Grenzschutzkommando 12, freiwilliger Grenzschutz, Festungsfront Oder—War-
the—Bogen (Nischlitz—Obra Stellung, Ostwall), 50. Grenz-Infanteriedivision, 50. Infanteriedivision,
[b.m.w.] 1995, s. 9. Natomiast wlasnos¢ ziemska w Wiejcach znajdowata si¢ w posiadaniu rodu
Benningsen od 1904 r. Warto przy tym wskazac, ze ojciec Alexandra, Rudolf von Benningsen spra-
wowal urzad w niemieckich koloniach: Afryce Wschodniej i Papui-Nowej Gwinei. Za: Bozena
Grabowska, Waitze/Wiejce, ,,Schlosser und Garten der Neumark™, 2018, 23, s. 7-8.



52 Grzegorz Urbanek

Wodnego wraz z niejakim Reinhardem®®, ktory nauczat w szkole podoficerskiej
w Kostrzynie. Dyskusja w urzedzie skupiona byta wokét problemu, ,,w jaki sposob
mozliwa jest budowa mostu w Krobielewku przy uzyciu drewna pozyskanego
z laso6w Benningsena, w sposob praktykowany przez saperow?”. Intencje ziemia-
nina odczytano w ten sposob, iz nie tylko czgs¢ zalewowa, ale cata konstrukcja
mostu miata posiadac przesta o rozpigtosci nie wigkszej niz 12 m, a na to nie
moglo przysta¢ Ministerstwo Reichswehry, oczekujace zreszta dalszych konsul-
tacji z Ministerstwem Komunikacji Rzeszy". W koncu wymagania ostatniego ze
wspomnianych urzedéw okazaly si¢ zaporowe i niespodziewanie zablokowaty
realizacje przeprawy. Ogolny koszt inwestycji oszacowano wowczas na 120 tys.
Reichsmarek 1 wedtug éwczesnych szacunkdéw most miat by¢ przystosowany do
ruchu pojazdéw o wadze do 8 t, a takze wytrzymywac obcigzenie w czgsci pieszej
do 400 kg/m?%,

Budowa przeprawy mostowej w latach 30. XX w.

Rozmowy w sprawie mostu w Krobielewku wznowiono dopiero w lutym
1936 1., zatem nietrudno wyliczy¢, ze mieszkancy poétnocnej cze$ci powiatu wy-
trwali w paralizu komunikacyjnym kolejne 10 lat. Optymistyczny wariant zakta-
datukonczenie prac nad przeprawg jeszcze w tym samym roku. W sukurs lokalnej
administracji przyszty tym razem wiadze rejencji pilskiej, proszac o szybkie roz-
poczecie robot, poniewaz wkrotce miato by¢ juz cigte drewno na budowe'®. War-
to przy tym wskaza¢, ze zmienit si¢ dostawca budulca. Zamiast rodziny Benning-
sen z Wiejc w kalkulacji zmie$cilo si¢ nadlesnictwo skwierzynskie, prowadzace
wyrab w Lasach Skwierzynskich. Brak mozliwosci magazynowania drewna i jego
fabrycznej obrobki sprawily, ze zastosowanie miaty znalez¢ niezupelnie suche
bale i kantowki®.

16 Reinhard stuzyt w jednostce kostrzynskiej prawdopodobnie w stopniu podoficera.

17 AP GW, UBWwGW, sygn. 316, k. 11-13. Ministerstwu Reichswehry zalezato, by¢ moze, na
zapewnieniu swobodnej zeglugi na rzece, a tej nie gwarantowato $wiatto pomigdzy przestami w wa-
riancie konstrukcji saperskiej.

18 |bidem, k. 18.

19 |bidem, k. 17-19.

2 Pommerrenig, Holzbricke, s. 161.
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Ryec. 1. Sktad materiatéw do budowy mostu w Krobielewku — lewy brzeg Warty,
zrodto: Pommerrenig, Holzbriicke, s. 162.

W stosunku do pierwotnych planéw dokonano jeszcze kilku waznych zmian.
Miejsce budowy przeprawy przesunigto o okoto 350 m w gore rzeki, a wigc powy-
zej dotychczasowej przeprawy rzecznej. Fakt ten pociggal za sobg koniecznosé¢
uregulowania na nowo spraw wiasnos$ci gruntoéw nabrzeznych. Probowano tez
szuka¢ kompromisu w kwestii przgsta nurtowego. W dalszym ciggu uwazano, ze
konstrukcja dtugosci 65 m znacznie podrozy inwestycjg, ale na takg wcigz naciska-
o Ministerstwo Komunikacji Rzeszy. Z drugiej strony urzad mogt rozwazy¢ mniej-
sza rozpietos¢ przesta, o ile jednak most nie bylby statag budowla. W tym wariancie
nalezalo zabezpieczy¢ dodatkowe drewno i pozyskac¢ dwa zelazne legary, pozosta-
te z budowy dopiero co ukonczonego mostu drogowego w Skwierzynie?.

Konsensus co do ksztattu przeprawy osiagniety zostat w maju 1936 r. Zaska-
kujaca okazata si¢ opinia Ministerstwa Komunikacji Rzeszy, ktére przystalo na
dwuprzestowa czes¢ nurtowa (kazda o prze$wicie 30 m) i przesta zalewowe o $wie-
tle 16 m. Podpory przeset miaty tworzy¢ pale drewniane wbite minimum 4 m
w grunt lub dno Warty i poprzedzone lodotamami. Przy tej okazji zaplanowano
wzmocnienie szosy Krobielewo—Krobielewko na odcinku 20 m w strefie przyczot-
kow mostowych. A poniewaz zmienita si¢ lokalizacja mostu, korekcie ulegl fragment
wspomnianej drogi. Z takiego obrotu sytuacji zadowolony byt wlasciciel gruntu po
lewej stronie Warty, niejaki Thiele. Wynegocjowat on poprowadzenie traktu blisko
wilasnego gospodarstwa, unikajac tym samym przeciecia swoich ziem?.

2 Archiwum Panstwowe w Pile, Rejencja Pograniczna Poznan—Prusy Zachodnie w Pile, sygn.
581, k. 177. Patrz réwniez: AP GW, UBWwGW, sygn. 316, k. 22-23.
2 |bidem, k. 53.
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Biorac pod uwagg rozmach inwestycji, a cho¢by imponujaca catkowita dlugosc¢
przeprawy wynoszaca 317,5 m, wiadomo bylo, iz termin ukonczenia prac w 1936 .
okaze si¢ nierealny. Trudno ustali¢ tez termin rozpoczgcia robot, ale notatka pra-
sowa wskazuje, ze prace ziemne prowadzono jeszcze w lutym 1937 r. W tymze
czasie zamknigto dla ruchu droge biegngcg wzdtuz grobli z Krobielewa do przy-
sidtka Adamshof, udostgpniajac w zamian do lekkiego transportu i ruchu samo-
chodéw osobowych droge prywatng, biegnacg przez grunty rolnika Heinzego;
zasadniczy ruch w tym rejonie miata dopiero przyja¢ budowana droga Nowiny
(Nowinge, p6zniej Neugrund) — przysiotek Wiesenkrug (obecnie czes¢ Krobiele-
wa)®. Poniewaz zmiany w komunikacji dotyczyty obszaru na wschod od mostu,
po stronie przeciwleglej, na lewym brzegu rzeki, zorganizowany zostat sktad
materiatow, a bezposrednio przy budowanym moscie staneta strozéwka. Pomimo
niewielkiej odlegto$ci, wynoszacej okoto 100 m, oba place potaczone zostaly
tymczasowa kolejka polowa?.

Budowniczym mostu, zapewne wytonionym w drodze przetargu, okazata si¢
renomowana firma Sager & Woerner, widoczna juz w regionie przy realizacji
fragmentow Frontu Ufortyfikowanego Luku Odry—Warty (Festungsfront Oder—
Warthe—Bogen, wspotczesnie: Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego, dalej:
MRU)*. Przebieg prac nadzorowat inz. Hans Pommerrenig, obliczenia statyczne
mostu powierzono inz. Gerhardowi Lewe z Berlina-Steglitz, za$ bezposrednie
kierownictwo budowy sprawowat technik Busse®. Prace projektowe, podobnie
jak w zamierzeniu pierwotnym, prowadzono w kooperacji z wojskami ladowymi,
przy czym nie udato si¢ ustali¢, czy w tej fazie inwestycji uczestniczyta Komen-
dantura Forteczna w Kostrzynie, czy tez dowddztwo 111 Korpusu Armijnego. Tak
samo nie jest pewny udzial w robotach wojsk inzynieryjnych, cho¢ fakt ten czesto

podkreslajg wspotczesne publikacje?.

2 Schweriner Kreisblatt”, nr 37 z 13 11 1937.

% Pommerrenig, Holzbriicke, s. 161.

% Zob.: Robert Michalak, Koleje zelazne Frontu Ufortyfikowanego fuku Odry—Warty w la-
tach 1936-1945, [W:] Miedzyrzecki Rejon Umocniony. 80 lat zabytku architektury obronnej, red.
Grzegorz Urbanek, Pniewo 2013, s. 31.

% AP GW, UBWwGW, sygn. 316, k. 31-32.

2 Np. Maksymilian Frackowiak, Gréb majora Wehrmachtu z okolic Nowego Dworu. Wyni-
ki badan archeologiczno-ekshumacyjnych, [W:] Ziemia Migdzyrzecka w przesziosci, t. 13, red.
Agnieszka Indycka, Marceli Tureczek, Miedzyrzecz—Pszczew 2015, s. 126; Mareck Nowak,
Piotr Bielanowski, Lech Jankowiak, Dzieje lasow pogranicza, [W:] Nadlesnictwo Migdzychdd.
100 lat polskiej administracji lesnej, red. Pawet Anders, Miedzychdod 2020, s. 224.
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Ryc. 2 Prace przy filarach w cze$ci nurtowej i zalewowej mostu w Krobielewku,
zrodto: Pommerrenig, Holzbriicke, s. 162.

Tab. 1. Specyfikacja materiatlu zuzytego do budowy mostu w Krobielewku

Material Objetos¢ lub ciezar
sosnowe bale okragle na pale wbijane 550 m®
kantowki sosnowe na ustroj nos$ny 1750 m®
tarcica dgbowa na bloki szczelne 90 m3
stalowe prety napinajace, ptaskowniki, §ruby, podktadki 165t
dwuteowniki 170t

Zrodio: Pommerrenig, Holzbriicke, s. 162.

Zasadniczym elementem mostu byly wspomniane wczes$niej dwa przesta
nurtowe. Posiadaty one jednakowe pochylenie wzdtuzne, wynoszace 0,5%. Rozne
natomiast byly liczba, faczna dtugosc¢ 1 pochylenie wzdtuzne przgset zalewowych,
co podyktowane byto odmiennymi warunkami terenowymi po obu brzegach War-
ty. Szersza terasa lewego brzegu rzeki przesadzila o budowie w tej czgsci az
dziesigciu przeset zalewowych (169,75 m dtugosci), o tacznym nachyleniu 0,9%.
Kroétsza, bo liczaca pig¢ przeset prawobrzezna czgs¢ zalewowa miata z kolei dtu-
gos$¢ 84,75 m i przy nieco wyzszej koronie grobli (ré6znica 30 cm, rzedna 36,31 m
n.p.m.), na tak krotkim odcinku odczuwany byt jednak znacznie wickszy spad,
wynoszacy wprawdzie 1,45%?. Szczegolnie narazone na napor wody byty filary
czesci nurtowej. Poprzedzono je zatem nie tylko drewnianymi izbicami, ale row-
niez oblozono grubg na 0,5 m oktadzing z kamieni. Z pewno$cia karkotomnym

% Zob.: Pommerrenig, Holzbriicke, s. 161 (4bb. 1).
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etapem realizacji bylo wbijanie drewnianych jarzm w dno Warty. Prace te prowa-
dzono w porze roztopdéw, w marcu 1937 r. przy uzyciu kafara parowego o masie
1,5 t. Co istotne, urzadzenie osadzono na pontonie, ktory skutecznie opierat si¢
krze lodowe;.

Ryc. 3. Widok od dotu fragmentu czg¢$ci nurtowej mostu w Krobielewku,
zrodlo: Pommerrenig, Holzbriicke, s. 161.

Natomiast wyzwaniem samym w sobie byto osadzenie dzwigardéw systemu
Howe’a. Operacj¢ przeprowadzono, uzywajac rusztowania oraz specjalnej wcig-
garki bebnowej, podnoszacej kazde z przeset nurtowych o wadze 37 t. Zaré6wno
konstrukcje drewniane, jak i stalowe zostaly stosownie zakonserwowane — pale
i deski z sosny oraz dgbu zanurzono w wannach wypetnionych karbolineum,
podczas gdy elementy stalowe pokryto masg bitumiczna. Oddanie do eksploatacji
budowli poprzedzity proby obcigzeniowe lewego przgsta nurtowego, ktore w za-
lezno$ci od przyjetego cigzaru piasku i naporu ulewnego deszczu wykazaty zmien-
ne osiadanie konstrukcji nosnej®°.

Wszystko to razem z parametrami komunikacyjnymi (cz¢$¢ jezdna o szero-
kosci 5,2 m) pozwolito przyporzadkowac przeprawe w Krobielewku do dwczesnej
niemieckiej 11 klasy drogowych konstrukcji mostowych®. Realizacja mostu pochto-
neta okoto 350 tys. Reichsmarek i zostata ujeta w sektorze wsparcia komunikacji

2 |bidem.
%0 Ibidem.
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w stynnym programie Osthilfe®. Suma ta byta wiec niemal trzykrotnie wyzsza, niz
zaktadata kalkulacja z 1926 r., przy czym nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na

zmieniajacg si¢ warto$¢ niemieckiej waluty na przestrzeni minionego czasu.

or e LR f*

Ryc. 4. Ustawianie kratownic Howe’a na rusztowaniach mostu w Krobielewku,
zrodlo: Pommerrenig, Holzbriicke, s. 162.

Ryec. 5. Osadzanie kratownic cz¢sci nurtowej mostu w Krobielewku,
zrodlo: Pommerrenig, Holzbriicke, s. 162.

% BA-MA, OKW/Wehrwirtschafts- und Riistungsamt, sygn. RW 19/1746, k. 107.
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Jak podkreslal Hans Pommerrenig, w trakcie prac —na poczatku 1937 r. — dat
si¢ we znaki deficyt materiatlow®, zreszta z podobnym problemem zmagano si¢
wtedy na nieodlegltym placu budowy fortyfikacji MRU®. Braki musiaty by¢
znaczne, bowiem spowolnity tempo rob6t i w rezultacie op6znity otwarcie — jak
si¢ okazato —nie w petni gotowej przeprawy, ktore nastapito dopiero 1 11 1938 r.
Brak wyprofilowanego ostatecznie najazdu na most sprawit, ze w uroczystym
dniu do ruchu dopuszczono jedynie pieszych i furmanki, zachecajac do skorzy-
stania z autobusu wyjezdzajacego ze Skwierzyny. Pomijajac cz¢$¢ nieformalna,
kluczowym punktem programu bylo przemoéwienie wygloszone przez staroste
skwierzynskiego, Ottona Karla Niemeyera i otwarcie mostu przez Emila Stiirtza,
nadprezydenta i gauleitera Marchii Granicznej oraz prowincji brandenburskiej®.
Odnotowano takze przybycie innych niemieckich notabli i przedstawicieli insty-
tucji wojskowych?®. Obecnos¢ tych ostatnich nie byta niczym szczegdlnym, nie-
mniej budowla o niewielkiej no$nosci nie przedstawiata szczegdlnych walorow
strategicznych®.

% |bidem, k. 161.

3 Grzegorz Urbanek, Pomigdzy frontem fortecznym a pozycjg uzbrojeniowq. Plac budowy
MRU w latach 1937-1939, [W:] Miedzyrzecki Rejon Umocniony, S. 81.

# AP GW, UBWwGW, sygn. 316, k. 224.

3 Pommerrenig, Holzbriicke, s. 162.

% Lokalizacja mostu w blisko$ci granicy z Polska sktania do refleksji na temat roli operacyjnej
budowli w teatrze dziatan wojennych na przestrzeni lat 20. i 30. XX w. Jeszcze w 1927 r. zaktadano
w ramach gry wojennej, ze dolina Warty nie bgdzie stanowi¢ punktu wyjscia dla formacji polskich,
a te skieruja swoje zasadnicze sity w strong¢ granicy z Prusami Wschodnimi, tzw. Korytarza Pomor-
skiego i rubiezy pomigedzy Wroctawiem a Glogowem. Dopiero manewry przeprowadzone w latach
30. XX w. wykazaty, iz istotnym celem wrogiego natarcia bedzie kierunek berlinski, zatem dziatania
wojenne obejma obszar tzw. Czworoboku Odrzanskiego. W wariancie z wrzesnia 1932 r. przewidy-
wano wyprowadzenie polskiego uderzenia z rubiezy pomigedzy Miedzychodem a Zbaszyniem
w strong Skwierzyny i Migdzyrzecza. Podobne wnioski przyniosta rozegrana w styczniu 1933 r. gra
wojenna, gdzie po dwoch tygodniach konfliktu, okoto 10 polskich dywizji miato przedrze¢ si¢ przez
stref¢ graniczng na linii Miedzych6d—Wschowa i nastgpnie uderzy¢ na Lini¢ Niestysz—Obra (Nisch-
litz—Obra Linie). Jednakze strona polska liczyta si¢ w 1937 r. z fiaskiem frontalnego uderzenia
z Wielkopolski w strong Berlina, przewidujac oskrzydlenie wojsk niemieckich z kierunku Pomorza
i Slaska. Dopiero w tej konfiguracji most w Krobielewku mogltby zyskaé pewne znaczenie dla Wehr-
machtu. Szerzej: BA-MA, OKH / Generalstab des Heeres, sygn. RH 2/381, k. 1, 4; Robert Citino,
Niemcy broniq si¢ przed Polskq. Ewolucja taktyki Blitzkriegu 1918—1933, Warszawa 2012, s. 249,
314-315, 318; Aleksander Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskq w ocenach pol-
skich naczelnych wiadz wojskowych w latach 1933—-1939, Warszawa 2000, s. 146.
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Ryec. 6. Pamiagtkowe zdjecie przy moscie, wykonane w latach 30. XX w., zrédto:
Chmielewski, 600 lat, s. 40.

W tajnej wymianie uwag mi¢dzy Wojskowym Sztabem Gospodarczymi 5. Wy-
dziatem Sztabu Generalnego znalazta si¢ bardzo interesujgca nota na temat roli
mostu w Krobielewku w kontekscie nie tylko powiatu skwierzynskiego, ale i ca-
tego uktadu komunikacyjnego Marchii Granicznej. W tym blizszym wymiarze
przeprawa zyskata funkcje zwornika pomigdzy drogg IT kategorii (Landstrafe)
Skwierzyna—Swiniary—Krobielewko a droga krajowa (Reichsstraf3e) 114. W dal-
szym, prowincjonalnym, postrzegano ja jako istotny fragment obiecujgcego pro-
jektu tzw. drogi granicznej (GrenzstralRenverbindung). Idea ta miata by¢ odpowie-
dzig na utrat¢ na rzecz Polski fragmentu szosy Drezdenko (Driesen)—Migdzychod
1 wigzatla si¢ z budowg konkurencyjnej drogi, rowniez o ukladzie rokadowym. Na
podstawie orientacyjnego zarysu wnioskowa¢ mozna, ze jej przebieg uwzgledniat
wykorzystanie lub modernizacj¢ istniejacych juz drog i prawdopodobnie wigzat
si¢ z przecieciem Puszczy Noteckiej zupetnie nowym traktem. Uktad tzw. drogi
granicznej widziano nastgpujaco: Krzyz (Kreuz) — Drezdenko — Goscim (Got-
schimm) — Krobielewko — Krobielewo — Goraj — Lubikowo (Liebuch) — Migdzyrzecz
(Meseritz); wedlug optymistycznych zatozen prace nad drogg miaty si¢ rozpoczaé
dwa lata pozniej, czyli w 1940 r. Sama tylko przebudowa (wzmocnienie) niewiel-
kiego jej odcinka pomigdzy Krobielewkiem a Krobielewem miata pochtong¢ 120 tys.
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Reichsmarek®. Do tego fragmentu odniosto si¢ jeszcze Naczelne Dowoddztwo
Wojsk Ladowych (Oberkommando des Heeres) w sierpniu 1938 r. Sugerowato tu
wymiang ,,nietrwatej” nawierzchni betonowej i proponowato poszerzenie drogi
o dodatkowe trzy—cztery metry, za$ konstrukcje mostu przez Warte ocenito ,,jako

trudng do zniszczenia™%.

Rola mostu w okresie II wojny Swiatowej i jego uzytkowanie po
1945 r.

Ambitne plany budowy nowego tacznika komunikacyjnego Marchii Granicz-
nej — w ktorym nieodzowng rol¢ miat odgrywaé¢ most w Krobielewku — przekre-
$lita rychta likwidacja prowincji (1 X 1938 r.) lub wybuch II wojny $wiatowe;.
W trakcie uderzenia na Polske, w rejon przeprawy mostowej przewidziane byto
skierowanie 1. plutonu (nr 11) z 2. kompanii Grenzwachtu, a o prawy przyczotek
opart si¢ potnocny kraniec tzw. Wysunigtej Pozycji Granicznej Grenzwachtu
(vorgeschobene Grenzschutzstellung der Grenzwacht)*. Zdaniem Zbigniewa Mi-
lera, most w takim uktadzie petnit funkcje tacznika pomi¢dzy umocnieniami na
obu brzegach Warty*. Budowla przetrwata kampani¢ wrzesniowa 1939 r. bez
uszczerbku i do stycznia 1945 r. odnotowano jedynie uszkodzenia filaréw nurto-
wych oraz lodotaméw spowodowane naporem kry. Zdarzenia te miaty miejsce
w trakcie zimy 1939/1940 i 1940/1941 r.4

Przeprawe wzmocniono fortyfikacjami polowymi w 1944 r. w ramach Pozy-
cji Trzcielskiej (Tirschtiegelstellung), jednak ostatecznie zostata zniszczona przed
ofensywa wojsk 1. Frontu Biatoruskiego®. By¢ moze brany byt tu pod uwage wariant
zaktadajacy uderzenie m.in. na tym odcinku radzieckich oddziatéw zmechanizo-
wanych®, Krobielewko zajety jednostki radzieckie po potyczce majacej miejsce
29 11945 r. Prawdopodobnie na krotko przed akcja doszto do zdetonowania tadun-

" BA-MA, OKW/Wehrwirtschafts- und Riistungsamt, sygn. RW 19/1746, k. 106-107, 110.

% lbidem, k. 75.

39 Zob.: Centralne Archiwum Ministerstwa Obrony Narodowej w Podolsku, Unterlagen zu
Kompanien der Wehrmacht, sygn. 12487/24, k. 1.

4 Zbigniew Miler, Fortyfikacje w zachodniej czesci Puszczy Noteckiej, [W:] Pozycja Pomor-
ska. Studia nad dziejami fortyfikacji w dolinie Noteci, red. Jerzy Sadowski, Gliwice 2011, s. 19.

AP GW, UBWwGW, sygn. 316, k. 170-171.

2 por. National Archives and Records Administration Washington, sygn. T-78, roll 644, frame
1080. Most w Krobielewku nie zostal wyrdzniony na zatgczonej mapie (nie okreslono dopuszczal-
nego obciazenia przeprawy).

4 Ibidem, frame 1070.
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kéw wybuchowych w czegsci nurtowej mostu. Z ustalen Maksymiliana Frackowia-
ka wynika, ze mogt tego dokonac¢ sformowany oddziat niemieckich saperow, ktory
nastepnie wycofat si¢ w kierunku Nowego Dworu (Neuhaus) i tam zostat zlikwi-
dowany*,

Zniszczenia mostu byly nieznaczne i po zakonczeniu dziatan wojennych
potozono na nim drewniang ktadke umozliwiajaca ruch pomiedzy obydwoma
brzegami Warty*. Paradoksalnie, szansg na przywrdcenie przeprawy do petnej
sprawnosci mogly okaza¢ si¢ katastrofalne w swoich skutkach roztopy w lutym
oraz marcu 1947 r. Wprawdzie most w Krobielewku zostat uznany razem z mo-
stami kolejowym i drogowym (tymczasowym, drewnianym) w Skwierzynie za
jeden z czynnikow wywotujacych zatory, to jednak postulowano o ,,otoczenie
wszystkich szczegdlng opieka™®. Nie zostal tez ujety w wykazie mostow znisz-
czonych, zatagczonym do trzyletniego planu odbudowy powiatu skwierzynskiego®,
co dawalo jeszcze jeden pretekst do ponownego wiaczenia go w lokalng sie¢ dro-
gowa. W nowej rzeczywisto$ci komunikacyjnej stato si¢ jednak inaczej — odbu-
dowane mosty w Skwierzynie i Miedzychodzie byty juz w stanie przyjac na siebie
obcigzenie biezgcego ruchu kotowego w tej czesci doliny Warty. Z biegiem czasu
drewniana konstrukcja w Krobielewku zostata rozebrana i jak wynika z powojen-
nych przekazow, elementy mostu wykorzystano wtérnie w innej budowanej prze-
prawie®. Odtad zdegradowana do rangi lokalnej przeprawa, niegdy$ predestyno-
wana do roli kluczowego fragmentu komunikacji pogranicza, zaczg¢ta byé

obstugiwana przez prom rzeczny i t6dz.

“ Frackowiak, Gréb majora, s. 126.

4 Andrzej Chmielewski, 600 lat Wierzbna, Przytoczna 2016, s. 40.
4% AP GW, Starostwo Powiatowe Skwierzynskie, sygn. 160, k. 18.

4" AP GW, Starostwo Powiatowe Skwierzynskie, sygn. 575, k. 57.

% Chmielewski, 600 lat, s. 40.
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Ryec. 7. Pozostalosci lewobrzeznego przyczotku nieistniejacego mostu w Krobielewku,
2021, fot. G. Urbanek

*kk

Eksploatacja mostu w Krobielewku trwata zaledwie kilka lat, a mimo to
budowla zdotata si¢ utrwali¢ w pamigci i krajobrazie kulturowym doliny Warty.
Dla strony niemieckiej byta niewatpliwym powodem do dumy. Miano najdtuzsze;j
drewnianej konstrukcji mostowej Niemiec hitlerowskich sprawiato, ze znajdujaca
si¢ na drugorzednym trakcie drogowym przeprawa szybko stata si¢ osobliwg
atrakcjg, uwieczniang na pocztowkach i opisywang w przewodnikach turystycz-
nych. Dla powojennej napltywowej polskiej ludnosci stata si¢ z kolei symbolem
zaprzepaszczonej szansy na utrzymanie funkcjonujacej do 1945 r. siatki komuni-
kacyjnej pomigdzy Skwierzyng i Miedzychodem.

SUMMARY

Establishing the Polish-German border in 1919 contributed to the loss of many
communication routes in the western part of Greater Poland by Germany. The situation
was serious especially in the Warta River Valley — with nearly 23 km between the newly
created border and the nearest road bridge in Skwierzyn. One of the solutions aimed at
improving the condition of the local transportation and trade was a planned new bridge
in Krobielewko. The cost estimate drawn up in 1926 proposed expenditures that were
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deemed too high. Interest in building a new crossing was renewed in 1936 and in the years
1936-1938 a mainly wooden bridge was constructed, with Howe truss a the load-bearing
system. Being 317.5 m long, the bridge was the longest of its kind in the Third Reich. Such
length was forced by specific topographical condition of the wide Warta River Valley. The
bridge survived the invasion of Poland in 1939 untouched but in January 1945 was partial-
ly blown up by the retreating German troops. After the war, it was provisionally repaired
to allow for motor traffic, but eventually it was demolished. Instead of a bridge, a ferry and
boat service was established (now defunct).
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