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WOJCIESZÓW AND ZGORZELEC: UNKNOWN POLISH CENTERS 
IN LOWER SILESIA1

Abstract: In consequence of industrialization and migrations, at the end of the 19th in 
Lower Silesia, new centers of Polish population emerged; among them, Wojcieszów and 
Zgorzelec were best documented in Polish press. The present paper describes the life and 
national attitudes of Poles who lived there.
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Na przełomie XIX i XX w. na Dolnym Śląsku dokonywały się głębokie 
zmiany cywilizacyjne, społeczno-gospodarcze, demograficzne, językowe itp. Ich 
składową była „ucieczka ze Wschodu” (Ostflucht), którą wiązano również z parciem 
na Zachód ludności polskiej (Vordringen des Polentums, Drang des Polentums 
nach Westen). Unikając akcentów ideologicznych i politycznych, zawartych w tego 

 1 Prof. Marian Orzechowski zmarł 29 VI 2020 r. Prezentowany artykuł został wysłany na 
adres redakcji Śląskiego Kwartalnika Historycznego „Sobótka” jeszcze za życia Autora, ale wyda-
nie tekstu nastąpiło już z inicjatywy wdowy Pani Lucyny Orzechowskiej. W liście przesłanym re-
dakcji napisała Ona: „W 2022 r. minęło 65 lat od opublikowania w »Sobótce« pierwszego artykułu 
prof. Mariana Orzechowskiego: Z  dziejów  polskiej  ludności  autochtonicznej  na Dolnym  Śląsku. 
Weryfikacja narodowościowa (1945–1949), »Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka«, 12 (1957), 4, 
s. 513–550. Rozwinięciem była praca doktorska (1960 r).: Studia z dziejów polskiej ludności auto-
chtonicznej na Dolnym Śląsku w latach 1945–1949. Cenzura nigdy nie udzieliła zgody na jej publi-
kację. W bibliografii prac M. Orzechowskiego doliczyłam się 86 publikacji w »Sobótce«”. W latach 
1966–1985 był członkiem Kolegium Redakcyjnego „Sobótki”. Redakcja, mając świadomość, że 
stan badań na prezentowany temat zmienia się, po uzyskaniu pozytywnych opinii recenzentów, 
podjęła decyzję o publikacji artykułu bez merytorycznych ingerencji w jego treść.
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rodzaju określeniach, istotę tych migracji można sprowadzić do uwarunkowanych 
wielostronnie przesunięć demograficznych ze wschodu na zachód, z obszarów 
słabiej zaawansowanych gospodarczo i społecznie do bardziej rozwiniętych. Uczest-
niczyli w nich nie tylko Niemcy i Polacy, ale również Serbowie Łużyccy, Czesi 
i Słowacy, w mniejszym stopniu Ukraińcy (nazywani wówczas potocznie Rusi-
nami), jak też inni mieszkańcy Europy Środkowo-Wschodniej.

Przesunięcia ludności „ze wschodu na zachód” objęły również Dolny Śląsk – od 
granicy wielkopolsko-śląskiej po granice dolnośląsko-serbołużycką i dolnośląsko-
-czeską. Przemiany cywilizacyjne i ruchy demograficzne uległy wyraźnemu przy-
spieszeniu i intensyfikacji po zjednoczeniu Niemiec w 1871 r. Ze słabszych gospo-
darczo, czy wręcz niedoinwestowanych i niedorozwiniętych wschodnich terytoriów 
Prus rozpoczęły się ruchy migracyjne w kierunku zachodnim. Polacy z Wielkopol-
ski, m.in. pod wpływem skierowanej przeciwko nim polityki kanclerza Ottona Bi-
smarcka, względnego głodu ziemi, sprzedawanej po preferencyjnych cenach kolo-
nistom niemieckim przez Komisję Kolonizacyjną, emigrowali na zachód – do 
szybko rozwijającej się Nadrenii i Westfalii, Saksonii, ale też do dolnośląskich miast, 
głównie wielkomiejskiego Wrocławia oraz nadgranicznych powiatów dolnośląskich 
(Syców, Namysłów, Milicz, Góra Śląska), z których znaczna część ich niemieckich 
mieszkańców emigrowała do środkowych i zachodnich Niemiec.

Polacy osiedlali się nie tylko w miastach i miasteczkach pogranicza, ale i w miej-
scowościach leżących daleko od polsko-niemieckiej granicy etnicznej, w głębi 
Dolnego Śląska aż po Nysę Łużycką. „Czołówkami polskości” byli Polacy – ofiary 
antypolskiej polityki Bismarcka i jego następców. W latach 70. XIX w. w wielu 
miastach pojawili się zdeklarowani Polacy – nauczyciele gimnazjalni, sędziowie, 
urzędnicy administracji publicznej, zesłani z Wielkopolski za zbyt jawnie manife-
stowane postawy narodowe, krytykę polityki pruskiej wobec Kościoła katolickiego 
i Polaków. W dostępnych nam źródłach natrafiliśmy na kilka takich przypadków, 
m.in. w latach 70. XIX w. przeniesiono do Świdnicy profesora gimnazjalnego 
Ulricha, ożenionego z Polką, z domu Pełczyńską. W 1877 r. Ulrich-Pełczyńska 
założyła w Świdnicy pensjonat prywatny „dla młodych panien Polek”, uczęszcza-
jących do miejscowego gimnazjum. Zapewniała korepetycje „dobrych sił nauko-
wych”, władających językiem polskim. W prasie informowała, że miejscowy pro-
boszcz mówi po polsku2.

 2 „Dziennik Poznański”, 20 VII 1877.
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W ostatnich dekadach XIX w. do dolnośląskich ośrodków przemysłowych 
i majątków junkierskich napłynęły setki robotników polskich, głównie z Górnego 
Śląska. Według statystyk pruskich z 1905 r. w samej Świdnicy było 1008 Polaków3 
(w tym tylko 67 deklarujących równorzędne używanie języka polskiego i niemiec-
kiego), a w powiecie świdnickim 1434 (w tym 167 tzw. dwujęzycznych). W 1905 r. 
w Świdnicy i powiecie świdnickim przynależność do polskiej grupy językowej 
deklarowały 2442 osoby. Można uznać za pewnik, że wielu jej członków, zwłasz-
cza z Górnego Śląska, w obawie przed rzeczywistymi czy domniemanymi kon-
sekwencjami społeczno-ekonomicznymi i politycznymi, ukrywało przynależność 
językową. Nie bez winy byli rachmistrze, którzy znaczną część Polaków włada-
jących językiem niemieckim zaliczali do niemieckiej grupy językowej. Świdnica 
i powiat świdnicki były przed I wojną światową jednym z największych nowych 
skupisk polskich na Dolnym Śląsku. Niestety, nie zachowały się prawie żadne 
pisane ślady o życiu, postawach i działalności przebywających tam Polaków. W je-
dynej korespondencji ze Świdnicy odnalezionej w prasie polskiej czytamy: „Przy-
szłam tu na dłuższy pobyt. Mowa tu jest wszędzie niemiecka. Ale ta mowa nie 
jest taka, jaką w szkołach na Górnym Śląsku uczą. Miejscowi Niemcy mówią 
»Nuper« zamiast »Nachbar« (sąsiad), »Hukst« zamiast »Hochzeit« (wesele). Ta ich 
niemczyzna »to dopiero jest wasserpolnisch«” (1912 r.)4.

Podobnie nie przetrwały prawie żadne źródła związane ze skupiskiem polskim 
w Legnicy. Od końca XIX w. robotnicy polscy znajdowali pracę w zakładach 
przemysłowych, m.in. w znanej fabryce pianin i fortepianów, w węźle kolejowym, 
w gospodarstwach uprawiających znane „ogórki legnickie”. Na początku XX w. 
pojawiły się w Legnicy warsztaty rzemieślnicze i sklepy należące do Polaków 
z Wielkopolski. Według statystyk pruskich w 1905 r. w samej Legnicy było ok. 
400 Polaków (w tym 68 tzw. dwujęzycznych), a w powiecie legnickim – 945 (w tym 
46 tzw. dwujęzycznych). W prasie polskiej brak jest jednak jakichkolwiek infor-
macji o Polakach i przejawach ruchu narodowego. Musiały one jednak istnieć. 
Inaczej staje się niezrozumiały fakt, że u schyłku 1918 r. środowisko polskie w Le-
gnicy – jako jedno z pięciu na Dolnym Śląsku – wysłało na Sejm Dzielnicowy 
w Poznaniu dwóch delegatów – Halinę Kaletkową i Franciszka Olejniczaka5. 

 3 Uwaga redakcyjna: Autor uznaje za Polaków osoby odnotowane w pruskich statystykach 
jako posługujące się językiem polskim.

 4 Hanka, Z pod Świdnicy, „Głos Śląski”, 7 V 1912; Pensja prywatna, „Dziennik Poznański”, 
20 VII 1877.

 5 Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, Poznań 1918, s. 115.
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W drugiej połowie 1920 r. do skupiska polskich Górnoślązaków w Legnicy dotar-
ła akcja plebiscytowa, kierowana przez Polskie Biuro Plebiscytowe we Wrocławiu. 
Przedstawicielem na Legnicę został wrocławianin, Andrzej Herzog. Jego misja 
zakończyła się niepowodzeniem. Gdy w styczniu 1921 r. przybył do Legnicy, 
został zatrzymany na skutek denuncjacji niejakiej Pollak – Niemki, uciekinierki 
z Wielkopolski. Po czterech godzinach przesłuchania zwolniono go ze słowami: 
„proszę iść i nie agitować więcej w Legnicy, bo Pan źle czyni”. „Musiałem, więc 
opuścić Legnicę bez powodzenia” – informował Herzog6.

Polacy osiedlali się również w hrabstwie kłodzkim, z reguły jako robotnicy 
rolni. Uzdrowiska przyjmujące kuracjuszy i wczasowiczów z Wielkopolski i Kró-
lestwa już od lat 70. XIX w. zatrudniały Polaków – kelnerów, sprzątaczki, obsłu-
gę kąpielową. W wielu uzdrowiskach pojawiły się polskie pensjonaty i restauracje. 
Według spisu z 1905 r. w powiecie bystrzyckim naliczono 182 osoby polskojęzycz-
ne (w tym 50 tzw. dwujęzycznych) – 1014 w kłodzkim (w tym 245 dwujęzycznych).

Od schyłku XIX w. przyciągał Polaków przemysł Zagłębia Wałbrzyskiego 
oraz Kotliny Jeleniogórskiej. Za pracą przybywali głównie Polacy z Górnego Śląska, 
rzadziej z Galicji i Królestwa Polskiego – zatrudniani najczęściej w majątkach 
rolnych. Część z nich naturalizowała się, głównie przez małżeństwa z Niemkami, 
i osiadała na stałe. W 1905 r. naliczono w powiecie wałbrzyskim 516 Polaków (w tym 
178 tzw. dwujęzycznych). W rzeczywistości musiało ich być znacznie więcej, tak-
że dzięki napływowi w latach późniejszych. Świadczy o tym m.in. fakt, że w pierw-
szych latach po przejęciu Dolnego Śląska przez Polskę w 1945 r. do miejscowych 
władz z prośbą o uznanie przynależności do narodu polskiego zgłosiło się ponad 
1200 osób. W trakcie tzw. weryfikacji narodowościowej za Polaków uznano prawie 
1000 osób. W powiecie jeleniogórskim spis z 1905 r. wykazał 450 Polaków (w tym 
124 tzw. dwujęzycznych). Polacy przybywali zwłaszcza do samej Jeleniej Góry, 
również w latach następnych. Od 1945 r. do połowy 1947 r. ok. 1000 mieszkańców 
miasta i powiatu jeleniogórskiego zgłosiło wnioski o uznanie przynależności do 
narodu polskiego. Do końca 1949 r. pozytywnie rozstrzygnięto sprawy 859 osób.

Nie zachowały się prawie żadne świadectwa o skupisku polsko-górnośląskim 
w Wałbrzychu i w miasteczkach aglomeracji wałbrzyskiej. Jedyne dotyczą okresu 
walki plebiscytowej. Emisariuszem wrocławskiego Polskiego Biura Plebiscytowego 

 6 Herzog  do  Milana  Łukaszczyka,  przewodniczącego  Polskiego  Biura  Plebiscytowego  na 
Dolnym Śląsku, 20 I 1921, [w:] Documenta Silesiae. Ludność polska na Dolnym Śląsku w latach 
1918–1939, oprac. Marian Orzechowski , Wrocław 1959, s. 53–54.
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w Zagłębiu Wałbrzyskim był Franciszek Kuśnik z Wrocławia. Podjął on w Wałbrzy-
chu próbę zorganizowania punktów kontaktowych, ustalenia list Górnoślązaków 
uprawnionych do udziału w plebiscycie i skłonnych opowiedzieć się za przynależ-
nością Górnego Śląska do Polski. Kuśnikowi udało się pozyskać jako „polskich 
mężów zaufania” m.in. nadzorcę górniczego Dolnego7. Podobnie jak w przypadku 
Wałbrzycha, nie dysponujemy informacjami o życiu i losach skupiska polskiego 
w Jeleniej Górze i w powiecie jeleniogórskim. Jedyne informacje dotyczą okresu 
walki plebiscytowej. Z raportów policyjnych wynika, że pod koniec 1920 r. dotarł 
do Górnoślązaków w Jeleniej Górze emisariusz Polskiego Biura Plebiscytowego we 
Wrocławiu, student Mieczysław Semrau. Próbował przekonywać Górnoślązaków, 
aby głosowali za Polską. Niejaki Franciszek Przewłoka, miejscowy kupiec, widząc, 
że ma do czynienia „z polskim agitatorem”, posłał żonę po nauczyciela, Alfonsa 
Brynka, sekretarza miejscowej grupy niemieckiego Związku Górnoślązaków Wier-
nych Ojczyźnie. We dwóch odprowadzili „polskiego agitatora” na policję8.

Znacznie więcej Polaków przybywało za pracą do powiatu kamiennogór-
skiego. Według spisu z 1905 r. było ich 1427 (w tym 78 tzw. dwujęzycznych). 
Największe ich skupisko powstało w dużej osadzie przemysłowej Wojcieszów 
(Kauffung) położonej między Świerzawą a Jelenią Górą w Górach Kaczawskich. 
Prawa miejskie otrzymał Wojcieszów dopiero w 1973 r. Pod koniec XIX w. powstał 
tu największy na Dolnym Śląsku ośrodek przemysłu wapienniczego, którego 
rozwój związany był z działalnością E. Siegerta. Na początku XX w. sprzedał on 
stare piece i zbudował 22 nowych, nowoczesnych9. W 1896 r. do powstających 
wapienników przybyło kilkanaście rodzin polskich z Górnego Śląska, ponieważ – 
jak pisano w górnośląskim „Katoliku” – „tutejszej ludności była to praca niezna-
na”10. Kilkanaście lat później, w szczycie sezonu wapienniczego pracowało w Woj-
cieszowie 400–500 Polaków, w tym część sezonowych robotników z Królestwa 
Polskiego. W pobliskiej wiosce Wojcieszów Górny (Oberkauffung) na początku 
wieku osiedliło się na stałe 20–30 rodzin polskich z Górnego Śląska11. Polacy 

 7 Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz Berlin (dalej: GStA), Rep. 77, Tit. 1811, 
Nr. 7, Raport Landesgrenzpolizei Osten Breslau, 14 VIII 1920, k. 315; Deutscher Schutzbund do 
pruskiego MSW, k. 361. Uwaga redakcyjna: w maszynopisie podano starszą lokalizację: Zentral 
Staatsarchiv Merseburg.

 8 GStA, Rep.77, Tit. 856, Nr. 18, Zarząd Policji w Jeleniej Górze do landrata, 22 I 1921.
 9 Świerk, Kauffung na Dolnym Śląsku, „Katolik”, 13 VII 1903.
 10 Kauffung na Śląsku Dolnym. O tutejszych Polakach, „Katolik”, 18 IV 1912.
 11 Oberkauffung, „Górnoślązak”, 25 IV 1902.
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przybywali w ten rejon, ponieważ zarobki były wyższe niż w przemyśle wapien-
niczym w Strzelcach czy Gogolinie12.

Przypadek sprawił, że o skupisku w Wojcieszowie (i Zgorzelcu) mamy znacz-
nie więcej informacji niż o Polakach w Świdnicy, Wałbrzychu czy Legnicy. 
W społeczności polskiej Wojcieszowa znaleźli się ludzie, którzy za narodowy 
i moralny obowiązek uznawali informowanie prasy polskiej na Górnym Śląsku 
o jego życiu, postawach narodowych, przejawach walki o utrzymanie języka 
polskiego w kręgu rodzinnym i kościele. Najważniejsze informacje pochodzą 
z pierwszej połowy lat 80. XIX w. Ich autor, Górnoślązak, w „Gazecie Górnoślą-
skiej” określał Zgorzelec jako „nasze miasto” i informował o strajku czeladników, 
w którym uczestniczyli Polacy pochodzący z Górnego Śląska13. W latach 1902–
1903 pojawiły się pełniejsze relacje o Polakach mieszkających w Wojcieszowie. 
Współczesnego czytelnika wprowadzają w klimat dramatycznej beznadziejności 
egzystencji narodowej tamtejszych Polaków przybyłych z Górnego Śląska. Z re-
lacji z kwietnia 1902 r. o 20–30 rodzinach polskich dowiadujemy się, że wiele 
z nich „pożal się Boże, wstydzi się swego polskiego języka, w domu z dziećmi 
nawet po niemiecku mówią”. Gazet polskich nie czytali, ponieważ „nie mają 
pieniędzy”. Autor dodawał też, że przedszkole, do którego Polacy posyłają małe 
dzieci, „niemczy”. Dalej zaś oceniał: „Stracona to już dla nas okolica”14. Podob-
ny tenor dominował prawie we wszystkich późniejszych korespondencjach. „Bar-
dzo to smutne, że tu tyle polskich synów z ziemi górnośląskiej jest, a tak mało 
polskich gazet czytają. W takich ważnych chwilach, jakie teraz przeżywamy, 
w smutnych czasach, powinien każdy Polak czytać gazetę polską. Dalej rodacy, 
ocknijcie się, zbudźcie się!”15 – apelował autor korespondencji z końca 1903 r.

Wojcieszów i jego rolnicze otoczenie jest przykładem losu nowego skupiska 
„ginącego w morzu niemczyzny”, pozbawionego środków obrony, a często i woli 
utrzymania odrębności językowej i narodowej, uporczywie jednak zabiegającego 
o posługę religijną w ojczystym języku. W okresie jednego pokolenia ślad po 
wojcieszowskim skupisku ginie. Złożyło się na to kilka przyczyn różnej natury. 
Terytorialne rozproszenie w niemieckim, przeważającym liczebnie otoczeniu 
sprzyjało – przy braku w zasadzie bariery językowej i tej samej (z nielicznymi 

 12 K.K., Kauffung na Dolnym Śląsku, „Głos Śląski”, 15 IV 1919.
 13 Zgorzelice, „Gazeta Górnośląska”, 21 VI 1884; 28 VII 1884.
 14 Oberkauffung, „Górnoślązak”, 25 IV 1902.
 15 Z Dolnego Śląska, „Dziennik Śląski”, 31 XII 1903.
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wyjątkami) przynależności wyznaniowej – wchłanianiu przez środowiska naro-
dowo obce, nawiązywaniu więzi sąsiedzkich, zawieraniu małżeństw narodowo-
ściowo mieszanych, wspólnej przynależności do organizacji parafialnych, społecz-
no-kulturalnych czy sportowych, uczestnictwu w imprezach zbiorowych, jak 
zabawy, festyny, wycieczki itd. Niski status społeczny, podobnie niski poziom 
wykształcenia, zajmowanie z reguły najniższych pozycji w hierarchii zawodowej, 
uzależniało w stopniu ponadprzeciętnym od pracodawców i struktur władzy lo-
kalnej. Brak własnej, choćby najsłabszej elity przywódczej paraliżował próby 
samoorganizacji, obrony wartości narodowych, zwiększał i tak dużą przewagę 
strony niemieckiej. Niski stopień identyfikacji i tożsamości narodowej, poczucia 
odrębności narodowej, typowy dla środowisk wywodzących się z najbiedniejszych 
warstw ludności górnośląskiej, sprzyjał pokojowej asymilacji i wchłonięciu przez 
lepiej zorganizowaną, reprezentującą wyższy poziom samowiedzy narodowej 
grupę niemiecką. Wynarodowienie zaczynało się od najmłodszego pokolenia. 
Rodzice rozmawiali z dziećmi najczęściej po niemiecku, aby ułatwić im przysto-
sowanie się do nowego, obcego narodowo środowiska. Dzieło kontynuowały przed-
szkole i kościół, gdyż dzieci przygotowywano do komunii po niemiecku, jako 
że – jak informowano w prasie – „tu u nas polskiej nauki nikt nie udziela”16. 
Wynarodowieniu sprzyjały małżeństwa mieszane oraz przynależność do niemiec-
kich organizacji. Na przełomie wieków działały w Wojcieszowie tylko dwie orga-
nizacje – związek byłych żołnierzy (Kriegerverein – „krygiery”) i ochotnicza straż 
pożarna (Feuerwehr – „feuerwery”). W 1912 r. było ich już ok. 30, tak iż – jak 
pisał polski korespondent – „wszystkich już zliczyć nie można”17.

Przykład Wojcieszowa wskazuje na pewną ogólniejszą prawidłowość przemian 
narodowościowych na Dolnym Śląsku w interesującym nas okresie: stosunkowo 
największy opór wynaradawianiu stawiali przybysze z Wielkopolski. Oni byli 
inicjatorami tworzenia organizacji i instytucji polskich. Dość szybko, jakby „bez-
boleśnie” asymilowali się przybysze z Górnego Śląska, ale przede wszystkim z ziem 
zaboru rosyjskiego (tzw. Kongresówki) i austriackiego (Galicja). W latach 1907–1908 
grupa bardziej rozbudzonych narodowo Polaków podjęła starania o wprowadzenie 
języka polskiego do posług religijnych. Swoje nadzieje wiązali ze sporadycznymi 
wizytami polskiego franciszkanina, który nie tylko spowiadał i udzielał innych 
posług religijnych, ale także głosił kazania po polsku. Uprzedzająco pojawiały się 

 16 Kaufuński , Kauffung na Dolnym Śląsku, „Katolik”, 27 V 1909.
 17 Kaufuński , Kauffung na Dolnym Śląsku. O tutejszych Polakach, „Katolik”, 18 IV 1912.



146 Marian Orzechowski

w „Katoliku” opinie, że „ci rodacy, którzy nie przychodzili na kazania daliby znak, 
że się wstydzą swej wiary, albo swego języka”18. Pobyt franciszkanina, który „cał-
ki tydzień miewał kazania w naszym polskim języku”, wywarł wyraźny wpływ na 
skupisko polskie. Kościół był zawsze pełny. Przez cały tydzień rozbrzmiewał śpie-
wem polskim. Do spowiedzi i komunii przystąpiło ok. 260 osób19.

Aktywność grupy, której przewodził robotnik Kaczorowski, inicjator spro-
wadzenia polskiego duchownego, wyraźnie w tym czasie wzrosła. Nasiliła się 
agitacja przeciwko częstym ślubom z Niemkami i grze w karty, jako jedynej 
właściwie formie spędzania wolnego czasu, przeciwko „niemczeniu się” i „lutrze-
niu”, tj. przechodzeniu na protestantyzm w wyniku małżeństw polsko-niemieckich. 
Szczególne oburzenie autorów korespondencji zamieszczanych w bytomskim „Ka-
toliku” wywołało to, że część Polaków, szczególnie zaś Polek w Wojcieszowie, nie 
zważając „na przestrogi księży”, żyło bez ślubu. Na łamach prasy wzywano: 
„Bracia, co to za wstyd dla nas Polaków tu w tych niemieckich stronach!”, „Niech 
matki nie posyłają tu córek”, dalej zaś: „Ile to już jest tu naszych dziewcząt stra-
conych”, które same przybyły do Wojcieszowa i żyją z Niemcami bez ślubu, gdyż 
„straciły wiarę katolicką i mowę ojczystą”·. Inny korespondent zalecał, że jeżeli 
się chce grać w karty, to „tylko dla zabawy w domu, nie w karczmie” i nie o pie-
niądze. Dodawał: „Jest lepiej w domu się zabawić niż w karczmie się upijać i robić 
hałasy po ulicy na pośmiewisko Niemców”20. Redakcja „Katolika” opatrzyła in-
formacje z Wojcieszowa znamiennym komentarzem: „to dobry znak, że się Pola-
cy trzymają razem. Rozszerzajcie gazety polskie i książki. Nie niemczcie się, 
a trzymajcie się wszyscy do jednego wiary świętej i Kościoła katolickiego”21.

Charakter społeczności polskiej, jej niezwykłe przywiązanie do „wiary ojców” 
i Kościoła katolickiego sprawiły, że z organizacji politycznych najbliższa Polakom 
była filia berlińskiego związku robotników katolickich, zwana „ferbandem”, wy-
dająca w Berlinie czasopismo „Robotnik” przeznaczone dla Polaków. Na początku 
wieku należało do niego w Wojcieszowie ponad 30 Polaków. Jednak w jedenasto-
osobowym zarządzie (w grupie „mężów zaufania”) był tylko jeden Polak. Pojawi-
ły się zatem opinie, że związek berliński działa germanizująco, a deklaracje o rów-
nouprawnieniu narodowym i językowym są jedynie „mydleniem oczu”. Polacy 

 18 Kauffung na Dolnym Śląsku, „Katolik”, 20 V 1909.
 19 Kauffung na Dolnym Śląsku, „Katolik”, 22 VI 1909.
 20 Kaufuński ,  Kauffung na Dolnym Śląsku, „Katolik, 21 VI 1910.
 21 Z Dolnego Śląska, „Katolik”, 9, VI 1910.
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zażądali od księdza-prezesa, aby ten prenumerował „Robotnika” w języku polskim, 
ale – jak pisano – „nasz ksiądz proboszcz, jako prezes dał nam odpowiedź odmow-
ną wywodząc, żeby się pan landrat gniewał, jakby polskie gazety miały przyjść 
z »ferajnu«”. Polacy zagrozili, że opuszczą związek i zaczęli bojkotować jego ze-
brania. Berlińskiego „Robotnika” ostatecznie zaprenumerowano, jednak dyskry-
minacja Polaków – według opinii autorów korespondencji w polskiej prasie kato-
lickiej na Górnym Śląsku – nie ustała. Proboszcz-prezes nie zezwolił m.in. na udział 
Polaków w poczcie sztandarowym związku w czasie uroczystości kościelnych. Nie 
reagował, gdy na zebraniach Niemcy demonstracyjnie odrzucali wszelkie narodo-
wo-religijne postulaty Polaków, odpowiadając, że „die Polen gehen so zugrunde”22. 
Polacy czuli, że są nie tylko dyskryminowani, ale i upokarzani jako dobrzy katoli-
cy. „My Polacy tutaj – skarżyli się w polskiej prasie katolickiej – księdza probosz-
cza szanujemy, jako duchownego, jak się przynależy. Jesteśmy mu za to wdzięczni, 
że nam ojca Franciszkanina sprowadza, aby się z nami w naszym języku rozmówił”. 
Przypominali, że zebrali 80 marek, aby pokryć koszty sprowadzenia franciszkani-
na i stale przyczyniają się do upiększania kościoła23.

Teksty publikowane w prasie śląskiej na temat Wojcieszowa dotarły do tej 
osady i wywołały oburzenie proboszcza-prezesa. Na początku kwietnia zwołał on 
zebranie związku, na które specjalnie zaprosił Polaków. Przyszło ich wielu. Oskar-
żał ich, że piszą w prasie polskiej kłamstwa. Polacy, głównie Kaczorowski i Pol, 
dowodzili, że informacje w korespondencjach są prawdziwe. Kilku Polaków po-
parło jednak prezesa. W późniejszej relacji ze spotkania znajdziemy gorzką ocenę: 
„Najpierw wszyscy biadają, że się im krzywda dzieje i są o niej przekonani, ale jak 
przyjdzie do tego, żeby dać znać wobec innych to nie mają odwagi. Przez ten brak 
odwagi my sobie często szkodzimy we wielu sprawach”24. Prezes, przestraszony 
rozgłosem nadanym jego stosunkowi do Polaków przez prasę górnośląską, obiecał 
równouprawnienie i „lepszą przyszłość”, a nawet zachęcał do czytania gazet pol-
skich. Jego apele jednak nie przyniosły zamierzonego efektu. Autor koresponden-
cji z Wojcieszowa skarżył się w prasie polskiej, że „jeszcze wielu Polaków czyta 
niekatolickie gazety”. W niektórych rodzinach nawet pięć gazet niemieckich, 
„a o polskiej gazecie tam nie ma myśli”. Niektórzy Polacy mieli zaś mówić, że po 

 22 Polak z Kauffungu, „Dziennik Śląski”, 21 III 1908.
 23 Polak z Kauffungu, Kauffung na Dolnym Śląsku, „Katolik”, 18 IV 1908.
 24 Polak z Kauffungu, „Dziennik Śląski”, 17 IV 1908.
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polsku „to niefajnie”25. „Bardzo to smutne” – pisał inny korespondent, że „tu tyle 
polskich synów z ziemi górnośląskiej jest, a tak mało oni polskich gazet czytają. 
W takich ważnych chwilach, jakie teraz przeżywamy, w smutnych czasach, powi-
nien każdy Polak czytać gazetę polską. Dalej, rodacy ocknijcie się, zbudźcie się”26.

Spór Polaków z proboszczem-prezesem zrodził poważne wątpliwości doty-
czące współpracy z jego związkiem. Dał im wyraz autor korespondencji z Wojcie-
szowa w bytomskim „Katoliku”. Pisał: „Kochani bracia z Kauffungu, co nam 
wypada tu czynić?”. Jego rada zaś brzmiała: porzucić niemiecką organizację, czy-
tać polskie gazety, trwać przy wierze katolickiej i narodowości27. Jednakże dopie-
ro w 1912 r. kilku rozbudzonych narodowo Górnoślązaków podjęło działania na 
rzecz utworzenia odrębnego, polskiego stowarzyszenia. Przekonywali, że Polacy 
mają prawo do własnej organizacji, ponieważ płacą podatki jak inni i służą w woj-
sku „tak dobrze jak Niemcy”28. „Wszędzie – argumentowali – gdzie się nasi bracia 
na obczyźnie znajdują, bądź w Westfalii, albo po wielu miastach, wszędzie zakła-
dają towarzystwa polskie”. „Tu jest inaczej [...]. Polskich towarzystw nie ma. A na-
leżałoby się, żeby, chociaż jedno polskie było”29. Zabiegi o powołanie organizacji 
polskiej zakończyły się jednak niepowodzeniem. Malała zresztą liczba Polaków. 
Wiosną 1912 r. wyjechała duża grupa rodzin polskich, „a to tych najlepszych ludzi 
i czytelników gazet polskich, tak, że nas tu, co rok prawych polskich rodzin coraz 
mniej pozostaje” – oceniano. Gdyby „nasz lud tu miał więcej wolności, to zapew-
ne by się tutaj dłużej trzymał i nie wyprowadzał się do ojczystych stron albo gdzie 
indziej”, i dalej: „nie wiadomo jeszcze, co się z tutejszą kolonią polską na ostatku 
stanie?”30. Częściowej odpowiedzi udzielił pół roku później współpracownik „Ga-
zety Opolskiej”, który wędrując po Dolnym Śląsku, dotarł i do Wojcieszowa. Sku-
pisko polskie było stosunkowo liczne. Dzieci nie umiały jednak ani słowa po polsku, 
chociaż rodzice byli Polakami. Nikt też nie czytał gazet polskich31.

Ostatnie informacje o Polakach z Wojcieszowa pochodzą z pierwszych lat po 
I wojnie światowej. Pod koniec 1918 r. powstała organizacja związkowa (prawdopo-
dobnie o zabarwieniu lewicowym). Informowano, każdy prawie wstąpił do tej 

 25 Kaufuński , Kauffung na Śląsku Dolnym, „Katolik”, 18 V 1909.
 26 K., Z Dolnego Śląska, „Katolik”, 2 I 1908.
 27 Polak z Kauffungu, Kauffung na Dolnym Śląsku, „Katolik” 2 IV 1908.
 28 Kauffung na Dolnym Śląsku. O tutejszych Polakach, „Katolik”, 18 IV 1912.
 29 Kauffung na Dolnym Śląsku. O tutejszych Polakach, „Głos Śląski”, 18 IV 1912.
 30 Kauffung na Dolnym Śląsku. O tutejszych Polakach, „Katolik”, 18 IV 1912.
 31 Lignica, „Gazeta Opolska”, 10 IX 1912.
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organizacji, „czy to Polak czy też Niemiec, stary i młody”. Na początku 1919 r. na-
leżało do niej ok. 1000 osób. Związek skutecznie walczył o podniesienie zarobków, 
co znalazło odbicie w prasie: „Przez tę silną organizację nam się o wiele zarobki 
poprawiły”, „Kiedyś robotnik zarabiał 5–6 marek dziennie, a obecnie otrzymuje 
12–13 marek”32. Na tej korespondencji ginie ślad po skupisku polskim w Wojcieszo-
wie. Część powróciła zapewne na Górny Śląsk, większość, pozbawiona możliwości 
utrzymania swej odrębności narodowej, roztopiła się w niemieckim otoczeniu.

Zupełnie inaczej potoczyły się losy skupiska polskiego w Zgorzelcu (Görlitz, 
po polsku nazywany wówczas Zgorzelicami). Odgrywał on ważną rolę, łącząc dwie 
historyczne krainy: Śląsk i Łużyce. Jego szybki awans gospodarczy nastąpił w drugiej 
połowie XIX w., kiedy stał się ważnym ośrodkiem nowoczesnego przemysłu, przede 
wszystkim budowy taboru kolejowego. Za tym szedł wzrost liczby mieszkańców: 
w 1900 r. było ich ok. 80 tys., a pięć lat później ok. 85 tys. Wyraźną dominację mie-
li tam Niemcy, ale przynajmniej część niemieckich mieszkańców miasta przed I woj-
ną światową miała słowiańskie korzenie. Rozwój nowoczesnego przemysłu przycią-
gał do Zgorzelca Polaków ze wszystkich ziem należących do Prus: Górnego 
i Dolnego Śląska, Pomorza, a następnie Wielkopolski. Od przełomu wieków przyby-
wali emigranci z Królestwa Polskiego. Według statystyk pruskich w samym Zgorzel-
cu grupa Polaków miała liczyć na przełomie XIX i XX w. ok. 800 osób33. W 1900 r. 
Polak zgorzelecki, Franciszek Kaźmierczak, krawiec z zawodu, społecznik z powo-
łania, jeden z pierwszych i najbardziej znanych, miejscowych liderów społeczności 
polskiej oceniał, że około „3000 Polaków po warsztatach fabrycznych pracuje”34. 
Według korespondenta poznańskiej „Pracy” w 1901 r. skupisko polskie w Zgorzelcu 
i jego najbliższej okolicy miało liczyć ok. 2000 osób35. Spis ludności z 1905 wykazał 
w Zgorzelcu i w powiecie zgorzeleckim (po obu stronach Nysy Łużyckiej) 1070 osób 
określających język polski jako macierzysty, w tym 244 tzw. dwujęzycznych.

O obecności Polaków i ludzi pochodzenia polskiego świadczyły m.in. zauwa-
żone przez korespondentów nazwiska polskie lub o brzmieniu polskim na wielu 
szyldach. Już w 1895 r. ks. Jan Badeni zauważył na szyldach zgorzeleckich sklepów, 
na tramwajowych afiszach poprzekręcane pół polskie, pół niemieckie nazwiska – 
„prawdziwie pół-barana, pół-kozy: J. Salewsky, A. Katschinski, znak, że Polacy 

 32 K.K., Kauffung na Dolnym Śląsku, „Głos Śląski”, 15 IV 1919.
 33 Zgorzelice, „Dziennik Śląski”, 14 IV 1898; Polnische propaganda in Niederschlesien, „Die 

Ostmark”, 1898, nr 5; Si les ius , Zgorzelice, „Praca”, 10 III 1901.
 34 Zgorzelice, „Wielkopolanin”, 30 IX 1900.
 35 Tułacz na obczyźnie, „Praca”, 19 XI 1905.
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przyszli tu szukać chleba”36. Pięć lat później wspomniany już Franciszek Kaźmierczak 
zauważył, że „gdzieniegdzie wisi godło krawieckie lub szewskie z polskim nazwi-
skiem – lecz zajrzeć do domu – zobaczy się zniemczałego ojca rozmawiającego po 
niemiecku z żoną i z dziećmi”. Polacy w Zgorzelcu i okolicach wywodzili się głównie 
z Górnego Śląska i Wielkopolski. Trzonem skupiska byli robotnicy przemysłowi oraz 
tzw. czeladź rzemieślnicza i służba domowa. Prawie wszyscy autorzy koresponden-
cji podkreślali, że z wyjątkiem kilku drobnych kupców cała kolonia polska składa się 
z rzemieślników i robotników fabrycznych37.

Kilka lat później inny korespondent informował, że Polacy zgorzeleccy pra-
cują głównie w warsztatach kolejowych, z reguły przy najcięższych pracach, za-
zwyczaj bez urlopu, często bez wolnych niedziel38. Grupka samodzielnych rze-
mieślników i kupców, przyznających się do narodowości polskiej, była nieliczna. 
Handlem maszynami (nie wiemy, jakimi) od początku XX w. zajmował się G. Ma-
komaski. Handel hurtowy i detaliczny materiałami budowlanymi prowadził od lat 
70. XIX w. W. Balbach. Inaczej niż w większości skupiskach na Dolnym Śląsku 
(poza Wrocławiem) w Zgorzelcu ukształtowała się grupa inteligencji polskiej, 
zdolnej do przewodzenia swym rodakom, jak z niepokojem podkreślała niemiec-
ka prasa39. Byli to prawie wyłącznie urzędnicy państwowi i nauczyciele pocho-
dzący z Wielkopolski i Pomorza, podejrzani o uprawianie „agitacji polskiej”, ze-
słani do Zgorzelca „w interesie służby”40. Był wśród nich nauczyciel z Poznania 
Oskar Callier, uczestnik powstania styczniowego, brat jednego z dowódców po-
wstania Edmunda, wydawcy „Tygodnika Wielkopolskiego”. W 1879 r. studiował 
filologię we Wrocławiu (1869–1872). W 1876 r. złożył we Wrocławiu państwowy 
egzamin nauczycielski. W latach 1878–1902 był nauczycielem zawodowej (tzw. 
realnej) szkoły średniej. Nauczał języków obcych (łaciny, francuskiego, angiel-
skiego). W 1879 r. założył pensjonat dla gimnazjalistów. Jego podopieczni wywo-
dzili się głównie z rodzin polskich i serbołużyckich. Oprócz Calliera nauczycie-
lami zgorzeleckich szkół średnich było jeszcze paru Polaków, m.in. nieznany nam 
bliżej Rakowicz, który pod koniec XIX w. uzyskał tytuł profesora szkoły średniej41. 
Od początku XX w. w źródłach pojawia się nazwisko Tadeusza Sobeskiego, 

 36 Jan Badeni , Łużyce, „Przegląd Powszechny”, 1895, nr 11.
 37 Silesius , Zgorzelice, „Praca”, 10 III 1901.

 38 Zgorzelice, „Gazeta Robotnicza”, 7 IV 1906.
 39 Polnische Propaganda in Niederschlesien, „Die Ostmark”, 1898, nr 5.
 40 Zgorzelice, „Dziennik Śląski”, 14 IV 1898.
 41 Zgorzelice, „Wielkopolanin”, 22 III 1898.
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korespondenta poznańskiej „Pracy”, autora wielu wiadomości ze Zgorzelca oraz 
artykułów o Serbach Łużyckich i Czechach. Pisał o sobie: „pracując przez dwa 
lata w tutejszych fabrykach poznałem jak najdokładniej stosunki tutaj przybyłych 
Polaków”42. Warto wspomnieć o bliżej nam nieznanej Zofii Dembińskiej. W dru-
giej połowie lat 80. XIX w. korespondowała ze znanym polskim pisarzem Józefem 
Ignacym Kraszewskim w sprawie przekładu na język niemiecki i wydania powie-
ści Król i Bondaryna, aby „polską literaturę piękną udostępnić Niemcom”. Powieść 
ukazała się w Zgorzelcu w 1881 r. pt. König und Kosakenmädchen.

Polacy, rozproszeni po całym mieście i jego obrzeżach, pracujący w dziesiąt-
kach mniejszych i większych zakładów przemysłowych, nie tworzyli większych 
grup utrzymujących ze sobą kontakty. Od społeczności niemieckiej, od niemieckich 
robotników nie oddzielała ich bariera językowa, styl życia, sposób spędzania 
wolnego czasu, nawyki kulturowe itd. Dotyczyło to przede wszystkim Górnoślą-
zaków. Więź ze społeczeństwem niemieckim – w pracy, miejscu zamieszkania, 
kościele – była często silniejsza, a w każdym razie bardziej regularna i codzienna, 
niż z innymi Polakami rozproszonymi po całym mieście. Warunki życia zgorze-
leckich Polaków określały także społeczno-ekonomiczną zależność od niemieckich 
pracodawców, słabość kontaktów z językiem i kulturą polską, polską gazetą i książ-
ką, niechętny stosunek miejscowych władz do wszelkich przejawów polskiej od-
rębności narodowej i przejawów zorganizowanego ruchu polskiego, niechęć miej-
scowego duchowieństwa katolickiego do zaspokajania potrzeb religijnych Polaków 
w ich ojczystym języku (chociażby przez okresowe sprowadzanie polskich du-
chownych), wroga postawa znacznej części niemieckich katolików, którzy ponad 
solidarność wyznaniową przenosili poczucie przynależności do niemczyzny i wyż-
szego – w ich mniemaniu – kręgu kulturowego i cywilizacyjnego, traktujących 
chęć trwania przy polskości jako cywilizacyjny anachronizm, hamujący asymila-
cję z „wyższą kulturę niemiecką”. Pod koniec wieku niechęć do Polaków i ich 
dążeń narodowych, emancypacyjnych znalazła drastyczny wyraz w działalności 
miejscowej organizacji Ostmarkverein, czyli osławionej hakaty.

Spoistość wewnętrzną skupiska polskiego w Zgorzelcu rozsadzała jego struk-
tura demograficzna – stosunkowo duża liczba młodych, samotnych kobiet i mężczyzn. 
Konsekwencją były małżeństwa mieszane. Z reguły prowadziły one do zaniku ję-
zyka polskiego w życiu rodzinnym. Matka Niemka rozmawiała z dziećmi i mężem 

 42 Silesius , Z Dolnego Śląska, „Praca”, 6 X 1901.
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po niemiecku. Ciężko pracujący ojciec, niepewny jutra, lękający się zwolnienia 
z pracy, nie miał czasu na zajmowanie się dziećmi i przyswajanie im języka ojczy-
stego. „Jaka jest matka, takie będą też dzieci” – tę sentencję działaczy ruchu pol-
skiego poświadczało doświadczenie skupiska polskiego w Zgorzelcu43. Z tego wzglę-
du małżeństwa mieszane były potępiane przez organizacje polskie i ich liderów, 
zwłaszcza gdy Polak żenił się z Niemką wyznania protestanckiego. Jedynym pocie-
szeniem było to, iż zdarzało się, że młody mężczyzna, gorliwy Polak i katolik po-
trafił „przeprowadzić” protestancką żonę Niemkę „na łono Kościoła katolickiego44.

Nie bez racji autorzy korespondencji w prasie polskiej określali sytuację gru-
py polskiej i warunki jej egzystencji jako „dramatyczne”, „smutne”, „niemożliwe”. 
Autor korespondencji z początku 1902 r., znamiennie zatytułowanej Żale polskiego 
Ślązaka, pisał: „Smutnym, bardzo smutnym jest los naszej tutejszej wiary polsko-
-katolickiej w mieście za bardzo, bardzo dawnych czasach, czysto polskim. Człowiek 
wzdycha, boleść serce przejmuje, łza kręci się w oku, gdy patrzy na nieszczęśliwe 
stosunki, w jakich pozostają tutejsi Polacy”45. Poczucie osamotnienia polskojęzycz-
nych katolików w kościele, ignorowania ich potrzeb, pogłębiały jedynie poczucie 
obcości. W oczach polskich obserwatorów niemieckie miasto było nie tylko w więk-
szości protestanckie, „luterskie” (to określenie miało wówczas negatywną wymowę), 
ale ponadto w dużym stopniu zlaicyzowane, „libertyńskie”, czy wręcz socjalistycz-
ne. Znamienne są refleksje i opinie „Silesiusa” – Sobeskiego z końca 1901 r. Polacy, 
„dlatego, że chodzą do kościoła i modlą się”, są uważani przez Niemców „za głupich 
i zabobonnych”. Równocześnie socjaliści i „libertyni” mieli się starać oddziaływać 
na Polaków, propagując wśród nich swoje poglądy i idee, zapraszając na spotkania, 
odczyty itd. Autor ten pisał dalej: „Polak wciągany na odczyty wolno-religijne 
przestaje wierzyć i staje się »mądrym«, a przeszedłszy do innej fabryki już się do 
wiary i polskości nie przyznaje”. W końcu, konstatował, żeni się z Niemką i „dzie-
ło dokonane, już nie ma naszego Wojtka lub Franka”46. Wniosek ostateczny był 
jednoznaczny: dyskryminacja Polaków w Kościele katolickim popycha ich w ob-
jęcia socjalistów i „libertynów”, ułatwia ich wynarodowienie.

Całokształt stosunków sprawiał, że Polacy w Zgorzelcu, „prastarej siedzibie 
słowiańskiej” mieli się czuć obco47. Poczucie wyobcowania pogłębiał brak posług 

 43 Kazimierz P., Zgorzelice. Żale polskiego Ślązaka, „Górnoślązak”, 1 I 1902.
 44 P. Gęszczak, Zgorzelice, „Praca”, 13 V 1906.
 45 Kazimierz P., Zgorzelice. Żale polskiego Ślązaka, „Górnoślązak”, 1 I 1902.
 46 Silesius , Z Dolnego Śląska, „Praca”, 6 X 1901.
 47 Zgorzelice, „Dziennik Śląski”, 14 IV 1898.
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religijnych w języku ojczystym. Była to kwestia najbardziej drażliwa i bolesna. Za-
biegi o nabożeństwa polskie za każdym razem napotykały opór miejscowego ducho-
wieństwa. Niemieccy księża nie chcieli ponoć „słyszeć nawet o tym, aby choć raz na 
rok sprowadzić kapłana Polaka, który mógłby wyspowiadać nie umiejących po nie-
miecku. I powiedzieć kazanie”. Na początku XX w. delegacja Polaków prosiła władze 
miejskie, aby pomogły zorganizować nabożeństwa polskie. Argumentowali, że w Zgo-
rzelcu i jego najbliższych okolicach przebywali robotnicy polscy, niewładający do-
statecznie językiem niemieckim i z tego powodu nie chodzili do kościoła. Odpowiedź 
była znamienna: „jeśli nie rozumieją to niech nie chodzą, dopóki się nie nauczą”48. 
Miejscowi Polacy mieli do duchowieństwa znacznie więcej pretensji i żalów. Czuli 
się obrażeni, dotknięci, gdy podczas rozmów w sprawie nabożeństwa dla Polaków 
nazwano delegatów „socjalistami” i zarzucano im, że wśród robotników polskich 
niemiecka socjaldemokracja cieszy się dużymi wpływami49.

Konsekwencją i przejawem, jak pisano, „niemożliwych stosunków” egzysten-
cji społeczności polskiej było, łatwo dostrzegalne, zróżnicowanie świadomości 
i postaw narodowych – od indyferentyzmu narodowego i tego, co wówczas okre-
ślano jako „zdradą polskości”, po jawnie manifestowaną polskość i bezkompromi-
sową obronę związanych z nią (czy też składających się na nią) wartości. Trafną 
ich charakterystykę zawierają przywoływane już Żale polskiego Ślązaka. „Silesius” 
pisał w nich, jedni nie mogą „wyrazić swych dążeń i pragnień”, gdyż „zajmują 
stanowisko od naszych »najserdeczniejszych« [Niemców – M.O.] zależne”. Inni nie 
rozumieli sprawy polskiej, albo jej zrozumieć nie chcą. Wśród nich miało być wie-
lu takich, dla których Polska, polskość, naród polski są „światem deskami zabitym”. 
Sobeski pisał, że serce ich polskie „więdnieje i w końcu zupełnie usycha”, dalej zaś 
wspominał, że są wreszcie „odszczepieńcy”, którzy pałają do Polaków nienawiścią 
i chcieliby „jak najszybciej w nas zatrzeć charakter nasz narodowy i przerobić nas 
na Niemców”50. Podobne charakterystyki i oceny pojawiały się często, w różnych 
jednak wariantach i kontekstach. Sobeski, jako „Silesius”, pisał w 1901 r., że część 
zgorzeleckich Polaków „wcale się do polskości nie przyznaje i udaje, że kwestia 
polska jest dla nich obojętna”. Przyznają, że pochodzą z Polski, ale stosunki na 
ziemiach polskich wyśmiewają i zarzucają Polakom „nieład i głupotę”51. Prawie 

 48 Silesius , Zgorzelice. Żale polskiego Ślązaka, „Górnoślązak”, 10 III 1901.
 49 Silesius , Zgorzelice, „Praca”, 10 III 1901.
 50 Kazimierz P., Zgorzelice. Żale polskiego Ślązaka, „Górnoślązak”, 1 I 1902.
 51 Silesius , Z Dolnego Śląska, „Praca”, 6 X 1901.
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w tym samym czasie inny korespondent pisał o Polakach – członkach niemieckich 
towarzystw katolickich, że za Polaków się uznają, w krawatach nawet noszą „szpil-
kę z wizerunkiem Kościuszki”, ale „tylko na zebrania niemieckie chodzą”52 i do 
organizacji niemieckich należą.

Przynależność Polaków do organizacji niemieckich, a zwłaszcza wyznaniowo-
-katolickich, uznawana była w kręgach polskich za wysoce naganną i sprzeczną 
z interesami polskości i związanym z nią systemem wartości. W jednej z korespon-
dencji pisano: „Jest takich wielu, którzy mało rozumieją po niemiecku, a w głupo-
cie się garną do Niemców. Ci naturalnie ciągną ich ku sobie, a w duchu drwią z ich 
głupoty”53. Polscy robotnicy z zasady wstępowali do niemieckich związków zawo-
dowych i katolickich stowarzyszeń robotniczych. Nie zawsze było to przejście na 
„drugą stronę granicy narodowej”, jak kwalifikowała takie postawy grupa działaczy 
ruchu polskiego, wyrzeczenie się języka i narodowości. Przynależność do organi-
zacji niemieckich zaspokajała potrzebę aktywności, ale przede wszystkim elemen-
tarne potrzeby socjalne (w przypadku związków zawodowych) i kulturalno-oświa-
towe. Stowarzyszenia działające w Zgorzelcu „od zawsze” organizowały odczyty 
z różnych dziedzin wiedzy, amatorskie przedstawienia teatralne, wycieczki, zago-
spodarowywały czas wolny. Wypełniały lukę stworzoną przez brak lub słabość 
własnych, polskich organizacji i instytucji. Równocześnie, jakby „po drodze” uła-
twiały pełniejszą integrację ze społecznością niemiecką swych nieniemieckich 
członków i ich stopniową, „bezbolesną” asymilację. Powoli, z roku na rok stawali 
się oni w coraz większym stopniu Niemcami – najpierw w sensie językowym, 
a następnie kulturalnym – bez jakiejkolwiek presji zewnętrznej, bez świadomości 
podjętej decyzji „zostania Niemcem”. Przyjmowali niemiecką kulturę polityczną, 
ulegali przekonaniu o niemieckiej wyższości cywilizacyjnej. Z reguły w organiza-
cjach niemieckich odgrywali rolę „szarej masy członkowskiej”, nie mieli wpływu 
na ich działalność, gdyż nie było wśród nich ludzi społecznie i politycznie doświad-
czonych, zdolnych organizować życie zbiorowe i nim kierować.

Szczególnym przykładem tych procesów są dzieje i działalność Zgorzelec-
kiego Związku Robotników Katolickich (Katholischer Arbeiter Verein – KAV). 
Swoisty paradoks polegał na tym, że inicjatorami powołania katolickiego stowa-
rzyszenia robotniczego w przeważająco protestanckim i niemieckim Zgorzelcu 
byli Polacy. Na zebraniu założycielskim pod koniec XIX w. było siedmiu Polaków 

 52 Robotnik polski, Zgorzelice, „Górnoślązak”, 30 I 1902.
 53 Zgorzelice, „Wielkopolanin”, 16 IV 1902.
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i trzech Niemców. Według informacji prasowych z początku XX w. związek ten 
liczył już ok. 200 członków, w tym połowę Polaków. W zamyśle inicjatorów i or-
ganizatorów KAV miał być polsko-niemieckim pomostem koegzystencji i współ-
działania wyznawców jednej wiary katolickiej w obcym wyznaniowo środowisku. 
Obrona wartości katolickich, język i narodowość nie miały być barierą, przeszko-
dą. Co więcej jego polscy inicjatorzy zakładali, że znajdą w nim właśnie posza-
nowanie języka i odrębności, uznanie dla wartości kultury polskiej. Praktyka KAV, 
któremu przewodził miejscowy ksiądz, była zupełnie inna. Językiem zebrań był 
wyłącznie niemiecki. Zdarzało się, że ksiądz-prezes nie pozwalał przemawiać po 
polsku, gdy ktoś nie mógł się dobrze wysłowić po niemiecku, a wówczas Polacy 
demonstracyjnie opuszczali zebranie54. W prasie pisano, że Polaków w związku 
„tak trzymają w ryzach, że nie ma ich ani w zarządzie, ani nie znać na zebraniach, 
że tu istnieją”55. Polityka prezesów sprawiała, że przynależność Polaków do KAV 
wywoływała publiczną dezaprobatę i potępienie zorganizowanych ośrodków pol-
skości, co oddają następujące wypowiedzi ich przedstawicieli: „To wstyd i hańba 
dla tych Polaków, co tak siedzą w »arbeiterferajnie« i w innych »ferajnach«. Czę-
sto wyzywa się w nich Polaków od świń, a Polacy siedzą tam jak te baranki, co 
już na śmierć mają iść i swym bekiem się nie mogą porozumieć”56, dalej zaś do-
dawano, że należą, działają, chociaż „się śmią Polakami nazywać” i „często za-
pracowany grosz dorzucają do skarbony, która służy po to, aby ospałych Polaków 
zgermanizować”57. Wspomniany Franciszek Kaźmierczak już w 1900 r. wyrażał 
na łamach prasy polskiej opinię, że Katolischer Arbeiter Verein, składający się po 
większej części z Polaków jest „największym naszym przeciwnikiem”. Inny ko-
respondent pisał, że praktyki stosowane w Związku prowadzą do smutnej refleksji, 
że „nie tylko przedsiębiorcy i urzędnicy nas znieważają i prześladują, chociaż 
często są katolikami, ale i katolicy, jako tacy”58.

Na koniec XIX w. przypadają pierwsze próby zorganizowania polskich to-
warzystw. Pionierską rolę odgrywali wówczas prenumeratorzy i korespondenci 
gazet polskich. Do Zgorzelca docierała przede wszystkim prasa poznańska, cza-
sopisma o wyraźnie narodowym i demokratycznym charakterze, jak „Orędownik”, 
stojący w opozycji do umiarkowanego czy wręcz konserwatywnego „Kuriera 

 54 Z bliska i z daleka. Ze Zgorzelic, „Praca”, 21 IV 1901.
 55 Silesius , Zgorzelice, „Praca”, 10 III 1901.
 56 Tułacz na obczyźnie, Zgorzelice, „Praca, 19 XI 1905.
 57 Ibidem.
 58 Robotnik polski, Zgorzelice, „Górnoślązak”, 30 I 1902.
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Poznańskiego” i „Dziennika Poznańskiego”. Od schyłku XIX w zaczęła zdobywać 
czytelników socjalistyczna „Gazeta Robotnicza”. Na początku XX w. pojawili się 
pierwsi prenumeratorzy i czytelnicy narodowo-demokratycznego „Górnoślązaka” 
Wojciecha Korfantego, który – jak pisał jeden z nich – „o nas robotników tak dba 
i [...] broni stanowczo narodowości naszej”59. Prasa przynosiła informacje o stronach 
rodzinnych, o burzliwie rozwijającym się ruchu narodowym, nowych organizacjach 
i instytucjach polskich. Korespondenci zachęcali do naśladowania Wielkopolski, 
Wrocławia, Górnego Śląska, wskazywali na pożytki płynące z posiadania własnych 
organizacji i stowarzyszeń, jako jedynej skutecznej formy utrzymania i pielęgno-
wania języka polskiego, oświaty i kultury.

W 1897 r. w nieznanych nam bliżej okolicznościach powstało w Zgorzelcu 
Towarzystwo Przemysłowców Polskich, zorganizowane na wzór związku berliń-
skiego i wrocławskiego. Zrzeszało rzemieślników (zwanych wówczas potocznie 
przemysłowcami). Miało krzewić znajomość języka polskiego, literatury i historii 
Polski, organizować życie kulturalne i godziwy wypoczynek. Po krótkim czasie 
upadło z przyczyn również nam nieznanych60. Pod koniec 1898 r. powstało drugie 
z kolei stowarzyszenie polskie w Zgorzelcu – Towarzystwo Polsko-Katolickie pod 
wezwaniem św. Józefa – patrona robotników. Prawie nic nie wiemy o okoliczno-
ściach jego powstania, inicjatorach i działaczach. Pierwsze relacje pochodzą ze 
znacznie późniejszego okresu. Wynika z nich, że głównym celem było „wspólne 
pouczanie się w mowie polskiej i pielęgnowanie jej”. Przyjmowano wszystkich 
deklarujących, że są Polakami i katolikami. Nieco szczegółów o działalności To-
warzystwa zawiera sprawozdanie z działalności za lata 1908–1909. Na początku 
okresu sprawozdawczego (październik 1908) zrzeszenie liczyło 25 członków. Spo-
tykali się oni 25 razy, przy czym na zebrania przychodziło przeciętnie 17 członków. 
Zorganizowano w tym czasie dwie zabawy połączone z teatrem amatorskim, wie-
czorek familijny, „gwiazdkę” dla 32 dzieci i kilka wycieczek. Biblioteka, przejęta 
najprawdopodobniej od Towarzystwa Czytelni Ludowych, liczyła 175 tomów. Przy 
Towarzystwie istniała tzw. skarbona oszczędności, wspomagająca członków w kry-
tycznych sytuacjach życiowych. Prenumerowano „Pracę”, „Dziennik Berliński”, 
„Robotnika Polskiego na obczyźnie”. Przewodniczącym był wówczas Jan J. Roma-
ła, który w bliżej nam nieznanych okolicznościach przeszedł do Towarzystwa 
Robotników Polskich. We władzach znaleźli się także: J. Dylewski, L. Kosicki, 

 59 Ibidem.
 60 Silesius , Zgorzelice, „Praca”, 10 III 1901.
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P. Kaniewski, F. Józefiak61. Członkowie strzegli czysto polskiego charakteru Towa-
rzystwa, co niekiedy bywało przyczyną wewnętrznych napięć i nieporozumień.

Pod koniec października 1911 r. Towarzystwo Polsko-Katolickie obchodziło 
13. rocznicę istnienia połączoną z zabawą i koncertem. Prezes zapowiedział „nie-
spodziankę” i „oto – jak relacjonowano – wchodzi na scenę wcale nam nieznajomy 
pan z nutami i śpiewa po niemiecku. Na taką niemiłą niespodziankę oburzyli się 
niektórzy członkowie, także pewna Polka, oświadczając panu przewodniczącemu, 
że tu jest Towarzystwo polskie i polska zabawa, więc śpiew niemiecki jest niepo-
trzebny. Niestety, byli i tacy niby Polacy, którzy mówili, że to nic nie szkodzi”62. 
Prezes, określany jako skądinąd „gorliwy Polak”, który już wiele dla Towarzystwa 
zdziałał, miał uznać swój błąd i wyjaśnić, że działał „w dobrej wierze”63. Incydent 
spowodował kilka niekorzystnych dla związku komentarzy, głównie w poznańskiej 
„Pracy”. Autor jednego z nich pisał, że w jego szeregach znalazła się „większa 
liczba takich członków, którzy schlebiają germanizacji”. Germanizacja postępo-
wała, tak więc i Towarzystwo nie było w stanie „złemu zapobiec”64. W szerszym 
komentarzu redakcja stwierdzała: „członkowie rzeczywiści Polacy i patrioci po-
winni się wszystkimi siłami postarać, aby [...] nieznośne stosunki w Towarzystwie 
usunąć”. Powinni się postarać o wybór do Zarządu „ludzi odpowiednich”, „roda-
ków z krwi i kości”, a nie takich, którzy tolerują niemiecki wpływ na charakter 
działalności Towarzystwa. Część członków Zarządu zdecydowanie odrzucała 
zarzut o „schlebianiu germanizacji”. W nowych władzach znaleźli się m.in. Fran-
ciszek Słaby, Marcin Stachowski, K. Pierzchalski, K. Józefiak. Pod ich kierownic-
twem Towarzystwo działało do wybuchu I wojny światowej65.

Pod koniec XIX w. do środowiska polskiego w Zgorzelcu przenikały idee 
socjalistyczne. Pojawiali się pierwsi polscy socjaliści działający w ramach nie-
mieckiej partii socjaldemokratycznej (SPD). Według informacji prasowych, polscy 
socjaliści stworzyli w Zgorzelcu „krótko działające” kółko liczące 15 osób. „Ga-
zeta Robotnicza” odnotowała dość „odosobniony przypadek” powstania towarzy-
stwa socjalistycznego bez bezpośredniej pomocy z zewnątrz. Doszło do tego 
w Zgorzelcu, gdzie samorzutnie towarzystwo takie w połowie sierpnia 1898 r. 

 61 Sprawozdanie  z  czynności  Towarzystwa  Polsko-Katolickiego  pod  wezwaniem  św.  Józefa 
w Zgorzelicach od 1 X 1908 do 1 X 1909, „Praca”, 2 I 1910.

 62 Głosy od przyjaciół, Zgorzelice, „Praca”, 5 XI 1911.
 63 Zgorzelice, „Praca”, 19 XI 1911.
 64 Głosy od przyjaciół, Zgorzelice, „Praca, 5 XI 1911.
 65 Zgorzelice, „Praca”, 19 XI 1911.
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założył pracujący tam inżynier Marian Malinowski, sympatyk PPS. W tej postaci 
przetrwało ono jednak tylko miesiąc, ponieważ wkrótce opuściła Zgorzelec grupa 
członków, co zmusiło założyciela – by umożliwić towarzystwu dalszą egzysten-
cję – do jego przekształcenia w organizację politycznie neutralną66. Najprawdo-
podobniej ową „organizacją politycznie neutralną” było Towarzystwo „Oświata”, 
założone przez prenumeratorów i sympatyków „Gazety Robotniczej”. Według 
opinii autorów korespondencji „Oświata” miała wyraźnie socjalistyczny charakter. 
Okazała się jednak efemerydą.

Po upadku „Oświaty”, z inicjatywy sympatyków socjalizmu i „Gazety Ro-
botniczej”, 13 VIII 1898 r. powstało Towarzystwo Robotników Polskich, bardziej, 
jak zauważał korespondent „Pracy”, „pomawiane o socjalizm niż naprawdę socja-
listyczne”67. W momencie powstania liczyło ok. 40 członków, a wśród nich „kilku 
bardzo inteligentnych i gorliwych, którzy się starają o zorganizowanie kolonii 
polskiej”68. Jest rzeczą interesującą, że pierwsze informacje o zrzeszeniu pojawiły 
się w 1899 r. nie w „Gazecie Robotniczej”, a w „Wielkopolaninie”. Autorem więk-
szości z nich był Franciszek Kaźmierczak. Z jego najprawdopodobniej pierwszej 
korespondencji z kwietnia 1899 r. wynika, że Towarzystwo Robotników Polskich 
liczyło 25 członków, ale na zebrania przychodziło siedmiu–ośmiu. „Inni Polacy – 
ubolewał autor – zachowują się obojętnie wobec polskiego towarzystwa lub, co 
gorsza, wstępują do towarzystw niemieckich”. Korespondencji towarzyszył apel 
redakcji „Wielkopolanina”: „niechżeż gorliwi członkowie rozbudzą uśpionych, 
niech ich wyrwą z pod wpływów Niemców, którzy z nich drwią i nazywają ich 
Polacken [Polaczkami – M.O.]” 69.

Z korespondencji Kaźmierczaka wynika, że od początku istnienia Towarzystwo 
rozsadzał od wewnątrz spór. Grupa kierownicza (zwłaszcza przewodniczący Jan 
Romała i sekretarz Sobeski) uważała, że zrzeszenie powinno jawnie i bezpardono-
wo przeciwstawiać się „zobojętnieniu narodowemu”, bezwzględnie piętnować 
wszelkie przejawy sprzeniewierzenia się wartościom narodowym, uleganie wpły-
wom niemieckiego otoczenia. Ujawniła się jednak grupa członków przeciwstawia-
jących się takiej postawie. Franciszek Kaźmierczak na początku 1900 r. tłumaczył 
w „Wielkopolaninie”, że przewodniczący stowarzyszenia, „tylko dobra Towarzystwa 

 66 „Gazeta Robotnicza”, 29 X 1898; 15 IV 1899.
 67 Silesius , Zgorzelice, „Praca”, 10 III 1901.
 68 Ibidem.
 69 Zgorzelice, „Wielkopolanin”, 6 IV 1899.
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chce i przeciw znieważaniu naszych rodaków walczy i robią mu byt w Towarzystwie 
prawie niemożliwym”. Warto odnotować, że sam autor tych słów prezentował się 
publicznie jako przykład właściwej postawy: „ja sam ożeniłem się z Niemką, lecz 
żona moja uważa to sobie za szczęście, że Polką się stanie. Oczywiście i dzieci 
nasze wychowane po polsku”. Jako przykład negatywny podał dwóch członków 
Towarzystwa, których żony były Polkami, a w domu po niemiecku rozmawiano. 
Dodał na koniec: „tym sposobem dzieci na Niemców wyrastają”.

W pierwszych latach działalność zrzeszenia przebiegała utartym torem od-
wzorowanym z działalności podobnych (chociaż noszących nazwę Towarzystwo 
Socjalistów Polskich) organizacji w Berlinie i we Wrocławiu. Składały się na nie 
odczyty i wykłady o podstawach i programowych postulatach polskiego ruchu 
socjalistycznego w Niemczech (sprawiedliwość społeczna, prawo do rozwoju 
narodowości, pełne równouprawnienie narodowe Polaków w Prusach itp.), odczy-
tywanie ciekawszych artykułów z „Gazety Robotniczej” i dyskusje nad nimi, 
przygotowywanie korespondencji o życiu robotników polskich w Zgorzelcu i w jego 
okolicach. Zorganizowano także nauczanie języka polskiego. Prowadzono „małą 
agitację” wśród robotników polskich – z ust do ust, zachęcano do prenumerowania 
i czytania „Gazety Robotniczej” i do solidarnych z robotnikami niemieckimi 
działań w obronie politycznych i socjalnych praw robotników. Prenumerowano 
kilka pism polskich i zorganizowano czytelnię70. Towarzystwo zanotowało jednak 
kilka niepowodzeń. Największym i najgroźniejszym był stały spadek liczby człon-
ków. W 1902 r. było ich już tylko 20. Autor korespondencji w „Wielkopolaninie” 
ubolewał, że „jest to bardzo mało na liczbę rodaków”, chociaż garną się do niego 
„wszyscy patrioci”. Jest jednak „wielu takich, którzy pewnie z namowy pokrętnych 
agitatorów odmawiają od zapisywania się na członków i ciągną ich do Katolischer 
Arbeiterverein”71. Życzliwy korespondent „Górnoślązaka” pisał, iż „ku swojej 
boleści” nie może prawie nic dobrego powiedzieć o Towarzystwie. „Nie ma w nim 
ruchu” i życia. Polska inteligencja stoi na uboczu, stroni od niego, mogłaby dużo 
dobrego zdziałać, gdyby dołożyła „gorliwej ręki”72.

Ponowne ożywienie przypadło na lata 1905–1907. Pod wpływem wydarzeń 
w Rosji i w Kongresówce również w Niemczech wzmagał się ruch robotniczy, 
nasilała walka o prawa socjalne i polityczne. Pod koniec 1905 r., w początkach 

 70 Zgorzelice, „Wielkopolanin”, 16 I 1902.
 71 Ibidem.
 72 Kazimierz P., Zgorzelice. Żale polskiego Ślązaka, „Górnoślązak”, 1 I 1902.
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ósmego roku istnienia, Towarzystwo Robotników Polskich obchodziło kolejną 
rocznicę powstania, organizując m.in. przedstawienia amatorskie pt. Adam i Ewa, 
przygotowane przez bliżej nam nieznanych „pana Klonowskiego i pannę Kacz-
markównę”73. W burzliwym okresie 1905–1907 w „Gazecie Robotniczej” poja-
wiały się bojowe, polityczne korespondencje ze Zgorzelca. „Tu u nas, na Dolnym 
Śląsku – pisano w nich – wre walka w najlepsze. My robotnicy mamy pewną 
nadzieję, że nasz kandydat przejdzie [...]. Nam ani żaden ksiądz, ani pan ani szlach-
cic nigdy nic nie pomógł ani też nie pomoże, bo oni naszej biedy nie znają. Nam 
tylko kandydat robotniczy dopomoże, który się z partią socjalistyczną połączy, bo 
ona jedynie pracuje stale i wytrwale dla dobra naszego”74. Ostatnie informacje, 
zawsze sporadyczne i wycinkowe, o działalności towarzystwa pochodzą z lat 
1912–1913. Dowiadujemy się z nich, że w 1912 r. w zwycięskim strajku w fabryce 
wagonów uczestniczyli solidarnie członkowie zrzeszenia i robotnicy polscy w ogó-
le. Być może dzięki temu związek rozwijał się, jak twierdzono, „stale, choć z wol-
na”. Liczba członków wynosiła 31. W korespondencji znalazła się i dalsza ocena: 
„Towarzystwo zdziałało wiele dobrego, lecz czeka je jeszcze niejeden trud i mozół 
w uciążliwej pracy przyciągania pod sztandar narodowych tych rodaków, którzy 
błąkają się po niemieckich ferajnach”. W nieznanych nam bliżej okolicznościach 
zrzeszenie zrezygnowało z socjalistycznego charakteru, zerwało więzi z „Gazetą 
Robotniczą” i Polska Partią Socjalistyczną zaboru pruskiego. Przeszło na pozycje 
wyraźnie narodowo-katolickie, zostało afiliowane do Związku Robotników Polskich 
z centralą w Berlinie, abonowało wydawane przezeń pisma. Przewodniczącym był 
wówczas Jan Romała, a sekretarzem Tomasz Włodarczyk75.

W 1890 r. powstało, jako ostatnia z organizacji polskich w Zgorzelcu, Towa-
rzystwo Czytelni Ludowych (TCL), afiliowane do poznańskiej centrali. W ciągu 
pierwszego miesiąca wypożyczyło 120 książek, dodawano zarazem, że „zapotrze-
bowanie coraz bardziej się wzmaga”. Zrzeszenie urządzało także kwartalne zaba-
wy oraz sporadycznie przedstawienia amatorskie. Brak polskich dziewcząt zmuszał 
do zapraszania na spotkania towarzyskie młodych Niemek, co – jak oceniano – 
nadawało „całej zabawie charakter niemiecki”76.

 73 Tułacz na obczyźnie, Zgorzelice, „Praca”, 19 XI 1905.
 74 Zgorzelice, „Gazeta Robotnicza”, 18 I 1907.
 75 Zgorzelice, „Praca, 16 XI 1913.
 76 Silesius , Zgorzelice, „Praca”, 10 III 1901.
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Od samego początku zorganizowany ruch polski znalazł się pod czujnym 
nadzorem nie tylko lokalnej policji, ale przede wszystkim tzw. organizacji ojczyź-
nianych, głównie słynnej hakaty (Deutscher Ostmarkenverein). W jej oczach „wróg 
niemczyzny”, „przyczółek słowiańskiej fali” i „słowiańskiego naporu”, „ekspozy-
tura wielkopolskiej agitacji” znajdowała się na miejscu, pod bokiem, a nie gdzieś 
daleko – w Poznaniu, Toruniu czy we Wrocławiu. Śledzono i denuncjowano każ-
dy przejaw czy odruch ruchu narodowego, manifestowanie odrębności narodowej 
i dążenia do jej utrzymania i pielęgnowania. Polaków oskarżano z reguły o utrzy-
mywanie więzi i kontaktów z ośrodkami „agitacji wielkopolskiej” w Poznaniu. 
Przejawem wspierania były np. drobne sumy przekazywane na rzecz Towarzystwa 
Czytelni Ludowych, której komórka istniała w Zgorzelcu. Inteligencji polskiej 
zarzucano, że nie zaprzestała „agitacji wielkopolskiej”, że utrzymuje kontakty 
z „polskim obszarem etnograficznym”, pracuje usilnie, aby utrzymać wśród zgo-
rzeleckich Polaków „narodowość, język i wiarę”77. Ataki na zgorzeleckich Polaków 
odbiły się echem w prasie warszawskiej. Postępowy „Głos” pisał, że „w zniem-
czonych całkiem Zgorzelicach zawadza hakatystom garstka [...] robotników polskich. 
W braku czegoś lepszego podnosi się jako ciężki zarzut to, że ze Zgorzelic płynie 
wiele pieniędzy na cele narodowo-polskie”. Hakatystów zgorzeleckich miały też 
niepokoić kontakty miejscowych Polaków z Serbami Łużyckimi i Czechami78.

Wedle informacji prasy polskiej owe kontakty sprowadzały się do spotkań 
towarzyskich, wzajemnego uczestnictwa w imprezach kulturalno-oświatowych 
organizowanych przez stowarzyszenia polskie i łużyckie79. Kwestia tych kontaktów 
powracała jeszcze parokrotnie. Prasa polska na Górnym Śląsku witała je z satys-
fakcją. „Łużyczanie – podkreślała – są narodem nam Polakom najbardziej pokrew-
nym [...] Sami żyjąc w ucisku i prześladowaniu tym więcej serca Serbom powinni-
śmy okazywać, życzyć im, aby się oparli germanizacji na nich czyhającej”, 
udzielać moralnego przynajmniej wsparcia „temu, co stanowi najserdeczniejszą 
troskę łużyckich kapłanów: narodowemu ruchowi Łużyczan”. Polacy winni wyko-
rzystać każdą okazję, aby pokazać Łużyczanom, że „o nich wiemy, pamiętamy i do 
ich prac narodowych odnosimy się z największymi sympatiami”80. Z równą po-
dejrzliwością postrzegali Niemcy stosunki Polaków i ich organizacji z osiadłymi 

 77 Polnische Propaganda in Niederschlesien, „Die Ostmark”, 1898, nr 5.
 78 Ibidem.
 79 Zgorzelice, „Dziennik Śląski”, 14 IV 1898; Zgorzelice, „Dziennik Śląski”, 16 VIII 1905.
 80 Z Łużyc, „Głos Śląski”, 28 VIII 1913.
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i ciągle osiedlającymi się na tym terenie Czechami szukającymi, podobnie jak 
Polacy, pracy i lepszych warunków życia. Według informacji policji w 1910 r. było 
ich 116, z czego 58 osiedliło się w mieście w XIX w. Wśród zgorzeleckich Czechów 
było 79 rzemieślników, zwłaszcza krawców i szewców. Na 68 żonatych rzemieśl-
ników 42 miało za żony Niemki („Prusaczki” według policyjnej terminologii).

Osiedlanie się Czechów na Dolnym Śląsku, zwiększające według władz lokal-
nych i kręgów nacjonalistycznych niebezpieczeństwo jego „reslawizacji”, miało 
nieco inny wymiar niż osiedlanie się Polaków z Wielkopolski, Górnego Śląska 
i Pomorza. Polacy byli w większości obywatelami pruskimi i w świetle obowiązu-
jącego prawa władze nie mogły im zabronić przemieszczania się z jednej prowincji 
do drugiej, jeżeli nawet oznaczało to pojawienie się „niebezpieczeństwa polskiego” 
czy przejawy „wdzierania się polskości”. Inaczej było z Czechami. Byli obywatela-
mi innego państwa (Austro-Węgry), cudzoziemcami, przez dziesięciolecia podlega-
jącymi wyraźnie restrykcyjnym przepisom o osiedlaniu się i nadawaniu obywatelstwa 
pruskiego. Ich stosowanie wobec Czechów – obywateli państwa sprzymierzonego 
z Rzeszą Niemiecką, stało się od początku XX w. przedmiotem kontrowersji między 
Berlinem a władzami prowincji, rejencji i większych miast. Władze centralne, od-
powiadając na stanowisko Wiednia, domagającego się zniesienia restrykcyjnego 
prawa wobec jego obywateli, skłonne były pójść na ustępstwa, podważając przede 
wszystkim pogląd o „narodowym zagrożeniu” związanym z napływem obywateli 
austriackich narodowości czeskiej. Pogląd władz Zgorzelca sformułował miejscowy 
Zarząd Policji. W obszernym raporcie z 3 V 1911 r. do prezydenta rejencji w Legni-
cy pod charakterystycznym tytułem, Środki przeciwko imigracji Czechów (Mas-
snahmen gegen die Einwanderung von Tschechen) zdecydowanie wypowiadał się 
przeciwko zniesieniu dotychczasowych ograniczeń. Pisano w nim: „Jeżeli Czechów 
w Zgorzelcu jest dotychczas tak mało to jedynie dzięki »środkom obronnym«. Dzię-
ki nim właśnie władzom miejskim udało się w okresie od 1 VII 1910 r. do 1 IV 1911 r. 
zapobiec osiedleniu się 44 Czechom – w tym 3 szewcom, 7 krawcom, 3 murarzom, 
5 malarzom, 3 siodlarzom, 1 kowalowi, 1 szklarzowi, 1 złotnikowi, 1 fryzjerowi, 
1 wytwórcy koszyków, 1 ślusarzowi, 1 tkaczowi, 1 muzykowi, 2 kelnerom, 5 lokajom, 
5 robotnikom itd.”81. Z wcześniejszych informacji wynika, że pod koniec 1898 r. 
wydalono z Dolnego Śląska „znaczną” liczbę Czechów, którzy „niczym nie narazi-
li się ani władzom, ani miejscowemu społeczeństwu”82.

 81 GStA, Rep. 77, Tit. 1176, Nr. 9.
 82 Niewygodni cudzoziemcy, „Dziennik Śląski”, 20 XI 1898.
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Najistotniejsze w stanowisku władz Zgorzelca były argumenty przeciwko 
rozluźnieniu czy wręcz zniesieniu dotychczasowych ograniczeń. Część, czy nawet 
większość Czechów osiadłych w Zgorzelcu – jak pisano w dokumentach – niem-
czyła się względnie łatwo i szybko. „Nie są oni – pisano – bezpośrednim niebez-
pieczeństwem dla niemczyzny. Ich poczucie odrębności narodowej i czeskości 
występuje wyraźnie i silnie. Rozproszenie wśród niemieckich mieszkańców Zgo-
rzelca sprawia, że stopniowe ich wchłanianie i zniemczenie następuje już w następ-
nym pokoleniu. Jest jednak rzeczą znana i pewną, że Słowianin strzeże swej naro-
dowości lepiej i gorliwiej niż Niemiec i potrzebuje tylko stosownego pretekstu 
(powodu), aby w sprzyjających okolicznościach ożywić i odzyskać niedawno utra-
cone poczucie narodowe”. Aby do tego nie dopuścić, należy uniemożliwić „dopływ 
nowego czeskiego elementu”. Jeżeli imigranci czescy nie spotkają się ze sprzeciwem 
i przeciwdziałaniem władz, „sprowadzą do Zgorzelca krewnych, przyjaciół i zna-
jomych, co w szerokim zakresie przyczyni się do utrzymania czeskiego poczucia 
narodowego”, dalej zaś: „Jest rzeczą wiadomą, że dopóki Czesi występują jako 
mniejszość nie dają żadnego powodu do zaniepokojenia. Jeżeli jednak powstanie 
większa ich grupa to zaczynają tworzyć słowiańskie stowarzyszenia, pielęgnować 
czeskie poczucie narodowe i demonstrować wrogie wobec Niemców nastawienie. 
W Zgorzelcu jeszcze nie doszło do powstania czeskich stowarzyszeń, ale w miej-
scowej prasie pojawiają się adresowane do Czechów zaproszenia w języku polskim 
na wspólne imprezy i przedsięwzięcia. Jest to dowód, że Słowianie wszędzie sta-
rają się wspierać wzajemnie swoją sprawę i wspólne interesy. Na tym polega groź-
ba dla przyszłości”. Twierdzono także, że Czesi wspierani przez swoich polskich 
pobratymców, przejawiają ponadto sympatie prorosyjskie, a Rosja odwdzięcza się 
deklaracjami o gotowości obrony Słowian. Poglądy władz Zgorzelca podzielały 
władze rejencji legnickiej i prowincji śląskiej. Władze prowincji reprezentowały 
stanowisko, że w Zgorzelcu, podobnie jak na całym pograniczu dolnośląskim, nie 
należy rezygnować ze „środków obronnych” przed napływem Czechów. Rezygna-
cja z nich oznaczałaby, że rejencje legnicka i wrocławska staną się ofiarą nieogra-
niczonej migracji Czechów. Pod ich przykryciem próbowaliby się „wdzierać” tak-
że Polacy. W ten sposób rejencje legnicka i wrocławska, zagrożone obecnie przez 
Polaków od wschodu, stałyby się obiektem ich wdzierania się od zachodu83.

 83 GStA, Rep. 77, Tit. 1176, Nr. 9.
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Organizatorem ataków przeciwko zgorzeleckim Polakom było – jak wspo-
mniano – miejscowe koło Ostmarkenverein. Jego działalność, skierowana prze-
ciwko „słowiańskiej fali” – Polakom, Łużyczanom i Czechom – cieszyła się za-
ufaniem i poparciem władz miejskich. Między innymi w 1903 r. z kasy miejskiej 
zrzeszenie to otrzymało poważny zastrzyk finansowy. A przecież wiadomo – ko-
mentowała jedna z gazet górnośląskich – że w Zgorzelicach i w ogóle na Dolnym 
Śląsku Polaków „można znaleźć tylko na lekarstwo”84. Na tego rodzaju postawę 
władz miejskich oburzała się nawet wrocławska „Schlesische Volkszeitung”, za-
pytując: „co właściwie Niemcom zgorzeleckim zawinili Polacy?”85.

Wielką Wojnę przetrwało w Zgorzelcu Towarzystwo Robotników Polskich św. 
Józefa, które w tym burzliwym czasie „wiele dobrego dla wiary i ojczyzny zdziała-
ło”. Wielu Polaków nadal jednak stroniło od organizacji polskiej, chociaż w towa-
rzystwie niemieckim traktowano ich źle86. Największym sukcesem wspomnianego 
towarzystwa było sprowadzenie do Zgorzelca w kwietniu 1920 r. ks. Teofila Brom-
boszcza, proboszcza „parafii polskiej” we Wrocławiu i redaktora wydawanego przez 
kurię w języku polskim „Posłańca Niedzielnego”. O wizycie duchownego pisano: 
„[ks. Bromboszcz] wygłosił tak piękne kazanie, żeśmy wszyscy na duchu odżyli”, 
„Od niepamiętnych czasów nie słyszano w tym kościele kazania w języku polskim”87. 
W 1920 r. dotarła do Zgorzelca polska akcja plebiscytowa. Jej organizatorem był 
wrocławianin, Grzegorz Kupernok. Nie wiemy jednak, jak przebiegała, jakie były 
jej rezultaty. Zmieniły się warunki działania wspomnianego zrzeszenia, a to w kon-
tekście odrodzenia państwowości polskiej i postanowień traktatu wersalskiego. 
W Zgorzelcu, podobnie jak na całym Dolnym Śląsku, Polaków zaczęła otaczać at-
mosfera nieufności, podejrzliwości, a często jawnej wrogości. Rodziły ją, nieustan-
nie podsycały i rozpalały wydarzenia w stosunkach polsko-niemieckich po 1918 r.: 
powstanie wielkopolskie 1918–1919, decyzje paryskiej konferencji pokojowej, po-
wstania górnośląskie i plebiscyt, a w konsekwencji utrata na rzecz Polski części 
przedwojennych terenów Niemiec. Znaczne przybliżenie granicy niemiecko-polskiej, 
potencjalne zagrożenie przez Polskę Wrocławia, Legnicy i Głogowa, wywoływały 
w społeczeństwie niemieckim widmo „niebezpieczeństwa polskiego”. W tych 

 84 W Zgorzelicach, „Dziennik Śląski”, 9 V 1903.
 85 Ibidem.
 86 Zgorzelice na Dolnym Śląsku, „Gazeta Opolska”, 18 IV 1920.
 87 Ibidem.
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okolicznościach, w 1925 r. doszło do rozwiązania Towarzystwa Robotników Polskich, 
co oznaczało kres istnienia zorganizowanej Polonii w niemieckim Zgorzelcu.

Autor korespondencji ze Zgorzelca zamieszczonej we wrześniu 1925 r. w by-
tomskim „Katoliku”, pisał: „Ludność tutejsza, z którą żyliśmy dotychczas w spoko-
ju, jest obecnie wobec nas bardzo wrogo usposobiona. Na skutek rozmaitych gróźb 
musieliśmy nasze towarzystwo, które już od 27 lat istnieje, rozwiązać, aby nie na-
razić wszystkich członków na niebezpieczeństwo”. W tymże roku zniesiono w Zgo-
rzelcu kazania w języku polskim i zwolniono duszpasterza Polonii zgorzeleckiej, 
ks. Urbana Stephana. Pozbawienie Polaków możliwości wysłuchiwania kazań w ję-
zyku ojczystym nastąpiło na żądanie zarządu kościelnego. Polacy zgorzeleccy za-
protestowali przeciwko tej decyzji i napisali o wszystkim do opolskich „Nowin 
Codziennych”. Wrocławska „Schlesische Zeitung” uważała za wskazane wyjaśnić 
sprawę ze swego punktu widzenia. Obok argumentu o zmniejszeniu się liczby lud-
ności polskiej w Zgorzelcu przytoczono znany nam już argument, mianowicie – że 
kazania w języku polskim są niepotrzebne, niepotrzebny jest ksiądz władający ję-
zykiem polskim, gdy wszyscy Polacy doskonale znają język niemiecki88.

SUMMARY

In consequence of industrialization and migrations, at the end of the 19th in Lower 
Silesia, new centers of Polish population emerged; among them, Wojcieszów and Zgor-
zelec were best documented in Polish press published in Upper Silesia and Greater Po-
land. The present paper describes the life and national attitudes of Poles who lived in an 
environment new for them, struggle to preserve the Polish language in German surround-
ings, as well as efforts of Polish activists and organizations. Poles who settled in Zgor-
zelec exhibited stronger national consciousness and greater determination in sustaining 
their cultural identity – Polish leadership elites formed in this town. Polish workers in 
Wojcieszów more rapidly underwent Germanization – they were deprived of the support 
of intellectual elites and more dependent on Germans. However, in both cases gradual 
weakening of Polish orientation of the settlers can be observed.

 88 Uwaga redakcyjna: Na tym zdaniu prof. M. Orzechowski zakończył prezentację wyników 
swoich badań. Nie zdążył dodać podsumowania (i odsyłaczy bibliograficznych). Likwidację ostat-
niego polskiego zrzeszenia działającego w Zgorzelcu można niemniej uznać za zamknięcie prezen-
towanych problemów.
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