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Poznanski osrodek naukowy stusznie kojarzony jest z rozwojem refleksji
metodologicznej w dyscyplinie historii. Jako jego gldwnego reprezentanta w tej
dziedzinie przywotuje si¢ przede wszystkim profesora Jerzego Topolskiego. Mo-
wigc o poznanskich metodologach, nie nalezy jednak zapominac o rownie zashu-
zonej i utalentowanej badaczce, jaka byta profesor Brygida Kiirbis (1921-2001),
ktorej polska nauka historyczna zawdzigcza teori¢ nowoczesnego zrodtoznawstwa.
W zaproponowanej przez nig koncepcji jest ono ,,uzupetnieniem krytyki interpre-
tacyjnej, jest dodaniem do znajomosci formy — studiéow nad trescig przekazu hi-
storycznego, jest wlasnie potraktowaniem zrodla jako faktu historycznego, jest
podniesieniem go do rzgdu samego przedmiotu poznania, przedtem byt bowiem
tylko $rodkiem do poznania faktow”'. Wtasnie z mysla o dyskusji nad tg koncep-
cja oraz dzietem zycia B. Kiirbis powstatl recenzowany tom, ktorego trudu redak-
cji podjeli si¢ dwaj poznanscy historycy i uczniowie pani profesor: Edward Ski-
binski i Pawet Strézyk. Jak bowiem sami zaznaczajg we wprowadzeniu do niego,
nie jest on ,,li tylko konwencjonalnym hotdem ztozonym Uczonej przez Jej uczniow
inastgpcow. Jego aktualna wymowa polega na tym, ze przynosi on nam w efekcie
wprowadzenie do dyscypliny, ktorej podstawy teoretyczne stworzyla Brygida
Kiirbis — do zrodtoznawstwa” (s. 6). Nie jest on takze tomem pokonferencyjnym

! Brygida Kiirbis, [rec.] J. Szymariski, Nauki pomocnicze historii, Lublin 1968, ,,Studia Zro-
dloznawcze”, 14 (1969), s. 184—185.
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z sesji zorganizowanej w 2016 r. przez Seminarium im. Brygidy Kiirbis po$wigco-
nej naukowej tworczosci przywotywanej badaczki, cho¢ ,,wyrasta z dyskusji tam
zainicjowanej” (s. 10).

Na recenzowang publikacje sklada sie 12 rozdziatéw oraz Appendix, ktore
razem podzieli¢ mozna na cztery grupy. Pierwsza z nich obejmuje trzy prace do-
tyczace dziatalno$ci naukowej uczonej oraz zaproponowanej przez nig teorii zro-
dloznawstwa. Otwiera jg rozdzial piora Piotra Wecowskiego poswigcony dziejom
naukowej wspotpracy Aleksandra Gieysztora i B. Kiirbis w §wietle ich korespon-
dencji. Jego podstawe zrodtowa stanowi ok. 650 listow i kartek, ktore uczeni
wymienili miedzy soba, a ktérych tres¢ daje wglad w poczatki ,,Studiow Zrédto-
znawczych”, proces wydawania kolejnych toméw z serii Monumenta Poloniae
Historica czy przygotowania polskich haset do Repertorium fontium historicae
medii aevi. Korespondencja ta ujawnia rowniez pomysty B. Kiirbis, ktore nigdy
nie doczekaty sie realizacji lub tez nie zostaty ukonczone, jak np. stworzenie pol-
skiego komitetu serii Regesta Pontificum Romanorum. Ukazuje ona rowniez 0so-
biste relacje autoréw, wynikajace z taczacej ich przyjazni. Jak trafnie zauwazyt
w podsumowaniu P. Wecowski, korespondencja ,,przynosi obszerny materiat do
funkcjonowania polskiego srodowiska mediewistycznego od potowy lat 50. az do
schytku lat 90. XX w.” (s. 59).

Drugi rozdzial publikacji obejmuje przedrukowany artykut samej B. Kiirbis,
opublikowany pierwotnie w jezyku niemieckim pt. Methodik, Methodologie, Quel-
lenkritik und Quellenkunde?* (,,Metodyka, metodologia, krytyka zrodtowa i zrodto-
znawstwo”’) w przekladzie Aleksandry Kuligowskiej. Jest on zapisem krotkiego
wystapienia uczonej na konferencji w Berlinie w latach 70. XX w. B. Kiirbis na-
kreslita w nim najpierw rozwoj metody krytyki zrédet, co wprowadzilo badania
historyczne na pole nauki. Zarzucita tez filologom zajmujacym si¢ krytyka tekstow
nadmierne skupienie si¢ na analizie ich formy. W drugiej cze$ci wypowiedzi po-
stulowata, aby przeprowadzajac krytyke zrodta, rozpatrywac je na szerokim tle
procesow historycznych, w jakich ono powstato. Zauwazyla, ze ,,zrodtu stawiane
sg pytania z punktu widzenia zintegrowanej nauki historycznej” (s. 64). Artykut
ten, co nalezy podkresli¢, zostal przez thumaczke opatrzony dodatkowo komenta-
rzem, w ktorym m.in. odnosi ona wypowiedz B. Kiirbis do jej wczesniejszych

2 Eadem, Methodik, Methodologie, Quellenkritik und Quellenkunde, [w:] Probleme der ge-
schichtswissenschaftlichen Erkenntnis, red. Ernst Engelberg, Wolfgang Kiittler, Kéln 1977,
s. 151-153.
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badan i publikacji. Kuligowska trafnie spostrzegta w nim, ze ,,uczona wypracowa-
atez cos, czego jak si¢ wydaje wspotczesnej nauce brakuje — dystynkcje pojgciowe,
stosowane konsekwentnie i wyptywajace z jej wlasnej praktyki badawczej” (s. 72).

Nastepny rozdzial autorstwa E. Skibinskiego jest teoretyczng refleksja na
temat zrodtoznawstwa w ujeciu B. Kiirbis. Rozpoczyna si¢ on rozwazaniami nad
pochodzeniem stowa ,,zrodtoznawstwo” (niem. ,,Quellenkunde”). Autor, wdajac
si¢ przy okazji w polemike z Tomaszem Jasinskim?®, wykazal, ze termin ten rozu-
miany byt przed II wojna $wiatowg jako ,,badania nad zrédtami”, natomiast po
wojnie jako ,,jedna z nauk pomocniczych historii zajmujgca si¢ systematyka zrodet
iich krytyka”. Na tym tle przedstawil autor teori¢ zrédtoznawstwa historycznego
wypracowang przez B. Kiirbis, ktdra rozumiata je jako trzeci etap pracy ze zro-
dtami (po heurezie i krytyce), czyli interpretacj¢ na szerokim tle realiow histo-
rycznych, w ktorych powstato zrodlo. Na podkreslenie zastuguje, ze juz samo
zrodto traktowata ona jako fakt historyczny.

Po rozdziale E. Skibinskiego nastgpuje seria artykutow poswigconych bada-
niom B. Kiirbis nad poszczegolnymi typami zrédet. Rozpoczyna ja rozdziat przy-
gotowany przez P. Strozyka, bedacy proba nakreslenia refleksji poznanskiej me-
diewistki nad zrédtami ikonograficznymi. Co zaskakujace, oprocz artykutu
dotyczacego Kodeksu Matyldy*, badaczka nie napisata na ten temat zadnych szer-
szych studiow, stad jej pogladow na t¢ kwesti¢ nalezy doszukiwacé si¢ we fragmen-
tach innych tekstow jej autorstwa, gtdownie recenzji prac poswigconych zrodtom
ikonograficznym. Analizujac te prace, P. Strozyk doszedt do wniosku, iz uczona
,wskazywata na zwigzek ikonografii i tekstow pisanych; na potrzebe uwzglednie-
nia ikonografii w dydaktyce uniwersyteckiej w ramach zaje¢ z nauk pomocniczych
historii; postrzegata zrodta ikonograficzne przede wszystkim jako zroédta do badan
mentalno$ci, umystowos$ci ludzi minionych epok, ich religijnosci, a szerzej kultu-
ry; wskazywala na zrodloznawczy potencjat tych zrodet” (s. 103).

Kolejny rozdziat, poswigcony rocznikom polskim w refleksji historiograficz-
nej B. Kiirbis, wyszedt spod piéra Wojciecha Drelicharza. Autor skupit si¢ w nim
glownie na badaniach prowadzonych przez poznanskg historyczke nad rocznika-

mi wielkopolskimi. Za jedno z jej najwazniejszych ustalen w tej dziedzinie uznat

3 Tomasz Jasifnski, Nauki pomocnicze historii czy Zrédloznawstwo — terminologia czy meto-
dy badawcze, [w:] Od genealogii do historii spotecznej, red. Aleksandra Jaworska, Barbara Tre-
linska, Warszawa 2011, s. 175-184.

* Brygida Kiirbis, Studia nad Kodeksem Matyldy. II. Jeszcze o losach rekopisu i miniatury,
,Studia Zréd%oznawcze”, 30 (1987), s. 99—-118.
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on odkrycie, iz ,,roczniki matopolskie czerpaty z zaginionego Rocznika kaliskiego,
prowadzonego w minoryckim klasztorze w drugiej potowie XIII wieku” (s. 112).
Zauwazyl tez, ze ,,rekonstruowane przez siebie kierunki rozwoju annalistyki wiel-
kopolskiej B. Kiirbis starata si¢ powiaza¢ z problemami ideowymi, w tym zwtasz-
cza politycznymi elit intelektualnych i spotecznych Wielkopolski XII-XIV w.,
czyli z tym, co nazywala procesem dziejowym” (s. 115). Stosowata wigc w tych
badaniach wypracowang przez siebie metode zrédtoznawcza.

Autor nastepnego rozdziatu, E. Skibinski, omoéwit dorobek B. Kiirbis w ba-
daniach nad sredniowiecznymi kronikami, ktére uczona rozpoczeta od opubliko-
wania Studiow nad Kronikq wielkopolskq®. Stosowang przez nia technike w bada-
niach nad tym zrodlem opisat on nastepujaco: ,,Poszczegdlne odpisy zawierajace
kronike sg najpierw traktowane jako teksty nalezace do epoki i do srodowiska,
w ktorych powstaty. Te analizy stwarzaja podstawy do catosciowego rozbioru
tekstu kroniki, w ktorym uczona wyrédznia dwie odrgbne warstwy — starszg i mtod-
sz3” (s. 126). Podsumowujac dociekania B. Kiirbis w tym zakresie, E. Skibinski
stwierdza, ze ,,wyznaczyla [ona] model analizy dziela piSmiennictwa historycz-
nego, zaczynajac od tradycji rgkopismiennej” (s. 127).

Hagiografia w badaniach poznanskiej historyczki zajat si¢ z kolei Ryszard
Grzesik. Rozroznil on dwa etapy w prowadzonych przez uczong dociekaniach
nad hagiografig. Pierwszy z nich obejmuje, zdaniem autora, pierwszych dziesi¢¢
lat jej pracy, w trakcie ktorych dokonywata ona analizy poszczegolnych dziet
hagiograficznych (s. 139). W tym czasie uczona ,,wypracowata w petni poglad na
zrodlowa warto$¢ hagiografii” (s. 144). Od lat 60. dostrzegt R. Grzesik poczatek
drugiego etapu, cechujacego si¢ rozszerzeniem pola badawczego. Z jednej strony
jest to —wedtug niego — ,,analiza instytucji koscielnych jako centréw kulturalnych,
z drugiej to badania nad kultami §wigtych i mentalnos$cia religijng w §redniowie-
czu” (s. 151).

W nastepnym rozdziale podj¢ta zostata analiza duchowosci sredniowieczne-
go chrzescijanstwa w opinii B. Kiirbis. Tekst ten ukazat si¢ juz po $mierci autora,
Jana Andrzeja Spieza OP, i do druku zostal przygotowany przez Danutg Zydorek.
Refleksje¢ poznanskiej uczonej w tym zakresie podsumowat on nastepujaco: ,,da-
zyla [ona] do tego, by ukazac nie tyle tre$¢ doktryny lub norm postepowania, ale

czlowieka, ktory je przyjmowat i starat si¢ wedtug nich zy¢. Dzigki temu za

5 Eadem, Studia nad Kronikq wielkopolskg, Poznan 1952.



Artykuty recenzyjne i recenzje 187

pozornie suchym formularzem dokumentow odkrywata zywe postacie wystawia-
jacych je dostojnikow — dumnych, ale i poboznych biskupow i komesow” (s. 168).

Problematyke zrodet epigraficznych w pracach B. Kiirbis podjal w kolejnym
rozdziale Marek A. Janicki. Co istotne, przygotowujac ten tekst, autor opart si¢
nie tylko na opublikowanych pracach historyczki, ale wykorzystat w tym celu
rowniez jej korespondencij¢ z A. Gieysztorem. Doswiadczenia badawcze uczonej
w zakresie epigrafiki rozpoczety sie analiza epitafium z kamiennej ptyty odnale-
zionej w koncu lat 50. XX w. w podziemiach katedry gnieznienskiej o incipicie
,»OSSA TRIVM...”, ktéremu poswigcita ona kilka publikacji. Dalsze jej docieka-
nia dotyczyly m.in. leonina na odkrytej w 1959 r. ptycie wislickiej, inskrypcji
haftowanych na trzech pasach jedwabnych z XII w. zachowanych w grobie znaj-
dujacym si¢ w kruszwickiej kolegiacie sw.Sw. Piotra i Pawta czy niezachowanym
w oryginale Epitafium Bolestawa Chrobrego. Podsumowujac dorobek badawczy
uczonej na polu epigrafiki, M.A. Janicki skonstatowat, iz ,,mimo rezerwy, ktora
w nastepstwie nieodzownej w nauce krytyki, moga dzis wzbudzac¢ niektore wnio-
ski 1 propozycje poznanskiej mediewistki, nie ulega watpliwosci, ze jej wybitne
dokonania w zakresie analizy i interpretacji epigrafiki polskiej wcze$niejszego
sredniowiecza pozostaja, i na dtugo pozostang, zasadniczym punktem odniesienia
wszelkich zwigzanych z nig rozwazan, po cze¢éci jako zacheta i drogowskaz, po
czesci zas rowniez jako przestroga” (s. 199).

Rozwazania na temat miejsca poszczegdlnych typow zrodet w naukowe;j
refleks;ji B. Kiirbis zamyka rozdziat autorstwa T. Jasinskiego dotyczacy jej studiow
nad $redniowiecznymi dokumentami. Rozpoczyna si¢ on osobistg refleksja auto-
ra na temat naukowej postawy badaczki oraz mistrzoéw, ktorzy pozostawali dla
niej wzorem i inspiracja — Gerda Tellenbacha, Kazimierza Tymienieckiego i Ge-
rarda Labudy. Jak sam zauwaza, badania dyplomatyczne ,,nie nalezaly do glow-
nego nurtu jej poszukiwan naukowych” i ograniczaty si¢ w zasadzie do czterech
zagadnien: Dagome iudex, przywileju Bolestawa Smiatego dla Mogilna, rzekomo
z 1065 1., wraz z dokumentami towarzyszacymi, nadan fundacyjnych dla cystersow
w Jedrzejowie wraz z listem biskupa Mateusza do Bernarda z Clairvaux i w Lek-
nie oraz listu dedykacyjnego Matyldy szwabskiej do Mieszka II (s. 206-207).
Zdaniem autora studia te tworza jednak ,,jedno z najwazniejszych osiagnig¢ polskiej
dyplomatyki i to nie tylko w okresie powojennym, ale w ogole” (s. 208).

Kolejne dwa rozdziaty, piora D. Zydorek, zdaja si¢ tworzy¢ trzecig czes$¢
publikacji, po§wiecona dorobkowi edytorskiemu poznanskiej mediewistki.
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W pierwszym z nich Autorka zaprezentowata rozwazania na temat miejsca edy-
torstwa zrodet 1,,Studiow Zrédioznawczych” w dziele zycia B. Kiirbis. Stwierdzi-
ta w nim, iz ,,polskie edytorstwo historyczne zawdzigcza prof. Kiirbis nie tylko jej
znakomite wydania zrodet, ale, i to wydaje si¢ wazne, wskazanie drogi, jaka po-
winien odby¢ edytor lub kandydat na edytora: od studiow nad wybranym dzielem,
poprzez publikacje ich wynikow, rozpoznanie zagadnien teoretycznych i dopiero
publikacje zrodta” (s. 231). W drugim rozdziale z kolei opisata D. Zydorek ostatni
projekt edytorski uczonej, jakim byly Monumenta Sacra Polonorum.

Ostatnig czg$¢ recenzowanej publikacji stanowi Appendix przygotowany
przez Rafata Witkowskiego. Sktadajg si¢ na niego fragmenty wlasnych wspomnien
B. Kiirbis, ktorych edycji dokonat autor, oraz spis archiwalidéw uczonej przecho-
wywanych w Archiwum PAN — Oddzial w Poznaniu (s. 284-307). Od razu zazna-
czy¢ trzeba, iz przynosza one wartosciowy materiat zrodtowy i stanowig nieoce-
niong wskazdéwke dla badaczy cheacych w przysziosci zajaé si¢ biografistyka
historyczki. Wspomnienia uchylaja ponadto rabka tajemnicy i dajg wglad w oso-
biste zycie pani profesor, pozwalajac poznac jej prywatne opinie i odczucia. Nie
brak w nich takze komentarzy do biezacej sytuacji politycznej w kraju, cho¢ po-
jawiajg si¢ one do$¢ sporadycznie. Szczegdlnie uderzajaca podczas lektury oka-
zala si¢ dla piszacej te stowa krotka zapiska uczonej z dnia 13 XII 1981 r.: ,,Stato
si¢. M¢j ty biedny narodzie” (s. 274).

Recenzowana publikacja zdecydowanie stanowi wazng pozycje w dorobku
polskich prac z zakresu historii historiografii. Jej autorzy w pelni zrealizowali
zatozenie, aby nie stata si¢ ona tylko komemoracjg poznanskiej mediewistki, lecz
przyniosta pogtebiona refleksje nad wypracowang przez nig metoda zrodtoznaw-
cza. Ksigzka ta stanowi w pewnym sensie podrecznik tej metody, przedstawiajac
poglady uczonej na zrédloznawcza warto$¢ poszczegdlnych grup zrodel. Cennym
uzupetnieniem jest zatgczenie na jej koncu wybranych fragmentéw wspomnien
B. Kiirbis. Publikacja ta z cala pewnoscia jest najlepszym mozliwym sposobem
ztozenia holdu badaczce przez jej przyjaciot i uczniow, stanowi bowiem rozwi-

nigcie i kontynuacje dzieta zycia wybitnej uczone;j.



